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thiius Klimesch, Zur Geschichte des Laibacher
Gymmnasiums, (Jahresbericht des k. k, Staats-
Obergymnasiums zu Laibach 1896.) — Norbert
Lebinger, Die Reformation und Gegenreforma-
tion in Klagenfurt. (Programm des Staats-Ober-
gyvmnasiums zu Klagenfurt. 1867, 1868.) — Ivan
Pintar, Mediko-kirurski uéni zaved v Ljubljani,
njegov nastanek. razmah in konec. Ljubljana
1939. — Viktor Steska, Dolni¢arjeva ljubljanska
kronika od 1. 1660 do 1. 1718. IMDK XI, 1901.
— Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda.
Celje 1912—1916. — Simon Rutar, Samosvoje
mesto Trst in mejna grofija Istra. (Slovenska
zemlja. 2.) Ljubljana 1896.

Opombe: 1. Polec, Lj. visje Solsivo, 5. — 2.
Ne¢asek, G. d. Laibacher Gymn., Programm
1860, 6. — 3. Duhr, G. d. Jesuiten III, 206, —
4. Netasek, G. d, Laibacher Gymn., Programm
1860, 6. — 5. pray tam. — 6. Polec, Lj. visje Sol-
stvo, 10. — 7. Steska, Dolni¢arjeva lj. kronika.
163. — 8. Polec, Lj. visje Solstvo, 9. — 9. Duhr,
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G. d. Jesuiten 1V/1, 395. — 10. Netasek, G. d.
Laibacher Gymn., Programm 1860, 6. — 11. Ne-
casek, G. d. Laibacher Gymn., Programm 1860,
12. — 12. Necasek, G. d. Laibacher Gymn., Pro-
gramm 1861, 4. — 13. Pintar, Mediko-kirurski
zavod, 9 sl. — 14. Polee, Lj. visje Solstvo, 15. —
15. Polec, Lj. vije Solstvo, 16, — 16. Necasek,
G. d. Laibacher Gymn.. Programm 1861, 6-8. —
17. Netasek, G. d. Laibacher Gymn., Programm
1861, 12. — 18. Klimesch, G. d. Laibacher Gymn..
Jahresbericht 1896, 20, — 19. Nedasek, G. d.
Laibacher Gymn. Programm 1861. 12. — 20. Kli-
mesch, G. d. Laibacher Gymn., Jahresbericht
1896, 23. — 21. Duhr, G. d. Jesuiten II/1, 341.
— 22, Duhr, G. d. Jesuiten III, 205. — 23. Duhr,
G. d. Jesuiten IV/1, 396. — 24, Duhr, G. d. Je-
suiten 1I/1, 348, — 25. Duhr, G. d. Jesuiten III,
207. — 26. Duhr, G. d. Jesuiten IV/1, 399. —
27. Gruden, Zg. slov. naroda, 970. — 28. Duhr,
G. d. Jesuiten IV/1, 397, 398. — 29. Duhr, G.
d. Jesuiten II/1. 350. — 30. Rutar, Samosvoje
mesto Trst, 129.

ROGASKA SLATINA IN ZRIN JSKI#

ADOLF REZEK (ZAGREB)

Pojavi naselij-zdravilisé pri izvirih mrzlih
rudninskih voda so €asovno vsekakor mlajsi
kot pojavi pri izvirih naravnih toplih voda.
dasi je ¢lovek poznal in lahke razlikoval
tudi mrzlo rudninsko vodo od navadne vode
pogosto po njenem okusu, plinasti sestavini.
po bolj nemirnem iztekanju vode in podob-
no.»* 7 drugimi besedami, naravne mrzle
rudninske vode je sprejela medicina veliko
pozneje, sprejemala pa jih je Sele, ko je spo-
znala njihov zdravilni uéinek na resniéno
prav razliéne nacine.

V omenjenem pogledu je posebno zanimiv
nastanek naselja-zdraviliSéa ob izvirn mrzle
rudninske vode danainje Rogaske Slatine
ravno zaradi tega, ker je imel svoj zaletek
v zdravljenju enega izmed znamenitih hrva-
§kih banov, grofov Zrinjskih. Da je zares bilo
tako, je zgodovinsko dejstvo (ne pa legenda,
kakor bi nekateri zeleli), o katerem ni po-
trebno veé posebej razpravljati, kakor bomo
takoj spoznali. Vendar se v dveh do nedavno
edino znanih in dosedaj uporabljenih zgodo-
vinksih virih (to je v dveh medicinskih de-
lih), v katerih se je ohranilo sporoéilo o tem

* Jzvirnik rokopisa pricujoce razprave je na-
])isan v hrvadéini in je bil konee leta 1960 pred-
ozen Slovenski akademiji znanosti in umetnosti
v Ljubljani, Po ocenitvi je bilo opozorjeno na
razpravo uredniStvo :Kronikee, ki jo je spre-
jelo v objavo in to, po sporazumu z avtorjem,
v nekoliko skrajSani obliki ter v slovenskem
prevodu (prevedel dr. Ljubo D. Jurkovié).
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znamenitem dogodku, izrecno ne govori ne
o imenu Zrinjskega (o banih Petru oziroma
Nikoli), niti o letu, ko se je to dogodilo.
V obeh virih so misli v tekstih neizrazene
in meglene ter se vleéejo take tudi skozi li-
teraturo vse do naSih dni. Ceprav je litera-
tura o Rogaski Slatini izredno obsezna?®*?
sta nam vendarle znana le dva poskusa, da
se vsaj kolikor toliko razjasni nejasnost okrog
imena Zrinjskega in okoli letnice dogodka.
Prvi je izvirno pisal o tem zdravnik dr. E. H.
Friolich v svojih monografijah o Rogaski
Slatini pred ve¢ kot stodvajset leti kot edini
med biviimi avstrijskimi pisci. Kakor bomo
kmalu videli, se je, ne da bi navedel razloge.
nagibal k misljenju, da je to bil hrvaski ban
grof Nikola Zrinjski. Polnih sto let pozneje
pa je — leta 1936 — naéel ta vprasanja,
posebno o letnici dogodka, prof. F. Kidri¢
(s pomotjo prof. F. Sisiéa), je pa obdelavo
opustil s pripombo. da se ta vprasanja po
tekstih do tedaj znanih virov ne morejo re-
$iti. In tako je ostalo oboje Se naprej nepo-
jasnjeno.

Ker sem se poblize zanimal za Zivljenje in
delo starih slatinskih zdravnikov, sem opazil
razlike v tekstih posameznih izdaj omenjene
monografije dr, Frolicha. Iskanje razlogov,
zaradi katerih je ta raziskovavec slatinske
zgodovine napisal o Zrinjskem neprimerno
veé in drugace od vseh drugih svojih sona-
rodnjakov in piscev, in to nenadoma in ravno
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v II. izdaji (leta 1851), t. j. v svoji moski
dobi, me je znova privedlo na vprasanje o
osebi Zrinjskega, preko tega pa tudi na let-
nico dogodka. Sprva sem nameraval le ne-
kako dopolniti tisto, kar sem bil o tem Zze
napisal v svoji monografiji o Rogaski Slatini
iz leta 19372 vendar sta mi temeljitejSe po-
znavanje preteznega dela literature in arhiv-
skega gradiva, kakor tudi znatno povecanje
vsega, kar sem si pridobil v ¢asu od omenje-
nega leta sem, dovolila, da si obe vpraSanji
ogledam tudi s popolnoma nove plati. To
delo sem opravil in to, kar sem mogel ugoto-
viti, podajam v pri¢ujoéi razpravi. Seveda
si ne bi upal trditi, da sem delo kon¢al po-
polnoma brez pomanjkljivosti, vendar pa
menim, da bo moja razlaga tega znamenitega
dogodka vsekakor za daljsi éas izpopolnila
dosedanjo znatno vrzel ne le v zgodovini Ro-
gaSke Slatine, temveé nasploh.

Za boljSe razumevanje razlage dogodkov bo
najprej korisino spoznati kratko razdelitev zgo-
dovine Rogaske Slatine, potem pa Se najsiarejSa
porodila o izvirn (vodi), dokler njem Se ni
bilo nobenega naselja. Preteklost Rogaske Sla-
tine (naselja-zdravilidéa) je treba razdeliti v
glavnem v pet bij: 1. od najstarejsih ¢asov
pa preko prvih pisanih poroéil do obiska enega
od hrvaskih banov Zrinjskih, oziroma do pojava

rve hife-prenodéiSéa ob samem izviru (1. 1676).

0 je doba t. im. prve skmecke« Slatine; 2. od
obiska Zrinjskega preko leta 1676 dalje — naj-
prej do leta 1721, t. j, do dneva, ko je izkljué-
no pravico do izkoriséanja izvira ali natanéneje
re¢eno pravico do razpecavamja vode kot kon-
cesijo ‘dobila sDruzba enajstih dunajskih lekar-
narjeve, potem pa dalje do leta 1782, t. j. do
casa, ko so dunajski lekarnarji to koncesijo
izgubili. Oboje pomeni dobo t. im. <fevdalne«
Slatine oziroma Slatine skoncesij<: 3. od 1. 1782
do leta 1801, t. j. do casa, ko izvir preide v last
drzave (s#5tajerskih stamove¢). To je doba t. im.
druge skmecke« Slatine: 4. od leta 1801 nekako
do leta 1860, t, j. od ¢asa, ko so podrli prvi
slatinski »Zdraviliski dome¢ in dve — tri oko-
liske stavbe. To je doba t. im, sstanovskec Sla-
tine (deloma pa tudi Zze »mescanskee, ker se je
zatela izgradnja Ze okrog leta 1840) ter 5. od
leta 1860 dalje prav do nasih dni. To je doba
t. im. sme3¢anske« Rogaske Slatine. Razumljivo
je, da je razdelitev drugaéna, ¢e se postavi
njeno teziS¢e pretezZno na razvoj izvira®

Najstarejée danes znano izrocilo, za katero
se domneva, da bi se lahko nanaZalo na roga-
fke rudninske vode, izvira iz leta 1142. Stoji v
listini o zamenjavi posestva, dogovorjeni med
rodbino Sounek (od leta 1341 dalje grofov Celj-
skih) in salzburikega Skofa Konrada, v kateri
pa se kot mejnik omenja tudi s kamenjem ob-
zidan studenec, in sicer v obd&ini »Cezte (lezi
v neposredni blizini RogaSke Slatine 3e danes).
V slatinsko literaturo je vnesel ta podatek dr.
A, Schlossar leta 1904° prav gotovo iz ene od
razprav K. Tangla’ ki je prvi poskusal dolo-
¢iti polozaj omenjenega posesiva ter obenem
opozoriti na mozno zvezo z rogaSkim izvirom.
Bolj natan@no in kriticno je obdelal ta zapisek
E il(ovaéié v razpravi iz leta 1915* z zakljue-
kom, da je omenjeni »s kamenjem obzidani
studenec« pripadal nekdaj rogaskemu izviru.
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Nadaljnji podatek iz nejasne preteklosti Ro-
gaske Slatine, o katerem se tudi s pravico sodi.
da se nanaSa na rogaSko vodo, izvira Ze iz
dobe tiska, in to iz ¢asa alkemije. Podatek —
to je pravzaprav prva :kemi¢na analizac roga-
ske vode — je zapisan leta 1572 v znamenitem
delu Paracelsovega privrzenca, alkimista, zdrav-
nika in rudarja L. Thurneysera? ki je deloval
tudi v teh krajih.t® Ne polnih deset let kasneje,
t. j. leta 1581, pa se omenja »en izvir slatine
na Stajerskem« (:Sawerbrunn«<) tudi v delu
nemskega zdravnika ].T. Tabernaemontanusa."

In konéno je znana tudi zgodba o dozdev-
nem s>prvem bolnikus, ki je obiskal rogagki iz-
vir leta 1594 To je zapisano v kroniki, objav-
ljeni osem let pozneje, t. j. leta 1602.22 Pisec
kronike pravi, da se je grof Wolf Ungnad uéil
v Strassburgu, veliko potoval in zbolel ter po
dolgem bolehanju umrl leta 1594 v mestu >Sa-
wern-Brun« v grofiji celjski (lahko je spoznati.
da se je to zgodilo 13 let po objavi dela Taber-
naemontanusa, ki »mestos imenuje z istim ime-
nom kot kronist). Ce se ta podatek zares nanasa
na Rogasko Slatino, kar je zelo verjetno., potem
bi bil omenjeni Ungnad resni¢no prvi bolnik.
o katerem je iz literature znano, da je obiskal
rogadki izvir, in to pred veé kot 365 leti.

Kakor je malo poprej povedano, se Zrinj-
ski omenja v zvezi z Rogasko Slatino v dveh
tehtnih medicinskih delih, ki je obe napisal
sodobnik.

Prvo, starejSe delo — »Praxis medicae. . .«
— je iz leta 1680, napisal pa ga je tedaj
znameniti zdravnik dr. P. Sorbait, nekdanji
profesor medicine na Dunaju in nekaj casa
osebni zdravnik avstrijske cesarice Eleonore,
zene cesarja Leopolda 1. V tej priroéni me-
dicinski knjigi se na str. 334 in 335, v po-
glaviu pod napisom: »Caput X. De Colica
Curatie, bere (str. 534 — stolpec prvi) med
drugim tudi naslednje (gl. tudi sliko 3t. 1):

sAcidulae autem fuerunt Roidschenses, amte
aucos annos a Zrinianis Comitibus, forsan, ut
ilem, contra Serenissimam Domum Austiriacam
absque causd increscentem diluereni, ex antiquo
sambuci arboris tronco scaturientes inventae,
quae ex ultimis inferioris Styriae finibus quatuor
milliaribus infra Petavium...«,

ali v prevodu:

sRogaske slatine so pred nekaj leti nasl:
grofje Zrinjski, morda zato, da izperejo zolé,
ki je brez razloga rasel proti presvitli avstrij-
ski hiSi, in so izvirale iz starega bezgovega
panja, od kon¢ne meje Spodnje Stajerske Stiri
milje pod Ptujem...c

Kmalu po knjigi prof. Sorbaita se je poja-
vilo tudi drugo medicinsko delo — »Roit-
schocrene . ..«, ki tudi govori o omenjenem
dogodku ob rogaskem izviru. To delo je ob-
enem tudi prva monografija o rogaski vodi
(tudi danes Se najbolj obsezno), po starosti in
pomenu pa ena od ne ravno Stevilnih taks-
nih medicinskih knjig nasploh. Napisal jo je
zdravnik in prirodoslovec dr. ]J. B. Griindel,
tedaj mariborski fizik, in objavil v dveh iz-
dajah: prvo leta 1685 v latiniéini (tiskana na
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Dunaju),”* drugo pa leta 1687 v nem&é&ini
(tiskana v Gradeu).®® Omenjenemu je treba
takoj dodati, da pripoveduje dr, Griindel o
dogodku samo v drugi, t. j. nemski izdaji
svoje monografije — v prvi, latinski izdaji
pa tega sploh ne omenja. Ta, pravzaprav
edina razlika v teksiih omenjenih, tako rekod
zaporednih dveh izdaj je eden od kljuénih
podatkov za reSitev obeh nakazanih vpra-
Sanj. Na pomembnost tega podatka v slatin-
ski literaturi se dosedaj nihée ni oziral, ce-
prav je gotovo prepolna pripovedovanja o
dr. Griindlu, je z malostevilnimi izjemami
in vedno istim obnavljanjem Ze zdavnaj
vrazje slabo &tivo.

Poglejmo, kaj je leta 1687 v nemski izdaji
»Roitschocrenec (str. 11 in 12) zapisal o do-
godku dr. Griindel (gl. tudi sliko $t. 2):

»Was die Zeit anbelangt / da diser Sauer-
brunn hat anfangen zu floriren / soll sich iiber
die 40. Jahr nicht erstecken / so vil ich von
glaubwiirdigen Mannern hab erfahren kiéinnen;
wie mir der beriihmbte Professor Herr Doctor
Sorbait miindlichen erzehlet / soll ein Graff
Zrin diesen Brunnen auff der Jagd ohnegefehr
haben angetroffen / und weillen er damahlen
mit der schwartzen Gelbsucht iiberladen / auch
Leber und Miltz hart gewesen / hat er angefan-
gen selbigen zu irincien / und dardurch die
vollige Gesundheit erhalten / dahero solches in
der Nachbarschafft / und auch zu Wienn er-
schallen / wo gedachter Herr Sorbait hat vil
Flaschen bringen lassen / in vilen Curen mit
grossen Nutzen probirt / in Welschland und an-
dere Oerther recommendiret / ...«

ali v prostem prevodu:

>Kar zadeva Cas, ko se je ta Slatina zatela
razvijati, kolikor sem lahko zvedel od verodo-
stojnih ljudi, najbrz ne presega Stirideseiih let.
kakor mi je ustno pripovedoval sloviti profesor
gospod doktor Sorbait, je na ta izvir sluéajno
naletel pri lovu neki grof Zrinjski, Ker je
lehal tedaj na hudi zlatenici, oirdela pa so mu
jetra in vramica, ga je zacel piti ter potem
popolnoma ozdravel. To se je zvedelo v sosed-
stvu in na Dunaju, kamor je omenjeni gospod
Sorbait dal poslati veliko steklenic in je z ve-
likim uspehom preizkusil to vodo pri mnogem
zdravljenju, ter jo priporodil v Italifi in v
drugih krajih.. .«

Sl. 1. Leto 1680: odlomek iz knjige dunajskega zdravmika
prof. P. Sorbaita (loc. cit. 13, str. 534), v katerem je govora
o odkritju rogafke vode in o Zrinjskih
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Ko smo tako spoznali predmetne tekste iz
obeh do zdaj izkljuéno uporabljenih zgodo-
vinskih virov za opis znamenitega dogodka,
lahko ponovno trdimo, da je bivanje in
zdravljenje enega od Zrinjskih pri rogaskem
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Sl. 2. Leto 1687: odlomek iz druge (nemske) izdaje mono-

graflije mariborskega zdravnika dr. J. B. Griindla o rogadki

vodi (loe. ecit. 15, str. 11 in 12), kjer se govori o odkritjn
vode in o Zrinjskem

izviru popolnoma utemeljena zgodovinska
resnica. Ti¢e se predvsem podatka iz knjige
prof. Sorbaita, in ta podatek sam nedvomno
dovolj podpre trditev o absolutni resni¢nosti
dogodka. Sicer je ta podatek oznaéen kot tak
po vsej pravici v trenutku, ko je prvi¢ stopil
v izrazito literaturo o Rogaski Slatini — za
éuda Sele leta 1838. To je storil dr. E, H. Fro-
lich Ze v prvi izdaji svoje monografije o Ro-
gaski Slatini.’* Do tega ¢asa pa so se opirala
prikazovanja dogodka le na podatek iz nem-
ske izdaje dr. Griindla, latinske izdaje pa,
kot reéeno, slatinski pisci niso pogledali.

Ko Ze govorimo o dr. E. H. Frilichu in
o doslej najbolj dragocenem prispevku, ki
se je ravno po njegovi zaslugi naSel in pre-
nesel v slatinsko literaturo, nam je dana pri-
loznost, da pokaZemo tudi njegov opis zna-
menitega dogodka ob rogaskem izvirn, pri
tem pa poskusimo razjasniti tudi razlike v
tekstu njegovih monografij, ki so me, kot sem
omenil v uvodnem delu, neposredno spod-

* Dr. Frolich citata iz knjige prof. Sorbaita
ni toéno prenesel, Ze v L. izdaji (tudi e se ne
bi ozirali na toten prenos interpunkcije, akcen-
tov, velikih &k in nekaterih o&itnih tiskovnih
napak), je izpustil besede: autem fuerunt (izza
zacetne besede in). Citat je ostal nespremenjen
tudi v vseh drugih izdajah,
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budile k obdelavi nacete tematike. Hkrati je
tu priloznost, da nekaj ve¢ povemo o ome-
njenem prizadevanju prof. Kidri¢a, da resi
vprasanje letnice dogodka. Oboje bo omo-
gotilo, da se potem natanéneje, kritiéno in
primerjalno bolj izérpno pretehtajo tudi
malo prej prikazani teksti iz knjig prof. Sor-
baita in dr. Griindla.

Omenjenega leta, t. j. 1838, je bil dr. Fri-
lich star 27 let!™18 in je Ze istega leta (torej
malo po konéanem Studiju na Dunaju), ob-
javil tudi omenjeno prvo izdajo dobro na-
pisane monografije o Rogaski Slatini,'® eno
leto prej pa tudi bolj obSiren ¢lanek v stro-
kovnem éasopisu!® ter nato Se v nekaj dru-
gih, v glavnem polemi¢nih spisih.20-2¢ Vendar
je #ele polnih trinajst let pozneje, {.j. leta
1851, objavil drugo izdajo.® in nato Se na-
daljnje tri izdaje, tretjo leta 1856,2% Zefrio
leto 185727 in peto, zadnjo, leta 1865.28 Pri-
merki teh izdaj so danes precej$nje redkosti,
posebno druga izdaja (izvod v Univerzitetni
knjiznici v Zagrebu), a ravno v tej izdaji je
dr. Frilich prvié, torej Ze v svojih zrelih
letih, opisal dogodek pri rogaskem izviru
popolnoma drugace kot v prvi izdaji. Piso¢
tu zelo obSirno, toda ne tudi kritiéno in ute-
meljeno, je nenadoma ugotovil, da se je zdra-
vil z rogasko vodo hrvaski ban grof Nikola
Zrinjski. Tako je napisal o banu Nikolu go-
tovo veé, kakor lahko beremo v Solskih zgo-
dovinskih knjigah: ni pozabil niti njegovega
literarnega udejstvovanja, a pri njegovih te-
lesnih in duSevnih naporih je poiskal celo
tudi vzroke za omenjeno bolezen. Vsekakor
se je bilo treba vpraSati, kaj ga je moglo
spodbuditi, da je Sele 15 let po I. izdaji
navedel ime Zrinjskega, in to ravno Nikole,
¢eprav mu je moglo biti bolj pri roki, ko se
je ze odloé€il za navedbo imena, da po zajed-
ljivih besedah prof. Sorbaita sprejme mne-
nje, da je to bil ban Peter Zrinjski, Ker pa
sploh ni razpravljal o letnici dogodka (pa
tudi ne o tistem, ki ga nudi dr. Griindel —
navajajo¢ enostavno, da se je zgodil »okoli
leta 1640<), je malo verjetno, da se je odloéil
za bana Nikolo zato, ker je, recimo, vedel
za njegovo stalno bivanje v Cakovcu. Blize
je resnici, ¢e povemo, da se je dr. Frolich
pesnisko izrazal. To najbolj dokazuje ne-
skladnost med omenjenim vzrokom bolezni
in omenjenim letom dogodka. Ce bi namreé¢
resni¢no bilo tako, kakor je izpri¢al dr. Fro-
lich, tedaj bi se vsi neugodni pripetljaji v
zivljenju bana Nikole, ki pa jih dr. Frilich
oznacuje kot vzroke bolezni, morali dogoditi
po vrsti pred letom 1640, ker se je okrog tega
leta Ze zdravil zaradi njihovih posledic.
Kaksna nelogi¢nost zaradi Griindlove nepri-
merne navedbe ¢asa! Po mojem je bana Ni-

SLOYENSKO ERAJEVNGDG DCGODOYVINO KERONTKA

kola omenil na hitro in samo zato, da bhi
o Zrinjskem sploh lahko pisal, in to vsekakor
vet, kakor se je tedaj v slatinski literaturi
pisalo. Pisalo pa se je Sele tu in tam in ra-
zume se, nikakor ne posebej o banu Petru,
ki je avstrijskim slatinskim piscem bil ozi-
roma moral biti e vedno nekako pohujsljiv.
To je morda tudi razlog, zakaj se nobeden
od njih (npr. Ze omenjeni dr. A. Schlossar,
potem dolgoletni slatinski zdravnik dr. ]J.
Hoisel, kakor tudi drugi)® niso lotili dela in
poskusili razvozlati vprasanja o imenu in
leinici dogodka. Tega niso storili niti ob pro-
slavi stoletnice podrzavljenja neckdanje druge
skmecke« Rogaske Slatine (leta 1801—1901),
Se manj pa leta 1913, ko so nabavili za novo
razkoSno zdravilifko dvorano stiri alegoriéne
slike o vaznejsih dogodkih iz preteklosti Sla-
tine (avstrijskega slikarja A.Schrotterja®),
med katerimi ena, zaéuda, prikazuje »nekega
Zrinjskegac na rogaskem izviru, druga pa.
omenjeni ravno nasproti, bivanje avstrijskega
cesarja Franca Jozefa I. v Rogaski Slatini
(leta 1882). Dr. Frolich je vsekakor imel po-
sebne razloge, da je postopal drugace. Go-
tovo je, da je za sestavo takSnega ¢étiva mo-
rala obstajati — posebno &e se upostevajo
tedanje druzbeno-politiéne razmere — tudi
doloc¢en politiéni pogum, zanj pa tudi neki
znatnejsi notranji nagib in to zares popol-
noma drugaden od tistega, ki bi sicer za-
dosé¢al, da se napiSe tudi dober prikaz, a le
zaradi koristi zdraviliséa. Kot sin prvega
stalnega slatinskega zdravnika in obenem
ravnatelja zdraviliéa dr. J. Frihlicha (ka-
kor vidimo, je ofe pisal priimek Frohlich,
tako se je pisal tudi sin Ernst Hilarij, toda
le do 1. izdaje svoje monografije o Rogaski
Slatini, t. j. do leta 1838, dalje pa Frilich),*
je nameraval na tem polozaju slediti svoje-
mu ocetu fer je gotovo tudi zaradi tega na-
pisal omenjeno monografijo in pri tem tudi
izkoristil gradive iz ordinacije svojega oce-
ta,”® (Predgovor — oée, dr. J. Frohlich, ni
pisal o Rogaski Slatini). A ker mu to ni
uspelo — o razlogih bomo takoj zvedeli —,
je zelo naperil v prvi vrsti na novega ravna-
telja, vladnega pristasa in svojega tekmeca
dr. ]. Socka, preko njega pa tudi na tiste
v Gradcu in na Dunaju, ki so mu to nasled-
stvo onemogodili in je ostal proti njim skoraj
v trajni opoziciji, Lahko bi se dalje reklo,
da je dr. Frolich vnesel v 1I. izdajo svoje
monografije obseZzni odstavek o Zrinjskem
(ceprav tudi samo o banu Nikolu) zato, da
je na neki naéin dal duska svojemu (in oce-

* Prof. Kidri¢ ni zapazil ali pa je spregledal
to wvsekakor pomembno razliko ter je zaradi
tgia v svoji rﬂzgav*i iz leta 19377 za oba upo-
rabljal priimek Frihlich.
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tovemu) vsekakor zelo tezkemu, da ne reéem
usodnemu zivljenjskemu neuspehu.* Za to
pa bi se mogel najti globlji in bolj nepo-
sreden razlog, iz katerega so gotovo tudi iz-
virale vse zadrege. Morda je bil dr. E, H.
Frolich, ¢eprav po poreklu Nemec, pristas
ilirskega gibanja. Po vsej verjetnosti je po-
stal to tudi pod neposrednim vplivom samega
dr. Lj. Gaja. Saj je bil Gajev oée lekarnar
v sosednji Krapini, oée dr. E. H, Frilicha pa
32 let zdravnik v Rogaski Slatini in demadi
zdravnik Gajevih.?2 Pozneje je deloval v Sla-
tini tudi sin Hilarij: otroci, t. j. dr. Lj. Gaj
in dr. E. H. Frilich, so bili vrstniki, oba sta
se Solala v Avstriji, kamor je mladega Gaja
peljala pot preko Rogaske Slatine itd. Sicer
je na naklonjenost dr. E. H. Frilicha »ilir-
skemu preporoditeljskemu gibanju« namignil
tudi prof. Kidri¢ v svoji zal edini razpravi
o Rogaski Slatini,’” sklepajoé to po tem, da
je dr. Frélich ob priliki prepeval z domaéini
slovenske pesmi ter da je imetju svojega
oceta dal ime » Jankomir« — ne pa » Johanns-
ruhec.* Ce upostevamo, da sta bila tedanja
Rogagka Slatina kakor tudi sosednji Rogatec
posebno oporis¢e za germanizacijo, se ne
smemo ¢uditi, da »poslovenjenic ali »iliri-
zirani< Nemec ni mogel zasesti mesta zdrav-
nika-ravnatelja. Potemtakem {orej moramo
sprejeti mnenje, da dr. Frolich ni pisal tako
obsirno o Zrinjskem samo zaradi duska, tem-
vet tudi zato, ker je, ¢eprav po poreklu
Nemec, kulturno in politiéno neprikrito ¢util
in mislil vsekakor drugac¢e od tistega, kar je
najmanj zahtevala tedanja dunajska vlada
od svojih usluzbencey, povrh Se na tako iz-
postavljenem polozaju. To je obenem tudi
pravi vzrok njegovega neuspeha v Rogaski
Slatini.

O drugem pa, tudi Ze na kratko omenje-
nem poskusu prof. Kidri¢a iz leta 1937, da
reii naceta vpraSanja, je treba tukaj omeniti
Se naslednje. Prof. Kidrié je pravzaprav prvi
med slatinskimi pisei, ki se je lotil tocne

* Vedeti moramo, da je oce, dr. ]. Frihlich
(rojen v Celju leta 1771, umrl na Dunaju 20. X,
1850),* pridobil za svojega sluzbovanja znat-
no zemljisko posest v Rogaski Slatini, ra¢una-
joé, da se mu bo rod gotove trajneje zadrzeval
v tem kraju. Toda po upokojitvi je zapustil
Rogasko Slatino, del posestva pa kmalu potem
ponudil zdraviliSéu v nakup, ostalo pa so od-
tujili dedi¢i — do leta 1893.2¢,

** Popraviti oziroma dopolniti je treba poda-
tek iz razprave prof. Kidri¢a: »...ker je (dr. E.
H. Frolich) slatinskemu posestvu in vili svo-
jega ofeta Johama iz otrofke pietete dal ime
Jankomir...« (17, str. 165). Vrgla » Jankomir«
namred ni pripadala posestvu druzine Frihlich-
Frolich, niti je ni dr. J. Frohlich zidal® —
zadnji je za vsega svojega sluzbovanja stano-
val v drzavni stavbi, enako tudi sin za svojega
samo sezonskega bivanja v Rogaski Slatini®
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letnice, prizadevajoé si, da bi po njej dobil
odgovor na vprasanje o imenu Zrinjskega
(3 — Ob zgodovinopisju Rogaske Slatine).
Da bi doloéil letnico, se je opiral izkljuéno
na podatek iz knjige dr. Griindla, da bi pa
ta podatek popolnoma zanesljivo razvozljal,
se je obrnil za pomoé¢ tudi na zagrebskega
zgodovinarja prof. F. Sigi¢a® Prof. Kidri¢
seveda ni mogel sprejeti podatkov o ¢asu do-
godka in spraviti v sklad s pripovedovanjem
dr. Griindla, po katerem bi se morala, kakor
je razvidno, leinica dogodkov ugotoviti ne-
kje v Sirokem razdobju, t. j. med leti 1640
in 1664 (¢e bi 5lo za bana Nikolo), oziroma
leta 1671 (¢e bi $lo za bana Petra). Razen
tega je nastala posebna zadrega, ko je poiz-
vedoval o resnosti bolezni Zrinjskega, ker je
s pomikanjem letnice dogodka blize letu
1640 kazalo, da se je bolezen pojavila ze
v zelo mladih letih, o tem pa po sebi tudi
malo verjetnem ni bilo dokaza. Zaradi tega
je odnehal od nadaljnje obdelave in mi je
prepustil omenjeno pismo prof. Sifiéa s pri-
pombo, da se vpraSanje o Zrinjskem po nje-
govem misljenju ne more doloéiti po zapisku
dr. Griindla.

Vrnimo se sedaj na bolj podrobno razlago
tistega, kar sta o dogodku mapisala prof.
Sorbait in dr. Griindel.

Kakor smo videli, je prof. Sorbait, sodob-
nik obeh bratov Zrinjskih, »odkritjec roga-
ske vode pripisal sZrinjskima« (morda se je
tako izrazil, da bi se izognil navedbi imena),
potem imenuje vodo po sosednjem mestu
Rogaiec (to je prvié, da je voda poimenovana
s tem imenom),”® pove vsaj nekaj o legi in
videzu izvira, celo tudi o lastnosti vode, da
»izpira¢ zol¢. Iz tega prvega poroéila o zna-
menitem dogodku se morajo izloéiti mnoga
kar po vrsti zanimiva vpraSanja. poleg nasih
ze omenjenih, t. j. o letnici in o imenu, Se
naslednja: kako je dogodek poiekal — é&igav
je bil v tem éasun izvir — od kod je izvedel
prof. Sorbait za dogodek Zrinjskega (kolikor
se je dogodek pripetil prej kot leta 1632, te-
daj je o njem lahko zvedel le posredno) —
kaj se mora razumeti pod sodkritjeme — ali
je tudi drugemu in kateremu tedanjemu
zdravnikn tudi pred prof. Sorbaitom bila
znana rogaska voda — ali je kateri od teda-
njih zdravnikov celo pisal o rogaski vodi
pred prof. Sorbaitom — kaj so z rogasko
vodo delali zdravniki v Gradeu (in na Du-
naju) — kaj se je dogajalo pri rogaskem
izviru pred obiskom enega od banov Zrinj-
skih in veé¢ ali manj neposredno po njem
itd. Razumljivo je, da bi nekatera teh vpra-
Sanj zasluZila tudi posebno obdelavo, toda
to je treba prepustiti éasu in morda druge-
mu peresu. Za razmisljanje ob tej priloZnosti
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— tu pa je treba osvetliti dogodek, ki je
velikanskega pomena v preteklosti Rogaske
Slatine, t. j. vstop rogaske vode v tedanjo
ssluzbeno« medicino oziroma ustanovitev na-
selja-zdravili3¢a — je vredno, da najprej
razlozimo pomen »odkritjac. Ne moremo
sprejeti, da je eden izmed Zrinjskih nagel
ali odkril rogasko vodo (ali izvir) sploh,
toda treba je sprejeti ali razumeti, da jo je
zanemarjeno odkril ali natanéneje povedano,
da je na svoj naéin le znova potrdil njene Ze
prej znane zdravilne lastnosti. Rogaska voda
je bila gotovo znana tudi Ze prej, a sveto-
krigki domadéini so gotovo hranili vsaj kakrs-
nokoli poznavanje njene zdravilnosti — saj
je tudi samo to lahko napotilo alkimista
Thurneysera na sled rogaski vodi, ko se je
zadrzeval v teh krajih. Ce ne bi bilo tako, bi
se morali vpraSati, kdo je Zrinjskega, ko je
ze priSel ter izvir baje odkril, napotil, da je
rogasko vodo tudi pil. Ko ga je Ze napotil
tja, je moral od nekod vedeii ne samo, da je
zdravilna, temveé tudi da je Zrinjski bolan
itd. Razen tega je izvir (zemljis¢e) moral
nekomu tudi pripadati: od prej prav gotovo
ni pripadalo fevdalen baronu Courtyju v so-
sednjem Rogatcu, ker bi ga dunajski cesar
ne bil tako lahko odstranil s posestva. Fev-
dalec se je pojavil kot lastnik Sele po smrti
Zrinjskega (bana Petra), cesar pa mu je to
prilastitev samo kasneje odklonil in preklical.
Morda je najbliZze resnici domneva, da je bil
izvir na posestvu Zrinjskega in si ga je po
smrti bana Petra, opirajo¢ se najbrz na sod-
bo, potem na primeru drugih in na pravice
moénejsega, prilastil najprej fevdalee, po-
tem pa tudi sam cesar, ki ga je nato pre-
pustil, kot je znano, izkoris¢anju privilegi-
rancem. Da so Zrinjski imeli posestva tudi
v teh krajih, je Ze omenil tudi dr. E. H. Fro-
lich, toda samo v I. izdaji svoje monografije
(16, str. 21). Dalje ni v zapisku prof. Sorbaita
opore za odgovor na vpraSanje o nadinu,
kako je Zrinjski izvedel za zdravilnost vode
(kakor tudi za izvir — po dr. Griindlu se je
to pripetilo »sludajno<) ter se zato v sili mora
sprejeti, da je izvedel za to od domaéinov
(kmetov). Takino misljenje se je udomaéilo
tudi v slatinski literaturi, posebno v izrazito
reklamni. Toda & se upoSteva, da so mnoge
evropske tople in rudninske vode Ze precej
vzbudile pozornost tedanje medicine (sodeé
po delih Thurneysera, Tabernaemontanusa
in drugih), bi lahko domnevali, da so bolnega
Zrinjskega Ze vnaprej opozorili na rogasko
vodo morda ravno njegovi zdravniki. Tako
mnenje izklju¢uje neprimerno sludajnost in
posredovanje domacinov, dovoljuje pa celo
tudi misel, da se je ban Peter Zrinjski pre-
selil iz Ozlja v Cakovec prav zaradi zdrav-
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ljenja — tu je mogel biti blize zdravnikom
(Maribor, Gradec!). Seveda med temi zdrav-
niki ni potrebno iskati tudi prof. Sorbaita.
Kajti ¢e bi on imel priloZnost opozoriti
sZrinjske« na rogasko vodo, bi tedaj tezisce
omenjenega odlomka iz njegove knjige ne
bilo prav v trditvi o »odkritjuc. Gotovo pa
je. da je prof. Sorbait vedel za dogodek
»Zrinjskih« (vseeno iz ¢igavih ust), ter da je
dobro ocenil njegov medicinski pomen, tako
da ga zaradi tega tudi ni mogel enostavno
zamol&ati, kakor ga, kot je znano, tudi ni
zamoléal. Enako je gotovo, da je o vsem tem,
posebno o osebi in o bolezni, vedel nekaj
vet. Drugo vpraSanje pa je, zakaj se ni o
celotnem dogodku izrazil bolj jasno, posebno
pa o letnici in o imenu. Toda tudi to je lahko
doumeti, ¢e upostevamo, kaj vse je storila
tedanja leopoldovska Avstrija, da bi uniéila
Zrinjske — celo spomin nanje. Gotovo so bile
tudi moznosti prof. Sorbaita, éeprav je bil
dvorjan, s te plati omejene. Ni treba pa dvo-
miti, da mu je kot znamenitemu zdravniku
in povrh izrednemu in nadvse vzirajnemu
poborniku uporabe rogaske vode moralo biti
in je tudi bilo zelo do tega, da opise v svo-
jem delu tudi medicinski primer, povezan
z znamenitim in slavnim, v tedanji Evropi
na dale¢ znanim imenom Zrinjskih. Storil je
to, in to je treba priznati, zelo spretno —
zavil je primer v pikro pripombo, s katero
je seveda meril na bana Petra. Ni pa tezko
razbrati, ¢e bi se izkljuéno po tej pripombi
lahko sklepalo, ¢eprav je pripisana na splos-
no, t. j. »Zrinjskimac¢, da se je zdravil z roga-
S$ko vodo ban Peter. Mozna je namreé do-
mneva, da se je prof. Sorbait tako izrazil
ravno zato, da bi pri opisu »odkritjac ven-
darle nekako omenil tudi ime tistega, ki jo
je odkril.

Oglejmo si sedaj Se od blizu, kaj je prav-
zaprav napisal o dogodku dr. Griindel leta
1687, torej sedem let po zapisku profesorja
Sorbaita, Vsebina prikazanega odlomka iz
Griindlove monografije o Rogaski Slatini je
posebno zanimiva, Sestavljena je tako, kakor
da izvira vse, kar je v njej povedanega, iz
druge roke. Toda tako je samo na prvi po-
gled. Niti trenutek ni treba dvomiti, da je
vedel tudi dr. Griindel (kakor tudi prof. Sor-
bait) o dozivljaju Zrinjskega gotovo veé od
tistega, kar je vnesel v prikazani odlomek,
posebno kar zadeva osebe in bolezen. Ver-
jetno je vedel tudi veé od samega prof. Sor-
baita, ker je kot sodobnik Zivel in deloval
ne le na Dunaju, temveé¢ tudi v Mariboru
ter neposredno tudi ob samem rogaskem iz-
viru. Sicer ga je Ze samo zbiranje snovi za
obsezno monografijo privedlo v tem pogledu
v izjemen poloZaj. Toda pri obdelavi snovi
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je moral tudi on Ze iz podloZniskih pogledov
biti oprezen — vsekakor bolj kot prof. Sor-
bait — posebno ker je vedel, da mu bo roko-
pis pregledala tudi posebna cenzura. V po-
trditev povedanega je doveolj omeniti, da je
podatek o Zrinjskem (o enem, ne pa o »Zrinj-
skihe¢, kakor je napisal prof. Sorbait) izreéno
polozil na jezik prof. Sorbaitu, éeprav bi se
lahko enostavno skliceval na znani odlomek
iz njegove knjige, katere se je obilno poslu-
zeval pri svojem delu sRoitschocrene« in ki
jo je tako tudi prvi vnesel v slatinsko lite-
raturo (to je privedlo na sled tej knjigi tudi
dr. Frilicha). Komaj pa bi ¢lovek mislil, da
nekdo sestavlja monografijo, ne da bi pri
tem, ko se Ze posluZzuje doloc¢enega dela, in
to dela dozdevnega zaéetnika tematike, za-
pazil v tem delu ravno tistega »glavnegac.
K temu je treba dodati, da bi dr. Griindel,
¢e ne bi sluéajno poznal dela prof. Sorbaita,
pri sestavljanju rokopisa za 1. izdajo svoje
monografije o rogaski vodi, goiovo o njem
izvedel iz pisma katerega svojih kolegov v
Gradeu, o ¢emer bomo takoj govorili. Toda
obstaja Se drugo potrdilo, da so moznosti za
prikaz sprimera Zrinjskic bile zares zelo
omejene ter da je pravo ¢udo, da se je o tem
dogodku, kar so napisali sodobniki, ohranilo
vsaj toliko. To potirjuje razlika v ustreznem
tekstu (latinskem) in drugem (nemskem) iz-
daje Griindlove monografije in sem o tej raz-
liki ze govoril. V prvi izdaji je govor na
ustreznem mestu (Cap. 8, str. 8) samo nasled-
nje (gl. tudi sliko §t. 3):

»Tempus, quo acidulae istae florere incepe-
runt, ultra quadraginta annos, quantum & wviris
fide dignis expiscari potui, vix se extendet (tu
je izpusten Gdgome . kakor mi je ustno po-
vedal ..., ter potem pupolnoma ozdravil, ...« —
!)I'll'l'l s tekstom na str. 174); attamen prias in alio

oco quinquaginta circiter passibus 4 moderna
scaturigine distantes scatumiebant, ubi sponta-
neé disparuerunt, et nulla defacto restant indi-
cia, ...«

ali v prevodu:

»Cas, odkar so te slatine zacele napredmn’tﬂ'.
kolikor sem zvedel od verodostojnih ljudi, ko-
maj da presega nekaj vel od Stirideset let (gl
tudi zgoraj); vendar so prej izvirale na drugem

mestu, aljenem okrog petdeset korakov od
sedanjega izvira, kjer so pravzaprav izginile
same od sebe brez sledu..

Komaj bi bil potreben boljsi dokaz, kako
pisec ni imel pravice, da bi po lastni volji
obsirno opisal dogodek, ki ga je, lahko se
re¢e, celo spodbudil, da je napisal obseZno
monografijo o rogaski vodi (tedaj tako reko¢
iz izvira-barjavea). Vendar je treba povedati
tudi nekaj o tem, kdko je to bilo mogoée, da
je 11. izdaja dopolnjena z omenjenim odlom-
kom o Zrinjskem. Morda je prof. Sorbait
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po pregledu latinske izdaje nasvetoval
dr. Griindlu, naj v nemsko izdajo vendarle
vnese vsaj nekaj tudi o tem dogodku. Od tod
tudi pravi pomen oznake v Griindlovem
tekstu o sustneme¢ pripovedovanju. Ne bo

odve¢, ¢e dodamo Se tudi nekaj o razlogu,

ﬂpnm

Tempus ,ncidulz utg
P"‘"“r U?‘N

Sl 3. Leto 1685: odlomek iz prve (latinske) izdaje mono-

grafije mariborskega zdravnika dr. J. B. Griindla (lee. cit.

14, str. 8), kjer se porota o odkritju vode, toda ne tudi
o Zrinjskem

zaradi katerega bolj resni slatinski pisci niso
zapazili omenjene razlike (to se nanasa po-
sebno na dr. Frolicha). Razlog je resniéno
enostaven: pri opisovanju tega dogodka so
se v glavnem kot znamenite zgodovinske res-
nice posluzevali le nemske izdaje, ki jim je
bila poleg drugega bolj dostopna.

Poglejmo sedaj Griindlovo navedbo leinice
dogodka. Predvsem se je izrazil drugade o
casu, kdaj se je dogodek »mogelc pripetiti —
razliéno od prof, Sorbaita, ki je napisal leta
1680, da se je to pripetilo »pred nekaj leti~
(to »nekaj¢ bi bilo za bana Nikola najmanj
16 let, za bana Peira pa najmanj 9 let). Ce-
prav dr. Griindel ni izreéno povedal toéne
letnice, ampak le dogodek postavil v Siroko
razdobje, zasluzi njegov podatek za nekaj
¢asa vendarle pozornost, ker nekako uteme-
ljuje vsaj letnico za spodnjo mejo razdobja,
t.j. letnico 1640, pred katero se ta dogodek.
kakor je povedal, ni mogel pripetiti.* Kolikor
bi se torej sprejel Griindlov podatek (do
nedavnega pa, kakor bomo kmalu videli,
ni bil zapazen kak drug), tedaj bi se moralo
povedati, da se je eden od grofov Zrinjskih
zdravil z rogasko vodo: nekje v ¢asu od leta
1640 dalje sem — nikakor pa ne sokrog leta
1640 ali 1645¢, kakor se je ukoreninilo v sla-
tinski literaturi. Tolike za sedaj o sami lei-
nici dogodka po zapisku dr. Griindla.

* Po Griindlovem zapisku sta se vrinili v sla-
tinsko literaturo za ta dogodek dve nekaj (im
ne bistveno) razliéni letnici, in sicer leto 1640
in 1645, zadnja — tako tudi v moji monografiji
iz leta 1937 (3) — gotovo zaradi neustrezne
r:.-l..zl.aia izreke: »,...iiber die 40. Jahr...« (ta
Stevilka se namreé ni prebrala kot vrstilni Stey-
nik, letnica 1645 pa se je dobila po odStetju
od letnice latinske izdaje >Roitschocrenes).



CASHOPIS8 2A SLOVENSEO

Dalje pravi dr. Griindel, da je bil na roga-
Skem izviru »neki (en) grof Zrinjskic, toda o
osebi Zrinjskega nas tudi on zapuiéa v dvo-
mu. Ob tem opazimo tu, da izhajata od prof.
Sorbaita pravzaprav dve verziji, ker govori
v svoji knjigi o »grofih Zrinjskihe. Vendar
je moZno, da se po zapisku dr.Griindla v
tem primeru doseze vsaj fisto (in za sedaj)
najbolj verjetno — poglejmo kako. Ce nam-
re¢ verjamemo, da je imel dr. Griindel razlog,
da ravno leto 1640 naznadi kot spodnjo mejo
razdobja, v katerem se je pripetil ta dogo-
dek, tedaj se za zgornjo mejo (dokler misli-
mo na oba brata) mora sprejeti prva letnica
1664 (do tega leta je Zivel ban Nikola), potem
pa letnica 1670, t.j. nekaj pred tragedijo
bana Petra. Potemtakem bi vpraSanje o osebi
ostalo trajno nejasno do leta 1664, t. j. dokler
sta Se zivela oba brata, foda Peter v Ozlju.
Kolikor pa bi se ugotovilo, da se je pripetil
dogodek po tem letu, tedaj bi bil pri izviru
lahko seveda samo ban Peter (T leta 1671). Ni
tezko opaziti, da se je dogodek, ¢e ra¢unamo
po Griindlovi spodnji ¢asovni meji, moral
pripetiti v dobi 24 let (kolikor bi se nanasalo
na bana Nikolo), oziroma v dobi kakih 30 let
(kolikor bi to bil ban Peter). Toda &e se upo-
Steva, kaj je o fasu dogodka povedal leta
1680 prof. Sorbait, t.j. da so rogaske slatine
nasli »pred nekaj leti¢, a to bi bila pravza-
prav nekak&na oznacba zgornje meje za ome-
njeno Griindlovo razdobje, tudi ni tezko opa-
ziti, da se tisto »nekaj« mora €asovno nana-
Sati bolj na bana Petra kakor ma Nikola
(za prvega, kakor je Ze povedano, znasa naj-
manj 9 let, za drugega pa najmanj 16 let).

Preostaja Se eno zanimivo mesto v tekstu
dr. Griindla, ki se mora razloZiti, toda pri
tem se ne sme pozabiti na dejstvo, da se je
pojavilo Zivo zanimanje za rogasko vodo pri
doslej omenjenih zdravnikih (prof. Sorbaitu
in dr. Griindlu, kakor bomo videli pa tudi
drugih) prav gotovo Sele po dogodku enega
od banov Zrinjskih. To je odlomek: »... to
pa se je razvedlo pri sosedih in na Du-
naju ...c. Kaj je dr.Griindel mogel misliti
pod ssosedih« — gotovo mesta medicinskega
pomena, t.j. v prvi vrsti Maribor in Gradec
(nekaj pozneje bi bilo prav vkljuéiti tudi
Ijubljano), 3% to pa so mesta, skozi ka-
tera se je s podrotja Rogaske Slatine poto-
valo in se potuje na Dunaj (ki ga dr. Griindel
izrecno izlofa, gotovo iz posebnih ozirov
proti prof. Sorbaitu), ter je iz teh mest, po
dozivljaju Zrinjskega, gotovo prislo tudi spo-
ro¢ilo o zdravilnosti rogaske vode. K temu je
treba dodati, da sta obe mesii (kakor tudi
sam rogaski izvir) nekako enako oddaljeni
od Cakovea, bivalii¢a Zrinjskih. Ce se opu-
sti moznost, da je prof. Sorbait zvedel o
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dogodku neposredno od samega Zrinjskega
(kar bi lahko tudi bilo), bi se komaj moglo
verjeti, da je sporotilo, ko je 3lo po omenjeni
poti, prodrlo do zdravnikov na Dunaju, da
pa o dogodku (»odkritju«) ne bi zvedel tudi
kateri izmed zdravnikov v omenjeni soseS¢ini
— v prvi vrsti seveda v Gradeu, Razumljivo
je. da je slatinskim piscem, zacen$i od leta
1801 in dalje, zelo ugajalo v vsakem oziru,
da so prvo medicinsko uporabo rogaske rud-
ninske vode lahko povezali ne le s tedaj zna-
menitim in uglednim medicinskim sredi$éem,
t. 7. z Dunajem, temveé tudi s tedaj zname-
nitim in uglednim zdraynikom, t. j. prof. Sor-
baitom — a so pri tem mnogi obzalovali, da
je to gibanje povzrocila oseba, t. j. znameniti
bolnik Zrinjski, ki ni primeren za pripovedo-
vanje. Na ta nain se je séasoma oblikovalo
misljenje, da sta prof. Sorbait in po njem
dr. Griindel (kakor to sklepajo nekateri sla-
tinski pisci). ki ju je spodbudil dozivljaj
enega Zrinjskih, postala in v slatinski lite-
raturi ostala utemeljitelja »>slatinske medi-
cinec, po zabelezbi dr.Griindla pa je bilo
sprejeto leto 1640, ki ga je on izrac¢unal kot
letnico, okrog katere se je baje pripetil do-
zivljaj Zrinjskega.

In vendar se dasta oba podrobno razloZena
zapiska, t.j. Sorbaitov in dr. Griindlov (po-
sebno njegova letnica) tudi popolnoma dru-
gale razvozlati, kolikor se osvetlita in dopol-
nita Se z nekimi drugimi, doslej neopazZeni-
mi podatki iz stare (tudi slatinske) literature.
Sicer je bilo razvidno tudi iz dosedanje raz-
lage, da je ne le potrebno, temveé tudi mozno
opustiti shematizirano prikazovanje zani-
mive slatinske zgodovinske snovi ter kar naj-
manj dati mesta za vstavljanje dodatka, ki
bo dovoljeval popolnoma zanesljive odgovore
tudi na obe nasi vprasanji, razen tega pa pri-
spevati k boljSemu razloéevanju nedvomno
velikih zaslug omenjenih zdravnikov za me-
dicinsko uveljavljenje rogaske vode.

Predvsem dobiva Griindlov podatek o let-
nici 1640 (po nasem kot spodnja meja za raz-
dobje, v katerem se je dozivljaj lahko dogo-
dil) drugac¢en pomen (a ga lahko celo zane-
marimo), ¢e se primerja z nekim drugim po-
datkom tudi iz Griindlove monografije o ro-
gaski vodi, ki govori o ¢asu, ko se je rogaska
voda pravzaprav prvikrat medicinsko upo-
rabila, in to ravno v Gradecu. Dr. Griindel
je namreé objavil v svoji monografiji (v L. iz-
daji na zaéetku, v II. izdaji ob koncu knjige
— str. 381—387) tudi nekaj pisem svojih
kolegov, v katerih mu ti (gotovo Ze po pre-
branju samega rokopisa) izrazajo svojo sodbo
o njegovem delu, sporotajo svoje izkuSnje,
¢estitajo itd. Tako mu je med drugim pisal
obSirno pismo tudi dr. J. B. Wagner, tedaj
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stajerski fizik in praktiéni zdravnik v Grad-
cu. V tem dr. Wagnerjevem pismu je receno
med drugim tudi naslednje (gl. sliko §t. 4):

»FEgo de omnibus hisce gratulor ac gaudeo
Excellentissimum Dominum Collegam rebus ta-
libus esse oc?ﬁatum, quae ante plurimos annos
jam dudum valde fuerunt desideratae. Experi-
menta medica circa has acidulas, viginti, et ultra
annis 4 me observata, pauca communicabo: so-
liim ea, quae Magnificus Dominus Sorbait, Pro-
fessor noster colendissimus, Medic. practic. tract.
7. cap. 10. adnotaverit, et plurimorum exemplis
comprobaverit, comfirmare cogor, modum tan-
tim exhibendi perscribam, quo in diversis affec-
tibus usus sum.c

ali v prevodu:

»Za vse to Vam Cestitam in me veseli, da se
vzvigeni gospod kolega ukvarja z reémi, ki so
7e pred mnogimi leti bile zelo zaZelene. Porocal

bom o medicinskih raziskovanjih teh slatin, ki
sem jih opravljal dvajset in veé let: moram
potrditi tisto, kar je velezmozni gospod Sorbait,
nas zelo spoStovani profesor, zapisal v Med.
pract. tract. 7, cap. 10 in dokazal s primeri
mnogih, a bom navedel le nadin uporabe, ki
je v navadi pri razliénih boleznih.«

Sl. 4. Leto 1685: odlomek iz pisma graikega zdravnika dr.

J. B. Wagnerja mariborskemu zdravniku dr. J. B. Griindlu

(loc. cit. 15, str. 381), ‘!’cc{'er omenja, da je uporabljal rogaiko
vodo Ze (pred) »dvajsetimi in ved letic

Dr. Wagner torej pravi, da je pred dvaj-
set in veé leti pri svojih medicinskih posku-
sih uporabil rogafko rudninske vodo. Ce se
dopuséa, da tisto »ve«¢ oznaduje najved pet
let (ko bi se moralo oznaéiti veé, bi se gotovo
reklo: pred petindvajsetimi leti ali veé kot
petindvajset let — tako se pravi tudi takrat,
ko se pozabi tofno Stevilo let), izhaja (ée
$tejemo seveda od leta 16853, ko je bilo napi-
sano omenjeno pismo), da so potekala ome-
njena medicinska raziskovanja nekje med
letom 1660 in 1665, toda vsekakor blize zad-
njemu letu, t.j. nekje okrog leta 1665 ali e
bolj natanéno, ne pred letom 1665 (tisto »pred
nekaj letic v zapisku prof. Sorbaita znasa v
tak¥nem primeru najveé 6 let). Ce se pri tem
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uposteva Se tisto, kar pravi dr. Wagner v
svojem pismu z izbranimi, toda umerjenimi
besedami o delu prof. Sorbaita, potem pa
dejstva: da je prof. Sorbait prisel na Dunaj
le osem let pred tem, da je zagel delovati
kot profesor medicine le pet let pred tem,
da je Sele dvanajst let po prihodu na Dunaj
objavil svojo prvo razprave o rogaski vodi,
t.j. leta 16723 Zele dvajset let po prihodu
na Dunaj pa omenjeno delo,”® fedaj moramo
sprejeti, da dr. Wagner z veliko obzirnostjo
tudi ne pove drugega, kakor da je pravza-
prav on prvi medicinsko uporabil rogasko
vodo. A naj bo ze kakor hoce, dr. Wagnerja
je treba po pravici imeti za prvega pisca
do zdaj najstarejSe »zdravniske izjavec o
medicinski uporabi rogaske vode, &eprav je
objavljena pozneje (t.j. po polnih dvajsetih
letih) in ne v obliki, ki je v navadi za raz-
prave. Kot prva v tisku objavljena razprava
o rogaski vodi, kolikor je to tukaj potrebno
poudariti, slovi za zdaj in v bodoée tudi malo
prej omenjena razprava prof. Sorbaita iz
leta 16723 Pripovedovanje dr. Wagnerja o
¢asu, ko je zdravnik v tisti dobi prvié upo-
rabil rogasko rudninsko vodo, t. j. okrog leta
1665, oziroma ne pred tem letom, lahko pre-
nese vsako preizkuinjo ter mu zato pritide
oznatba popolnoma zanesljivega podatka o
preteklosti Rogaske Slatine. Sicer pa bo toé-
nost tega podatka kmalu na svoj naéin po-
irjena z druge plati.

Posebnega pomena je, da se tudi dr. Wag-
ner v svojem pismu sklicuje na delo prof.
Sorbaita in to ravno na tisto poglavje, v ka-
terem se govori o »Zrinjskih¢ in o zdravil-
nosti rogaske vode. To sklicevanje namreé
dokazuje: prvié, da je tudi dr. Wagner vedel
za znamenito doZivetje pri rogaskem izviru,
t. j. za zdravljenje enega od grofov Zrinjskih
z rogasko vodo, in drugié, da je za ta do-
godek gotovo moral vedeti tudi dr. Griindel
ze pri sestavljanju latinske izdaje monogra-
fije »Roitschocrenes, ker je Wagnerjevo pi-
smo vnesel tudi v to izdajo in ga je pri tem
gotovo tudi prebral. Morda je tudi Wagner,
navajajo¢ v pismu delo prof. Sorbaita, na
neki naéin Zelel opozoriti dr. Griindla, da
v rokopisu za [. izdajo ni vnesel podatka
o Zrinjskem, Iz vsega pa prav tako neizpod-
bitno sledi, da je dr. Griindel pri sestavljanju
prve (latinske) izdaje svoje monografije res-
ni¢no hote in mamenoma izpustil podatek
o sZrinjskihe, gotovo pa ne manj hote obsel
tudi letnico dogodka. Kmalu bomo videli, da
je tofno vedel ne samo, na katerega Zrinj-
skega se to nana3a, temveé je podrobno vedel
tudi za njegovo bolezen.

Omenjeno pripovedovanje dr. Wagnerja,
po katerem je v tistem ¢asu pravzaprav prvi
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vnesel rogatko vodo v medicinsko prakso,
zahteva — kakor bi se lahko uporabilo tudi
pri nadaljnjem razmisljanju — doloéeno do-
polnilo in to posebej v zvezi z Griindlovo
letnico 1640, oziroma z letnico 1665, vzeto iz
podatka dr. Wagnerjevega pisma. Postaviti
moramo namreé¢ vpraSanje: kaj je moglo
vzbuditi zanimanje dr. Wagnerja za rogasko
vodo, oziroma od kod mu sporoéilo o izviru
in o zdravilnosti vode? Glede na to, da se
ni mogel o tem pouéiti iz literature (ker je
prva razprava prof. Sorbaita bila objavljena
12 let, omenjena knjiga pa celo 20 let pozne-
je), preostaja mnenje, da je o tem zvedel —
enako kakor tudi prof. Sorbait in dr. Griindel
— mna kak drug na&in. Toda o tem primeru
tudi ni nujno razmisljati o nekaterih moz-
nostih, ki so morda same zase zanimive, tem-
ve¢ bo zadostovalo, da se samo ena izmed
njih popolnoma izkljuéi. Poglejmo zakaj. Ce
se najprej vpraSamo, kakino je bilo sporo-
éilo, ki je o rogaski vodi dospelo do dr. Wag-
nerja, moramo priznati, da je bilo gotovo za-
nimivo podano, na vsekakor medicinsko pri-
vla¢en naéin in sposobno vzbuditi pozornost
zdravnika, oziroma, da ga je izzvalo na ak-
cijo — kak3a pa je akcija dr. Wagnerja bila,
vemo neposredno od njega samega. Oboje pa,
t. j. maloprej opisani pomen sporoéila o ro-
gaski vodi ter na to sporoéilo vezano delo-
vanje dr. Wagnerja prav gotovo nalagata po-
polno izkljuéitev moznosti, po kateri bi od
¢asa, ko je dr. Wagner zvedel za rogasko vodo
pa do dne, ko jo je zafel uporabljati, pre-
teklo ve¢ ¢asa od — recimo — enega ali dveh
let (ali toliko, kolikor je bilo potrebmo, da
uredi dostavo vode). Z drugimi besedami, dr.
Wagner gotovo ni izgubljal dosti éasa, am-
pak je takoj, kakor hitro je zvedel za roga-
tko vodo, Sel na delo in jo je uvedel v medi-
cinsko prakso. Ce je bilo tako, in komaj bi
bil dosegljiv kak razlog za dvom, da je bilo
drugade, tedaj se oba dogodka, t. j. sprejem
vesti o rogaSki vodi in oznadeni éas, ko jo je
dr. Wagner zatel uporabljati (t. j. ne pred
letom 1665), ¢asovno ne razhajata preveé. Ce
e upodtevamo, da dr. Wagner ni mogel pre-
jeti zastarelega sporoéila t. j. sporoéila, ki bi
bilo z zaéetkom kroZenja nekako okoli leta
1640 (to je Griindlova spodnja ¢asovna meja
za dogodek na rogaskem izviru) dospelo do
dr. Wagnerja Sele po dvajsetih letih blodenja
(ali, kar bi bilo isto, da je sporoéilo prejel
pravzaprav Ze prej, vendar je dolgo ¢akal
do zacetka svoje akcije), se vendarle lahko
trdi, da od nastanka vesti pa do njenega pri-
hoda v Gradec ni moglo prete¢i dosti ¢asa.
Sicer pa Ze blizina Gradca in rogaskega iz-
vira zado$¢a, da popolnoma izklju¢imo na-
sprotno moznost, celo tedaj, ¢e bi ravno mo-
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rali sprejeti miljenje, da je sporoéilo blodilo
sem in tja celo dve ali tri leta. Konéno pa,
ker dr. Wagner ni¢ ne govori o pobudi, ki ga
je napotila, da se je ukvarjal z rogasko vodo,
kakor tudi ne o izvoru sporoéila (éeprav bi
mu bilo za tako pripovedovanje moglo dobro
sluziti prav pismo, vendar je moral raunati,
da bo dr. Griindel pismo objavil) je to prav
tako eden od dokazov, da se je moral takim
podatkom izogniti — morda iz popolnoma
zdravniskih razlogov, kakor se bo to obenem
v hipu tudi potrdilo.

Kakor smo torej doslej mogli videti, nudi
kritiéna razlaga tekstov iz dveh do pred-
kratkim znanih in uporabljenih virov (iz
dela prof. Sorbaita in dr. Griindla), zraven
pa Se izredni podatki, vzeti iz pisma dr.
Wagnerja in pravkar razloZeni, sami po sebi
dovolj zanesljivosti, da se najprej popolnoma
zanesljivo razresi vpraSanje letnice dogodka
na rogaSkem izviru in se po njem odgovori
tudi na drugo vpraSanje o osebi Zrinjskega.
Po tej razlagi je treba torej sprejeti za po-
polnoma zanesljivo dejstvo, da se omenjeni
dogodek na rogafkem izviru ni odigral pred
letom 1665 (to je resni¢na spodnja Casovna
meja), in da se je z roga¥ko vodo mogel zdra-
viti samo grof Peter Zrinjski. Kar pa se tice
posebej imena, bi se zanesljiveje dalo slutiti
ze po znani pikri opazki v belezki prof.
Sorbaita.

Ostaja nam Se pretehtanje enega samega
in to pred kratkim sprejetega dodatka, po
katerem se, kakor bomo kmalu videli, popol-
noma zanesljivo razre$i vpraSanje imena
Zrinjskega, in se po njem zopet potrjuje
tudi toénost izpeljane letnice dogodka.

Ta novi in nadvse zanimivi zgodovinski vir
je pismo dr. J. B. Griindla iz njegovega do-
pisovanja z dr. R. Lentiliusom, zdravnikom
v Nordlingenu (Neméija).* napisano v Mari-
boru 3. XII. 1686, a kot odgovor na pismo
dr. Lentiliusa od 1. VIII. istega leta. Na-
pisano je torej v ¢asu, ko je bil dr. Griindel
7¢ objavil latinsko izdajo svoje monografije
o rogaski vodi in pravkar pripravljal nem-
gko izdajo, kakor to tudi sam govori v ime-
novanem pismu. lzrazito strokovna vsebina
tega Griindlovega pisma, v katerem je te-
7is¢e prav »medicinski primer Zrinjskic (v
izvirniku je seveda bolnik omenjen anonim-
no, t. j. kot sprimer grofa N¢), je bil morda
eden glavnih razlogov, zaradi katerega je
dr. Lentilius to pismo objavil v celoti (ni

* Dr. Rosinus Lentilius (* 1657, ¥ 1733) je zve-
del za rogasko vodo ver:letno iz monografije
dr. Griindla, torej na popolnoma sodoben naéin,
t. j. iz literature. Po pripovedovanju dr. Griind-
la (15, str. 141), je tudi dr. Lentilius zdrawil
z rogafko vodo.
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dvoma, da je to napisal s pis¢evim pristan-
kom). Objavil ga je v svojem delu o prak-
tiéni medicini leta 1698,* in se je tako pi-
smo ohranilo — vendar ga je vsekakor bilo
treba najti.* Pismo je natisnjeno na str. 477—
479 pod naslovom: »De acidulis Roitschen-
sibus epistola Excellentiss. Dn. D. Griindelii,
Marbugensis in Styria Medicic<. Tu je prva
kratka vsebina nebistvenega dela v tekstu,
ki je sicer dolgo pismo. V medsebojnem do-
pisovanju razpravljata oba zdravnika (dr.
Griindel se pri tem moéno sklicuje na mislje-
nje drugih tedaj znamenitih zdravnikov, od
katerih so nekateri prav tako zdravili z ro-
gafko vodo) v glavnem o vpraSanju, ali so
v rogaski vodi »zlato«, »Zivo srebroc in »ar-
zen« ali ne. Dr. Griindel v rogaski vodi ni
nagel takih sestavin: ne omenja jih v latinski
izdaji svoje monografije, a jo je bral in se po
njej ravnal njegov sobesednik dr. Lentilius.
Dr. Lentilius pa mu je priporo¢il (v omenje-
nem pismu od 1. VIII. 1686), naj te sestavine
poskusa ugotoviti, ker se je po misljenju
dr. A. Pozzisa (cesarjevega telesnega zdrav-
nika in morda tudi zdravnika katerega Zrinj-
skih), neki grof N (to pa je. kakor bomo
kmalu videli, grof Peter Zrinjski) pozdravil
z rogasko vodo zato, ker so v tej vodi te se-
stavine. Toda dr. Griindel, ki je posumil, da
bi to ozdravljenje bilo popolno, ker da so
morda, kakor pravi, znaki bolezni samo po-
pustili, se je izrazil o tem primeru takole
(gl. tudi sliko §t. 5):

»...0b es aber Bestand gehabi |und ob es
eine Fundamental-Cur gewesen sey| hiitte man
allererst mit der Zeit erfahren konnen |wann
nicht gedachter Graf| wegen seiner gegen Ihro
Ma)iestiit begangenen Untreu |bald darauf wiire
enthauptet worden|.«

ali v prevodu:

>...Vendar bi se moglo izvedeti, &e je bilo
to zdravljenje irajno oziroma temeljito, vse-
kakor Sele s ¢asom, ¢e ne bi bili imenovanemn
grofu zaradi njegove mezvestobe do veli¢anstva
kmalu potem vzeli glavo.«

Po tem torej ne more biti veé dvoma, da se
je z rogaSko vodo v resnici zdravil Peter
Zrinjski. Bolj zanesljivega dokaza si ne mo-

* Ko sem zbiral gradive o Zivljenju in delu
zlasti starih slatinskih zdravnikov, sem siste-
mati¢no zasledoval tudi delo vseh tistih zdrav-
nikov in prirodoslovcey, ki jih dr. Griindel ome-
nja v svoji monografiji. Pri tem delu me je
Bnijetno presenetilo tovarisko obvestilo dr. ﬂd

. Grmeka, da je videl eno od del dr. Lentili-
usa, v katerem je natisnjena tudi neka »episto-
lac dr. Griindla. Kmalu potem sem po zaslugi
in pomodi dr. M, UrSi¢eve, sodelavke Slovenske
akademije, dobil na razpolago prepis te zna-
menite >epistole< in posebne dodatke h gradivu
o slatinski zgodovini, Na tem mestu se tudi
zf?gwq.lj*ujem olegu dr. Grmeku in dr. M. Ur-
Sicevi,
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remo Zzeleti, toliko bolj, ker podatek iz pisma
dr. Griindla potrjuje tudi tofnost sklepanja
o imenu in ta sklep se more tudi opirati sa-
mo na rezultate kritiéne razlage tiste opombe
iz knjige prof. Sorbaita in dr.Griindla ter
pisma dr. Wagnerja. Razen tega refuje ta
tako popolni in konéno zanesljivi podatek o
imenu sam po sebi tudi drugo vprasanje,
t. j. vprasanje o letu dogodka. Kljué za to
reitev je v pomenu Griindlovega izraza:
skmalu nato«, po katerem bi bolnik moral
poseci po rogaski vodi nekje v éasu po svo-
jem prihodu v Cakovee leta 1665 in nekako
proti koneu leta 1670. Ni torej tezko opaziti.
da tudi s te plati (kakor tudi po ugotovitvi
iz podatka v pismu dr. Wagnerja) gotovo
pridemo do trditve, da se je dogodek pri-
petil po letu 1665, kakor tudi do potrditve,
da ima Griindlov izraz >kmalu natoc z iz-
razom prof. Sorbaita »pred nekaj letic isti
pomen, kolikor drugemu s pravico Se do-
damo: od smrti Petra Zrinjskega. In ob
koncu — kaksna je razlika med pripovedjo
dr. Griindla v njegovem ravnokar prikaza-
nem pismu in tistim, kar je v teku dogodka
in o imenu Zrinjskega, prav gotovo pa o bo-
lezni in ozdravljenju megleno povedal samo
leto kasneje v nemski izdaji svoje monogra-

Sl. 5. Leto 1686: odlomek iz pisma mariborskega zdravnika
dr. ]J. B. Griindla zdravniku dr. R. Lentiliusu (Nardlingen,
Nemé&ija) o sprimeru Zrinjskie (loc. cit. 40)

fije, t. j. v javnem tisku. BoljSega potrdila
za trditev, da se je toénemu izrazanju spret-
no izmikal (enako kot tudi prof. Sorbait) iz
podlozniskih, a morda tudi, kot smo Ze rekli,
iz zdravnitkih ozirov, si ne moremo Zzeleti
niti iskati.

Z ravnokar dokonfanim prikazovanjem
pisma dr. J. B. Griindla iz 1. 1686 kot zadnjim
od &tirih danes znanih zgodovinskih virov
za resitev dveh v zatetku nacetih vprasanj
iz preteklosti Rogaske Slatine moramo to
razpravo tudi konéati. S temeljito razlago
in kritiénim vzporejanjem podatkov iz tek-
stov teh 5tirih zgodovinskih virov — dveh
prej znanih in dveh novih — smo dobili
temelj, na katerega se po pravici lahko opi-
ra ta moja, ni dvoma, popolnoma zanesljiva
resitev obeh nadetih vpraSanj, t.j. tistega o
letu dogodka kot onega o imenu Zrinjskega,
ki se je zdravil z rogasko vodo, in je ta resi-
tev bistveno drugaéna od {tiste, ki jo je glede
tega nudila dosedanja literatura. Jedrnat in
konéni odgovor na obe vprasanji je takle:
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z rogasko vodo se je zdravil — ali je bil
zdravljen — hrvaski ban grof Peter Zrinj-
ski, ta znameniti dogodek v zgodovini Roga-
§ke Slatine pa se je odigral neposredno po
njegovi preselitvi iz Ozlja v sosednji Cako-
vee, t.j. leta 1665 ali le malo za tem.

In ob koncu: z zdravljenjem bana Petra
Zrinjskega, ki je potekalo pred skoraj pol-
nimi tri sto leti, se je zadela slatinska medi-
cina XVII. stoletja, dogodek sam pa je bil
neposreden povod tudi za ustanovitev da-
nasnjega naselja-zdravilis¢a. Ko je medicina
tistega €asa izvedela prav za »primer Zrinj-
ski«, se je takoj spravila nad rogaske vrelce
in je po pravici ostala tu vse do nasih dni.
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