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Roman Globokar, Verantwor-
tung für alles, was lebt. Von Albert
Schweitzer und Hans Jonas zu einer
theologischen Ethik des Lebens, Edi-
trice Pontificia Universitŕ Gre-
goriana, Roma 2002, 602 str.,
ISBN 88-7652-945-4

Delo Verantwortung für alles,
was lebt. Von Albert Schweitzer
und Hans Jonas zu einer theologi-
schen Ethik des Lebens (Odgovor-
nost za vse, kar živi. Od Alberta
Schweitzerja in Hansa Jonasa do
teološke etike življenja) je za tisk
prirejena doktorska disertacija, ki
jo je Roman Globokar zagovarjal
decembra leta 2001 na Papeški uni-
verzi Gregoriana v Rimu, in je iz-
šla v zbirki tez te univerze (Tesi
Gregoriana, Serie theologia). Av-
tor se je téme etike življenja (bioe-
tike) lotil z vidika dveh nenavadno
podobnih in hkrati tudi različnih
avtorjev dvajsetega stoletja, Alber-
ta Schweitzerja in Hansa Jonasa.
Oba sta se zavzemala za to, da bi v
(filozofski) etiki prišlo do radikal-
nega obrata v pojmovanju in ob-
ravnavi življenja oziroma živih
bitij. Albert Schweitzer, zagovor-
nik tako imenovanega biocentriz-
ma (vsako življenje je vredno živ-
ljenja in ga je treba spoštovati), ni
nikoli nameraval ustvariti kake
posebne filozofske etike, pač pa so
ga v goreče zanimanje za ta vpra-
šanja potegnile silnice dogajanja
na meji med družbo, politiko in ob-
lastjo, produkcija uničevalnih sred-
stev in vojn. Vrednotenje življenja
pri njem izraža njegov upor proti
instrumentalizaciji življenja, ki so

jo začele napovedovati družbene
krize dvajsetega stoletja. Če je pri
Schweitzerju mogoče zlahka za-
znati njegovo teološko ozadje, je
pri Hansu Jonasu, ravno tako za-
vzetem branitelju življenja, in sicer
zaradi prihodnosti človeštva, čutiti
razočaranje nad tem, da filozofski
in teološki etični koncepti niso bili
kos spremembam, ki jih je napove-
dovala kriza družbe, politike in
oblasti.

Z metodološkega vidika je raz-
iskava Romana Globokarja tako
oblikovno kot tudi vsebinsko velik
dosežek. Oba avtorja je obravna-
val z ozirom na njun vpliv na etič-
no refleksijo dvajsetega stoletja,
predvsem pa z vidika njunega mo-
rebitnega vpliva na teoretično de-
lo na teološkem področju, toda na
drugi strani je v raziskavi natanč-
no analiziral njuni delovni metodi.

Naj na kratko predstavim struk-
turo dela. Poleg kratkega predgo-
vora in Uvoda (7-10) na začetku
ter seznama kratic, obsežnega se-
znama virov in literature (569-587)
in imenskega seznama je delo raz-
deljeno na tri dele oziroma na de-
vet poglavij. Prvi del (štiri poglav-
ja) govori o Albertu Schweitzerju.
V prvem poglavju (13-61) pred-
stavi Schweitzerjeve biografske in
teološke okvirje, njegovo mnogo-
vrstno dejavnost, zlasti njegovo
zanimanje za Sveto pismo, in nje-
govo izvirnost. V drugem poglavju
(63-114) potem analizira kulturn-
ozgodovinske okoliščine in okvir
Schweitzerjevega delovanja. V tre-
tjem poglavju (115-171) obravnava
svetovnonazorska vprašanja, in si-



193

cer tako, da ne pokaže le na tedaj
tipične novodobne dileme v teolo-
giji in antropologiji, ampak tudi na
pomen prenove samih temeljev
mišljenja, spoznanja in miselnih
vzorcev. V četrtem poglavju (173-
234) potem analizira Scweitzerje-
vo etiko (spoštovanje življenja). V
drugem delu v podobnem zapored-
ju predstavi Hansa Jonasa. Naj-
prej predstavi njegov biografski
okvir (237-252). V šestem poglav-
ju (253-341) predstavi Jonasovo
filozofsko biologijo, in sicer najprej
kot poskus premostitve novodob-
nih dualizmov, potem pa tudi kot
osnovo njegove filozofije organiz-
ma in filozofske antropologije. V
sedmem poglavju govori o Jonaso-
vih svetovnonazorskih okvirih, o
njegovem soočenju z redukcion-
izmi vseh vrst ter za Jonasa tako
značilno »abstinenco« misli na Bo-
ga v etični refleksiji. V osmem po-
glavju  (401-510) pa predstavi Jo-
nasovo etiko kot odgovornost za
prihodnje življenje. V tretjem delu
oziroma v zadnjem poglavju (513-
565) avtor povzame v treh stop-
njah tiste vidike brezpogojnega spo-
štovanja življenja (Schweitzer) in
etike odgovornosti (Jonas), ki so
aktualni v današnjih dilemah etike
življenja.

Roman Globokar si je v Uvodu
postavil visok cilj: detajlno raziska-
ti miselne strukture in ozadje etič-
nih teorij obeh avtorjev ter ugoto-
viti dejanske vplive njunega celot-
nega mišljenja na (katoliško) teo-
loško etiko. Očitno je, da je v nju-
nih miselnih strukturah zaznal toli-
ko sledi »globinskega« teološkega

mišljenja, da je lahko zaslutil so-
rodnost razmišljanja, čeprav si je
na primer Hans Jonas prizadeval
dokazati, da etika lahko shodi brez
teološke refleksije. Jonas je bil glo-
boko razočaran nad miselnimi tok-
ovi v krščanstvu devetnajstega in
prve polovice dvajsetega stoletja
in se zato neposredno ni mogel
navdihovati pri teološkem misel-
nem vzorcu. Toda na drugi strani
je bil njegov protest oziroma kriti-
ka prevladujočih podob o Bogu in
prevladujočih moralnih vzorcev iz-
viren in v bistvu nujen dejavnik raz-
voja v smeri »asketske kulture«.
Globoko pod površjem je v njem
tekla »teološka reka«. Avtor po-
udari, da ne gre za analizo »suhih
etičnih teorij, ampak za dve zelo za-
nimivi osebnosti, ki sta svoje ustvar-
janje v etiki razumeli kot življenjs-
ki poklic« (513). Osrednje vpraša-
nje seveda ni le v tem, če lahko
nujna omejitev človeških interesov
prispeva k resničnemu napredku –
to danes izraža ideja o tako imeno-
vanem trajnem razvoju – , pač pa
v tem, da biocentrična etika člove-
kovega ali človeškega (moralne-
ga) napredka ne razume kot večje
blaginje ljudi. S tega zornega kota
lahko priznanje subjektivitete živ-
ljenja, vrednosti vsakega posamič-
nega živega bitja, zlasti tudi oblik
življenja zunaj človeškega področ-
ja, izrazi pristen napredek, ker to
pomeni nujno omejevanje človkovi
‘pravic’. V bistvu seveda ne gre za
omejevanje pravic, pač pa za po-
imenovanje samouničevalskega
značaja sedanjega enostranskega
razvoja, ki ga je treba nujno brati
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tudi v smeri mistike (Schweitzer)
oziroma asketske kulture (Jonas).
Pojem življenja je meta-pojem, ki
navdihuje filozofijo, teologijo in na-
ravoslovne znanosti. Vse znanosti
skupaj življenja ne morejo pojasniti.

Globokarjeva disertacija ni le
metodološko dovršeno delo, pač pa
tudi zelo zrela ocena sodobnih di-
lem na teoretičnem področju etike
življenja. Želeti je, da bi to delo –
ali vsaj neka oblika tega dela – iz-
šlo tudi v slovenskem jeziku. Dej-
stvo je, da nimamo temeljnih študij

s tega področja in da se zato hočeš
nočeš ukvarjamo s standardnimi
problemi, kot da bi bili vedno novi.
Medtem pa tudi Globokarjevo de-
lo nakazuje, da že groba ocena di-
lem v etiki življenja govori o izred-
no hitro se razvijajočem področju,
na katerem sodelujejo skoraj vse
znanosti. Tako lahko bralec po-
sredno ugotavlja, kako pomembno
je sodelovanje, skupno iskanje res-
nice, pa tudi kako daleč je še do
tega.

Anton Mlinar




