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O B Z O R N I K . 
Dr. Metod Dolenc, kako je gledal na načelna 

vprašanja v kazenskem pravu.* 
K a z e n s k o p ravo se r a z v i j a r o k o v rok i s k i i l tu rn im r a z v o j e m 

č loveš tva . Zato se v sk ladu z e v o l u c i j o č loveškega duha i zob l i ­
k u j e j o tudi v kazenskopravn i vedi in v pozitivaii k a z e n s k o ­
pravn i zakonoda j i n a č e l a in smer i , n a ka te r i l i poč iva v s a k o k r a t n a 
k a z e n s k o p r a v n a veda. Usoda p o k l a n j a narodom osebe , k i so no­
s i lc i teh smer i . 

S k o r o da n e vsa važne j ša \ p r a š a n j a in p rob leme ^' k a z e n s k e m 
p ravu j e obde lova l p o k o j n i prof. dr . D o l e n c v sivojih š tev ib i ih 
spisih. G l e d a l j e n a te p rob leme ne le ko t p ravn ik , m a r v e č tudi 
ko t č lovek in ko t sin s v o j e g a naroda . 

N j e g o v o g l edan je na svet , zlasti na r e l i g i j o , mu n i d o v o l j e ­
valo, da b i g ledal na z loč inca k o t zavržno b i t j e , k i ga j e t r e b a 
iz t rebi t i . K a z n i s icer ni nače lno o d k l a n j a l ko t s a n k c i j o , češ v 
našem narodu j e g l o b o k o u k o r e n i n j e n a zavest , da se d a j ža­
l j e n e m u čutu prav ičnos t i zadoščen ja s p r imern im povračilom.^ 
O d k l a n j a l pa j e t e o r i j o pov rač i l a ko t t ako in se pr idruži l s ta­
l išču sociološke šole, k i zahteva , n a j se poglobimo v z loč inčevo 
psiho, n a j ga razumemo, n a j i m a m o sočut je z n j i m . s a j j e posta l 
p rodukt s v o j e g a oko l j a . P r id ruž i l se j e s ta l išču t a k o zvane 
, .pravne kazn i" , k i pouda r j a poleg ostal ih uč inkov kazn i tudi 
moment pobol j ševanja .^ V sk ladu s s ta l iščem soc io loške šole j e 
zahteval , še preden j e b i l uzakon j en movi kz., n a j se pri k a z n o ­
v a n j u upoš teva predvsem s tor i lčeva o-sebnost, z loč inec s e n a j 
kazinu j e b r e z vsake krutos t i , ki j e nevredna č loveškega dosto­
janstva . ' ' 

G lede smr tne kazni j e b i l m n e n j a , n a j s e ne uvede v edin­
s tveni kz.,* češ da „edini p rav i raison d 'etre smr tne kazni , to 
j e genera lna p r e v e n c i j a . pr i nas več n e o b s t a j a . . . , smr tna k a z e n 
j e etičaio p r e v e č su rovo sredstvo, n e dopušča, da se skesan i 
g rešn ik spokor i ni t i da se k r i v i č n a obsodba popravi.*a 

K a k o r rdeča ni t se v i j e v p o k o j n i k o v i h spis ih zahteva , da 
j e t r e b a tudi v kaz . p ravu vipoštevati splošna n a č e l a e t ike . S m a -
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t r a l j e za umestno, n a j p r e t v a r j a država k o t reprezen tan t o b č e g a 
reda n r avs tvene zakone v no rme kaiz. p rava . In č im kompl ic i -
r a n e j š e p o s t a j a j o družabne razmere , tem t e s n e j š e s e s k u š a j kaz . 
p r a v o pr ib l i ževa t i zakonom nravnosti.'* Zato j e smat ra l , da ni v 
sk ladu s č lovešk im dos to jans tvom, da b i posega la država s pr i ­
s i ln imi sredstvi v g e n e r a c i j s k i proces č loveš tva ; n a č e l n o j e od­
k l a n j a l p r i s i lno s t e r i l i z a c i j o t a k e vrs ie , k i povzroča t r a j n o n e ­
plodnost . Na kongresu za kaz. zavode v B e r l i n u 1. 1935. j e to 
s v o j e s ta l i šče p rec iz i r a l v posebni r e so luc i j i . O d l o č n o se j e tudi 
zavzemal za nedo tak l j ivos t t e l e snega plodil ; p o u d a r j a l j e , da 
naše a g r a r n o l judstvo, ki so mu o t roc i b lagos lov bož j i , po s v o j e m 
versikem p r e p r i č a n j u in iz p r ak t i čn ih raz logov (pomoč pri gospo­
d in j s tvu ) , n e b o n i k d a r r azumelo n a č e l n e dopus t i tve odprave 
t e l e snega plodu; pr iznava l j e po t r ebo m e d i c i n s k o ind ic i rane per -
fo rao i j e plodu, odk l an j a l pa j e ostale i n d i k a c i j e in to iz e t ičnih , 
\ e r sk ih in popu lac i j sk ih razlogov. Umes tno j e pr ipomnil , da no­
b e n o drugo b i t j e na svetu razen č l o v e k a n e o d p r a v l j a te lesnega 
plodu." Iz raz logov č lovečans tva j e o d k l a n j a l tudi k a s t r a c i j o k o t 
o č u v a l n o odredbo zoper z ločince , n e v a r n e za spolno moralo." 

K o se j e p o j a v i l o v s t rokovni l i t e ra tu r i vp rašan je , aJi j e 
dopustno un ič i t i č l o v e š k o ž i v l j e n j e , k i j e posta lo nevredno in 
nespasobno, da ž ivotar i (Dr . B ind ing , D r . H o c h e : D i e F r e i g a b e 
der V e m i c h t u n g lebensunvverten L e b e n s . Leipz ig . 1920), j e skup­
no s ko legom prof. dr. Š e r k o m odločno nas topi l pro t i tem na­
zorom. P o prav ic i j e poudar ja l , da č lovek ni niti gospodar svo­
jega* ž i v l j e n j a , tem m a n j pa sme posegat i v ž i v l j e n j e s v o j e g a 
b l i žn jega , n a j si b o tudi le iz u s m i l j e n j a . D r ž a v a , k i b i p r ipu­
ščala , da sme vsakdo razpolagat i s s v o j i m ž i v l j e n j e m , bi un ič i l a 
s ama s e b e ; če bi pa dopuščala ev tanaz i jo , b i neznansko t rpe l a 
l j u d s k a mora la ; vsak k ron ičen bo ln ik bi se s m a t r a l za odveč , 
z a u p a n j e v bo ln ice b i izgini lo , p o j e m a l bi n a p r e d e k medic inske 
znanost i , k i j i j e namen čim n a j b o l j poda l j ša t i č loveško živ­
l j e n j e . " 

P o k o j n i j e zastopal s ta l i šče s t roge prav ičnos t i tudi v zako­
noda j i . O pr i l ik i , k o j e r a z p r a v l j a l o n a m e r a v a n i ponovni nove-
l i zae i j i na šega kz., j e g lede na r az l i čna m n e n j a , k i so se p o j a v i l a 
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v tem pogledu, od ločno vz t ra j a l n a tem, da s e n a č e l o prepovedi 
a n a l o g i j e in m a l a m par t em v ma te r i a lnem pravu n e o k r n j e n o 
obdrži.^a 

Z v id ika „večno v e l j a j o č e e t ike" , k a k o r se sam izraža, j e 
b i l seveda tudi prot i temu, da b i s e v z a k o n o d a j o k j e r ko l i 
uved la vzvra tna ve l j avnos t kazenskopravn ih določb za d e j a n j a , 
k i so b i la s to r j ena , preden j e b i l a r azg lašena n o r m a o do t ičnem 
kaz . d e j a n j u . Z e t i čnega s ta l i šča j e tudi zahteval , n a j s e ne­
zves toba (§ 569 kz.) in u t a j a (§ 518 kz.) p r e g a n j a t a po službeni 
dolžnosti , ne pa na oškodovančev predlog.^" 

S s ta l išča s t roge zakoni tos t i j e p o k o j n i o d k l a n j a l p o j e m 
t a k o zvane nepr i sodl j ivos t i t o j e nesmiselnost i d rugačnega rav­
n a n j a ko t nad zaikonom s t o j e č razlog, k i n a j i z k l j u č u j e k r ivdo . 
1 II j e mi š l j en pr imer , k o se od .storilca ne m o r e p r i čakova t i , da 
bi b i l opust i l kaz . d e j a n j e , k e r so b i l e po s redi izvestne oko l -
nosti,^^ k i so s l i čne s k r a j n i s i l i . 

Že iz navedenega vidimo, da p o k o j n i n i n i k d a r zastopal 
eks t r emnih m n e n j ; r az re šu joč teore t ične p rob l eme j e vedno 
mis l i l tudi na p r a k t i č n o ž i v l j e n j e . T a k o j e n. pr . z agova r j a l 
ins t i tut z m a n j š a n e v račun l j i vos t i n e le i z nače ln ih razlogov, 
m a r v e č tudi iz p r a k t i č n e g a razloga, češ d a b i izvedenci m a n j 
odgovornega s tor i lca , da se o b r a n i j o oč i tkov vesti , p roglas i l i za 
popolnoma neodgovomega , če t e ins t i tuc i j e n e b i bilo.^^ 

Z g lobok im p r e p r i č a n j e m in z ve l iko vnemo se j e prof. D o -
It-nc zavzemal za ude ležbo laišikega e l emen ta v kaz . p ravosod ju . 
S a m pravi , d a po ro t a n i le smot rno sredstvo, da se n a j d e ma­
t e r i a lna resnica , m a r v e č tudi zelo močna pomoč, da s e vzdrži 
z a u p a n j e l juds tva v kaz . p ravosodje . P o n j e g o v e m pr i zadevan ju 
j e društvo „ P r a v n i k " doseglo', da se j e v S l o v e n i j i 1. 1922. izvrš i la 
v tem pogledu anke ta . Uspeh te anke t e j e b i l ta, da se j e 89"8% 
vseh s lovenskih obč in i z j a v i l o za poroto.^^ 

T u d i s ice r j e p r iporoča l sode lovan je l a ikov v kaz . p ravo-
sodstvu (socia lna sodna pomoč)^* in to pr i i z v r š e v a n j u kazn i in 
očuva ln ih odredb, vse to v p r a v c u e t i z a c i j e p rava . 

V dobi, k o so se vrš i le p r ip rave za enotno k a z e n s k o zako­
noda jo , se j e ž ivo zavzel za enotni s is tem i z v r š e v a n j a kazn i na 
svobodi . Znač i lno za e n e r g i j o p o k o j n i k a j e , da j e 1. 1924. o sebno 
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ob i ska l vse kazoiilnice v državi razen ene in n a l icu mes ta zb i r a l 
poda tke za s v o j e zakonoda jne p r e d l o g e . Z l a s t i se j e b o r i l prot i 
temn. da se kazni in ocuva lne odredbe i z v r š u j e j o v istih zavodih. 

Zelo ž ivahno se j e p o k o j n i zanimal za k r imina l i s t i ko . Ugod­
na p r i l i k a za to se mu j e nudila , k o j e s lužboval v G r a d c u in 
b i l v osebnih s t ik ih s prof. Grossom. Že n j e g o v t r e t j i spis se t i č e 
k r i m i n a l i s t i k e ; n j e g o v e p rve znanstvene razprave od 1. 1905. do 
sve tovne v o j n e — so več ide l k r imina l i s t i čne vsebine . 

P o s e b n o pozornost pa j e p o k o j n i posveča l t i skovnemu praMi. 
V svo j ih p r edavan j ih o t i skovnem p ravu označu je t i sk za sve­
tovno silo, k i r egu l i r a j a v n o vest, za č i n i t e l j a za vodstvo države , 
za tvo rca in k r i t i k a prava . V s v o j i h spisih j e zah teva l r e v i z i j o 
t i skovnega zakona po smern icah us tave in kaz . z akona ob upo­
š t e v a n j u n a j m o d e r n e j š i h tisikovnih zakonov in osnutkov drugih 
držav.^°a 

T a k o j po p r e v r a t u se j e nudi la p o k o j n e m u pr i l ika , da se j e 
ude j s tvova l tudi v zakonoda j i . S svo j imi spisi j e ugladi l pot 
z e n a č e n j u kaz^enskopravnih zakonov, p r ak t i čno se p a j e u d e j ­
s tvova l v zakonoda jn ih odborih in k o m i s i j a h . K o j e b i l o uza­
k o n j e n o novo ma te r i a lno in formalno k a z e n s k o pravo , j e z bud­
n im očesom zasledoval , k a k o se b o u v e l j a v i l o v p raks i . In k o j e 
zapazi l nedos ta tke , se j e t a k o j v glas i l ih in n a p r i s to jn ih mes t ih 
zavzel , da se ti nedos ta tk i odprav i jo . P o k a z a l o se j e , da so b i l a 
o k r o ž n a sodišča p r e o b r e m e n j e n a , k e r so s e po novem kz . ob rav ­
nava l i p res topk i zoper čas t veči de l pr i okrožn ih sodiščih. T i in 
drugi nedos ta tk i so se odpravi l i že z nove lo iz 1. 1951. T a n o v e l a 
j e de lo dr. D o l e n c a , 

Z novim kz. j e b i l a uvedena d iho lonomi j a names to p r e j š n j e 
t r i ho tomi j e . Zato j e nas t a l a vrzel , k e r še ni b i l o zakona o p re ­
k r š k i h . T e j v rze l i j e odpomogel zakon z dne 51. d e c e m b r a 1929 
o p o d a l j š a n j u v e l j a v e predpisov o kazno^ 'an ju p r e k r š k o v . R e -
dak to r tega zakona j e tudi prof. Dolenc . 

K o m a j so b i l i u v e l j a v l j e n i novi kazenskopravn i zakoni , že 
se j e p o k o j n i lot i l dela, da spiše uobene p r ipomočke za ma te r i a l ­
n o in fo rmalno pravo. V k r a t k e m času j e izdal s s v o j o že lezno 
e n e r g i j o to lmač h kaz . zakonom. D e l o ni b i l o l ahko . L a ž j e j e 
ses tavi t i k o m e n t a r k zakonom, k i m u j e že j u d i k a t u r a in l i te­
r a tu ra ug lad i la pot. P o k . D o l e n c pa ni imel pri r o k a h n i č t akšne­
ga. K t emu so se pr idruž i le še t ežkoče glede s lovenske te rmi­
n o l o g i j e . K o j e s tem ugladi l pot sodni p raks i , se j e t a k o j lot i l 
učben ika , k i ga j e izdal skupno s svo j im dolgoletnim sode lavcem 



104 Književna poročila. 

prof. Mak lecovom. T a u č b e n i k j e v e r n a s l ika h a r m o n i č n e g a znan­
s tvenega d e l o v a n j a dveh znans tvenikov. In to vses t r ansko har­
m o n i j o j e pdk. cesto poudar ja l . 

S t em j e jKcdana le bežna s l i k a o tem, k a k o j e g leda l p o k o j n i 
n a važne j še p r o b l e m e kaz . p r ava in k a k o se j e ude j s tvova l v t e j 
panogi našega pra^Tiega ž i v l j e n j a . T o pa j e le en del n j e g o v e g a 
de lovan ja . Že s tem de lom si j e pos tavi l t r a j e n spomenik v raz­
v o j u in o b l i k o v a n j u našega k a z e n s k e g a prava . 

Dr. Avgust Munda. 


