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OBZORNIK.

Dr. Metod Dolenc, kako je gledal na nacelna
vpraSanja v kazenskem pravu.”

Kazensko pravo se razvija roko v roki s kulturnim razvojem
Clovestva. Zato se v skladu z evolucijo ¢loveskega duha izobli-
kujejo tudi v kazenskopravni vedi in v pozitivmi kazensko-
pravni zakonodaji naela in smeri, na katerih poé¢iva vsakokratna
kazenskopravna veda. Usoda poklanja narodom osebe, ki so no-
silci teh smeri.

Skoro da ne vsa vaznejSa vprasanja in probleme v kazenskem
pravu je obdeloval pokojni prof. dr. Dolenc v svojih Stevilnih
spisih. Gledal je na te probleme ne le kot pravnik, marveé tudi
kot ¢lovek in kot sin svojega maroda.

Njegovo gledanje na svet, zlasti na religijo, mu mi dovolje-
valo, da bi gledal na zlot¢inca kot zavrzno bitje, ki ga je treba
iztrebiti. Kazni sicer ni nacelno odklanjal kot samkcijo, ¢es v
naSem marodu je globoko ukoreninjena zavest, da se daj Zza-
ljenemu Cutu pravicnosti zadoS¢enja s primernim povracilom.
Odklanjal pa je teorijo povracila kot tako in se pridruzil sta-
lis¢u socioloSke Sole, ki zahteva, maj se poglobimo v zlo¢inéevo
psiho, naj ga razumemo, naj imamo so¢utje z njim, saj je postal
produkt svojega okolja. Pridruzil se je stalis¢u tako zvame
.pravne kazni”, ki poudarja poleg ostalih uéinkov kazni tudi
moment poboljSevanja.? V skladu s stalis¢em socioloSke 3ole je
zahteval, Se preden je bil uzakonjen novi kz., naj se pri kazno-
vanju uposteva predvsem storil¢eva osebnost, zlo¢inec se mnaj
kaznuje brez vsake krutosti, ki je nevredna éloveskega dosto-
janstva.?

Glede smrtne kazni je bil mnenja, naj se ne uvede v edin-
stveni kz.,* ¢e§ da ,edini pravi raison d'étre smrtne kazni, to
je gemeralna prevencija, pri nas ve¢ ne obstaja..., smrina kazen
je etitno preve¢ surovo sredstvo, me dopus¢a, da se skesani
gresnik spokori niti da se kriviéna obsodba popravi.ta

Kakor rdeta nit se vije v pokojnikovih spisih zahteva, da
je ireba tudi v kaz. pravu upostevati splosna macela etike. Sma-

* Govor na komemoraciji dne 26. novembra 1941.
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tral je za umestno, naj pretvarja drzava kot reprezentant obcega
reda nravstvene zakone v norme kaz prava. In &m komplici-
ranejSe postajajo druzabne razmere, tem tesnejSe se skusaj kaz.
pravo priblizevati zakonom mravnosti.’ Zato je smatral, da ni v
skladu s ¢loveskim dostojanstvom, da bi posegala drzava s pri-
silnimi sredstvi v generacijski proces ¢lovestva; macelno je od-
klanjal prisilno sterilizacijo take vrste, ki povzrota trajno me-
plodnost. Na kongresu za kaz zavode v Berlinu 1. 1935. je to
svoje stali$¢e preciziral v posebni resoluciji. Odlo¢no se je tudi
zavzemal za nedotakljivost telesnega plodu; poudarjal je, da
nase agrarno ljudstvo, ki so mu otroci blagoslov bozji, po svojem
verskem prepric¢anju in iz prakti¢nih razlogov (pomo¢ pri gospo-
dinjstvu), me bo nikdar razumelo nacelne dopustitve odprave
telesnega plodu; priznaval je potrebo medicinsko indicirane per-
foracije plodu, odklanjal pa je ostale indikacije in to iz eti¢nih,
verskih in populacijskih razlogov. Umestno je pripommil, da no-
beno drugo bitje na svetu razen ¢loveka ne odpravlja telesnega
plodu.® Iz razlogov ¢lovecanstva je odklanjal tudi kastracijo kot
otuvalno odredbo zoper zloince, nevarne za spolno moralo.”

Ko se je pojavilo v strokovni literaturi vpraSanje, ali je
dopustno uniditi ¢lovesko zivljenje, ki je postalo nevredno in
nesposobno, da Zzivotari (Dr. Binding, Dr. Hoche: Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Leipzig. 1920), je skup-
no s kolegom prof. dr. Serkom odlo¢no mnastopil proti tem na-
zorom. Po pravici je poudarjal, da ¢lovek ni niti gospodar svo-
jega® Zivljenja, tem manj pa sme posegati v zivljenje svojega
bliznjega, naj si bo tudi le iz usmiljenja. Drzava, ki bi pripu-
Stala, da sme vsakdo razpolagati s svojim zZivljenjem, bi uniéila
sama sebe; Ce bi pa dopuSCala evtanazijo, bi neznansko trpela
ljudska morala; vsak kroni¢en bolnik bi se smatral za odvec,
zaupanje v bolnice bi izginilo, pojemal bi mapredek medicinske
znanosti, ki ji je namen &m najbolj podaljSati ¢lovesko Ziv-
Ijenje.?

Pokojni je zastopal stalisCe stroge pravi¢nosti tudi v zako-
nodaji. O priliki, ko je razpravljal o nameravani ponovni nove-
lizaciji nasega kz., je glede na razliéna mnenja, ki so se pojavila
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v tem pogledu, odlo¢no vztrajal na tem, da se nacelo prepovedi
analogije in malam partem v materialnem pravu neokrnjeno
obdrzi.%a

7. vidika .velno veljajoce etike”, kakor se sam izraza, je
bil seveda tudi proti temu, da bi se v zakonodajo kjer koli
uvedla vzvratna veljavmnost kazenskopravnih dolo¢h za dejanja,
ki so bila storjena, preden je bila razglasena morma o doti¢nem
kaz. dejanju. Z eti¢nega stalis¢a je tudi zahteval, maj se ne-
zvestoba (§ 369 kz.) in utaja (§ 318 kz.) preganjata po sluzbeni
dolZnosti, ne pa na oSkodovancev predlog.’®

S staliS¢a stroge zakonitosti je pokojni odklanjal pojem
tako zvane neprisodljivosti to je nesmiselnosti drugaénega rav-
nanja kot nad zakonom stoje¢ razlog, ki naj izkljuéuje krivdo.
Tu je misljen primer, ko se od storilca ne more pri¢akovati, da
bi bil opustil kaz. dejanje, ker so bile po sredi izvestne okol-
nosti,’ ki so sli¢ne skrajmi sili.

Ze iz navedenega vidimo, da pokojni mi nikdar zastopal
ekstremnih mnenj; razreSujo¢ teoretitme probleme je vedno
mislil tudi na praktiéno zivljenje. Tako je mn. pr. zagovarjal
institut zmanjSane vraCunljivosti ne le iz macelnih razlogov.
marve¢ tudi iz prakticnega razloga, ¢e§ da bi izvedenci manj
odgovornega storilca, da se obranijo otitkov vesti, proglasili za
popolnoma neodgovornega, ¢e te institucije ne bi bilo.*? '

7. globokim prepri¢anjem in z veliko vnemo se je prof. Do-
lenc zavzemal za udelezbo laiskega elementa v kaz. pravosodju.
Sam pravi, da porota ni le smotrno sredstvo, da se majde ma-
terialna resnica, marve¢ tudi zelo moéna pomoé¢, da se vzdrzi
zaupanje ljudstva v kaz. pravosodje. Po njegovem prizadevanju
je drustvo ,,Pravnik™ doseglo, da se je v Sloveniji l. 1922. izvrSila
v tem pogledu anketa. Uspeh te ankete je bil ta, da se je 898%
vseh slovenskih ob¢in izjavilo za poroto.**

Tudi sicer je priporoc¢al sodelovanje laikov v kaz. pravo-
sodstvu (socialna sodna pomoc¢)' in to pri izvrSevanju kazni in
oCuvalnih odredb, vse to v pravcu etizacije prava.

V dobi, ko so se vrSile priprave za enotno kazensko zako-
nodajo, se je zivo zavzel za enotni sistem izvrSevanja kazni na
svobodi. Znadilno za energijo pokojnika je, da je 1. 1924. osebno

%2 Spomenica kakor pod 2 — str. 14.

10 Spomenica, kakor pod 2 — 27.

11 Dolenc. Dr. Sauerlandt. Zur Wandlung des Zumutbarkeitsbegrif-
fes im Strafrecht. SI. Pr. 1938 — 146.
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13 Dolenc, Teorija sud. kriv. post. — 15, 49. Letnica 1924 v ozna-
¢eni knjigi je pomotno navedena.

14 Dolenc. Socialna sudska pomo¢ kao institut kriv. procesa. Poli-
cija. 1932,
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obiskal vse kaznilnice v drZavi razen ene in na licu mesta zbiral
podatke za svoje zakonodajne predloge.'*a Zlasti se je boril proti
temu, da se kazni in o¢uvalne odredbe izvrSujejo v istih zavodih.*

Zelo zivahno se je pokojni zanimal za kriminalistiko. Ugod-
na prilika za to se mu je nudila, ko je sluzboval v Gradcu in
bil v osebnih stikih s prof. Grossom. Ze njegov tretji spis se ti¢e
kriminalistike: njegove prve znanstvene razprave od 1. 1905. do
svetovne vojne — so vecidel kriminalisti¢ne vsebine.

Posebno pozornost pa je pokojmni posvecal tiskovnemu pravu.
V svojih predavanjih o tiskovnem pravu oznacuje tisk za sve-
tovno silo, ki regulira javno vest, za &initelja za vodstvo drzave,
za tvorca in kritika prava. V svojih spisih je zahteval revizijo
tiskovnega zakona po smernicah ustave in kaz. zakona ob upo-
Stevanju najmodernejsih tiskovnih zakonov in osnutkov drugih
drzav.%%a

Takoj po prevratu se je nudila pokojnemu prilika, da se je
udejstvoval tudi v zakonodaji. S svojimi spisi je ugladil pot
zenaCenju kazenskopravnih zakonov, praktitno se pa je udej-
stvoval v zakonodajnih odborih in komisijah. Ko je bilo uza-
konjeno novo materialno in formalno kazensko pravo, je z bud-
nim ofesom zasledoval, kako se bo uveljavilo v praksi. In ko je
zapazil nedostatke, se je takoj v glasilih in na pristojnih mestih
zavzel, da se ti medostatki odpravijo. Pokazalo se je, da so bila
okrozna sodis¢a preobremenjena, ker so se po novem kz. obrav-
navali prestopki zoper ast veci del pri okroznih sodis¢ih. Ti in
drugi nedostatki so se odpravili Ze z novelo iz 1. 1931. Ta novela
je delo dr. Dolenca.

7. novim kz. je bila uvedena dihotonomija namesto prejinje
trihotomije. Zato je mastala vrzel, ker Se ni bilo zakona o pre-
krikih. Tej vrzeli je odpomogel zakon z dne 31. decembra 1929
o podaljSanju veljave predpisov o kaznovanju prekrskov. Re-
daktor tega zakona je tudi prof. Dolenc.

Komaj so bili uveljavljeni novi kazenskopravni zakoni, Ze
se je pokojni lotil dela, da spiSe u¢bene pripomoc¢ke za material-
no in formalno pravo. V kratkem ¢asu je izdal s svojo Zelezno
energijo tolma¢ h kaz. zakomom. Delo ni bilo lahko. LaZje je
sestaviti komentar k zakonom, ki mu je Ze judikatura in lite-
ratura ugladila pot. Pok. Dolenc pa ni imel pri rokah ni¢ taksne-
ga. K temu so se pridruzile Se tezkole glede slovenske termi-
nologije. Ko je s tem ugladil pot sodni praksi, se je takoj lotil
ucbenika, ki ga je izdal skupno s svojim dolgoletnim sodelavcem
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prof. Maklecovom. Ta uébenik je verna slika harmoni¢nega znan-
stvenega delovanja dveh znanstvenikov. In to vsestransko har-
monijo je pok. ¢esto poudarjal.

S tem je podana le bezna slika o tem, kako je gledal pokojni
na vaznejSe probleme kaz. prava in kako se je udejstvoval v tej
panogi naSega pravnega zivljenja. To pa je le en del njegovega
delovanja. Ze s tem delom si je postavil trajen spomenik v raz-
voju in oblikovanju naSega kazenskega prava.

Dr. Avgust Munda.

Knjizevna porodila.

Razprave, zvezek prvi. Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani, pravni razred, 1941, str. 260.

Lansko pomlad je izSel prvi zvezek Razprav pravnega razreda
Akademije. Vsebinsko bogata knjiga prinaSa osem razprav iz vel
pravnih podro¢ij, namre¢ dve iz kazenskega materialnega prava, po
eno iz gospodarske politike, civilnega postopnika, pravme filozofije, iz
zgodovine gospodarske vede ter iz cerkvenopravne in drzavnopravne
zgodovine.

Prof. Bilimovi¢ prikazuje v svoji razpravi ,Ekonomska ta-
bela Francoisa Quesnaya“ prvi poskus, zgraditi splo$no shemo stacio-
narnega gospodarstva, kar jih poznamo v zgodovini ekonomske vede,
namre¢ ,, Tableau économique” osnovatelja fiziokratiéne Sole Frangoisa
Quesnaya, Pisca ne zadovoljuje dosedanja razlaga te tabele, temved

aja nje smisel v sodobnem znanstvenem jeziku ter sklepa z Zeljo
za ekonomsko tabelo sodobnega gospodarstva, ki bi bila neprecenljive
znanstvene vrednosti. Pokojmi prof. Dolenc je prispeval ,Mnogotni
zlo¢in v kazenskem pravu kraljevine Jugoslavije®. zenskopravna
razmotrivanja uvaja s socioloSkim in psiholoSkim uvodom o mnogoti
in njenem delovanju (postanek mnogote, vloga posameznika v mnogoti:
zavestni, nezavestni vodja, udelezenci). Po prikazu mnogotnega zlo¢ina
po naSem kazenskem zakoniku (§§ 117, 129, 154) obravnava avtor vpra-
Sanja, ki nastanejo glede gmotnih zlo¢inov v sodnem kazenskem po-
stopku (pregom, odSkodninski zahtevki) ter omogoca s tem primerjanje
z reSitvami v tujih zakonodajah, ki jih razporeja po dveh nacelnih
stalis¢ih do gmotnega zlo¢ina v dve skupini: v germanskopravno in v
romanskopravno. V zaklju¢ku podértava avtor osnovne smernice, ki
jih oéituje novejSa zakonodaja glede gmotnih zlo¢inov, ter izzove za-
misel njih nove ureditve, namre¢ v obfem delu kazenskega zakonika.
Pokojni prof. Kusej obravnava predmet iz cerkvenopravne zgodo-
vine ,,Cesar Jozef IL. in papezeve prvenstvene pravice“. V njej kaze
usodo poglavitnih papezevih pravic, na katere je zadela Jozefova re-
forma: dispenze v zakonskih stvareh, odprava eksemcij samostanskih
udruzenj, konzistorialne prelature in prelatje. Duhovno ozadje te
dobe, ki ga slika avtor v uvodni analizi joZzefinizma, galikanizma in
febronianizma, omogoca razumevanje problemov, ki so bili postavljeni.

V razpravi ,lInterpretacija kazenskega zakona v jugoslovanski
sodni praksi“ prof. Maklecov analizira in znanstveno ocenjuje
staliS§¢e naSe sodne prakse do najvaznej$ih problemov razlage kazen-
skih zakonov: pomen materialij, avtenti¢no besedilo, odnos med za-




