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našem u k us u bi bil d r u g i pot b o l j š i , ker jc na j primerne je, čc se postavi bralcc 

kar in medias res; i t ga bo vabila snov, mu bo postala kmalu tudi oblika toliko 

domača, da je mogoče s n o v u ž i v a t i ; več pa ni treba, Tudi naš urednik je /c 

hotel kreniti tia to pot. Hotel jo ponatisniti „Karanfil", a jc to namero opustil, ker 

jc ta spis žc preveden v slovenščino. Zakaj pa ni izbral česa drugega podobnega 

po umetniški veljavi, tnorda za s vrbe tc knjige še boljšega? Saj je Šenoa spisal še 

mnogo drugega in cclo boljšega, in drugim pisateljem sc je tudi mnogo posrečilo... 

Pa posegel je preklicani postranski namen vmes: kar piše hrvaški pisce, to bodi 

medsebojno komplimen to vanje Slovencev in Hrvatov . . , Sicer: veliki umetnik 

Šenoa se nc sine presojati s tega stališča! Bridka Skoda pa je res, da v pričujoči 

knjigi ni zastopan najboljši hrvaški romanopisec. 

Zelo s k rimo je opremil urednik hrvaško besedilo z r a z l a g o manj navadnih 

besed; to j ja j e stalo veliko truda in to delo. ima zato trajno vrednost, ker moremo 

vsakega začetnika v hrvaščini napotiti, da pregleda te opombe in si zapomni izraze. — 

V prav veliko zaskigo štejem uredniku, d a j e oskrbel besedam n a g l a s k e . On 

sam sicer pravi, da bodo utegnili bolj motiti nego koristiti, a jaz scui nasprotnega 

mnenja: naglaski so jako potrebni, ker imamo Slovenci, čc jih ue poznamo, o go-

vorjeni hrvaščini čisto napačne pojme. In vstavljanje na glaskov ni mala reč; 

toliko skrbnosti in točnosti zahteva, da se menda prav zaLo tega posla doslej ni 

upal nihče lotiti v tolikem obsegu. Z ozironi na to je naša knjiga važna pridobitev. 

Uvod se giblje v čudnih aforizmih, „kazalo- jc nepopolno, naslovi spisom 

so izbrani po neenotnem načelu. 

Povjest filozofije. Napisao Dr. Albert Basala, Svezak 1. Povjest narodne 

filozofije grčke. U Zagrebu. Izdala Matica hrvatska, 1906. str. 332 v S". (Poučne 

knjižnice Maticc hrvatske knjiga XXXII.). 

izmed vseli knjig, katere je letos Matica hrvatska izdala, je najzanimivejša 

pojava prvi zvezek povesti filozofije, ki obsega poleg uvoda prvi del zgodovine 

grške filozofije od prvih početkov do smrti Aristotelove. Zanimiva je knjiga zaradi 

tega, ker je njen predmet tak, da ga pri južnih Slovanih doslej še nismo doživeli 

v književnosti. Z zanimanjem sem prečital knjigo in jo odložil s sodbo, da je knjiga, 

kolikor je seveda mogoče, dobro došla vsakemu obrazovanemu človeku, ki se nima 

časa b a viti z zasebnimi študijami filozofskimi, ki pa želi zvedeti J n mice" vse, kar 

j c zanimivo v tem oziru. Nc pravim, da se bode s knjigo naslajal vsak član »Matice 

hrvatske", ker ni razi na obrazovatiosti pri vseh članih taka, da bi jib mogle abstraktne 

znanosti zanimati. Tudi nc mislim, da je vse: kar jc v knjigi, samoraslo, tega ne 

more nihče zahtevati, ali pisatelj je vestno uporabil bogato dotično književnost in 

dal na koncu natančen račun o ich virih. Nc strinjam se torej z nekiii! gospodom, 

ki mi je rekel, da bi takih ienjig lalsko v enem letu nekoliko napisal . . . Knjig 

bi napisal, ali kakih, to je drugo vprašanje. Koben poligraf ne more bili temeljit, 

in to j c prvi pogoj vsake znanstvene knjige, katere namen je, ponaredili znanost v 

l ep i o b l i k i i n n a t a n č n i v s e b i n i . Zatorej izjavljam, da smatram gori navedeno 

knjigo za šari resnih iu temeljitih študij, in oblika je tako prikupljiva, da jo bode 

tudi izobražen logik s pridom čital. 

V uvodu govori pisatelj o imen» filozofije in filozofa. Stari modreci so sc 

imenovali -iSOL ali ј и ^ љ ; Pitagora si je pridel bolj skromno ime „ljubitelja mo-

drosti* ( z i / . i — Prvotna filozofija je bila mitološka, to jc, ljudje so si s svojim 

LUV si vom iu fantazijo razlagali vse pojave v prirodi okoli sebe. Ali s tako razlago 

D r . J o s . T o m m š e k . 
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se um ex i mogel zadovoljili in začeli so obrazovani in daroviti иш/јс z umni m ddom 

razlagati It pojave, ne pa s fantazijo. Vrlo dobro je prikazano razmerju filozofije 

koi znanosti in mitologije, ki je osnovana, kakor vsaka vera, na čuvslvu in fantaziji 

ter operirfl s čudeči. To dejstvo je najjasnejši dokaz, da j t vsaka filozofija, katera 

se oslanja na čuvstvo in fantazijo ali pa na kako razodetje lož je, nasprotna spo-

znanju uma. — Filozofija je najsplošnejši nauk o vzrokili in osnovali stvari in se 

bavi s problemi, ki nc spadajo v področje poedinih znanosti. Pri tcni pa filozofija 

ne mora biti samo teoretska, nego sc bavi tudi г uporabo svojih naukov v praksi 

življenja, ker jili upotrebljava v političnem, socijalnem, gospodarskem zmisUi in ker 

daje življenju obliko, položaj človeku v svetu in smer njegovemu delovanju in 

liotcnju. Teoretska stran filozofije se bavi s poslednjim spoznanjem principov vseh 

znaustev in njih zborom v eno celino, ki ustvarja sliko sveta. Praktična stran 

filozofije pa doiofa vrednost življenja in njegovih smotrov. — Vsak človek ima dve 

težnji: težnjo za blaginjo in težnjo za znanjem. Sila, razvitejše življcnske potrehe 

in težnja za večjo blaginjo ga silijo, da misli, vprašuje, smatra, proučuje, nabira iz-

kustva in po njih prireja s-vo;c življenje, Znanost je torej osnova filozofije, ker išče 

resnico zaradi resnice. Človeštvo pa zahteva od znanja praktično vrednost za živ-

ljenje v materi jalnem oziru, da si primerneje uredi medsebojne o d noša j t članov 

društva, da si olajša boj za obstanek in da določi smotre prosvctS. Zalo je filozofija 

najsplošnejši nauk, ki spaja najobčemtejša spoznanja v neko edinstveno celino 

brez protislovja. 

Zato je za filozofijo potrebno znanje njene zgodovine Zgodovina prikazuje 

ves razvoj uma ljudskega. Kakor se menjajo življenske prilike, tako se menja tudi 

filozofija, vsaka doba ima nove vidike in z novim vidikom nove probleme in nova 

vprašanja. Zgodovina filozofije vpliva na dva načina na razvoj filozofski; v prvem 

pozitivnem utrja resnice, v negativnem prepreča zmote. Resnica jc velika zagoneika, 

katere ljudje nikdar ne bodo rešili popolnoma. Ali resnici se lahko bližajo. Samo 

ošabnost onih ljudi, ki smatrajo, da jim je Rog sam odkril resnico, si more domišljati, 

da ima resnico v zakupu. S tem je zadan konec filozofskemu promatranju, ker ako 

je resnica samo ena, potem ni potreba več nobenega razvoja. Vsak filozof misli, 

da je on zadel resnico, in je uverjen o svoji vrednosti, In vendar je vsaka taka 

dogmatska resnica ustanovljena na premisah, ki jih smatrajo dolicniki a priori za 

resnične, a zanje ni nepobitnih dokazov. Kür lore j premise niso dokazane tako, da 

bi zadovoljile človeški um, je vsako apriorno namišljanje resnice brez trdne 

podlage. 

Pri razvoju fiinzofije delujejo posamezniki, ki so posebno da rovi t i, to je sodjalni 

faktor; važen pa je tudi socijalno-kulturni faktor, ker so posamezniki odvisni od 

socijalnih in kulturnih razmer svoje dobe, 

Lepo je razloženo trojno filozofsko tolmačenje ( p s i h o l o š k o , k u l t u r n o -

h i s t o r i j s k o in p r a g m a t i č n o ) . Zgodovina filozofije ne sme podajati važnosti 

samo i udi vidu al if eli pocdiucev, pa tudi ne prezirati lete iu vse izvajati iz shema-

tizma, po katerem sc je um dovršil postopno do sedanje višine, Zato je treba kritike, 

ki pa ne sme biti dogmatična, t, j. da smatra nekatere resnice a priori brez dokazov, 

nego mora biti i m a n e n t n a , t, j. v sestavu samem mora opozarjati na vse, kar 

odgovarja resnici, in na vse, kar je zmota. Nobeden sestav ni povsem kriv, samo 

je bolj sli manj zmoti podvržen. 

Jasno so razloženi razni teoretični in praktični problemi empirizma, racijo-

11 Elitz m a, krittdzma, problemi metafizike, ontologije, kozmologije, psi no log i je, tol-
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mačenja m on iz ni a, dualizma iti pluralizma, materijalizma, idealizma, realizma, in 

praktični ali vrednostni problemi etike, socijologijc, prava,- umetnosti in vere, 

N<1 strani 31.—51. so razloženi v kratko, ali jasno filozofski sestavi indijski; 

pr i rod ni p o l i te l z em in iz njega i z i š l i p a n t e i z e n i R g - v c d e ; b r a h t n a n -

s i v a . P e r z i j a n i so izveli vso stvaritev iz ti veli principov: s v e t l a (Orni uzda) in 

t m i n e (Ahrhuana), B a b i l o n c i so izumili a s t r o l o g i j o in m a g i j o , I z r a e l c i 

m o n o t c i z c m in [c o k ra t i j o , K i t a j c i imajo K o n g - t s e - j e v sestav pravič-

nosti in človekoljubnosti in Lao-Tse-jev, ki se zove taoizem po bogu Tao, ki jc v 

materiji in v duši. Egipčani KO negovali m a t e m a t i k o , spoštovali posebno mrtvece 

in verjeli, da se duša seli v različna bitja in očišča. Vsi ti sestavi niso imeli po-

sebnega vpliva na zapadno filozofsko mišljenje. — 

V prvem delu sc razlaga zgodovina grške narodne filozofije, ki sc sme ime-

novati s a m o n i k l a . Ona je delo ne vsega naroda, nego poedinccv. Ker jc priroda 

Cilke po mačehovsko oskrbela, so se morali krvavo brigati za svoje blagostanje in 

so si tako dobili najrazličnejše oblike društvenega, javnega in privatnega življenja. 

Ako so bili zaradi iega pesimisti, jiSi je sposobnost za vsako de So napravila optimiste 

in jih harm on s ki razvila v tepe in dobre ljndi. Njih filozofija se ni dala kovati v 

spone vere in tradicije in jc bila umetniško nadalmjena. Vsi filozofi so bili tudi 

pesniki, — V četrtem oddelku sta razloženi kozmologija jonskih filozofov in eiejska 

šota. Za njimi so prišli a to m isti. V tretjem odseku se razpravlja o ;5iUropologijski 

dobi, to se pravi, človek je stopil v ospredje filozofskega mišljenja in mozga 11 ja, 

— Najprej so nastopili s o f i s t i , ki so bili potujoči učitelji govorništva, filozofije 

in tolmači pesnikov. Sofiste je pobijal Sokrat, ki se je bavil z etiko, Njegovi učenci 

so ustanovili različne šole: 1.) Mcgarjaui, ki so spojili nauke Sokratove z nauki 

elejske šole. 2.) Kini ki. 3.) Kircnjani, Megarska šola jc prednica skepticizmu, kinjJka 

šola sLoicizititi in kirctiajska epikurizmu. — Sledeči oddelek razpravlja o Platonu in 

Aristotelu. Platon je bil najimenitnejši učenec Sokratov, učenjak, političar, umetnik 

iti svečenik. 

Najimenitnejši Ltčcncc Platonov jc bil A r i s t o t e l e s iz Stagire, ttčiielj AJck-

sandra Velikega. V njem je dosegla znanost grška svoj vrhunec. On jc obsegal v 

svojem duhu vse tedanje znanje. 

V knjigi j c ostalo zal i bog mnogo tiskovni]] napak, katerih pa 111 pisce zakrivil, 

nego jih ni mogel popraviti zaradi odsotnosti od tiskarskega mesta. 

Ako bi kaj prigovarjali, bi bi i o to, da so grški citati dosl ovito prevedeni, kar 

bi bi i umevne j c prevedel, ako bi Lit dal bolj domaČo obleko svojemu prevodu, 

Včasi bi želeti nekaj več čuti o življenju filozofov, o katerih razpravlja. 

Ne vemo, zakaj je rabil obliko T a 1 in K e b, ima v gen. - j, 

pa tudi Mi./.?, To:; torej osnova .Bv^t-", Кф ;с pa vedno „Кфгљ;", Torej Tale t in Kebet, 

kakor l,ahet. 

Ali to so malenkosti, ki knjigi ne jemljejo vrednosti, Zatorej jo vsakemu 

prav toplo priporočatno. R. P. 

Vyhubit. Obraz sloven s keho utrpeni. Na p sal R, Targo. V Telči. Naklad cm 

knihkupectvi Emila Šotce. Cena SO tt. 

Ta češka knjižica slika kratko in jedrnato položaj ogrskih Slovakov, ki se v 

zadnjih časih bolj ž t v o gibljejo in upirajo pomadžarjanju. Namen ji je, da vzbuja 

zanimanje Cehov za trpi j en je najbližjih bratov, in zahteva naravnost, naj bo Slovaško 
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j e n j u d e j a n j a . S k l a d a t e l j se ni ogni l t r a d i c i o n a l n i m p r i z o r o m , k o t j e n a 
p r i m e r C e z a r j e v t r i u m f . U č i n k u j e jo š ab Ionsko, toda n e zgreš i jo v t i sa p r i 
o b č i n s t v u in z a o k r o ž i j o r ea l i s t i čn i p r i k a z , k a k r š n e g a si j e a v t o r i z b r a l . 
S v a r a j e s a m vod i l g l a sben i de l v p r i z o r i t v e i n j e s k u p n o z r e ž i s e r j e m De-
b e v c e m in s o p r a n i s t k o H e y b a l o v o v g l a v n i vlogi uspe l , doseči za s v o j e 
p o m e m b n o delo p r o d o r e n uspeh . 

G l a s b e n a s e z o n a 1939-40 j e p o k a z a l a p o r a s t so l i s t ičn ih , i n s t r u m e n t a l n i h , i n 
o r k e s t r a l n i h k o n c e r t o v n a s p r o t i zgol j zbo rovsk im. O m e n i t i j e t r e b a n a t e m 
m e s t u , da j e a p r i l a p o l a g a l o p e v s k o d r u š t v o K r a k o v o - T r n o v o r a č u n o s v o j e m 
de lu . N a c e r k v e n e m k o n c e r t u » L j u b l j a n s k e g a Zvona« v m a j u m e s e c u j e 
s o d e l o v a l z r e s n i m p r i z a d e v a n j e m in veščo ig ro k o t so lo -o rgan i s t g. R a n č i -
g a j . A k a d e m i j a v p r i d »z imski pomoči« (26. apr i la ! ) j e s s v o j i m r a z n o l i k i m 
s p o r e d o m p r i v a b i l a po lno obč in s tva v U n i o n s k o d v o r a n o . I z v r s t e n j e bi l 
ob i sk p r o d u k c i j e g l a s b e n e a k a d e m i j e in g l a s b e n e s r e d n j e Sole; na eni i zmed 
n j i h j e dož ive la u g o d n o i zvedbo D v o f a k o v a k a n t a t a » S t a b a t M a t e r « (di-
r i g e n t d r . S v ara) . 

P r i l j u b l j e n a B i z e t o v a o p e r a » C a r m e n « j e v s k r b n o p r i p r a v l j e n i h i z v e d b a h 
o g r e l a p o s l u š a l s t v o s s v o j i m i m i č n i m i m e l o d i j a m i in vž iga j oč im r i t m o m . 
Š t e v i l n a g o s t o v a n j a v o p e r n e m g l eda l i š ču ( G j u n g j e n a c , L e v e n t o v a , K a r l o v -
čeva , L a b o š e v a , Gost i č) so d a l a p u b l i k i p r i l iko , p r i m e r j a t i p e v s k e s p r e t n o s t i 
i n zre los t i že i z v e ž b a n i h pevce v - u m e t n i k o v m e d seboj . P e v s k a t e k m a ne iz -
&ola ni h g l a sov konec j u n i j a p a j e p o k a z a l a o g r o m n o z a n i m a n j e t a k o p o 
š t e v i l u p r i j a v l j e n i h t e k m o v a l c e v k o t po množ ic i p r i s o t n e g a obč ins tva . 

R a z v e s e l j i v p o j a v l e t o š n j e g l a s b e n e sezone j e o b e n e m p o r a s t k o n c e r t n i h 
in o p e r n i h ob i skova lcev . Več ina p r i r e d i t e v j e b i l a b o l j k o t k d a j p o p r e j o b -
i s k a n a . Z d i se, kot da se n a š č lovek v t e h r e sn ih čas ih t e s n e j e o p r i j e m a 
vsega k u l t u r n e g a ž i v l j e n j a , p o r o j e n e g a iz l a s t n e g a p r i z a d e v a n j a . P o d k r e p -
l j e n a zaves t , ko l ike v r e d n o s t i j e to k u l t u r n o ž i v l j e n j e , j e m o r d a v e n d a r l e 
sve t e l u t r i n e k v d a n a š n j i h , k u l t u r i n e p r i j a z n i h okolnos t ih . 

POGLAVJA IZ FILOZOFIJE 

(Po M. Mitinu,) 

VLADO KERSNIK 

» tam, k je r preneha špekulaci ja, t. j . n a pragu realnega živ-

l jen ja , t am se začenja rea lna pozi t ivna znanost, k i p r i kazu je prakt ično 

dejavnost in p rak t i čn i razvo jn i proces l jud i . I zg in ja jo fraze o zavesti, 

n j i hovo mesto pa mora zasesti rea lno znanje . K o se začne s p r ikazovan jem 

resničnosti, izgubi samostojna f i lozof i ja svoj raison d 'etre . Na n jeno mesto 

more stopiti v na jbo l j šem p r ime ru s u m i r a n j e n a j b o l j s p l o š n i h 

r e z u l t a t o v , k i so abstrakci je zgodovinskega razvoja l j u d i « (Arh iv 

M a r x a in Engelsa) 

Materialnost sveta, in oblike obstajanja materije 

O s n o v n o m o d r o s l o v n o v p r a š a n j e j e v p r a š a n j e o odnosu m e d o b j e k t o m 
in s u b j e k t o m , m e d z u n a n j i m s v e t o m , p r i rod o in m i š l j e n j e m , m e d m a t e r i j o 
i n d u h o m . To j e v p r a š a n j e , k a t e r a i zmed t e h d v e h p r v i n s v e t a i n p r i r o d e je 
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prvotna, absolutna, ki traja od vekomaj in večno, in katera je sekundarna, 

odvisna od prve in se poraja kot posebna oblika razvojnega procesa pri-

marne, Z drugimi besedami povedano bi se to vprašanje glasilo: ali je svet 

materialen ali pa je duhovnega porekla? 

Toda: ali objekt, pri roda, oziroma ves sklop pojavov, ki jih imenujemo 

zunanji svet, sploh obstoji?1 Al i ni vsega tega ustvarila le naša domišljija? 

Ne glede na to, da je moral biti človek, ki je prvi postavil täko vprašanje, 

že precej degeneriran, ločen od življenja, ali pa je na duši nosil kak greh 

in da bi se otresel vesti, si je zadal to vprašanje in ga rešil v svojo (recimo 

razredno) korist, torej ne glede na vse to moramo najprej dokazati, da 

materialni svet sploh obstoji. 

Najnatančnejši in hkrati najpravilnejši odgovor nam daje človekova 

družbena praksa. Če n, pr. zavo2iš z biciklom v kakšen mejnik, se pri 

tem eventualno raniš in morda še umreš na posledicah rane, pač pa ne bo 

mogel nihče več trditi, da si se potolkel in pobil na mejniku, ki je bil"samo 

tvoja izmišljotina, ampak na kamnu, ki je popolnoma neodvisen od tebe in 

stoji Se zdaj tam, čeprav tvoja fantazija ne deluje več. 

Prav na isti način je tudi človekova družbena praksa dokaz 2a objektiven 

obstoj sveta, ki je neodvisen od naše zavesti — duha. Dejstvo, da se človek 

v svojem družbenem življenju vsak trenutek srečava z zunanjim svetom, 

ki ga dojema preko svojih čutnih organov; dejstvo, da stoji ta svet pred 

človekom kot neposlušna in cesto sovražna sila, s katero se mora človek 

krvavo borili, tudi za ceno življenja; in slednjič dejstvo, da mora človek ne 

s a m o o d s t r a n j e v a t i zunanje zapreke, ampak da j ih tudi mora 

z n a t i , u m e t i odstranjevati, vse to so dokazi, da z u n a n j i s v e t 

r e s n i č n o o b s t o j i i n d a o b s t a j a n e o d v i s n o , p r e k o i n m i m o 

n a š e g a m i š l j e n j a. To pomeni, da je zunanji svet, t, j. priroda, t. j. 

materija p r i m a r n a , zavest pa da je s e k u n d a r n a , o d v i s n a o d 

m a t e r i j e. Svet je potemtakem m a t e r i a l e n , ni duhovnega porekla, 

pač pa je zavest m a t e r i a l n e g a porekla. 

Kaj pa je materija? 

Pri odgovoru jc treba razlikovati f i l o z o f s k o pojmovanje materije in 

p v i r o d o z n a n s t v e n o pojmovanje materije. Filozof preučuje materijo, 

kakor se dotika zavesti, spoznavanja, mišljenja, kratko in malo subjekta. 

Pod filozofskim pojmom materije razumevamo vse, »kar deluje na naše 

čutne organe, kar vzbuja občutke; materija je o b j e k t i v n a r e a l n o s t , 

k i j o s p r e j e m a m o p r e k o o b č u t k o v , « (V. I. U. — podčrtal VI. K,) 

To materijo, ki obstaja izven nas in neodvisno od nas, torej sprejemamo s 

svojimi čutili in se v naši zavesti odraža, zrcali. 

Prirodoslovec pa premišljuje o tem, k a k š e n je ta objektivni svet pod 

zornim kotom sodobnih fizikalnih znanosti. Filozof raziskuje odnos med 

snovjo in zavestjo, med subjektom in objektom; prirodoznanstvenik pa raz-

iskuje ustroj snovi in karakter njene fizikalne strukture. 

Materija je vse, kar j e, in vse, kar je, so le različne oblike m a t e r i j e . 

Potemtakem je tudi subjekt snov, potemtakem je tudi zavest nekaj ma-

terialnega. 2e zgoraj smo spoznali, da je zavest nekaj sekundarnega, da je 

snovnega porekla. Zdaj lahko to misel toliko razširimo, da rečemo, da je 

zavest l a s t n o s t v i s o k o o r g a n i z i r a n e s n o v i . Ta visoko organizi-

rana snov so č l o v e š k i m o ž g a n i , Razločevati snov od zavesti, oziroma 

zoperstavljsti eno drugemu ima smisel le tedaj, kadar se zavedamo enot-
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nosti snovi, kadar nam je jasno prod očmi, da j s subjekt s p o z u s v a -

j o č a , objektivni svet pa s p o z n a v n a materija, toda da k l jub temu 

tvorita ti dve nasprotji d i a l e k t i č n o e n o t o , ki se ji pravi s n o v sploh. 

Spoznavajoča materija je )e ena izmed neätevilnih razvojnih oblik snovi, 

in je sama sebi, prav tako kakor ostali zunanji svet, predmet spoznavanja, 

t. j. del spoznavne materije. Zaradi te univerzalnosti materije kot dialek-

tične celote in »ne univerzah os ti« spoznavne materije, kot delca, kot oblike 

snovi v sploh, morejo bit i naša spoznanja le relativno resnična: z n j im i ne 

moremo objeti vse snovi v njeni celoti; toda o tem kasneje. 

Ko so konec prejšnjega stoletja odkrili elektrone itd., je med filozofi 

in »filozofstvujuščimi« fiziki odjeknil klic; »Snov izginja!« — Toda: »Mate-

rija izginja — p o m e n i , d a j e i z g i n i l a t i s t a m e j a , d o k a t e r e 

s m o d o s e d a j s p o z n a l i s n o v , n a š e s p o z n a v a n j e g r e g l o b -

l j e ; izginjajo taka svoj stva materije, ki so prej bila videti absolutna, ne-

spremenljiva, prvonačelna (inercija, nepredirnost, masa itd,) in ki 50 se 

zdaj izkazala, da so r e l a t i v n a , l a s t n a l e n e k a t e r i m o b l i k a m 

s n o v i . « (V. I. U. — podčrtal VI. K.) Prirodoznarsstvena dognanja o last-

nostih snovi se menjajo, n j ih vsebina, osnovna filozofska formula o objek-

tivnosti in absolutnosti materije se pa ne menja, je prav tako objektivna 

in večna, kakor je objektivna in absolutna snov sama. Vsebina ostane, me-

njajo se le njene oblike. Zakaj? Zato, ker je »edina ,lastnost* materije to, da 

obstaja kot o b j e k t i v n a r e a l n o s t in to nezavisng od naše zavesti.« 

(V. I. U. —- podčrtal VI. K,} S tem pa seveda n i rečeno, da materija n ima 

vseh do sedaj znanih fizikalnih svojstev, g n o v v s e t e i ^ tnos t i i m a , toda 

priznavati kopo mehaničnih lastnosti, ki j ih ima, še ne pomeni priznavati 

materijo, Priznavati materijo ne pomeni priznavati, da mora biti nujno 

težka, da mora imeti mehanično maso itd. Snov nima samo teh lastnosti, ki 

so lastne in značilne samo za nekatere oblike snovi, 

Kakor človek na svoj način živi, na neki poseben način obstaja, funkcio-

nira, tako ima tudi materija svoj način obstajanja. Ta način je gibanje. 

»M a t e r i j a b r e z g i b a n j a j e p r a v t a k n e s m i s e l , k a k o r g i -

b a n j e b r e z m a t e r i j e , « »gibanje je eksistenčna oblika materije.« (En-

gels). Svet je »gibajoča se materija, svet je materialno gibanje.« Materija je 

samo v gibanju materija, t. j. snov je samo v gibanju večna in objektivna 

realnost. Tudi človeka si ne moremo zamišljati izven njegovega svojskega 

načina obstajanja, izven tega načina ni več človek, samo in izključno v tem 

načinu more človek obstajati. Gibanje pri snovi je to, kar pri človeku delo, 

hrana, misel. Ne smemo pa si gibanja snovi predstavljati mehanično, kot 

enostavno premeščanje snovnih delcev, »- gibanje snovi je prav tako 

toplota in svetloba, električna in magnetska napetost, oksidacija in reduk-

cija, življenje m slednjič zavest,« (Engels) V tem neprestanem in raznolikem 

gibanju materija neprestano, večno traja, prav tako kakor se večno, nenehno 

vrti. Materialno gibanje je s a m o g i b a n j e ; materija je večna, eksistira 

kot gibanje, je primarna, zategadelj je ni mogel nihče pognati v gibanje, 

ampak se giba sama od sebe, ker bi sicer niti obstajati ne mogla. To potrjuje 

tudi fizikalni nauk o nenehnem gibanju elektronov. Vprašanje, kdo je 

materijo prvi zagibal, vprašanje o prvem sunku, je prav tako jalovo in 

nesmiselno, kakor vprašanje, ali bomo na sodni dan vstali oblečeni ali nagi. 

Torej ni, ni bilo in ne more biti nikakršnega absolutnega mirovanja, 

kakor ne more nastopiti doba, ko bi materija začasno izginila. V absolutnem 
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»nemire van ju c materije pa moremo opaziti relativna mirovanja. Relativno, 
delno mirovanje je eden izmed momentov samogibanja snovi, je delni slučaj 
gibanja, kakor je pri Človeku spanje relativno mirovanje v sklopu človeko-
vega življenja, ki je absolutno gibanje. S e več! »Možnost relativnega miro-
v a n j a teles, možnost ravnovesij je bistveni pogoj diferenciran j a materije 
in torej tudi življenja.« (Engels) 

Ne moremo pa govoriti o materiji na splošno niti ne o gibanju na splošno, 
ampak moramo imeti pred očmi vedno njihove konkretne oblike. Poznamo 
samo različne oblike materije in gibanja» »Besedi gibanje in snov, to so 
samo kratice, s katerimi označujemo po splošnih lastnostih različne kon-
kretno čutne stvari.« (Engels) Č e govorimo o človeku, si ne predstavljamo 
človeka na splošno, ampak popolnoma stvarnega človeka, kot odraz celo-
kupnosti družbenih odnosov, kot zgodovinsko in razvojno konkretno stvar. 
N e filigransko konkretno, ampak družbeno in zgodovinsko konkretno. M a -
terije in gibanja si ne predstavljamo pod drevesom in goro, ampak v njunih 
vrednostnih različnostih, Materijo si moramo predstavljati v njenem k o n -
k r e t n e m g i b a n j u , gibanje pa v njegovi k o n k r e t n i m a t e r i a l -
n o s t i . 

Gibajoča se materija obstaja v č a s u in p r o s t o r u , 2 e gibanje samo 
zahteva ti dve obliki materialnega obstajanja. Prostor in čas sta neločljiva 
od snovi, sta njeni eksistenčni obliki. Č e rečemo, da snov obstaja v prostoru, 
s tem ne mislimo na nekak nesnoven prostor, prazen prostor, ki ga napol-
njuje snov, Materija sama je prostorna m trajajoča, snovni svet je tak 
svet, ki m u je notranje lastna prostornost. Prostor in čas nista nekaj ne-
snovnega, nista subjektivni obliki naših občutkov, ampak sta objektivna 
in ne obstojata izven materije, kakor tudi materija ne obstaja izven njih. 
a Osni obliki vsakega bivanja sta čas in prostor, in bivanje izven časa je 
prav takšen nesmisel, kakor čas izven bivanja.« (Engels) »Če priznavamo 
obstoj objektivne resničnosti, t. j. gibajočo se materijo, ki je neodvisna od 
nas« moramo »priznati tudi objektivno realnost časa in prostora.« (V. I. U.) 

Toliko v odgovor onim zmotam, katere trdijo, da sta čas in prostor popol-
noma naša subjektivna fabrikata, češ da nam naše predstave ne dajejo 
točnega računa o svetu, in da sta tako čas in prostor samo obliki, ki si j ih 
j e ustvaril človek v procesu odražanja sveta. 

»V svetu ni ničesar razen gibajoče se materije, in gibajoča se materija 
se ne more drugače gibati kakor v času in prostoru. Človeške p r e d s t a v e 
o č a s u i n p r o s t o r u s o r e l a t i v n e , toda iz teh relativnih predstav 
je možno sestaviti absolutno resnico, te relativne predstave gredo v svojem 
razvoju p o l i n i j i a b s o l u t n e r e s n i c e , približujejo se ji. S p r e -
m e n l j i v o s t človeških predstav o času in prostoru prav tako malo opo-
reka o b j e k t i v n i r e s n i č n o s t i enega in drugega, kakor spremenlji-
vost znanstvenih dognanj o strukturi in obliki snovnega gibanja ne oporeka 
objektivni resničnosti zunanjega sveta.« (V. I. U.) Ce obstajata öas in prostor 
v n a š i h p o j m i h , tedaj morata tudi o b j e k t i v n o obstajati, ker n a m 
dajejo naše predstave objektivno (ne absolutno} pravilno sliko sveta, kajti 
»človek bi se ne mogel biološko sporazumeti s sredino, če bi m u njegovi 
občutki ne dajali o b j e k t i v n o p r a v i l n e p r e d s t a v e o n j e j . « 
(V. L U.) 
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Snov in zaves L Teorija odraz anja. 

Z a v e s t j e l a s t n o s t n a p o s e b e n n a č i n o r g a n i z i r a n e m a -
t e r i j e ; poudarjam: j e lastnost m a t e r i j e in sicer materije, ki se je v 
svojem pri rodnem razvoju na poseben način organizirala- T a k a materija so 
možgani v iS jih živalskih vrst ; zato bi mogli reči, da je zavest lastnost 
na določen način organiziranih fizičnih bitij. Z a v e s t je n e i z b e ž n o v e -
z a n a na možgane, na m a t e r i j o , Znanost nam še ni dala in nam tudi 
ne more dati dokaza, da obstaja kje zavest ločeno od snovi. Ni zavesti — 
duha — brez m i s l e č e s u b s t a n c e ; misleča materija so pa možgani. K a -
men moreš dvigniti, vreči ali razbiti, toda kamen se tega ne bo zavedal. 
K a m n u , rastlinam in nižjim živalim ni dana sposobnost dojemati procese, 
ki se odigravajo v njih in okoli njih, ni j im dana zavest, »Zavedati se« j e 
žele lastnost višjih živalskih vrst. Samo določeno organizirani materiji — 
višje organiziranemu živčnemu sistemu je dano dojemati in v sebi odražati, 
zaznavati vse, kar se godi v njem in okoli njega, t. j. izraza ti procese, ki 
se dogajajo v živčevju na tak p o s e b e n način, da so dostopni misleči 
substanci. Dostopni namreč tako, da se morejo spremeniti v zavest. Objek-
tivne procese, ki se vrše v živčnih središčih, spremlja njihov notranji izraz, 
spremlja jih njihov subjektivni izraz, in to je zavest. To, kar je samo po 
sebi objektiven materialen proces, j e za »omožganjeno« bitje hkrati sub-
jektiven, duševen akt. Z a v e s t in občutenje sta lastnost gibajoče se materije; 
sta posebno svojstvo, odražati fiziološki proces, ki se vrši v možganih, sta 
lastnost, ki jo tesno, neločljivo zvezana z objektivnim živčnim procesom, 
vendar j e pa ne smemo zamenjavati s tem procesom. Občutek in misel 
nista isto kot fiziološki proces, ki se vrši v naših možganih, z njim sta ne-
ločljivo zvezana, sta njegov notranji, subjektivni izraz. Misel ni težka, 
tudi se ne cedi iz možgan kakor mast iz pečenke. Okroglost tudi nima 
nobene teže, čeprav sta okroglost in teža lastnost enega in istega telesa. 
Teža možgan in zavest sta prav tako samo različni lastnosti ene in iste 
materije. Z zavestjo nikakor ne moremo opraviti tako, da se omejimo 
na proučevanje objektivnega fiziološkega procesa, ki se vrši v možganih. 
Z a v e s t pri možganih je isto kot detonacija pri eksploziji. 

Z a v e s t je eden izmed življenjskih pojavov materije, in sicer materije 
na d o l o č e n i r a z v o j n i s t o p n j i , je lastnost tiste materije, ki se 
j a v l j a na visoki stopnji prirodne evolucijo. Z a v e s t ni od vekomaj. Z a v e s t ni 
lastna vsaki materiji. Zavest je posledica razvoja, ki ga je doživljala 
materija. Nižje stopnje živalske zavesti so vezane na razvoj živčevja. N a -
daljnji razvoj, t. j. prehod od živali k človeku, pa je vezan na razvoj druž-
benega dela. se pojavi kot njegova posledica in se z njim razvija. »Proces 
človekove socialno kulturne rasti gre normalno takrat, kadar roke uče 
glavo, nato pametnejša g l a v a uči roke, a umne roke zopet in močneje 
pospešujejo razvoj možganov,« (Gorki j) P r a v tako pravi Gorki j, da so 
delovni procesi tista sila, ki so spremenili vertikalno žival v človeka, 
Človekovo rojstvo ni vezano toliko na anatomske spremembe, m a r v e č je 
sociološko duševni akt. Človekova zavest se je stalno razvijala in spremi-
njala pod težo družbenega življenja, predvsem pod težo materialne pro-
izvodnje. Naša zavest je odraz življenja ; v katerem živimo, »Moj odnos 
do moje sredine je moja z a v e s t « (Arhiv M a r x a in Engclsa) Zavest ni 
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nobena abstraktna zavest, ampak popolnoma stvaren odnos do sredine, v 
kateri človek živi. 

Vzporedno z razvojem zavesti in misli j e nastajal jezik. Brez jezika ni 
misli in brez misli ni jezika. J e z i k je materialen izraz misli, je navzven 
obrnjena misel, je zunanji izraz notranjega dejstva. K a k o r je za očesni 
živčni center potrebno oko, da moremo gledati, tako je za zavest potreben 
jezik, da moremo misliti. In narobe. »Jezik nastane, podobno kot zavest, 
iz potrebe po stiku z drugimi ljudmi.« {Arhiv M a r x a in Engelsa). T a 
potreba ima korenine globoko v družbenem življenju, v družbenem delu. 

Že v prejšnjem poglavju smo videli, da si kakor dve nasprotji stojita 
druga proti drugi dve prvini dialektične enote, in sicer spoznavna in spozna-
vajoča materija. Spoznavajoča materija spoznava spoznavno materijo, Z a -
vest spoznava zunanji svet. Zunanji svet izziva naše predstave in občutke 
ter se v njih odraža. Naše predstave in nasi pojmi o objektivnem svetu so 
kopije, odrazi, fotografije tega sveta. Predstave in pojmi ne nastajajo sami 
od sebe, ampak jih povzročajo dražljaji . T e zunanje dražljaje ne smemo 
jemati mehanično, Zunanji dražljaj ni samo, če te kdo z iglo zbode. Z u n a n j i 
dražljaji so ves sklop življenjskih pojavov, ki jih v i d i š okoli sebe in 
občutiš v sebi. Vidiš in občutiš jih zato, ker delujejo na tvoje čutne organe; 
ker te dražijo. 

Človek spoznava svet, t. j. objektivno in absolutno resnico v spoznav-
nem procesu. Spoznavni proces je zapleten proces, v katerem se Se nam 
neznani pojavi •— stvari za sebe, Ding an sich — odražajo v nasi zavesti 
in postanejo tako stvari za nas, Ding f ü r uns. Idealno — t j. naši občutki in 
naše predstave, — je samo »prevedeno in predelano materialno« (Marks). 
V teku spoznavnega gibanja naših možganov postaja odraz zunanjega sveta 
v naših občutkih in mislih vse globlji in globlji. Občutki in mišljenje, ki 
so ürcalna slika zunanjega sveta, nas na ta način s tem zunanjim svetom 
vežejo, nam ga približujejo. Misli in občutki nas ne oddaljujejo od sveta, 
kakor je trdil Kant, marveč nas svetu približujejo, ker so p r a v i l n e 
kopije tega sveta; toda o tem kasneje, 

»Odraz, odražanje piirodo v človekovi misli ne smemo mrtvo pojmovati, 
ne abstraktno, ne brez gibanja, no brez protislovij, marveč v večnem gi-
banju, nastajanju in razpletanju protislovij.« (V. I. U.) Proces odražanja 
ne smemo jemati v ozkem empiričnem smislu. Odraz sveta niso samo ne-
posredna občutenja zunanjih dražljajev, ampak so tudi odgovori na te 
dražljaje. Ne sinemo pozabiti na subjektivno aktivnost. Človek ni samo 
mrtev stvor, v katerega se zunanji svet zaletava in ki mirno jemlje na 
znanje te karambole. č l o v e k na ta zaletavanja odgovarja, kakor odgovarja 
prožna palica, ki jo hočeš upogniti. T a odgovor ima svojo notranjo stran — 
misli, in svojo zunanjo stran — družbeno prakso. (O človekovi družbeni 
praksi bomo govorili v sledečih poglavjih.) 

Svet se ne odraža samo neposredno v naših občutkih in predstavah. P o -
dobo sveta si ustvarjamo tudi s svojimi mislimi, z abstraktnimi pojmi, 
»Spoznanje je po človeku izdelan odraz prirode. Toda to ni enostavno in 
polno odražanje, ni neposredno, ampak je proces cele vrste abstrakcij, 
formuliran j, oblikovanj pojmov, 2 ako nov itd.« (V. I. U.) Proces spoznavanja 
in gibanja od občutka k misli se vrši skokoma, kakor se sploh ves človeški 
in pri rodni razvoj vrši skokoma. T a skokoviti prehod je posledica proti-
slovij, posledica edinstva dveh takih nasprotij, kakor sta občutek in misel, 
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Občutek, predstava daje neposreden odraz občutenega predmeta. Pojem in 
ideja nista neposreden odraz predmetaj marveč sta z njim zvezana preko 
občutkov. Pri prehodu od videnega predmeta do pojma ali ideje se zavest 
od predmeta na videz oddaljuje. Človek bi rekel, da sta občutek in pred-
stava bližja predmetu kakor pa pojem in ideja. Toda misel objame predmet 
v celoti, v njegovem gibanju in v njegovih zvezah z ostalimi pojavi. Misel 
globlje prodre v predmet. Občutek odraža obrise, oblike predmeta, misel 
pa razvozla vprašanje, kaj se za to konkretno čutno obliko skriva, k j e je 
njen vzrok. Misel, ki je abstrakcija, nas vodi stran od predmeta, toda 
to samo zaradi tega, da bi nas privedla čim bližje k njemu, 

Ogelni kamen našega spoznavanja je občutek? K a j pa je sploh občutek? 
Občutek j e predvsem posledica delovanja materije na naše čutne organe. 
Občutek je preoblikovanje energije zunanjega dražljaja v fakt zavesti, v 
subjektivni odraz in podobo sveta. Kakšen pa je tedaj odnos med občutkom 
kot kopijo in med resničnostjo kot originalom? To je vprašanje, nad ka-
terim so se skrhala peresa takih glav, kot je Plehanov, in pred katerim je 
odpovedal večj i del materialističnih filozofov prejšnjega stoletja. Zato se 
bomo temu vprašanju najlaže približali s primero, ki jo je dal eden n a j -
večj ih zastopnikov napredne misli, ko je pisal o barvi in svetlobi. 

B a r v a jo posledica delovanja fizikalnega telesa t. j. svetlobnega vala na 
nas o mrežnico. B a r v a ni nič subjektivnega, ni nikakršen privid človekovih 
možgan. Objektivna vrednost svetlobnega vala se odraža v subjekti vn i o bilki, 
v obliki občutka, »Ce je b a r v a o b č u t e k s a m o v z v e z i z m r e ž n i c o , 
(kakor vas sili priznati priro dos lovec) tedaj pomeni tof da izzivajo na mrež-
nico padajoči s v e t l o b n i ž a r k i o b č u t e k b a r v e . Pomeni, da ob-
stoji izven nas in neodvisno od nas in naše zavesti gibanje materije, posta-
vim valovi etra, valovi določene dolžine in določene hitrosti, ki delujejo 
na mrežnico in tako povzročajo v človeku občutek te ali one barve. T a k o 
namreč gleda prirodoznanstvo na te stvari. Občutke različnih barv razlaga 
prirodoslovje z različno dolžino svetlobnih valov, ki obstajajo i z v e n 
človekove mrežnice, izven človeka in n e o d v i s n o od njega. — — : m a -
terija deluje na naše čutne organe in izziva občutke. Občutek zavisi od 
možganov, živcev mrežnice itd., t. j, od materije, ki je na poseben način 
organizirana. Obstajanje materije ne zavisi od občutkov. Materija je 
prvotna. Občutek, misel, zavest so visoki produkti na poseben način orga-
nizirane materije. — B a r v a je rezultat delovanja fizikalnega telesa na 
mrežnico. Občutek je rezuitat delovanja materije na naše čutne organe,« 
(V. I. U, — podčrtal VI. K,) — V tem citatu so zgoščene vse osnovne misli 
našega dosedanjega razpravljanja. 

Odraz, to je kopija, je p r a v i l n a fotografija resničnosti. Toda ali je 
res pravilna? Ali nima morda prav Kant, ko trdi, da je med stvarmi za sebe 
in med našimi predstavami o njih nepremostljiv prepad? Stojimo pred 
vprašanjem, ali nam naši čutni organi, t. j. sredstva spoznavanja, verno 
služijo, ali nam dajejo točen račun o zunanjem svetu? Naša vsakdanja 
srečanja nam popolnoma jasno dokazujejo, da so nase oči izredno močne in 
točne fotografske leče, da se moremo nanje popolnoma zanesti. N a svojih 
pet čutov se moremo popolnoma zanesti in nam povsem zadoščajo za spozna-
v a n j e sveta. N a trdnem temelju zanesljivih podatkov, ki nam jih dajejo 
naši občutki o zunanjem svetu, si moremo graditi podobo sveta, pravilno 
podobo absolutne in objektivne resnice. Do te pravilne podobe se dokop-
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l jemo v r a z v o j n e m procesu, v procesu družbeno prakso. V e n d a r pa n a m 
spoznanje ne daje dovršene absolutne podobe, proces spoznavanja g r e preko 
relativnih resnic k absolutni. » R e k a resnice teče po prekopih z m o t « 
(Ta gore.) 

Ni m e j a naši sposobnosti, spoznavati in spoznati svet, v e n d a r p a 50 
v s a k o k r a t dane in začrtane zgodovinske m e j e našemu pribl iževanju m a -
teriji, absolutni, resnici, » M e j e našega pribl iževanja so zgodovinsko pogo-
jene, ni p a pogojeno obstajanje te resnice, ni pogojeno dejstvo, da se mi tej 
resnici približujemo. Zgodovinsko so p o g o j e m obrisi naše podobe, ni pa 
pogojeno dejstvo, da ta podoba p r e d s t a v l j a objektivno obstajajoč model.ч 
{V. I. U.) (Dalje) 

DVOGOVOR O UMETNOSTI IN NARAVI 

F. X, SALDA - B. BORKO 

Dva prijatelja, slikat in pesnik — imenujmo ju v čast strogega in ironičnega 
pisca »Operette morali« Amelio m Tristan — se sprehajata počasi, kakor pač 
dopušča Tri stan ova bolezen, po zaraščajoČih se stezah starega, zapuščenega 
parka. Le-ta se г ene strani prislanja na beli monumentalni grad iz sedemnaj-
stega stoletja, zdaj takisto že neobstanovan in do malega zapuščen, z druge 
strani pa prehaja v polja, na katerih lezi bolščeča tišina. Tista tišina, ki v nji 
poka zoreče klasje in kakor razgreto, trepetajoče ozračje slepi varljive poglede 
s plamenečimi maki. J e vroče p op o-doe kasnejšega poLetja. 

A M E L I O : Da, p r a v imaš. T r e b a je napraviti po tvojem parku razisko-
v a l k e poti, ločevati in proučevati poedine vrste, umeti se zamisliti v namen 
in stil posameznih njegovih zakotij. Ta park je kakor veJiko jezero, ki je 
razcepljeno v mnogo razjedenili zal ivov in vsak izmed njih ima drugačen 
enačaj: tu v o d a melanholično drema v bičju, tam so njeni kodri odprti 
sleherni sapi in se zdi, kakor bi jo dražila in p r a v izzivala; zopet d r u g j e 
izdajsko krožijo njeni spodnji tokovi, medtem ko gladina v a r u j e njihovo 
skrivnost in lažnivo kaže mir. Da, kakor so šli čez tvoj p a r k časi in l judje 
s svoj imi hrepenenji, kapricami, modami in žal tudi s potrebami in n u j -
nostmi, so se odražale v n j e m takisto nj ihove podobe in tu Se vedno drhte 
s s v o j i m oslabljenim o d m e v o m : N a r a v a jih ni še zabrisala, z a k a j Č l o v e k tod 
še neugnano bedi. Tule, na tem delu na p r i m e r — in pokazal je z roko na 
travnati plateau pred. gradom — je misel k a k o r pomirl j ivo prizorišče za pogled 
z okna, in te platane v ozadju, ki se po njih vzpenjajo jerihonske rože in 
pasje zelišče, kažejo tisto ukročeno in kulti vi ran o n a r a v o , ki d a j e kulise 
Poussinovim podobam; platane nosijo svoje krošnje z nekako zavestno m e -
lanholijo, k a k o r bi čakale na junakinjo iz R a c i n o v i h žaloiger, da bi u m r l a 
pod njimi od žela zaman zanika v a n e in zatajevane zločinske strasti. 

T R I S T A N : In zopet ondi, za tistim pobočjem v globeli, se posnema spro-
ščena in zares podeželska n a r a v a Rousseauovih C h a r m e t t e s z brezovimi in 
je lkovimi gozdički, odkoder v e j e spomladi najslajši v o n j kukavice, in s ši-
rokimi travnatimi, čistinami, kjer še tli sončna iskra, ko drugod že hladita 
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tema in senca; lam se steze čudno ovijajo in »imajo nekaj opotekajočega, 
kakor hoja nezaposlenega človeka, ko tava na sprehodu« v Novi Heloisi. 

A M E L I O : Da, tu j e zares čudno mehko in tesnobno. Človek je odšel, v 
njegovih izmučenih živcih je izzvenela bolest, njegova toplota je izhlapela, 
a tu j e žalost ostala in bo strašila še dolgo. 

T R I S T A N : Rajš i reci: bo strašila vedno, dokler bo kje človek, ki ume to 
občutiti, dokler bo kje misleč duh, ki ume tehtati s tehtnico svojega izku-
stva in svoje bolesti trud, ki se tu trati in briše. Z a k a j to, po čemer hodiš, 
niso kupi suhega listja, namreč plasti m r t v e misli in mrtve volje in iz 
njih vstaja tesnobnejši in bridkejši. vonj, kakor iz jesenskega listja; niti 
ni treba, da bi j ih prej razril z nehotenim gibom ravnodušne ali nepozorne 
palice. Melanholija, resnična melanholija, ta vzvišena kraljevska žalost, je 
samo tam, kjer je bil poprej življenjski stil in stremljenje po njem in kjer 
se sedaj brise njegova sled — zakaj takšna sled se vedno briše s cunjami 
in žal z roko kakšne dekle. Da, narava je nekaj vseskoz negativnega i n p r o -
timiselnega; ne zoperstavlja se ji zaman vse življenje slehern dobro 
organiziran človek. Ce ne ve, pa vsaj sluti, da j e n a r a v a samo 
zakrinkana smrt, uničevanje, razkroj in poguba. Ge se des 2 več er k 
toplemu ognjišču, pod ljubeznivo in modro luč svetilke, s knjigo v roki 
— in zame je tak trenutek višek dneva, četudi ne bi bilo divjih faustovskih 
nagibov, ki bi bili morali prej zadremati — v takem hipu se morda niti 
ne zaveš, da je v tvojih dveh, treh že navajenih gestah zaprta vsa pod-
cenjevana zmaga nad naravo. Z m a g a tisočletij in desettisočleiij, ki jo je bilo 
treba dobojevati korak za korakom, ne ped za pedio; kajti če bi bilo po 
volji narave, bi zdaj spal v najboljšem primeru zagrnjen v mah ali v listje 
svoje topo živalsko spanje. Tam, kjer ji najbolj zmagovito kljubuješ in 
gradiš zoper njo najvišj i jez — tam vznika umetnost; ondi, kjer zmaguje 
ona nad mrtvim trudom, pa melanholija. Ponos enega in tragika drugega 
čustva naj bi bila edina hrana plemenitih duš: tečaj in nasprotni tečaj, in 
drug naj so kreše ob drugem! Treba je bilo šele neumljive perverznosti Člo-
veka devetnajstega stoletja, vsega njegovega samomorilnega naturalizma, 
da vzl jubi to, kar m u je k v ar in poguba, da koketira s svojo smrtjo in se 
sentimentalno igračka s tem, k a r ubija; da z njeno zaslepljeno roko pre-
naša v umetnost razvrat in razkroj in si domišlja, da ustvarja tam, kjer v 
res niči samo ruši stvaritve nekdanje sile in lepote. Če pa hočeš, ti dam 
zadoščenje, ko priznavam, da so tudi te oskrunjene in pohabljene stvaritve 
dojemljive in po svoje še vedno lepe, najsi je njih lepota zameglena z ža-
lostjo raz vredno to van j a. 

A M E L I O r Po takem se mi zdi, da častiš devetnajsto stoletje s skoraj že 
apokaliptičnim ogorčenjem, ki ga prav zares ni vredno: t o j u s t e m i l i e u — 
stoletje ni bilo nadpovprečno ne v dobrem in ne v zlem, Najsi bi te še 
to lik a j dražilo, vendar menim, da to previdno napredno stoletje ni delalo 
nie drugega, nego nadaljevalo delo prejšnjih dob; če je kaj razkrajalo, je to 
samo zbog tega, ker je bilo dedno sprejelo zarodke razkroja, ki so se v njem 
kajpak dalje razvijali. N a r a v a j e prodrla v umetnostno tvorbo — govorim 
za sedaj samo o slikarstvu —že takoj v njenem začetku, skoraj v hipu, ko 
se je čopič prvič pomočil v olje; sam material in samo orodje je vodilo 
umetnika ko j v začetku k iluzionističnemu posnemanju in k igram z optič-
nimi prevarami. V samem začetku slikanja v olju, pri J a n u van E y c k u . pri 
P i c r r u dell a Frances ca, pri Giorgiomi je naturalizem že kar dovršen. 
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T R I S T A N : Bodi, da, dopuščam ti še več: naturalizem najdeš že v gotiki, 
vendar gre z a t o , k a k š n e g a ; narava se tam resda vnaša v umetnost, 
toda umetnost j e trden, zaprt, odsekan svet hierarhije form; n a r a v a se res-
da vpleta v umetnost, vendar samo kot primer vnanjega vsemirja in potem 
ko je bila v knjigi božji prepesnjena v črko. N a r a v a je tam samo sprem-
l java človeSkemu duhu, ki j e našel svojo metodo v sebi; če ondi že poje, 
jo slišiš zgolj v presledkih in samo zato, da bi izmerila globino molka 
umetnosti, ki se iz nje sicer dvigajo pojoče kons tela ci je. Dandanes pa majema 
umetnost iz n a r a v e celo svojo metodo, kajti zdi se, da se je Duh odrekel 
s v o j i stvarjalni predpravici, Pri nobenem izmed velikih mojstrov, ki si jih 
bil imenoval, ni bilo tega; tam je narava zgolj ozadje, samo rteka temna 
stena, tema, ki vabi, a tudi preti, medtem ko je figura človeško telo, v arhi-
tekturi svoje forme in po melodiji svoje linije samo središče in sama 
določnost. T a m ni narave kot edinega, vse obvladujočega kral jestva 
in sfere; čeprav govori tudi tam, pa samo odgovarja na človekova v p r a -
šanja in odgovarja zgolj z odmevom misli. Dandanes narava vprašuje in 
človek ji odgovarja v njenem jeziku — se pravi, samo ponavlja njena v p r a -
šanja. Izgubljen je višji medij, ki je vezal in pravično zajemal oba čmitelja: 
Bog. Samo v njem je mogoče ljubiti in samo v njem pravilno soditi in 
vrednotiti; samo v njem lahko daš vsakemu, kar mu gre, ne da bi izgubil 
svoje; samo v njem se je mogoče v pravšnem smislu veseliti n a r a v e in se je 
bati tako, kakor je prav, 

A M E U O : Ne vem, ali si v tem na pravi poti, toda toliko je res, da je 
staro umetnost inspirirala bojazen pred prostorom, svetlobo in naravo in 
da niso stari namenoma in zavestno posnemali narave, ker so ustvarjali po 
svojih notranjih duhovnih metodah svetove, ki so jih stavili poleg n a r a v e 
in zoper njo. Treba je videti start grški hram — da ne rečem egiptski 
h r a m — ali stari rimski dom, če hočeš razumeti, da so bile to svojevrstne 
trdnjavo duha, ko se je bil odvrnil od vnanjega sveta in m u postavil svoje 
pregraje. Res je takisto, da z razvojem umetnosti pronica vanjo čedalje več 
narave; težišče se premika v posnemanju naravnega, se pravi, v opazovanje, 
ki se k a r moči metodično pripodablja naravni trpnosti; človeški duh se tu 
vede k a r se največ da pasivno in dopušča, da vpl iva nanj kar največ v n a -
njega sveta. 

Stari Grki so imeli polno predsodkov in vraž o prostoru: to mesto jim je 
bilo blagodejno, ono je prinašalo nesrečo in neuspeh. T r e b a je bilo večstolet-
nega dela grške geometrije, da jih je ovrgla in dokazala, da je prostor 
povsod isti in da v njem ni mest, ki bi bila kakor koli drugačna in p r i v i -
legirana v dobrem ali zlem namenu; narobe, da je sleherno mesto podre-
jeno istim splošnim zakonom. Z a m i š l j a m si, da je podobno delo izvršila v 
svojem razvoju upodabljajoča umetnost: premagala je človekovo bojazen 
pred naravo in njegovo omahovanje v odnošajih do nje; učila ga je, da jo 
je doume val najprej kot prizorišče svojih dejanj in potlej naravnost kot 
njih pomočnico. »Natur und Kunst, sie scheinen sich zu fliehen und haben 
sich, e h ' m a n es denkt, gefunden.« 

T R I S T A N : Prezrl si globok in bistven razloček, ki je med umetnostjo 
in znanostjo. Znanost skrbi za splošne reči in mora premagovati čisto osebne 
elemente, razpoloženjsko muhavost, nejevoljo, predsodke, bojazni, nadeje -— 
imenuj to kakorsibodi že; umetnosti pa gre prav za spoznanje posa-
meznih reči kot takih, za intuitivno spoznanje in ob koncu koncev 
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za dejanje, — a dejanje kaj dobro prenaša en o stran as t, ki jo lahko 
imenujejo z znanstvenega zrelišča vražo ali predsodek zelencev. Da, ta eno-
stranost je do neke mere prav pogoj umetnosti. Dejanje je in bo ostalo 
vsekdar nekaj iracionalnega, nelogičnega, nepredvidlj ivega in nepreračun-
Ijivega. In propadanje umetnosti vidim prav v tem, da je brez potrebe 
in v svoj k v ar sprejela znanstveno funkcijo, tako, postavimo, v naturalistič-
nem romanu ali v impresionističnem slikarstvu. Povsod tu uporabljajo za 
umetnost samo nekatera sociološka ali optična pravila; s tako — lue us a 
non lucendo — neosebno in splošno metodo »ustvarjajoч dela, ki imajo čim 
manj znakov stvariteljevega značaja in so zbog tega siromašnejša od pre-
nekaterega znanstvenega dela. Vaše — se pravi ; vas modernih — osvajanje 
n a r a v e ima zame malce ironičen prikus; ali je n a r a v a osvojila vas ali pa ste 
vi osvojili naravo? K d o vodi in kdo se daje voditi? To j e vprašanje. Pesniki, 
ki so si izmed vseh umetnikov nemara edini tudi v devetnajstem stoletju 
ohranili razumevanje za temeljne odnosa je in bistvene razmere tvornosti, 
so videli to vprašanje kot nekaj nadčloveškega ali bolje; i zven človeškega 
in nečloveškega, kot ironično, do malega satansko silo. L e - t a skrbi bolj za 
lačnega leva, kakor za človeka, ki ga mučijo uganke in vprašanja o vzrokih 
trpljenja — tako nam jo je vsaj predstavil Leopardi v dvogovoru o N a r a v i 
in Islandcu. Nedaleč od njega je T u r g e n j e v s svojo strogo, togotno ženo, 
ki ne premi-šljuje o človeku in njegovi usodi, m a r v e č o tem. kako bi se 
dala pOYCCu ti moč bolhine mišice. In V i g n y je za vedno odvrnil od nje po-
nosno žalostno glavo prevaranega ljubimca in strmoglavi j enega cezarja. » E t 
je dis ä rnes y e u x qui lui trouvaient des Charmes: Ail leurs tons vos regards, 
ailleurs toutes vos 1 armes! A i m e z se que jamais on ne v e r r a deux fois.« Da, 
J j ubite, česar dvakrat ne ugledate: minljivega, tragičnega človeka, ki se ne 
ponavlja in ki po njem narava hitreje zabriše sled, kakor zarase t r a v a 
brazdo na polju. 

A M E L I Q : Ne m a r a m staviti nasproti tvojim citatom drugih, morda čisto 
nasprotnih. Koristneje se mi zdi, če si natanko določimo smisel, kako naj 
pojmujemo naravo, k a j naj vidimo v nji in k a k o naj to vidimo. Opustil 
sem mehanično gledanje, ki so mi ga lahko vsak hip ovrgla dejstva m ki je 
predvsem onemogočalo mojo estetiko; če mi je narava mogla dati ž ivl jenje 
in inspiracijo, tedaj ju je bila morala najprej imeti. In če se danes zagledam 
vanjo, vidim povsod smoter, povsod hrepenenje rasti preko sebe, vidim moč 
potence in funkcije, voljo ki si za svoje uresničenje podreja organe; odkrivam 
povsod težnjo stvari, da se izrazijo, napetost v smer izražanja, boj za izraz 
in Se več: gon luči in resnice, mere in teže. Č e se pred menoj dviga grič, 
si ne morem kaj, da ne bi mislil na zarodek in začetek sleherne arhitekture, 
na prvi poizkus mogile ali piramide; drevo mi je že vtelesnjena ritmična in 
melodična misel, nekaj, k a r s svojo rastjo uresničuje kos boja za pozavest-
njenost in kar rešuje smisel pobočja, doline aH tal. S svojo umetnostjo mo-
ram kajpak do kraja domisliti in občutiti, zgostiti in zgrniti njene namene; 
artikulirati tam, kjer beketa ali jeclja, pomagati ji in zbrati v četvorni 
črevelj to, kar j e bila razkropila in razlila v četvorno miljo — toda p r v e 
pednete, gesla in inspiracije bi hotel osluhniti vedno samo z njo, že zaradi 
mirne vesti. 

m i S T A N : In vendar jim boš prisluhnil le v samem sebi. Z a k a j ti po-
človečiš in storiš za človeka sprejemljivo nekaj, Česar bistvo se izgublja 
v popolni temi. Samemu sebi lastno misel, svojo metodo življenjske de-
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javnosti projiciraš v neznano in nespoznavno vnanjost, ustvarjaš si fantom, 
ki živi od tvoje lastne krvi , skušaš se pogovarjati s skalami in pozabljaš, 
da je njih odgovor samo odmev tvojih vprašanj, 

A M E L I O : Morda; toda če mi narava nudi priliko, da se ob nji zasanjam, 
Ce mi omogoča in olajšuje prevaro in si izposoja mojo iluzijo, mar ne 
izvršuje že s tem nalogo inspiratorke? Ali ne daje vreti moji krvi , ali mi ne 
biča živcev, ne vzburja srca, ne napenja volje in mišic? Ne morem ti opisati 
opojnosti, ki se me loteva daleč od mest, v gozdovih in na planinah aH na 
obrežju velikih vod, kamor ne zaide noga mestnega človeka. Ž e zavest čiste 
in popolne samote ima same nekaj čutno vznemirljivega, kar me pomladi 
in podivja; v meni se prehude organi, ki j im ni imena in ki o njih nič ne 
vem v mestu ali med ljudmi, — še več: v katere sploh ne verujem, če nisem 
v samoti ali ko mi mine ekstaza. Žile mi polni temna saturnska pijanost 
in glava se mi vrti od sopare pijače, ki so jo morda kdaj pili bogovi ali 
iz katere so vstali kakor iz rojstne kopeli mladi planeti in konstelatije. 
Čutim, da se vračam v predzgo do vinski, mlajši, čutne jši in temnejši svet; v 
primeri z nj im je današnje življenje zgolj zasmrajena mlaka. In samo v tem, 
k a r iz vlečem iz tako prerojenega svojega bitja, kar ujamem iz te vročične 
nevihto, kar vržem na platno iz te razkvašenosts, samo to — tako čutim — 
je j a i , pravi j a z, tisti j a z, ki mi je zraščen globoko pod kožo, j a z , ki je 
dvojnik in somnabul mojega normalnega, velemestnega, družabnega in 
državljanskega bitja. In ko mine vročnica, ko neha ekstaza^ se čutim siro-
mašnega, bolnega, is črpanega, plitkega in odvečnega kakor pozabljena cunja. 
Samo za hip sem bil organ nadosebne, brezirnene sile; moč je minila, nape-
tost popustila, veter se je polegel in tof k a r sedaj visi na Židi, je samo 
raztrgana, brezdušna, mučna in nesmiselna cunja. 

T R I S T A N : In zopet se motiš! Tudi tvoja saturnska opojnost je kulturno, 
rafinirano, reflektirano stanje. Ni si ga mogoče misliti prej kakor v našem 
času, v dobi velemestne civilizacije; šele ta je čez moro razdražila nekatere 
človeške in umetniške organizme in jih vrgla v tak krč in v tako blaznost, 
ta je povzročila stanje, kakor si mi ga p r a v k a r opisoval in ki bi ga najrajši 
imenoval sentimentalnost ä rebours, ne glede na to, da je v očeh drugih 
maenadstvo ali dionizičnost. Tudi to je stil, samo drugačen kakor je tradi-
cionalni kulturni stil; je tvorba sensibilnosti, umetno izzvani pretres, ki 
mora nastati pred vsakim tvornim dejanjem; tudi to je metoda v službi 
namena in s vrhe, vendar je mogoča šele tam, kjer je tradicija nagrmadila 
dovolj nepoškodljivih temeljev in dobrin, ki j ih lahko ti in tebi podobni za 
trenutek ogražate s svojim hazard erst vom, ne morete pa jih razmotati in 
pomandrati; na srečo so že onkraj dosega vaših eksperimentov. Že stoje 
kulturni temelji, ki v a m nehvaležnežem omogočajo v a š e ekstempore in ki 
zaradi kontrasta nemara dajejo vašim osebam in vaši umetnosti neko za-
nimivost; obenem pa jih tudi store nerodovitne za celotni ritem. In gorje si 
ga tistim, ki si kupujejo pozornost in zanimanje z nevarnostjo za celoto! 

A M E L I O : 2 e vidim, da se ne bova sporazumela. Toda, čakaj, še to: ostala 
mi je trohica upanja. Spominjam se, da si se tudi ti skliceval v svojih pismih 
na naravo; da, tudi ti, kakor si mi bil sam pisal, črpaš iz nje vzgledov in 
vzorov za svojo umetnost! »Kakšen pouk«, berem ondi, »je opazovanje sra-
mežljive in zmerne lepote v naravi! S kakšno trdno pravilnostjo ode veta 
g r m o v j e v mojem parku, drugo za drugim; najprej glog, nato cremsa, potlej 
španski bezeg, dalje jasmin 111 robida; zdi se, kakor da narava ne bi hotela 
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mešati rasnih vrst vonja in zazveneti drugega tona,, dokler ne izzveni prvi. 
N a j bi nam bila v tem pogledu vzor; odvadimo se naglega dela, naučimo 
se odlašanja, predvsem pa ;ne iščimo prisiljenih efektov in gradacije,« Z a -
pomnil sem si te besede, ker so me zadele, kakor bi bile pisane nalašč in 
samo zame. Glej, tudi tebi prihajajo trenutki, ko veruješ v namero narave 
in dopuščaš, da te navdahne njena modrost. 

T R I S T A N * Modrost, da, to si dobro povedal, ne pa blaznost. Z a k a j ne 
pozabi, prosim, da gre v mojem primeru za naravo, ki je res kultivirana 
in počlovečena, za tisto, ki živi od teh nekaj črevljev rodovitne prsti, v 
katero so se izpremenile kosti vseh človeških prednikov na naši zvezdi. 

O FRANCETU BEVKU 
Ob njegovi petdesetletnici 

ANDREJ B UD AL 

Se pomembnejše so Bevkove povesti. Izdajajo jih založništva, ki jim je glavna 
skrb dobro in adravo čtivo za široke ljudske sloje, od kmetskega in delavskega 
do meščanskega. Brez Bevka bi bila Goriška Matica često obsojena, da ponati-
skuje dela starejših pisateljev. Bevkovemu peresu se je zahvaliti, da je *Luč« 
lahko objavila vrsto novih povesti iz domačega življenja. Več njegovih povesti 
je izšlo pri Vodnikovi družbi v Ljubljani in pri Mohorjevi družbi v CeJju, Tako 
se je nabralo okrog dvajset ne samo ljudskih, temveč umetniško precej dovr-
šenih povesti, s katerimi se je območje te pripovedne zvrsti snovno in oblikovno 
razširilo. Po živahnosti dejanja in zanimivosti zapletka in razpletka se te knjige 
lahko merijo z najboljšimi povestmi, prejšnjega rodu, od Stritarja in Jurčiča do 
Kersnika in Detele; razen tega je starejša umetnost v njih izpopolnjena z duše-
slovno analizo, ki proučuje tajne vzmeti ljudskega dogajanja vse tja do posled-
njih, komaj zaznavnih gub podzavesti. Nekatere, zlasti vojne in povojne povesti, 
so obenem trajni, zgovorni dokumenti dobe, v kateri so nastale, 

>Muka gospe Vere« (1923 in 1929) razmetava življenjski vozel, ki ga skrom-
nemu uradniku in njegovi ženi zadrgne obrekljiva družba. Mož in žena se v 
mreži ljubosumja izprevržeta v dve človeški hijeni in se razbeenita do krvavih 
obračunov. Posebno pažnjo je pisatelj posvetil razvoju dušne razrvanosti, ki bi 
se brez hudobnega sodelovanja družbe morda ne bila sprožila v podirajoči plaz, 
»Julij an Sever« (1926 in 1930) je raven križe v pot skozi lepe kraje Slovenije in 
Italije na oni svet in istočasno odmiranje sušičnega mladeniča dvema v jedru 
sebičnima ljubeznima, materini in dekletovi. »Jakec in njegova ljubezen« (1927) 
bi lahko bila »Micka in njena nezvestoba«, ker je predobri Jakee razmeroma 
pasiven in prihajajo vzgibi za razvoj dejanja predvsem iz Mickin e nepreračun-
ljive krvi, iz njenih kalnih sanj o nedosegljivi sreči; njen zakon z Jakcem je 
le zasilno zavetišče, iz katerega zbeži pred njegovim neznosnim odpuščanjem, 
da si pod ledom poišče kazen za svoj greh, S »Kišo v strugi« (1927) je zgrabil 
Bevk prgišče težkega povojnega dogajanja v cerkljanskih hribih, koder so pože-
ljive tuje roke nesveto tipale v našo grudo iri v našo kri, marsikaj izneverila 
in izpodkopale, puščale pankrte га dediče in tirale gospodarje v pogubo. 
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V lep vrhunec se Bevkova povest požene s »Kresno noč jo«: (1937 in 1955), To 

j e pol, romant ična , pol real ist ična zgodba o l j ubezn i do rodne grude, z mo t no 

pouda r j en im protestom zoper tu je nasi l je in zoper obče človeško krivičnost. 

J u re tov obup, ko m u Svetko one častijo, s imbolno kaže bolest našega ž iv i j a, ki 

m u tu ja objest gaz i na jdraž je , Ko lek t ivna vest množ ice se oglaša iz k rvave 

sodbe, k i jo vas iavrši n a d očetom in s inom, in iz spomina, ovekovečenega v obeh 

skalah pod Pečmi . V obmorski okv i r med Dev inom in Trstom j e zajeta r ib iška 

zgodba »Vihar« (1928 in 1935), k je r se domač i ž ivel j dot ika tu jega in se l jubezen 

i n maščevan je od igravata s si lovitostjo morskega v ihar ja . Osnovn i mot iv 

»Kr ivde« (1929 in 1934), s inovo maščevanje rodbinske časti, k i j o mat i pogazi , 

j e podoben ltakor v »V ihar ju« , a prenesen v sodobno gorsko vas in obdelan 

n a čisto nov način . Močna samica A n a se m u č i ob mr tvoudnem možu in podleže 

pod je tnemu h l apcu Droletu , k i ga sin Jože nato ub i je ; pred sodiščem se Ana 

postavi z obeta joč im se mater ins tvom in se na to sama izobči iz druž ine. Zorenje 

Jožetovega maščevan ja i n A n i n a medejska nez loml j iv ost tvor i ta pod lago za 

buren vrt inec go nov in strasti, k i ga Bevk razvihar i do na jobsežnejš ih širin, 

»Gospodična I rma« (1030) j e sl ika povo jne hister i je brez mora lne zasidranosti 

i n družabnega ravnotež ja . »Umi ra j o bi bog Triglav*- (1930) riše z dobršno mero 

navdušen ja za prvobi tnost naš ih dedov ob Soči spopad med Kobar idc i in Cedadci 

iz 1, 1331. V strahotne neznanke povo jne duševnosti in otopelosti vesti dresa 

d rzna kn j i g a »Mr tv i se vrača jo« (1930 in 1935) o Dragonj i , k i je v vo jn i pr i j a te l ja 

ub i l i n se poroči l z n jegovo vdovo, pa se začne zv i ja t i v žgočih vicah pr iv idov. 

P r ime r Bevkovega obešenjaškega humor j a je »Burkež gospoda Viterga« (193L). 

»Kamna r j ev J u r i j « (1931) j,s moška, man j tragična p l a t povojnega ozračja , ka-

kršno veje v »HiSi v strugi« i n v »Gospodičn i Trmi«, oprta na Nabrež ino in b i i žn j i 

Kras. »Žer jav i« (1933) so v ipavske žene in dekleta, k i p roda j a j o svoje m l eko in 

svojo k r i ob Ni lu , med tem ko j i m domovi propada jo , »Vel iki Tomaž« (1933) je 

d r a m a gorske kmetske trme, k i ugonab l j a grunt . »Dedič« (1933) pr ipovedu je o 

fantovsk i Toni, k i si izbere h lapca v veri, da bo dedin ja , pa j i pozen postrgavček 

zmeša račune; hlapec otroka usmrt i , ona pa izgine v svet, »Huda ura« (1935 in 

1939), »Srebrn ik i« (1936) in »Ubogi zlodej« (1337) predstav l ja jo vas kot večno 

üon imivo k lobko l jubezenskih , k r vn i h in poh lepn ih strasti, k i se ob vsakem 

zasuku drugače, n avadno mo tno in grozotno svetlika. »Strašni ognj i« (1939) so 

goriški » Ju r i j Koz jak« , razšir jen in dušeslovno poglobl jen. »Pravica do ž iv l jen ja* 

(1939) podobno obdelu je prv i to lminsk i pun t is 1. 1637, 

Ta in ona Bevkova povest se po obsežnosti de jan ja in števi lu oseb razmahu je 

v roman. Tako b u j n o i n pestro snujoča domiš l j i j a res ni mogla m i m o romana. 

Če je b i la »Smr t pred hišo« (1925) le bol j krepko izražena žel ja po romanu , ki je 

iz te snovi res pr ik l i l v lepši in obširnejši obl iki šele čez deset let z » L j u dm i 

pod Oso jn ikom« (1034), se je pa v »Znamen j i h na nebu« res izvila Bevkovemu 

peresu obš irna zgodovinska tr i logi ja, k i riše v treh roman ih , »Kr i 'a vi jezdeci« 

(1927), »Škorp i jon i zeml je« (1929) in » č r n i bra t je in sestre« (192S), tolmin&ko 

deželo kot mo l zno kravo, k i so jo ob zatonu tr inajstega stoletja izkoriščal i beneški 

doži , oglejski patr iarh i , Čedad ski kap i tel j , goriški grof i i n več drug ih t lačitel jev. 

Bevkov i » j unak i « in » junak in je« so po večini nezgodovinske osebe, predstavnik i 

nsšcga ž ivi j a pod nesvobodn im soncem, pomakn j en i po Bevkovi tvorni si l i v 

zgodovinski okv i r i n v b l i ž ino m a n j zan im iv i h zgodovinskih oseb. Bevk dviga to 

obširno snov v območ je svojega umetn iškega ob l ikovan ja na vzvodu zgodovinske 

intuici je, k i rada druž i roman t i ko z na tu ra l i zmom in se zna od današn je dušev-
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nosti prev i jugat i skozi vekove tud i v srca i n duše naš ih dedov ob Soči, Bač i in 

Idr i jc i . Drugače kakor Pregel j se je Bevk zastrmel v m u k e in jade svoj ih davn i h 

ro jakov, k i so se z n j i m i u t r jeva l i za vz t ra jan je v podobn ih okolnost ih kakor 

danes n j i h sinovi. C e pr iš te jemo k »Znamen jem na nebu« še zgodovinski r oman 

s Človek pro t i č loveku«, se epopeja razšir i v mogočno tetralogi jo treh rodov. V 

z adn j em delu se Cerk l j an i zapleta jo v &pore pa t r ia rha Ber t randa z u po r n im i 

fu r l ansk im i p lemič i ; m l a d i Jerk o omahu j e med poganstvom i n krščanstvom, k i 

je v tej dobi izmal ičeno v k rvava nasi l ja in pohlepno divjaštvo. 

Ostali Bevkovi roman i obdelu je jo novodobne snovi- »V zablodah« (1929) pri-

s lušku jemo škr tan ju črvov, k i raz jeda jo temel je zdravega meščanskega ž iv l jen ja 

•L nesmiseln im h las tan jem po l jubezenskih dož i tk ih , po pret i ran i udobnost i i n po 

visokih dobičkih . To je povo jno trgovsko, poslovno i n u radn i ško okolje, k i 

us tvar ja pl itve, površne znača je ; m e d n j e se mesa neka j bo l j čudašk ih k o globo-

k ih , I z vel ikomestne vihravost i in namiš l j ene zaposlenosti zehata pust i dolgčas 

in no t r an j a praznota. Ker razpreda r oman zelo koč l j i va sodobna vprašan ja , ga 

je k r i t i ka raz l ično sprejela, ponekod s pr idržk i , a je soglašala v tem, d a je Bevk 

v g lavn ih momen t i h in znača j ih dobro zadel duha svojega časa. »Vodomec« (1931) 

je mo č an kmetsk i roman zver iženih duš, K o Jeler i n Rok D a m j a n a umor i ta , 

začne Roka grud i t i vedomec-vest, a Je ler umira jočega Roka straži, da bi resnica 

ne bukn i l a iz n jega. Rok umre, a ž iv i dal je v svoj i hčeri Mret i , k i prisi l i Je le r j a 

v peklenski zakon s seboj. » In solncc je obstalo« (Lj. Zvon , 1931) je r oman 

vo j n i h usod neka j p lemeni t ih i n neka j p l i tv ih naš ih l j u d i med Gorico, gorami , 

L j ub l j a no , Štajersko, Ga l ic i jo in Odeso. Pisatel jeva duša trp i z zeml jo in n j e n im i 

l j u dm i . »Železna kača« (1932) je široko p la tno , po&večeno Ska lar j evi d ru ž i n i in 

g radn j i nove železnice po Bašk i dol ini . 

Snov i in mot i v i pr iča jo , da je Bevk obsegel vel ik del slovenskega ž iv l jen ja 

v času iti prostoru i n ga z resnim s t reml jen jem skušal v l i t i v oblike, dostopne 

na j š i r š im plastem. Po bogastvu, šir ini , p lodovitost i i n mnogostranost l se d rug i 

n i k ako r ne more jo mer i t i z n j im . Ce da je prednost svoj i ožj i domov in i , je to 

čisto naravno ; vendar i m a tud i precej splošno slovenskih i n splošno č loveških 

snovi. 

Poleg naveden ih zvrsti je Bevka vsa leta m i k a l tud i oder. Zače l je s k r u t o 

enode janko »V globini« (Lj, Zvon , 1922). S ledi l j e »Ka j n « (1925), k i r i j e v k r v n e 

razdoTG med domač im i n t u j im ž iv l jem na zapadu. Po čudn i usod i m u j e občin-

stvo to igro izkr iv i lo v d r a m o o na rodnem izdajstvu, č emur je pisatel j z aman 

ugovar ja l . Povest »Kr ivda« se je na goriških i n d rug ih odrih po jav i la v d rama-

t iz irani Obliki ko t »Mater in greh«. L j udska igra so »Koroški t ihotapci« s prizori 

iz bojev za Koroško brž p o vo jn i . Meščanska komed i j a »Par t i j a šaha* je lani 

dosegla v Mar ibo ru i n letos v L j u b l j a n i pr imeren uspeh z vesel imi dogodivšči-

n a m i iz modernega zakonskega tr ikota . O t rokom je Bevk poklon i l več igric v 

^Bedaku Pav leku« (1925), 

M l ad i n a je p r ipovedn iku Bevku prav tako pr i srcu kakor pesn iku Županč i ču , 

Od iskr ih pesmic »Fastirci p r i kresu in plesu« je prešel k m l ad i n sk im povesti-

cam, k i se po napetosti kosajo s povestmi za odrasle in p r i k r i va jo p r av pogosto 

tragična druž inska ozadja: »Jagoda«, »Lukec i n njegov škorec«, »Kozorog«, »To-

variša«, »Pastirci«, »Čarovnica C i r imbara« , »Pesterna«, »Plešimož«, »Gr ivar jev i 

otroci«, »Peter Klepec«. Dosedan j ih dvana js t kn j i ž i c zagotavl ja Bevku eno p rv ih 

mest v našem m lad i n skem slovstvu. 
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Pole£ vsega so je n jegovo pero utegni lo posvečati ob raznih pr i l i kah še t emu 

i r, onemu , k a r so zahtevale vsakdan je potrebe, V goriški ječi je pr iredi l za 

jub i le j asiŠkega svctca kn j i ž i co »Brat Frančišek« (1S26). Popisa l je »Izlet n a 

Špansko* (1936) i n »Deset dn i v Bolgar i j i« (1933). Sestavl ja l je b ib l iograf i je 

o slovenskih pub l i kac i j ah v I ta l i j i , pr i red i l zb i rko »Malčk i in pa lčk i« i n »Mlada 

Zora«, Celo o »Lepem veden ju* se je razbesedil, Preva jan je ga je večkra t zapo-

slovalo. V ta n a m e n si je izb i ra l dela, k i so v skladu s n jegov im slovstvenim 

značajem, Iz po l jšč ine je poslovenil Vladis lava Stan is lava Reymon ta »Tomek 

Baran« in л Pravico«, roman Elize Orzeszkowe »Kmetavza r« in zbirko po l jsk ih 

novel »Pol jski pripovedniki-a. I z bolgarščine j e presadil k n am I v ana Vazova 

Had ž i A h i L in druge povesti-a in njegov na jveč j i r oman »Pod j a rmom« v dveh 

cel ih. I z češčtne i m a m o n jegov prevod Ka r l a Capka »Horduba l« , iz malorušč ine 

I v ana F r a nka »Panta laha« , iz luž iške srbščine M ik l av ža B jedr icha »Ponesrečena 

zsroka in d ruge povesti«, iz madžarskega (po nemščini) A leksandra Petöf i ja 

»Krvn i kova vrv« , iz J ohna Godyna »Naseljenci, d i v j ak i in otroci« in celo kopo 

kra jš ih prevodov po mesečnik ih in v tržaški »Bibl ioteki«. 

Če na j po pregledu tega obširnega slovstvenega dela označ imo temel jne črte 

v Bevkovem slovstvenem l i ku , se n am brez dolgega iskan ja vs i l j u je jo štir i 

goni lne silo n jegove umetnost i : resnica, l jubezen, k ruh , groza. 

Ž iv l jen jsko resnice, t ud i če n i lepa, Bevk n i k da r n e zataj i . Pr i ro jena l jubezen 

do izpovedovanja resnice se je okrepi la ob I v a n u Cankar ju , k i je neusmi l j eno 

vihtel svoj b i t zoper l icemerstvo, nemora lo , oportun izem in zat i ranje in svetil 

istočasno v svoje in tu je skrite kamrice. Podobno si Bevk ni zakr iva l oči, k o je 

vo jna razgal i la človeštvo i n razkr i la n jegove sramote. Vest m u n i dala, da bi b i l 

pred katero zamiža l , Naravno usmi l jen je z usodami ro jakov j e nehote usmer i lo 

n jegovo us tvar jan je k s labotn im, izkor iščanim i n t lačen im. L jubezen do resnice 

m u je i zvab l ja la brezobzirne samo izpovedi, k i so šle n. pr . v L j . Zvonu tako 

daleč, da j i h je mora lo uredništvo j ema t i v zaščito pred t ist imi, k i bi bi l i radi 

videl i v n j i h neka j drugega. 

Na jg lob l j o resnico je Bevk občut i l v l jubezni . Ta m u je pr inaša la na jveč 

izkušenj i n dož iv l ja jev. Več k o na ravno je torej, da zavzema l jubezen v vseh 

svo j ih obl ikah p rvo mesto. Bevkove ženske so iz mesa in krv i , božanski , človeški 

in v raž j i stvori, k i p r ip rav l j a jo sebi in moškemu na jv i š j o blaženost, vse obi lne 

ali skromne mere vsakdan j i h sreč in sreči c in v posebnih pr i l i kah t ud i k a j res-

n ičnega pekla, Tako širokih l jubezenskih n i ha j ev kakor v Bevkov ih del ih smo 

bi l i pred n j i m bol j ma lo vajeni , 

Tret ja sila, borba za k r u h i n obstanek, se uve l j av l j a včasih sama, še rajš i pa 

v tesni povezanosti z l jubezni jo . Tud i ona sloni n a resnici, n a ustro ju človeške 

narave in povzroča d ramatske vrhunce v vaškem i n meščanskem okol ju . Ostrejše 

obl ike zavzame rada na kme t i h , ko se razrase v pohlep po zeml j i in denar ju i n 

zvrt inč i l j ud i v k rvave zločine. 

Nagnjenost h grozi j e Bevku pr i ro jena i n pr ivzgojena. Njegova domač i j a je 

polna d iv j i h sotesk in s trmin , p repadov in pr iv idov. Na l j ud i i n ž ival i prež i jo 

smrtne nevarnost i in j i h s i l i jo v grozotne borbe t n a r avn im i si lami. Ded i n 

babica in d rug i domač i so dečku razbur ja l i domiš l j i jo s povestmi o strahovih, 

pr ikazn ih , v i can ju in to lova j sivih. Razpredan je k r v n i h nagonov, maščevalnost i , 

pretepov, napadov i n nas i ln ih strasti vodi rado v grozo. I n končno so ž iv l jen je 

i n doba i n naša zgodovina res poln i grozot. V Bevku se je torej n u j no razvi l 

pisatel j , k i ga označuje nagn jen je do krvav ih , okru tn ih in grozovit ih pr izorov, 
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podrobno in dopadl j ivo risanje vsakovrstnih duševnih in telesnih grozot. Neka-

teri mu to zamerijo, pa bo ma lo izdalo, ker je ta črta utemel jena v Bevkovi 

naravi , Ce ne siti v pret iravanje in neokusnosti, kakor nekoč pr i laži-romantikih, 

bi j i bilo težko ka j prirekati. 

Ob l ikovno so Bevkovi spisi vzor naravno preprostega sloga. Ker je v njegovih 

kn j igah največ zastopnikov širokih slojev, kmetskih, delavskih i n meščanskih, 

je uml j ivo , da prevladuje n j i h izražanje. Jezik se ne poganja v prisil jene, zaple-

tene, izumetničene oblike. Stavek je preprost, beseda jasna. Podrobno risanje 

goriških gora in n j i h ž iv l jen ja je vtisnilo vašk im povestim jezikovni pečat tistih 

nareči j . Premnogi goriški izrazi so dobil i po Bevkovem pr izadevanju domovinsko 

pravico v našem knj i ževnem jeziku in so ga obogatil i s svoj imi prv inami . Bodoči 

zbiratelj tega ne bo smel pregreti. 

Bevkova umetnost je v polnem razmahu. Vejavec čas še ne more vej a ti. 

Slovstveni sodniki so na delu i n n j i h sodbe so raznovrstne. Včasih se vr ine 

pisatelj sam v n j i h vrste in kak starejSi spis tako predela, da nastane skoraj 

nova umetn ina . Al i nekdanjega Bevka s tem obglavi i n m u nazorno pokaže, 

kako bi bi l mora l pisati pred leti? Prepust imo to muko n jemu; na j sam opravi 

s seboj. Vsekakor je treba videti v takih predelavah p lemeni to težnjo po večj i 

popolnosti. Vsekakor ima vsaka njegova kn j iga toliko samobitnega na sebi, da 

se jasno loči od vsake druge. Omalovaževat i ni mogoče nobene. Brazda je dobro 

v [dna. i n je globoko zarezana. 

POSEDANJE IN HITRA KAST C. I. O. 
(Poglavje iz knjige „Moja Amerikaw) 

LO U/S ADAMIČ - VITO KRAIGHER 

Posedanje in ostajanje v tovarnah seveda nista bi la čisto ameriški i zna jdb i 

i n orožji. Kol ikor je meni znano, se je prva zasedba v Evropi zgodila v nekem 

premogovniku v moj i rodni Kran jsk i ju l i ja 1 9 3 k a t e r i je sledila nekaj 

mesecev kasneje druga v nekem pol jskem rudniku . V obeh zasedbah so delavci 

dosegli, kar so zahtevali . 

Pr i tem smo namenoma izpustil i sporadične in anarhične »revolucionarne« 

zasedbe tovarn i ta l i janskih delavcev med leti 1919. i n 1922., k i so deloma 

služile za izgovor, da je Mussolini prevzel oblast. Toda pravi jo , da so se prva 

kra tka posedanja dogaja la v akronskih tovarnah gum i j a že pr ib l i žno leto dn i 

pred pravkar omenjen imi v Evropi in se tudi že tako imenovala . Vsa so 

končala s hitro zmago delavcev. Le nekaj se j ih j e podal jšalo v kratko zasedbo, 

ki pa je tudi uspela. Pred L 1937. se je več ina posedanj v Združen ih državah 

odigrala v Akronu , čeprav j ih je b i lo mnogo tudi po ostalih industr i j ah ; v 

Evropi pa so posedanja, zasedbe tovarn — k i so seveda začele s posedanjem 

— postale ena g lavn ih stvarnosti socialno-politienega ž iv l jen ja vsaj ene države. 

Francije. 

Zadeva s posedanji je v Akronu februarja 1936, dosegla neke vrste višek s 

posedanjem in zasedbo dveh največj ih tovarn gumi ja , iz česar se je razvi la 

dolga in ostra stavka, ki je za tedne zaprla dva obrata. O teh dogodkih so oa 

7 Gladovna stavka v Trbovl jah, pr i kateri so rudar j i stradali v rovih (op. prev.) 
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široko poročal i evropski delavski listi, zlasti tisti, k i j i h č i t a jo delavci g um i j a ; 

in r a z um l j i v o je, da so ta poroči la de loma navd ihn i l a ve l iko zasedbo tovarne 

g u m i j a Semper i t 22. marca v K r a kowu n a Pol jskem, Ta je vodi la v k r v avo 

stavko — 6 mr t v i h in 20 ran jen ih — i n je postala n a široko znana v Evropi , 

z last i v Franc i j i . Spor v Ak r onu je te z ime končal z neke vrste dogovorom med 

vodstvom in n a novo organiz irano Amer i ško zvezo delavcev gumi ja , toda 

posedanja so se nada l jeva la , ker so »udarn ik i« rekli , da posedanja šele utr ju je-

jo sporazum, Spomlad i — da sem točen, med 27. marcem in 13, j u n i j em — 

je bi lo samo v obra tu Goodyear znan ih 19 posedanj , ko l iko je b i lo šele drugih , 

k i j i h n i n ihče zabeleži l in ne ve n ihče več zanje. Ta števi lna posedanja v 

amer išk i indus t r i j i g u m i j a so Se nada l je zan ima la evropski delavski t isk. In 

na j b r ž se ne smemo čud i t i spričo dejstva, da so bi l i med p r v im i delavci v 

Franci j i , k i so podpr l i L j udsko fronto s posedanj i in zasedbami tovarn m a j a 

1336, ravno mož je iz francoskega obrata Goodrich Company v Columbes-u v 

Seinskem okra ju i n da je b i la zasedba tovarne g u m i j a Miche l in eden na j t r š ih 

orehov, ki ga je B l u m o v a v l ada mora la v j u n i j u streti. 

Ne n ameravam trdit i , da sta b i la posedanje in zasedba tovarn i zk l jučno 

i zna jdb i delavcev indus t r i je gum i j a v Ak r onu v KaČetku 1. 1930., k a r so potem 

pograbi l i evropski delavci; t rd im samo, da so j i h iznašl i vza jemno , ins t ink t ivno 

ai i e l e m e n t a r n o industr i jsk i delavci, ki so bol j ai i m a n j imel i pred seboj 

ista vprašanja , 

Omen i l sem i ta l i janske »revolucionarne« zasedbe tovarn pred Mussol in i je-

v im nastopom. Toda podobne stvari so se dogaja le šc pred tem v raz l i čn ih 

koncih sveta, vštevši Amer iko , le da takra t še za to ni bi lo imena. Posedanja , 

kakor j i h bomo sedaj imenoval i , so se dogaja la med g radn jo mosta v Brookl i-

nu. V začetku 20. stoletja so francoski železničarj i vsak dan po petna js t m i nu t 

ustav l ja l i vlake, dokler niso bi le sprejete določene zahteve. Po n ak l j u č j u je 

lo povzroči lo, da se je Ar is t ide Br i and , k i n i znal preprečit i teh posedanj , mora l 

osmešen umakn i t i s predsedmštva vlade. Ma l o kasneje so argent inski želez-

ničar j i iznašli metodo, k i je bi la sorodna posedanjem. »Delal i« so točno po 

predpisih, k a r je onemogočalo promet na železnicah, ka j t i , kakor so m i pove-

daii , nobena železnica n i k j e r n a svetu ne more obratovat i , če se vsi predpis i 

dobesedno izva ja jo . Kako r m i je p r av i l A r t h u r Keep, izdajatel j Ra i l roader 

Tele graph-a (Glasa železničarjev), k i m i je dal tud i več ino ostalih in formaci j , 

katere sem uporab i l v tem pog lav ju , so amerišk i železničarj i že dolgo »dovolje-

val i« posedanja , kater ih na j zadn je se j c izvršilo marca 1920. Tega dne je eno 

m i nu t o po polnoči Shore L ine Road , železniška d ru žba £a promet med To ledom 

in Detro i tom, ob jav i la vest, da odprav l ja osemurnik in druge pravice, pr i znane 

med vo jno po zvezni kontrol i , n aka r so vsi strojevodje, ku r j a £i( sprevodniki in 

drug i uslužbenci pr i v l ak ih odrekli n ada l j n j e delo, pri tem pa ostali pri poslu, 

dokler ni bi la vest prekl icana. N a koncu 1. 19CW je I, W . W . iznašla že omenje-

no stavko »s prekr ižan i m i rokami« , k i j e dejansko ustrezala sodobnemu po-

sedanju ; prav tako so uvedl i pro t i kap it al i stično metodo, znano kot »stavka 

na delu«, k i sem jo opisal v !>DinamiUi«. Leta 1906. je tri tisoč č lanov I, W, W . 

ustavi lo IS elektrarn družbe General Electric v raznih delih države, vendar 

so akci jo ^elo ma lo opazil i , ker je deželo prav takra t razbur j a l vel ik rudarski 

štrajk. Tvekaj zelo sorodnega zasedbi se je zgodi lo v tekst i lnih tovarnah d ru žbe 

Amoskeag v Manches tru, država New Hamsphire , med delavskimi spori leta 

1922. Vendar ni mogoče zanikat i , da so delavci v Akroinu razvi l i in iznašli 

posedanje : n ga uvedl i v socialno gospodarsko mapo Združen ih držav. 
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L, 1936. jc v Ak r onu redko m i n i l leden brez enega a l i dveh posedanj , K ra j evn i 

časopisi so poročal i le o večj ih , o t E stih, k i so sc razv i la a l i so obetala, da se bodo 

razv i la v zasedbe in zaporo tovarn. Tip ičen p r imer se je zgodi l 17. novembra 

1936, ravno ko sem se mud i l v Akronu , v ogromnem obratu št. 1 Goodyear. Za-

vo l jo nezadovol j ivega izida poga jan j z ravnate l js tvom radi zv išan ja delavskih 

mezd je posedlo 18 delavcev v nekem odde lku in ustavi lo delo sedem tisoč moS 

za po ldrug i dan. Po preteku tega je d ru žba ob l j ub i l a h i t ro ugoditev zahtevi po 

pov išan ju . U radn i k i drufcb, e ka ter imi sem govoril , so na vse kr ip l je skušal i za-

ustavit i posedanja. Zan je so kr iv i l i »hujskače« in delavsko strokovno g iban je 

sploh. Poskušal i so ustrahovat i s impatizerje organizaci j , Ravnate l j s tvo d ru žbe 

Goodyear je n. pr . v nekem oddelku postavi lo dva neorganiz i rana delavca 2a nad-

zornika in j ima naroči lo, da zavrneta obroče, k i j i h bodo izdelali znani č lan i 

organizaci j . Ko so j u delavci neka j časa obmetaval i s steklenicami za mleko , so 

posedli in niso hoteli delati , dokler bi ne odpokl ical ! nadzorn ikov. Uradn i k i družbe 

so nahu jska l i n an j e 40> tovarn išk ih čuva jev s pa l icami , toda neki 75letni delavec 

gum i j a , č lan organizaci je, j i h je srečal na vhodu i n j i h nahru l i l , na j se izgubijo, 

Sl i so in nadzorn ika — neč lana sta bi la zamen jana . 

Posedanja v Актопи so imela tud i razne druge vzroke. V zgodnj i jeseni leta 

Ш 6 . so barabe, k i j i h je na je la neka tovarna gumi ja , preteple S. H . Da lrymple-a, 

predsednika Združen ih delavcev industr i je gumi ja . Nato so delavci v tovarnah 

v znamen je protesta posedli i n prisi l i l i družbo, d a j c za en dan ustavi la obrat. 

K o so je drugo noč delo spet začelo, je bl izu tovarne, tako, da so delavci videl i , 

vzp lamte l kr i ž K , K K , (Kukluksk lana) . To je povzročite, da so ponovno posedli 

ter odposlal i h i t ro čete »pretepačev«, da so pogasil i kr iž . 

V avtomobi lsk i industr i j i se je prvo znano posedanje, imenovano »hitra stav-

ka« , zgodi lo v tovarn i Auto-Li te v Toledu, k m a l u po k rvav i stavki 1. 1934. Pra-

vi jo , da je ide ja pr iš la iz Akrona , ka j t i »udarn ik i« iz obeh mest so imel i tesne 

stike, Večino teh posedanj so hi tro uredi l i delavcem v prid. 

L, 19S6. so bi la posedanja pogosta tud i v Detroi tu in okolici , večina med n j im i 

v neorgan iz i ran ih obrat ih al i vsaj v neorgan iz i ran ih odde lk ih delno organiz i ran ih 

obratov. Večina med n j im i je bi la dobro izvedena, čeprav j i h niso v napre j orga-

n i z i r a l i Nekatera so se л kra tko in m a l o dogodila«. Tudi če so b i l i de lavc i orga-

niz i ran i , so imela posedanja pečat spontanosti . V idet i so bi la Kakor ins t inkt iven 

odpor prot i k a k i m posebno h u d i m pogojem, prevel ikemu p r i gan j an j u , p ren i zk im 

mezdam in podobnemu, Po navad i so bi la organiz i rana m s d de lom al i med obedom 

in ao izražala kr ista l izaci jo nezadovol jstva, k i se je kopič i lo tedne i n mesece, 

Vredno je zabeležit i dejstvo, da se j e na jveč posedanj v avtomobi lsk ih i ndus t r i j ah 

dogodi lo v oddelk ih karoseri j , k j e r j e bi lo delo — pleskanje, po l i ran je , tapecira nje, 

težko dv igan je itd, — bol j zoprno al i naporno kakor v d rug ih delavnicah, mezde 

pa nižje, 

V p rv ih treh tednih novembra 193-6 so posedanja skoro dnevno i zbruhn i la v 

raz l i čn ih oddelk ih družbe Briggs Manufac tur ing , k je r so b i l i de lovni pogo j i še 

posebno slabi in neurejeni . Dve ali tri skup ine vari lcev so v r a j n i h p r i l i k ah po-

sedle radi v iš j ih mezd i n h i t ro dosegle povišanje. Neke noči o polnoči je p os edel 

u r avnava joč i oddelek in zahteval deset centov povišice na uro. Nato so se pri-

k l j u č i l i ostal i oddelki in zahteval i povišanje , dokler n i b i lo okoli 15 sto delavcev 

udeleženih. Dosegli so pov i jan je , obsegajoče od 5 do 30 centov n a uro. 

V de loma organiz i ranem obra tu d ru žbe Fisher Body v At lan t i , država Georgi ja, 

so člani organizaci je povzročil i posedanje, da bi pr is i l i l i ravnatel jstvo, da sa 
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sestane z n j i h o v i m odborom zaradi poga j an j o pov išan ju mezd. Niso hoteli delati, 

dokler n i ravnate l j s tvo sprejelo odbora. 

Sredi oktobra 193G. j e b i l obra t Chrysler v Detroi tu pozorišče zan imivega po-

sedanja , k i so ga povzroči l i k ov i n a r j i prot i p r i g an j a n j u pr i delu. D ru žba j i h je 

pomi r i l a s tem, da je izločila sedem ^enot« na uro in pr ida la po dva moža k vsa-

k e m u izmed dveh tekočih t rakov v oddelku. Kasno leta 1936. so se podobna po-

sedanja doga ja la tud i v obrat ih Packard , Dodge i n General Motors. 

Dovo l j zabavna in znač i l na stvar se je p r imer i l a v obra tu Hudson n a t raku 

okovov. Nekega dne je vodstvo povečalo pro izvodnjo od 140 n a 160 na uro, i n sicer 

s tem, da je okove namest i lo b l iž je drug drugega, Mož je so izračunal i , da pred-

stav l ja povišek dvajset ih kosov eno sedmino navadne p rodukc i j e ter so međ 

smehom sneli vsak sedmi okov, kar je takoj neposredno zniža lo pro izvodnjo n a 

pre jšn jo mero. Nadzorn ik okov nega traka je na jp re j divja l , ker si pa n i moge l 

pomagat i , je na to stvar zn i ža l na 140. To vrsto de ln ih posedanj — podobne 

stvar i so se doga ja le tud i v drug ih obratih — so imenova l i »suvanje«. K o sem b i l 

v Detroi tu , sem slišal govoriti , da so se uspešna »suvanja« izvršila celo v Fordov ih 

tovarnah . 

Posedanja so bi la na jbo l j uč inkov i ta v industr i j sk ih vele obratih s s istemom 

tekočega traku, udomač i l a pa so se tudi v drug ih industr i jah . Vel ika stavka mor-

nar jev 1. 1036., k i sem j o omen i l v zvezi s Ha r ry j em Br idge som, je začela — vsaj 

n a vzhodni obal i — s posedanjem na krov ih lad i j , k a r se je razvi lo v zasedbo in 

da l jo v ve l iko stavko -

V Hol ly wood u je skup ina odl ičn ih gi risov posedla, ker so ravnate l j i odloči l i , 

da bodo na je l i girlse družbe San ta Ba rba ra i n Pasadena oh »mezdah stavkokazov«. 

Podp i ra l i so j i h tako znani igralci, kakor so Jack Benny , George Burns in Gracie 

A l ien , i n ravnate l j i so bi l i pr is i l jen i prekl icat i svojo pogodbo na l j ubo l eg i t imn im 

od ličnica m. 

1. decembra L 1336. se j e odigralo posedanje v tovarn i stekla d ru žbe Libby-

Owens-Ford v OUaw i , d r žava I l l inois. Nekaj dni prej je začela zasedba tovarn 

dTužbe M i d l and Steel Products v Detroi tu , k i j e oškodovala pro izvodnjo v obra t ih 

P l ymou th , Chrysler in Ford. 

M e n i je bi lo jasno, da so posedanja i n zasedbe tovarn nadvse važne kot izredno 

p r i p ravno sredstvo, k i ga je delavstvo uporab i lo za organiziranje. Obe organizaci j i , 

Združen i deJavei industr i je gum i j a Amer i ke i n zd ru žen i delavci avtomobi lske 

industr i je Amer ike , se imata brez d v o m a zahva l i t i tem po javom, da sta I. Ш 6 . 

tako narasl i , Dve al i t r i leta prej so »udarn ik i « industr i je gum i j a ustanovi l i mnoge 

zvezne organizaci je s pomoč jo posedanj, k i so bi la, k a ko r sem Se nakaza l , bo l j 

zgovoren a rgumen t za organizaci jo i n ko lekt ivne akci je kakor kakršen kol i govor 

na jbo l jšega delavskega voditel ja . Kako r sem že povedal , so zvezne organizaci je 

pozneje več inoma un ič i l i »organizatorj i« A . F. I., k i so b i l i s to nalogo pos lan i v 

Akron , in t ako je b i lo septembra 1335, k o je nanovo ustanov l jena Zveza združen ih 

de lavcev industr i je g u m i j a imela svoj ustanovni občni zbor, v Amer i k i k o m a j 

okoli 3000 organ iz i ran ih delavcev industr i je gum i j a ; neorganiz iranih , izven orga-

nizaci je pa mogoče 100 tisoč. Stavke meseca februar ja 1S36, in pa seveda števi lna 

uspešna posedanja i n zasedbe spomlad i so do j un i j a povečale Število organ iz i ran ih 

delavcev na 30 tisoč. V novembru so m i v A k r o n u pr ipovedoval i , d a vsako resno 

posedanje poveča članstvo n a j m a n j za 5(K) članov. Organ iza tor j i so vč l an j a l i l j ud i , 

med tem ko so » s e d e l i « . in s t ak im i vpisi je Zveza delavcev gum i j a naras la do 

začetka 1933. n a 75.000 č lanov. 
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Kasno jeseni 1. 1336. so posedanja imela velik pomen pri. organ iz i ran ju avto-

mobi lsk ih delavcev. Tu n a v a j am poroči lo i n razlago o »posedanju za organ izi ran je* 

13. novembra v pod je t ju št. 1 družbe Fisher Body v F l in tu , d r žava Mich igan , k i 

m i ga je da l eden organizatorjev. 

V obratu n i bi lo organizacije. F l in t j e središče Genera l Motors d ru žbe in je 

b i l nekoč dobro organiz iran, a je organizaci ja razpadla . To in pa dejstvo, da je 

mesto docela pod kontro lo G . M . i n po lno »ogleduhov«, je organiz i ran je skra jno 

otežkočalo. Organ izac i jo so vzdrževal i i zk l jučno s sestanki na domovih , z osebnimi 

stiki in s st iki z zaupn ik i v obratu, vendar brez pravega uspeha. 

13, je b i lo odpuščenih pet mož , k i so skr iva j ak t ivno dela l i za organizacijo. K o 

to prišl i n a delo, so našl i svoje kn j i ž i ce pri vra tar ju . Ti mož j e so delal i v oddelku 

karoseri j , k jer je bi lo zaposlenih okoli 700 d e l a v c e v . . . Na j akt ivnejš i organiz i ran i 

t i an, k i n i b i l med odpuščenimi , je to pr ičakoval . Vzbud i l je z an iman je pr i drug ih 

delavcih s tem, da je postavi l straže na strategičnih mest ih vzdolž tekočega traku, 

Nekdo je povprašal preddslavca po pet ih odpuščenih delavcih. Pr iš lo je do 

prerekanja . Na to je preddelavec pr i je l govorn ika za roko i n m u rekel, da tud i 

lahko gre, če m u ni prav . K o je zgoraj omenjen i vod ja to videl , je zaustavi l 

predelav c a i n m u rekel, da bodo šli vsi , če bo šel eden, ter da l znamenje svo j im 

zaupnikom- v eni m i nu t i je vse delo zastalo. 

Odbor j c šel k ravnate l js tvu, zahteval povratek on ih 5 mož , odkloni l obl jube, 

da bodo sprejeti p r i hodn j i ponedel jek, in vz tra ja l n a tem, da mora jo biti sprejeti 

preden oni sami popr ime j o spet za delo. Ravnate l j s tvo je imelo težkoče z na-

mest i tv i jo vseh teh mož in ta odsek je »počival« Štiri i n pol ure, preden so b i l i 

vsi sprejeti. 

Vod ja posedanja, odl ičen strateg, jo razg iba l incident do skrajnosti i n ga 

izrab i l ne samo ko t sredstvo za zaščito delavcev proti k r iv icam, a m p a k tud i ko t 

organizaci jsko orožje. V prisotnosti ravnate l ja je izvedel vol i tve med delavci o 

tem, al i bodo al i ne bodo začeli z de lom prej, preden se petorica vrne. Vsi so 

soglasno iz javi l i , da ne bodo prej začeli z delom. K o je bi la peterica nameščena , je 

vsakega med n j im i pozval , da je stopil na k lop in v prisotnosti vseh potrd i l , da 

se ima zahva l i t i organizaci j i , da je zopet dobi l posel. 

To posedanje je močno odmeva lo po F l in tu . Te noči in drugega dne je pr istopi lo 

k organizaci j i 5GQ mož . Od takrat so na to še narasl i n a 1500 Članov. 

V skoro istem času so organiz irani delavci v obratu Bend ix v South Bendu , 

država Ind iana , začeli posedanje, da bi prepreči l i grozečo podjetn iško delavsko 

organizacijo. To posedanje je vzbud i lo zan iman je po vsej držav i in je prepreči lo 

izvedbo grožnje. 

I z razlogov, k i sem j i h že navedel al i vk l j u č i l v to poglavje, so b i l i mnog i 

delavci industr i je gum i j a in av tomobi lov člani »udarn ikov« kakor tud i mnog i 

organizator j i n a terenu i n nekater i nameščenci v urad ih Zvez delavcev indu-

strije g u m i j a in av tomobi lov nadvse navdušen i za besedo posedanje. Tako so m ; 

iz javi l i , ko sem j ih povprašal . Zdelo se m i pa je, da na jv iš je vodstvo teh zve? in 

prav tako tud i odgovorni vodi te l j i C. L O. gledajo nezaupl j ivo na stvar. Nekater i 

niso vedeli, ka j na j mis l i jo o »tej prekleti stvari«, kakor j o je nek i vodi te l j ime-

noval v Akronu . Nekater i so šli celo tako daleč, da so jo pob i ja l i , nekater i pa so 

gledali nan jo kot na »nevaren posel«, posebno še, če so mis l i l i n a dal jše razdobje, 

čeprav je sedaj pomaga la us tanav l ja t i organizaci je. Hk ra t i j i m je bHa l j uba in 

so se je bali, Nekateri so sc je bal i mogoče zato, ker je odvzemala redn im delav-

skim predstavn ikom mnogo n j ihove avtoritete, drugi zato, ke r £0 bi la posedanja 

392 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Pirjevec, Dušan (Vlado, Kersnik.). Poglavja iz filozofije. 1940, Ljubljanski zvon 

preveč spontana i n na viciez s lučajna. B i l a so preveč anarh ična . Naravnost pe-

k lensko so se po igrava la z idejo kolekt ivnost i , k i je visela v zraku . 

J o h n Brophy , vod ja C. i , O., m i je brez d v o m a e odobri tv i jo J o h n a Lewisa 

pos la l v začetku decembra 1936. sledeče skrbno, pol i t ično stališče z dovo l jen jem, 

da ga navedem kot n jegovo mnen j e v nekem č lanku , k i sem ga napisal o poseda-

n j u za list »Nat ion«; 

M i ne obso jamo posedanja samega po sebi. Mis l imo , da se raz l ičn i nač in i delav-

ske akt ivnost i l ahko uporab l j a j o za pospeševanje delavskih organizaci j i n ustano-

vi tev ko lekt ivnega reševanja. S tavke s posedanjem so l ahko pod temi pogoj i zelo 

potrebno in kor istno sredstvo. K o organizaci je šele nasta ja jo m se razv i ja jo , je 

l ahko stavka s posedanjem v nekaterih vrstah industr i je v resnici zelo koristna. 

K o pa so delavci organiz i ran i i n delovni pogoj i urejeni s ko lek t ivn imi pogodbami , 

m o r a m o stremeti za tem, da uporab l j a jo delavci za upravičene pr i tožbe sredstva, 

k i j i h vsebuje mezdna pogodba. S a m o v tak ih p r imer ih ne odobravamo stavk s 

posedanjem, kada r delavci ne uporab i j o vseh sredstev, k i so predvidena za pri-

tožbe v pogodbah. Po m o j e m m n e n j u nas tane jo stavke S posedanjem, če pod je tn ik 

noče popo lnoma zadovol j i t i zahtev, k i j ih vsebu je kolekt ivna pogodba. 

Zd i se m i , da vodi te l j i C I- O. in n j i hov ih itvesnih č lanov niso še z vseh stran i 

jasno premis l i l i važnost i i n možnost i posedanja, Nekater i so se ga bal i . Zato sicer 

n iso r avno poskušal i , da bi to g iban je razbi l i , pač pa, da bi m u le odbi l i ost. V" 

A k r o n u je b i l predstavn ik C. I. C., k i je iz jav l ja l , da bo »discipl iniral« delavce, 

k i so nagn jen i k temu, da uporab l j a jo posedanje. 

Men i se je vse to zdelo nekol iko pr ismojeno; kaj t i ko sem potoval po državi 

in opazoval razvoj posedanj , sem videl, da je to elementarna stvar, izraz upora 

sodobnega industr i jskega delavstva proti obstoječemu gospodarskemu sistemu, k i 

stremi za tem, da spremeni delavca v še m a n j važen stroj, kakor j c tisti, p r i 

ka te rem dela. Orož je je bi lo brez d v o m a nevarno, ču t i l sem pa, da so ga delavci 

mora l i uporabit i . Vzrok n i b i l le v tem, da so ga nekater i levičarsko navdahn j en i 

voditel j i a udarn ikov« odkr i l i kot sredstvo za organiz iranje, g l avno je bi lo, da se 

je delavcem zdelo r a z b u r l j i v o . 

Jeseni J. 1930. sem v Wash ing tonu , P i t t s bu rgh A k r o n u in Datro i tu srečal ne-

katere pomembne voditel je C, L O,, čeprav so takrat bi l i še m a l o znani . Opazova l 

sem posedanja, ko so j ih uporab l ja l i ko t del organizatorične tehnike. Septembra in 

oktobra sem opazi l , d a so akc i je C. I. O. zelo zadržana n a l j ubo predsedn iku 

Roosevelt u, k i j e b i l za delavce, da ne bi otezkočil i n jegove k ampan j e za ponovno 

izvolitev. Novembra je g iban je C. I . O. zopet naraslo. Sl išal sem, da se število 

č lanov v kov inarsk i organizaciji , ne poveča dnevno za več kakor dva tisoč č lanov 

Sfimo zato, ker kov inarsk i odbor pod vodstvom Lewi sov ega pr i ja te l ja Phi l a 

Mur r aya n ima dovol j organizator jev i n p isarniških moči , da bi j ih hi treje vpisoval ! 

Kov inarska stavka je bi la skoraj sk lenjena stvar. Precejšen del av tomobi lsk ih 

delavcev je b i l ves d iv j i na »dejanje«, s č imer so misl i l i stavko. Videt i je bilo, 

da je bi la napetost v industr i j i g u m i j a tolikšna, da b i t am l ahko k a j poti lo. 

S tavka mornar jev je trajala, Har ry Br idge je prišel na vzhod. V zvezi z nemir i 

pol jedelskih delavcev v Ka l i fo rn i j i je pr iš lo do pretepov in ubojev. Organ izac i ja 

kov inar jev je b i la si lno delavna. Načelova l j i je Heywood Broun . G iba l i so se 

v iš je p lačan i delavci. Vsa država je b i la na pragu si lno važn ih dogodkov. Zdelo 

se m i je7 da bo v središču dogodkov skoro gotovo stavka s posedanjem. Čut i l 
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sem, da bo vodstvo C. I, O. vsekakor mora lo poseči po tem sredstvu v boju in 

pa m e t o d i . , . 

Konec novembra se j e radi tega po loža ja razvi lo v men i neka j , k a r je b i lo zelo 

sorodno nervozi. Skora j o n ičemer drugem nisem, mogel misliti- Ž ive l sem v New 

Yorku . Čez dan sem vsako u r o d i r j a l ven kupova t zadn je izdaje raz l i čn ih časopi-

sov. Zvečer pa n isem mogel spati, čeprav sem bi l strašno u t ru jen . Čaka t i sera 

mora l , dokler ni ob 22,30 izšla i zda ja Ti mesa in Hera ld Tr ibune za p r i hodn j i dan, 

naka r sem j u bra l do ene al i dveh z ju t ra j . Ta napeta zavest o po loža ju , zvezana 

z gotovostjo o b l i žn j i h važn ih dogodkih [posebno odkar sem mis l i l , d a bom začel 

pisati to knj igo) je b i la si lna nadloga. V začetku decembra se m i je zdelo, da sem 

na robu ž ivčnega z loma. Pr is i l jen sem bi l oditi »proč od vsega t e g a . . . « in vkrca l 

sem se za Gua tema lo na 5. S. Masa , katere lastnik je b i l mo j pr i ja te l j kap i t an 

2or ž H . Gran t , k i piše med do lžnostn imi potovan j i k n j i go o svoj ih dogodivščinah. 

Pod Zoržev im l j ubezn iv im nadzorstvom sem dva dn i t rdno spal, nato pa legel na 

sonce. — , 

Del j anua r j a 1937, sem preb i l v s tarodavnem propad lem mestu A n tig u i, k i sem 

ga podrobneje opisal v kn j ig i »Hiša v Ant igu i« . Zgodba je bi la zame neke vrste 

po tovan je v stare čase. Vsakdo, k i se s tem bavi , k a r mora postati nekol iko 

f i lozofsko navdahn jen . Zato m e je prevzelo. Kada r je nanesla pr i l i ka , sem poslušal 

rad i j ska poročila iz Združen ih dr žav ; t a m jc bi lo tedaj mnogo razbur jen ja . Začela 

se je s tavka v avtomobi lski industr i j i . Posedanje! A l i bodo kov i n a r j i sledili? 

G u m i ? Zdelo se m i je, da j c tud i Detroit ves iz sebe. Vsa država je b i la v krč ih . 

Sunek C. I . O, je b i l zares velikopotezen. S tavka morna r j ev se j e nada l jeva la . 

J o h n Lewis je postajal na jvp l ivne jša oseba v deželi. I ndus t r i j a lc i so reagiral i 

s fašist ičnimi poskusi. Vendar n isem bi l razbur jen , brez dvoma de loma zavol jo 

vp l i va stare Ant igue, k i je si lno pomi r l j i vo mesto. Dogodk i v Detro i tu so bi l i 

vsekakor važn i , o tem ni dvoma. Posedanje je postalo to, k a r sem pr ičakoval . 

C . I. O. je očitno nada l je skokoma rasla čez vse zapreke — prehitro. Vse lo je 

bi lo važno. Vendar pa ni b i lo vsemogoče ne dokončno odloči lno za Amer i ko al i za 

tisto razdobje ameriškega ž iv l jen ja . Vse to bi našlo končno svoje mesto v zgodo-

v in i a l i sl iki države v celoti. Mo j a geografska oddal jenost od Združen ih držav, 

dejstvo, da nisem videl senzacionalnih naslovov — na jvažne jše od vsega, — mo je 

u kva r j a n j e s star imi časi po An t igu i , vse to m i je pomagalo , da sem imel in 

obdrža l p r av i pogled n a te dogodke v Amer i k i in na Amer i ko ko t celoto. O d Časa 

do časa je koristno, če gledaš stvari, posebno Se va žne stvari, bo l j od daleč. 

K o sem se pozno februar ja v rn i l iz Guatemale , je v Amer i k i še vedno vrelo. 

Nas lov i v Časopisih so tu l i l i vame. Vrši lo se je na stotine stavk s posedanjem. V 

treh mesecih je C, I. O. pr idobi la preko 1 mi l i j on nov ih članov. Delo je bi lo na 

pohodu ! Tako s i ja jne polit ične osebnosti, kakor je b i l guverner M u r p h y v 

držav i Mich igan , so bi le na tem, d a se onemogoči jo. Predsednik Roosevelt pa je 

iznesel pred deželo svoj senzacionalni predlog za drast ično re formo Na jv iš jega 

sodišča. In te lektua ln i svet New Y o r k a je b i l čisto vzburkan . Srečal sem l jud i , k i 

so videl i fašizem, kako žd i za dogodki , k i so se odigraval i . De lavstvo je šlo pre-

daleč in prehitro ter je uporab l ja lo napačne in prenevarne metode in orožja. 

Posedanje je bi lo nevarno. A l i ga n iso uprav l j a l i komun is t i ? Zasedan je lovarn ! 

P r av to je v I t a l i j i pomaga lo faš i zmu na oblast. K l j u b vsemu pa me to na neki 

nač in ni več tako strašno vznemir ja lo . Bo l j a l i m a n j m i je uspelo, da sem obdrža l 

pogled na stvari takšen, kakršnega sem si pr idob i l v Ant igu i , 

O b koncu spomladi je »ep idemi j a posedanja« pokaza la dva rezultata. Prv i je 

b i l zelo določen: C. I. O. je pr idob i la preko 3 m i l i j one članov. Ta uspeh plus 
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ostali ein i t d j t v splošnem gospodarsko-polit ičnem položa ju so pr ivedl i Kov inar-

sko korporac i jo Združen ih d r ž av do tega, d a se je pr ik l juč i l a C. L O., k i je na to 

h i t ro organiz ira la veČino jek lar jev in preskrbela pogodbe a več sto neodv isn imi 

j ek l a rsk im i d ružbami . 

Toda še važnejš i se m i je zćel drugi , ne tako ot ip l j iv i rezultat aepidemije 

posedanja« . I z n jega s e je rodila ideja, d a m o g o č e d e l o p r a v t a k o 

p r i p a d a d e l a v c e m , k a k o r s t r o j i , p r i k a t e r i h d e l a j o , 

p r i p a d a j o p o d j e t n i k e m . 

Težko je točno ugotovit i , k j e se je ravno ta ideja prv ič pojavi la . Obsta ja 

možnost , da je prišla l j udem v zavest n a več k ra j i h istočasno al i vsaj v kra tk ih 

presledkih. N a vsak nač in je bi la konec pom lad i 1937. ide ja nenadoma v zraku . 

StotisoČi aH mogoče m i l i j on i amer išk ih delavcev so imel i občutek, da ima jo 

p r a v i c o do svojega posla. Pod je tn ik i so seveda protestiral i prot i posedanjem. 

Poz iva l i so oblasti» da ukrene jo ka j proti . Ob las t i p a niso v resnici ukreni le niče-

sar; prv ič , ker niso mogle ničesar storiti; drugič pa se j i h n i stvar tako zelo 

do j mi la , da bi ka j ukreni le, Ta jn ica za delo Perkinsova je večkrat poudar i la , 

morda celo s prež; deti tov o odobr i tv i jo , da pr i posedanju ni govora o nezakonitosti . 

Pos lan iška zbornica je odkloni la , da bi raz iskovala položaj , d očim je dekan neke 

visoke pravne šole — Leon Green z Worthwesterna — nap isa l č lanek v l istu The 

New Republ ic , v katerem posedanje zagovarja. 

Konec 1. 1537, je tri sto tisoč organiz iranih delavcev avtomobi lske industr i je 

u radno na zborovan ju proglasilo, da je posedanje končno ve l j avno del n j i hove 

pr iznane takt ike. Neuradno je bi lo to res še za precejšno število drug ih zvez C. 1. O. 

Vso zadnjo polovico 1. 1937. sem čutil , da ja tista ideja,- ki se je rodi la iz po-

sedanja, namreč , da ima jo delavci prav ico do svojega dela podobno lastninski 

pravic i pod je tn ikov , eden na jvažne j š i h dodatkov k razvo ju ameriškega miš l jen ja . 

K o to pišem v začetku 1. 193&, o stvari n i mogoče več povedati . Vendar pa sem 

si še vodno dovol j gotov, da je posedan ju — z m is l im i in čustvi, k i j i h je vzbu-

dilo — določena ve l ika vloga v bodočnosti Amerike. 

MARX IN ENGELS O REALIZMU V UMETNOSTI 
Б. W. — D. J A V ER 

M a r k iti Engels sta v svoj ih iz javah o slovstvu, gledališču in sl ikarstvu ozna-

čila z neverjetno jasnost jo pravo bistvo umetnosti . V nasprot ju s Heglom, k : 

j e b i l mnen ja , d a je »duh« že prešel »estetsko stopnjo« svojega razvoja in da je 

zaradi tega prava in resnična umetnost nemogoča, pa je M a r x vedel, da bosta 

človeška ku l tura in umetnost doživele neverjeten polet p o z lomu kap i ta l i zma in 

po zgraditvi nove družbe, 

M a r x in Engels sta zahtevala od ume tn i ka obsežno, realistično in ž iv l j en ju 

verno pr ikazovan je stvarnosti i n podčrtaia sta pomen vel ik ih realistov preteklosti, 

Verno poda jan je ž iv l jen ja je b i la zan ju na jvažne j ša estetska lastnost umetnost; . 

Osnove Marxove in Engelsove mis l i o realistični umetnost i na j demo v 

na j bo l j splošni in na j bo l j strnjeni obl iki v p ismih Lassalu, M i n n i Kau tsky 

in miss Harknessovi . Te dragocene iz jave so še danes pomembne in aktualne. 

Gen ia lne mis l i o rea l i zmu v umetnosti , k i so napisane v teh p i sm ih k a r na j bo l j 

precizno in prepričevalno, te mis l i mora jo služi t i za k ompas vsakemu umetn iku , 

k i hoče us tvar ja t i ž i v l j en jsko resnična dela. 
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Marx in Engels sta poudari la, da se realistični umetn ik ne sme omejit i na 

suženjsko prikazovanje podrobnosti. Umetn ik potrebuje tudi ustvar ja lne smelosti, 

ž iv l jen ju verna reprodukci ja t ipičnih značajev i n t ip ičnih odnosov. Ce ustvari 

umetn ik tipičen značaj in če odnosi, v katerih se ta značaj giblje, n ima jo prav 

Utib t ip ičnih lastnosti, tedaj izgubi delo na svoji umetn išk i realnosti in ne 

more bit i popolno. Znača j , ki se ne gib l je v t ipičnih odnosih, ne more bit i t i p 

v širokem pomenu besede. 

V nekem pismu Lassalu o njegovi tragedij i »Franz von Sickingen« obravnava 

Engels osnovno vprašanje o tragičnem sporu v zgodovinskem delu. Piše m u ; 

»Nikakor Vam nočem oporekati pravice, da pr ika iete Sickinga in Hü t t na, 

kakor da sta nameravala emancipirat i kmete. S tem pa ste že imeli tragično 

protislovje, ker sta b i la oba postavljena na eni strani med plemstvo, k i eman-

cipacije kmeta odločno n i hotelo, in na drugi strani med kmete. Tu je po mo jem 

tragični spor med zgodovinsko nu j n im postulatom in med prakt ično nemogočim 

uresničen jem. k S tem pa, da se Sicking bo ju je namesto s cesarjem in državo samo 

z e n i m knezom je Sicking zdrkni l v brezbrižnost in v strahopetnost plemstva; 

s tem je Lassal le po En gel sov em mnen j u reduciral tragični konf l ik t na na jman j še 

dimenzi je. Engels opozarja na sledeče; 

»Po mo jem mnen ju o drami , da m imo idealnega ne smemo pozabiti na realistič-

no, ne m imo Schil lerja Shakespearja, bi b i la dana s pritegnitvi jo takratnega tako 

čudovito pisanega plebejskega družbenega ozračja še popolnoma drugačna snov 

za poživitev drame, dano bi bilo dragoceno ozadje za nacionalno p iemsko 

gibanje, k i se odigrava spredaj na odru in bi bilo šele tako pravi lno osvetljeno. 

Kako Čudovito znači lne karakterne slike daje ta čas razpadanja fevdalnih vezi 

s svoj imi beraškimi kra l j i , l a čn im i vojaškimi na jemnik i in pustolovci vseh vrst 

— falstafsko ozadje, ki bi moralo v t a k i historični d rami £e bolj uč inkovat i 

kakor pa pr i Sbakespearju.« 

Ker je Lassallc zanemari l kmečko gibanje, je napačno prikazal tudi piemsko 

nacionalno gibanje in je tako izgubil spred oči resnično tragično prv ino v Sic-

kingovi usodi. 

Ta Engel sova misel, k i je velikega pomena za ves razvoj umetnosti , jasno 

potr ju je tezo, do mora jo v realistični umetn in i imeti tipičen značaj tud i okoliščine 

jn ne samo junak . 

Marx označuje v nekem pismu Lassa!Iu kot glavno napako njegovega dela to, 

da je spremenil osebnosti v zvočnike duha nj ihovega časa. Marx piše: »Moral 

bi b i l bolj s h a k e s p e a r i z i r a t i . Na jpomembne jša tvoja napaka pa je Schil-

ler j an stvo, spreminjanje osebnosti v navadne zvočnike, skoz katere govori duh 

Časa.« To z op ers ta vi j an je Shakespearja Schill er ju ni slučajno. V delih kasnejše 

Schiller j eve dobe nastopa j u nak njegovega dela kot trobentač abstraktne ideje, 

kot človek, k i rešuje ž iv l jenjska vprašan ja v patetičnih govorili in k j ne ve, da 

so pogojena v zgodovinski zakonitosti in v ž iv l jen ju samem. O takih napakah 

piše Engels v nekem pismu M i n n i Kau tsky : »Vedno je slabo, če pesnik s 

svoj imi j unak i l jubku je , zdi se mi t da ste tudi vi storili deloma to napako. El za 

je äe nekoliko indiv idual iz irana, čeprav je že idealizirana, Arno ldova oseba pa že 

bolj trpi na tej napaki.« 

2 a Marx a in Engels a je bila dovršenost indivioual izaci jo j unaka glavna odl ika 

realistične umetnine. Globoka, resnična, shakespearovska karakterist ika človeka 

v realističnem delu prvi predpogoj za ustvar jan je osebnosti, ki te zag rab i. 

Engels piše Lassallu: »S polno pravico nastopate proti zda j v ladajoči s l a b i 

individual izaci j : , ki se izživlja na samih ma j hn i h »kunštv ova nj ih« In k i je bistve-
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na lastnost v pesku sc i zgub l ja joče epigonske l i terature.« Venda r Engc is pouda r j a : 

»Zd i pa se m i , da osebe n i mogoče označ i t i s amo s tem, k a j , a m p a k t ud i 

k a k o dela , z a rad i tega m i s l im , da b i ne b i lo i de j n i vseb in i d r ame p r av n i č 

škodova lo , če b i b i l i posamezn i znača j i p r i k a z an i bo l j d rug od drugega ločeni 

in bo l j d r u g d r u g e m u nasprotn i , « M a r x i n Enge ls sta b i la p ro t i t i s temu l a ž n emu 

rea l i zmu , k i označu je osebe tako, da se d r i i i z jav j u n akov o s am i h sebi, ne pa 

n j i h ovega de j an j a in n e h a n j a in k i opazu j e v p rv i vrst i č lovekove nazore ne pa 

n jegova dela, 

V ne loč l j i v i zvezi a r e a l i zmom postav l ja Enge ls vp rašan je tendence v litera-

tur i . O b raz l i čn ih p r ime r i h iz l i tera ture (Aeschylos, Ar is tophanes , Dante , Cer-

vantes, ruski in no rvešk i p isate l j i ) j e Engels poveda l i z redno va žne mis l i : » . . . t e n -

denca m o r a i zv i ra t i iz same s i tuac i je in doga j an j a , ne da b i b i lo t reba p r i tem 

n a n j o posebej opoaar ja t i in pesn iku n i t reba, da p r i naša b ra l cu bodočo zgodo-

v i n sko rešitev kon f l i k tov , k i j ih p r i kazu je . Socia l is t ičn i tendenčn i r oman , p iše 

Engels , i zpo ln i svo jo na logo, če ume t n i k »z zvest im p r i k a z ov an j em resn ičn ih 

odnosov ruš i o teh odnos ih v l ada joče i l uz i j e in če razb i j a op t im i zem meščanskega 

sveta.« 

Engels govor i t ud i o real u m u , k i se p o j a v l j a cclo neg lede n a p isate l jevo 

p repr i čan je . 

Eden n a j v e č j i h rea l is t i čn ih ume tn i kov , Balzac, j e b i l po svo jem po l i t i čnem 

p r ep r i č a n j u legi t imist , vse n jegove s impa t i j e so ve l ja le razredu , k i je b i l obsojen 

n a p ropad . Toda k l j u b t e m u n i b i l a n jegova sat i ra n i k d a r ostrejša k a k o r takra t , 

ko je govor i l o tem razredu . R e p u b l i k a n s k i j u n ak i , o ka te r i h govor i s U k o 

nep r i k r i t o s impa t i j o , so b i l i n j egov i po l i t i čn i naspro tn ik i . Ba l zac »je b i l p r i s i l j en 

p isa t i p ro t i svo j im r a z redn im s i m p a t i j a m in po l i t i č n im predsodkom, v i d e l je 

ne izbežnos t p ropada n j e m u l j u b i h p lem ičev in j i h j e p r i kazova l k o t l j u d i , k i ne 

zas luž i j o bo l jše usode; v i d e l j e l j ud i bodočnost i t am , k je r j ih j e b i lo v t is tem 

času moč i v idet i .« I n to j e ime l Enge ls za »na j več j i t r iu m f rea l i zma , c 

M a r x in Enge ls sta pouda r i l a ve l iko p omembnos t ume tnos t i v zvezi s 

s po znavan j em . Tako je p isa l Engels , da se j c v Ba l zacov ih del ih »celo o gospodar-

sk i h podrobnos t i h (n. pr. o nov i , porevo luc i j sk i razde l i tv i rea lne in osebne 

lastnine) več nauč i l , k a ko r pa od vseh pok l i cn i h zgodov inar jev , gospodars tven ikov 

i n stat ist iko v tistega časa.« Tud i M a r x je govor i l o ang lešk ih rea l is t ih 19. sto-

let ja , k i so odkr i l i svetu več po l i t i čne in socia lne stvarnost i k a ko r pa vsi po l i t ik i , 

pub l i c i s t i in mora l i s t i . 

B o l j k a k o r k d a j zvene v teh t edn ih v Sov jetsk i dežel i kompoz i c i j e Ća j kov-

skega. S ov j e t s k im l j u d e m so n j egove sk l adbe za rad i ne i zumetn ičenega preproste-

ga muz i k a l n ega j e z i ka b l izu . Toda to še ne b i zadostovalo , da b i j i h tako vz l j ub i l e 

de lovne množ ice . V m u z i k i č a j k o v s k e g a sta ute lešeni č lovekova ve l i č i na in notra-

n je bogastvo. Iz n j e govor i vera v l j u d i , l j u bezen d o ž i v l j en j a , vera v bodočnost . 

Ta m u sika spomn i č l oveka na n j egova n a j b o l j š a čustva. N j en ve l ik i etos in n j e n 

h u m a n i z e m jo p r i b l i ž u j e t a č loveku socia l ist ične dobe. 

PETER ILJIČ ČAJKOVSKI 

(Ob stoletnici rojstva.) 

ERNST HELD — D. J A V E R 
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Prej £0 mnogo govori l i o »elegičnem« in o p es im i s ti č nem Ca jkovskem. S 

tem so ga pr istransko in napačno presojal i . De lo Ca jkovskega ni brez prot is lovi j ; 

ta p a niso zasidrana samo v osebnosti Cajkovskega, temveč so bi la znači lna га 

psihologi jo nekater ih slojev predrevoluci jske ruske inteligence. Poleg t rag ike in 

pes imizma je za mnoga dela Cajkovskega znači len tud i zdrav opt imizem in upa-

n j e na lepši ju tr išn i dan . 

Ča jkovsk i j e kompon i ra l svoja dela v skoraj popolni samoti . Osaml jenost 

Ca jkovskega so često raz lagal i ko t njegov strah pred l j udm i . Toda n jegova osam-

ljenost je b i la osamljenost širokega kroga tedanje meščanske in ma lomeščanske 

inteligence, k i se v Rus i j i zadn je polovice preteklega stoletja n i mogla srečno 

počuti t i . Ča jkovsk i n i mogel prenašat i zlaganosti meščanske družbe. Sam si n i 

b i l vedno svest vzrokov svoje samote: »Ce sem s tu j c i sam, ne morem biti n i kda r 

takšen, kakršen sem, ker je mo ja narava neuravnovešena in izredno neenotna. 

Kako r h i tro n isem samo sam, temveč med t u j im i in nov im i l j udm i , teda j na sto-

pe m — zame skoraj neopazno — v vlogi l jubeznivega, nežnega in skromnega člo-

veka, k i je, kakor se zdi, izredno vesel nad nov im znanstvorn in k i nagonsko 

s (remi k temu, da bi n a vsak nač in očaral, Več inoma to tud i uspe, ampak samo z 

n a j v e č j im t rudom, k i je zvezan z gnusom nad lastno neodkritosrčnost jo. Hotel 

to i reči: Na j vas vrag odnese, pa govor im l jubeznivost i . Cesto me tako zanese, da 

se v vlogo v živ i m in da sam težko razločim, kda j govori resnični in k d a j z lagani 

jsz.« 

Ča jkovsk i je l jub i l ž iv l jenje , v idel p a je popo lnoma na t anko njegove senčne 

strani. S iv i rusk i stvarnosti caristične dobe j e hotel ubežat i s svo j imi š tev i ln imi 

po tovan j i v inozemstvo. A vendar je strastno l j ub i l rusko naravo i n ruskega člo-

veka. Samo neizrečeno je trpel nad praznoto i n votlost jo ž iv l jen ja , v k ak r šnem j e 

ž ivela takrat družba v rusk ih g lavn ih mestih. »Kakšna sreča, bi t i umetn ik . V 

mračn i dobi , k i j o prež iv l jamo, more edino umetnost odvrn i t i pozornost od težke 

resničnosti. Glaztoa me zavaru je pred vsemi m u č n i m i vprašan j i , k i nas teže. To 

je moreb i t i egoistično, toda vsak služi j a v n e m u b lagru na svoj nač in in umetnost 

je po m o j e m m n e n j u n u j n a potreba človeštva. S amo v muz i k i z nam služit i 

b l i ž n j i kovemu blagru.« 

Tudi n jegova števi lna potovan ja v inozemstvo m u niso pomogla raz jasni t i 

g lavna svetovno nazorska vprašan ja , Ča jkovsk i n i verjel v l iberalne utvare. 

Navzgor stremečega delavskega g iban ja ni mogel opaziti . Na žgoče vprašan je o 

smis lu ž iv l jen ja je z aman iskal odgovora. Dolgo časa je v ide l v vsem le ne-

spremenl j ivo usodo, f a t um . 

Tema o usodnosti je osnova mnog i h del Cajkovskega. Toda tud i takrat , kada r 

da j e Ča jkovsk i izraza svo jemu razočaran ju nad resničnostjo, stori to ko t realist, 

k i gleda stvarnosti v oči i n ki zap isu je svoje vt ise iz ž iv l jen ja , V nekem p i smu 

piše o vsebini zadnjega stavka svoje četrte s imfon i je : »Ce v samem sebi ne na jdeš 

nobenega veselja več, tedaj se ozri okol i sebe, po jd i med l judstvo. Gle j , k a ko zna 

bit i veselo, glej, kako se popo lnoma prepust i svojemu vesel ju. Podoba l judskega 

praznika. K o m a j si samega sebe pozabi l , k oma j si imel čas, zagledat i se v vesel je 

d rug ih l j ud i , p a ti že neu trudi j iv i f a tum jav i svojo bl iž ino. Os ta l i l j u d j e pa se 

ma lo men i jo zate. Sp loh te ne pogleda jo in sploh ne opazi jo, d a si osaml jen i n 

žalosten. Oh , kako se vesele, kako so srečni! I n ti trdiš, da je na svetu vse 

mračno in žalostno? Vendar je še veselje, preprosto, samorast lo veselje. Veseli 

se nad vesel jem drug ih i n — mogel boš še živeti.« 

Tema o usodnosti pa n ikakor n i ed ina in gospodujoča tema v stvar i tvah Caj-

kovskega. Njegovo streml jenje po veselem in srečnem ž iv l j en ju se vedno znova 

398 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Pirjevec, Dušan (Vlado, Kersnik.). Poglavja iz filozofije. 1940, Ljubljanski zvon 

j&sno odraža v njegovih skladbah, Poleg del, ki so izraz njegovega nezadovoljstva 
nad življenjem, posveča skladbe tudi ljubezni do življenja, piše optimistično, 
veselo, jasno, duha in humorja polno muziko. 

V vseh delih Cajkovskega živi velika komponistova osebnost Vsaka nota,' ki 
jo napiSe, je občutena in doživeta. Njegova muzika vedno izraža velike misli, 
ki jih izpelje v dovršeni obliki, z virtuoznim obvladanjem tehnike. Nikdar pa 
g? ni oblast nad obliko zapeljala, da bi uganjal umetnost zaradi umetnosti. Za-
ničeval je prazno igro z akordi, tempom in modulacijami. 

Vse njegovo življenje je bilo umetniško delo. To je »prav za prav edini 
interes, ki me veže na življenje.« Da bi bil miren in srečen, je moral ustvarjati. 
Nekaj dni brez dela med dvema delovnima, že je bil nemiren in nesrečen. Vse, kar 
gfi je motilo pri tem, da bi se popolnoma potopil v svoje delo, ga je kar najbolj 
razdražiJo, V urah, ki so bile posvečene delu, je bil vsak obiskovalec zanj osebni 
sovražnik, pa Čeprav mu je bil sicer najbližji in najbolj simpatičen. Dnevi, ko 
delo ni napredovalo, so bili zanj izgubljeni dnevi in čas med koncem enega in 
začetkom drugega dela je skrajšal na minimum. 

S svojimi stvaritvami je bil redko zadovoljen. Se kot poznan in mnogo igran 
skladatelj je pisal v nekem pismu: »Mnogo, mnogo mi je še ostalo, kar moram 
izvršiti. Bren vse neprave skromnosti Vam pravim, da se mi zdi vse, kar sem 
napisal, nepopolno in šibko v primeri s tem, kar morem in moram ustvariti. In 
ustvaril bom. 

Čeprav je bila muzika Cajkovskega polna ljudskega duha, vendar ga od za-
četka niso razumeli. Celo ljudje, ki so mu bili blizu, niso njegovega dela doumeli 
v vsej njegovi vsestranosti. Mnoge danes slavne kompozicije Cajkovskega so 
k a njegovega življenja sprejeli hladno ali deloma celo odločno zavrnili. Popular-
nost Cajkovskega je v mnogih deželah zrasla samo iz uspeha nekaterih njegovih 
del. Šele v Sovjetski Zvezi so postale vse njegove stvaritve dostopne ljudem in 
postale splošna last množic. Od vseh skladateljev preteklosti je Čajkovski v Sov-
jetski Zvezi najbolj priljubljen, Njegova dela so na repertoarju vsake opere, vsa-
kega orkestra, vsakega zbora in vsakega solista. Igrajo in pojejo ga poklicni in 
ljudski umetniki. Ob njegovih delih so se šolali najboljši sovjetski komponisti. 

Kako razsežno je bilo ustvarjanje Cajkovskega, se bomo zavedli šele, ko bo 
pal eg mnogih posnanih del zazvenela še množica nepoznanih, »Evgenij On j eg in« 
in »Pikova dama«, »Mazepa« in »Jolanta*, baleta »Hrestač« in »Labodje jezero«, 
njegove simfonije, njegove pesmi in njegovo komorno glazbo, njegove uverture, 
suite in njegovo klavirsko glazbo vedno znova igrajo v Sovjetski Zvezi in so 
med sovjetskim ljudstvom priljubljene. 

Smisel življenja Cajkovskega se je izpolnil, Sanje njegovega življenja so po-
stale stvarnost. »Slava! Kakšna protislovna čustva mi zbuja!« je pisal Čajkovski 
leta 1880, v nekem pismu in nadaljevat »Na eni strani si jo želim in stremim za 
njo, na drugi strani pa jo sovražim. Če je ves smisel mojega življenja v mojem 
ustvarjanju, tedaj si jo moram želeti. Če smatram zmeraj za nujno, da se 
izpovem v zvokih, tedaj naravno hočem, da me tudi poslušajo, č i m večji in čim 
časti vrednejši bo krog mojih poslušalcev, tem bolje. Iz vsega srca si želim, da 
bi se moja glazba razzvenela in da bi se povečalo število onih, ki jo ljubijo in 
ki najdejo v njej tolažbo in oporo. V tem smislu ljubim slavo, da, taka slava je 
cilj vseh resnih strani moje delavnosti.« 

Slava Cajkovskega je v Sovjetski Zvezi živa. 
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hot a h, ki jih j e takrat preživljalo slovensko ljudstvo, saj niti ne vemo, kod 
je šel Herberstein na svojem pohodu. Deželni g lavar Auersperg ga je vabil 
v Mirno, kjer j e imel svoj grad. Poročila pravijo, da je obšel vso Kranjsko, 
vendar j e 22. julija zabeleženo — po M a y e r ju — zadnje Herbersteinovo kon-
kretno dejanje. Tudi o »pomirjenju« dežel ne vemo ničesar, niti n e o običajni 
»spravi«, ko so tlačani, prignani v graščine, morali obžalovati svoja dejanja 
in prisegati gospodarjem novo večno pokorščino. Plemiška gospoda ni imela 
vzroka, zapuščati potomcem preglasnih prič svojega maščevanja. Nimamo 
pojma, koliko tisoč ljudi je bilo pobitihf koliko vasi j e bilo požganih, koder 
so šli zmagovalci. Tudi o onih 130 upornikih {10 starešin in 1 5 svetovalcev), 
ki so bili obglavljeni v Gradcu, ne v e m o kaj več. Malo je verjetno, da bi o 
njih tudi kdaj še kaj zvedeli» 

Konec avgusta j e bil upor večinoma potlačen, vendar ni nemogoče, 
da ne bi tu in tam, posebno v ozemlju, kjer je bil najsilovitejšd, še vzplarn-
tevalo, saj je imel Herber stein za zasedbo obsežnega ozemlja premalo v o -
jakov, P o požigih in pobojih je plemstvo naložilo kmetom še težke vojne 
kontribucije, češ naj povrnejo vso škodo, ne da bi hotelo samo kaj slišati 
o reformah, ki so jih predlagali cesarski komisarji v prilog tlačanov. T a k o 
so vzroki nezadovoljstva ostali in se še povečali, klicali so po novem odporu. 
Z m a g a zemljiške gospode ni bila lahka, zato je verjetno, da se kmetje niso 
hoteli povsod ukloniti, čeprav so jih plemiški pozivi klicali domov. Ugoto-
vitev na zboru deželnih stanov v Ljubl jani 22. oktobra 1 5 1 5 . , da postajajo 
kmetje spet objestni, da zapadajo stari nepokorščini in da groze z novo 
vstajo, priča, da hrbtenica slovenskega kmeta tudi po vseh strahotah k r v a v e 
reakcije ni bila zlomljena, priča o volji za nadaljnjo borbo. 

POGLAVJA IZ FILOZOFIJE 
(Po M, Mil inu) 

V L A D O K E R S N / K 

O B J E K T I V N A , A B S O L U T N A I N R E L A T I V N A R E S N I C A 

C e hoče človek živeti in spreminjati svet, če se hoče »biološko spora-
zumeti ft z zunanjim svetom, mora ta svet poznati, t. j. mora ga spoznavati. 
To je eno najosnovnejših pravil, ki se ga moremo vsak dan v življenju 
naučiti. Toda že takoj na začetku pa se pojavlja vprašanje, kakšna so naša 
spoznanja, ali so o b j e k t i v n o pravilna, ali n i a b s o l u t n i svet, 
a b s o l u t n a resnica za vedno odmaknjena našemu spoznanju, ali niso 
naša spoznanja samo r e l a t i v n a , brez vsakršnega drobca o b j e k t i v n e 
resnice. Človek se namreč lahko popolnoma upravičeno vprašar kdo jamči, 
da so naša spoznanja objektivno pravilna. »Vprašanje, ali j e človeškemu 
mišljenju dostopna predmetna resnica ali ne, to ni teoretično, m a r v e č p r a k -
tično vprašanje. V praksi mora človek dokazati resničnost, t. j. stvarnost 
in silo, vsestranskost svojega mišljenja. V p r a š a n j e o resničnosti in neres-
ničnosti mišljenja, ločeno od prakse, j e popolnoma skolastično vprašanje« 
(Матх). V p r a š a n j e o možnostih in mejah spoznanja moremo rešiti samo v 
spoznavnem p r o c e s u , ki ga u r a v n a v a družbena praksa. Uporabljanje 
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spozmgmja pri delu, zgodovina in delo znanosti dokazujejo možnost spo-
znanja in določajo njegove zgodovinske meje. V p r a š a n j e o resničnosti 
spoznanja rešuje znanost s svojimi praktičnimi uspehi. 

Z g o d o v i n a človeštva, zgodovina znanosti in tehnike je trden dokaz 
o spoznavnosti zunanjega sveta. K a k o bi bilo mogoče graditi stroje, če bi 
bila osnovna spoznanja fizike napačna, če ne bi imela v sebi vsaj drobca 
o b j e k t i v n e resnice. »Toda — se bo oglasil kak »dosleden« logik — k j e 
pa je tu logika, ali nismo v enem prejšnjih poglavij ugotovili, da so spo-
znanja klasične fizike relativna?« Res, Toda ta spoznanja newtonovske 
fizike so bila zato relativna, ker so bile same lastnosti materije, sami zakoni, 
ki j ih j e Newton odkril, relativni. Newtonova napaka j e v tem, da je 
r e l a t i v n e lastnosti materije proglasil za a b s o l u t n e . Newtonova 
spoznanja so torej na dveh straneh relativna. Najprej so relativna zaradi 
tega, ker so subjektivna, ta relativnost se kaze v tem, da je objektivno 
r e l a t i v n e zakone proglasil za a b s o l u t n e in edine. Drugič so pa rela-
tivna zato, ker j e bil s a m p r e d m e t s p o z n a v a n j a r e l a t i v e n , 
ker sami zakoni klasične mehanike niso absolutni, ker inercija, masa itd, 
niso absolutne, niso edine, ampak samo relativne lastnosti materije; snov 
ima poleg teh lastnosti še druge, celo tem nasprotne. Toda naš logik seveda 
zopet godrnja: » K j e pa je Jogika: prej ste trdili, da na osnovi teh, kakor 
pravite, relativnih lastnosti, gradimo stroje. Ti stroji pa niso relativni, 
ampak absolutni, torej so ludi zakoni absolutni.« S e v e d a so ti stroji abso-
lutni, toda poleg šivalnega stroja imamo vendar tudi radio! Sic or pa o tem 
kaimeje. 

N a vsak način vsebujejo torej naša spoznanja o b j e k t i v n o r e s -
n i c o . Objektivna resnica pa je tista objektivna vsebina naših predstav, 
ki ni odvisna niti od človeka niti od človeštva. K l j u b subjektivnosti, t. j. 
relativnosti N e w tono vih spoznanj so zakoni »njegove« mehanike o b j e k -
t i v n o resnični. E n del snovnih pojavov nastaja in izginja po teh zakonih. 
T o d a fizika so ne konča pri N e w tonu. Razvi jala se je dalje. In tudi v teh 
nadaljnjih fizikalnih spoznanjih je objektivna resnica. Objektivno resnico 
torej odkriva »zgodovinsko se razvijajoče« človekovo spoznavanje, »Res-
nica je proces.« (V, I, U.) Š e več moremo reči: Newton je našel potrdilo za 
svoje subjektivno ideje, »zakone«, če hočete, v praksi, Stroj i se vrte po 
»njegovih« zakonih. »Od subjektivne ideje gre človek k objektivni resnici 
p r e k o prakse (in tehnike),« (V. L U.) 

Vsebina naših spoznanj sta zgodovina in priroda, torej kratko in malo 
zunanji svet, ki obstaja neodvisno od naše zavesti. T a svet je torej objek-
tiven. In če je ta svet, ki je vsebina naših spoznanj, objektiven, potem 
morajo biti tudi naša spoznanja objektivne resnice, imajo objektivno v s e -
bino. Zunanji svet, ki se odraža v naših spoznanjih, j e od nas neodvisen, 
potemtakem je tudi vsebina naših spoznanj od nas neodvisna. Vsebina 
prave, umetniške literature j e življenje. P r a v a literatura mora biti vedno 
odraz življenja. Vsebina knjige torej ni pisateljeva, vsebina literarnih del 
ni odvisna od pisateljev, ne od družbe. Vsebina literature, t. j. življenje, 
j e družbeno neodvisna. Vedno in povsod je bil v središču literature č l o -
v e k , je bilo življenje. K o j e pisal Villon svoje drastične balade, je prav 
tako odražal življenje, kakor Maksim Gorki j aH Miroslav Krleža. 

P a še nekaj govori za objektivno resničnost naših spoznanj, č e bi ne 
bilo objektivnej t, j. od človeka in človeštva neodvisne resnice, potem bi 
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nas ne mg gel nihče prepričati, da obstoji objektivna, od n as neodvisna 
stvarnost. Co bi ne bila naša spoznanja objektivne resnice, oziroma če ne 
bi bila vsebina naših spoznanj objektivna resnica, potem bi se človek ne 
mogel »biološko sporazumeti« z okolico. Č e bi naše spoznanje ne imelo take 
vsebine, ki je neodvisna od ljudi, od posameznika in od družbe, potem bi 
danes ne imeli nobenih strojev, ker bi fizikalni zakoni ne bili objektivno 
resnični. Potemtakem ne moremo sprejeti nobenega idealističnega relati-
vizma, ki se obupan vprašuje, ali je to, kar l judje mislijo, resnično ali ni, 
ali je sploli tako kakor ljudje vidijo, ali se ljudem ne zdi samo tako. 

T a k o torej človeško spoznanje odraža objektivno resnico, j e lore j objek-
tivno resnično. Sedaj pa nastane vprašanje, ali naša spoznanja odražajo to 
objektivno resnico naenkrat, v celoti ali ne. A l i naša spoznanja odražajo 
objektivno resnico a b s o l u t n o , t. j. v vsej njeni širini in globini. Vsebina 
naših spoznanj je objektivna resnica, toda ali mi to objektivno resnico 
spoznamo v vseh njenih objektivnih vsestranskih zvezah, »Priznavati o b -
j e k t i v n o , t, j. o d č l o v e k a i n č l o v e š t v a n e o d v i s n o r e s -
n i c o , pomeni tako ali drugače priznavati a b s o l u t n o r e s n i c o « 
(V. I. U. — podčrtal VI, K.). Č e govorimo, da j e vsebina naših spoznanj 
o b j e k t i v n a resnica, moramo pač priznati, da je vsebina naših spoznanj 
tudi a b s o l u t n i svet, a b s o l u t n a priroda. Newtonovi zakoni so v 
celotnem sklopu pojavov, ki j ih imenujemo materija, r e l a t i v n i , hkrati 
so pa tudi a b s o l u t n i . D v e protislovji: absolutno m relativno, ki tvorita 
dialektično skupnost. 

»Vsako resnično spoznanje prirode je spoznanje večnega, brezkončnega, 
torej je tako spoznanje absolutno.« (Engels) Torej je »možno zanikati rela-
tivno prvino v tem aH onem človeškem spoznanju, ne da bi pri tem zanikal 
objektivno resnico, ni pa mogoče zanikati a b s o l u t n e resnice, ne da bi 
pri tem zanikal tudi o b j e k t i v n o resnico« (V. I. U. — podčrtal VI. K.). 
Morem torej trditi, da Newtonovi fizikalni zakoni niso prav nič relativni, 
s tem še nisem zanikal, da so objektivno res. K a k o r hitro pa rečem, da niso 
objektivni, s tem že trdim, da jih v priredi sploh ni. 

Vendar pa se do absolutne resnice ne prikopljemo naenkrat, ne 
spoznamo j e v celini, temveč jo spoznavamo v brezkončnem razvojnem pro-
cesu spoznavanja, spoznavamo jo preko relativnih resnic. Celokupnost r e -
lativnih resnic nam daje podobo absolutne resnice. Z a k a j ? Razvoj tehnike 
in gospodarstva določa meje našim spoznanjem, določa število onih rela-
tivnih resnic, ki jih lahko takrat in tamkaj spoznamo. K o sestavimo vse te 
relativne resnice, si ustvarimo absolutno resnico, ž e prvi l judje so poznali 
drevesa. Vedeli so, da cvetijo, rodijo sadeže itd. To so bila prva, relativna, 
a vendar objektivna in v nekem smislu tudi že absolutna spoznanja. Pite-
cantropus pač še ni imel mikroskopa, da bi mogel raziskati anatomsko 
zgradbo dreves, ni mogel spoznati še notranjega življenja dreves. V kas-
nejših stoletjih je razvoj tehnike omogočil, da je človek globlje pogledal v 
zgradbo in življenje rastlin. Toda še danes so ostali nekateri pojavi v rast-
linskem življenju neznani. Nimamo še absolutne podobe o rastlinah. K o 
pa bo človek do vseh potankosti spoznal rastlino, bo imel absolutno podobo, 
ki si jo bo sestavil iz prejšnjih relativnih resnic. 

»Spoznanje je človekov odraz pri rode, N i pa to enostaven, neposreden 
in celoten odraz, temveč proces ceie vrste abstrakcij, formul i ran j, obli-
kovanj, pojmov, zakonov itd. Ti zakoni, pojmi itd. pa pogojno, približno 
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objemajo univerzalno zakonitost vedno se gibajoče in razvijajoče prirode. 
T u imamo r e s n i č n o , objektivno t r i člene: 1 . priroda, £. človekovo spo-
znanje = človekovi možgani (kot visok produkt iste prirode) in 3. oblika 
odraza pri rode v človekovem spoznanju, ta oblika pa so pojmi, zakoni, 
kategorije itd. Človek ne more objeli — odraziti — odoblikovati v s e pri-
rode v vsej njeni popolnosti, »neposredni celotnosti«, more se ji samo 
• v e č n o približevati in ustvarjati pri tem abstrakcije, pojme, zakone, znan-
stveno podobo sveta itd,« {V, L I I ) 

N e smemo razumeti s tavka v »večnem približevanju« kot resignacijo 
nad spoznavnostjo prirode. Ne smemo misliti, da je med našimi predsta-
v a m i in pojavi zunanjega sveta nepremostljiv prepad. T a stavek moramo 
razumeti v smislu Engelsove trditve, da »ni za dialektiko ničesar enkrat za 
vselej ustanovljenega, brezpogojnega, svetega, v vsem in na vsem vidi 
pečat neizbežnega propada in nič ne more obstati pred njo razen nepre-
stanega procesa nastajanja in prehajanja od nižjega k višjemu«. Ne smemo 
pozabiti, da je »človeško mišljenje po svoji pri rodi sposobno dajati in nam 
tudi daje a b s o 1 u t n o resnico, k i s i j o g r a d i m o i z v s o t e r e l a -
t i v n i h r e s n i c , V s a k a stopnja v razvoju znanosti doprinese nova zrna 
v to vsoto absolutne resnice, meje resničnosti vsakega znanstvenega spo-
znanja so pa relativne in jih nadaljnji razvoj znanosti ali razširja ali zo-
žuje (V, I. U.)- Absolutno resnico razkrivamo v razvojnem procesu člove-
škega spoznavanja in vsak korak spoznanja naprej, ki vsebuje a b s o -
l u t n o zrno, je hkrati tudi r e l a t i v e n , t. j. ne izčrpa te absolutne vse-
bine do konca. V p r a š a n j a o absolutni resnici ne smemo jemati ločeno od 
celokupnega človekovega dela, ne smemo ga jemati ločeno od družbene 
proizvodnje, od družbenih odnosov, skratka od vseh onih materialnih {v 
prvi vrst j gospodarskih) faktorjev, ki ravnajo človekovo življenje in še po-
sebej človekovo misel. 

R e l a t i v n e resnice so izraz a b s o l u t n e resnice. Absolutne resnice 
ne moremo spoznati drugače, kakor samo preko r e l a t i v n i h resnic. V 
vsakem znanstvenem spoznanju je ne glede na njegovo relativnost tudi zrno 
absolutne resnice. Relativnost posameznih spoznanj moramo razumeti samo 
v smislu zgodovinskih m e j a , v k a t e r i h s e m o r e m o p r i b l i -
ž e v a t i o b j e k t i v n i i n a b s o l u t n i r e s n i c i , D a so pri "ustvar-
j a n j u te podobe igrali važno vlogo tudi ostali življenjski čini tel ji, je jasno. 
Slednjič j e pa neznanje (strah pred bliskom itd.) tako in tako tudi eden 
^ m e d vzrokov človekove nemoči pred prirodo. 

Zgodovinsko je pogojeno, omejeno, relativno vsako znanstveno odkritje, 
brezpogojno, neomejeno in absolutno pa je dejstvo, da vsako znanstveno 
spoznanje razkriva in vsebuje objektivno absolutno resnico. 

Če vsebuje torej vsako spoznanje zrno absolutne in objektivne resnice, 
potemtakem vsebuje tudi vera, ki je prav tako način spoznavanja, zrno 
absolutne in objektivne resnice, — T a k o preprosta pa ta stvar vendar nL 
Zaradi vere ni mogoče trditi, da bog obstaja! Če se zavedamo, kaj je v e r a 
bila, kako je nastala in kaj danes pomeni, potem si bomo na vse to lahko 
odgovorili. 

Maksim Gorki] je dokazal v svojem govoru na moskovskem kongresu 
pisateljev, da spada verstvo v okvir ljudskega, narodovega umetniškega 
ustvarjanja, torej v okvir »prelogično mističnega mišljenja« ( L e v y - Brühl). 
B o g ni nastal samo iz strahu pred bliskom, gromom in ostalimi nerazum-
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Ijivimi pojavi v življenju, ampak predvsem na družbenih temeljili. Boga 
si j e ustvaril človek, ki je bil v boju za svoj obstanek še šibak. Bog je 
bil za ljudi »mojster v vsem«, bil j e skratka č l o v e k , ki si j e znal 
m 2 ago to viti eksistenco«. Kot taka je bila v e r a in j e nedvomno točen 
odraz človekovih želja, družbene ravni človeštva, organiziranosti člo-
veškega dela itd. K a k o r hitvo pa se je človeštvo razdelilo na dva 
sovražna si tabora — izkoriščance in izkoriščevalce — pa j e postala 
vera orožje v rokah izkoriščevalcev, kajti kdor je lastnik proizvajalnih 
sredstev, ta ima tudi monopol nad kulturo. (Freville.) Gorkij točno ugo-
tavlja, da se je v srednjem veku bog pomikal vedno višje, kakor j e po-
stajala tudi moč plemstva vedno večjaf 

Vera in bog sta torej vse kaj drugega kakor pa z n a n s t v e n o s p o -
z n a v a n j e sveta. Zaradi tega tudi ne moremo govoriti o absolutni ali 
objektivni resničnosti verskih »spoznanj«. 

D R U Ž B E N A P R A K S A K O T K R I T E R I J S P O Z N A N J A 

Družbeni človek objektivni svet ne samo sprejema, ne uklanja se kar 
njegovim zakonom, temveč sam stopa v ta zunanji svet, ki je predmet nje-
govega u dejstvo van j a, in ga pri tem s p r e m i n j a in preoblikuje. Naši 
občutki rastejo iz našo p r a k t i č n o d e j a v n o s t i in v isti praktični 
dejavnosti morajo dokazati svojo resničnost. V življenju so skrite sile, ki 
spreminjajo in dopolnjujejo naša spoznanja, zrasla iz istega življenja. Spo-
znanje raste iz prakse, izpopolnjuje se v njej in j i služi, tako da jo orga-
nizira in dopolnjuje. V praktični dejavnosti se ost vari skupnost objekta in 
subjekta, prirode in človeka: s tem da človek dela v prirodi in jo spreminja, 
s tem spreminja tudi svojo lastno prirodo. Človek in priroda nista torej 
dva na vekomaj sprta elementa. Njuno medsebojno prijateljstvo je odvisno 
od moči in vsestranosti človekove družbene prakse, človekovega druž-
benega dela, odvisno je od sile in globine človekovega spoznanja. Čim bolj 
se človek bori s prirodo, tem bolj jo spoznava in tem trdnejša postaja 
njegova oblast. 

Zakaj pa je prav praksa porok za resničnost našega spoznanja, kako to, 
da razen prakso ni nobenega drugega kriterija za resničnost naših spoznanj? 
S t v a r je v tem, da je človeško spoznanje samo eden izmed delov d r u ž b e -
n e g a življenja in izven tega življenja nima naša misel in naši občutki 
nobenega smisla, ne pomena, Delovanje človeškega spoznanja bi prene-
halo, kakor hitro bi se ustavila proizvodnja materialnih sredstev, ki so 
p] o veku za življenje neizogibno potrebna. P o Marxovem mnenju j e mate-
rialna proizvodnja, čutno-praktična, predmetna dejavnost ljudi temelj, na 
katerem stoji vse družbeno življenje. To se da skrčiti na popolnoma pre-
prosto spoznanje, da bi človek namreč od lakote poginil — in potem ne bi 
bilo nobene misli več — Če si ne bi iskal hrane, če se ne bi boril predvsem 

za svoj obstoj. Tu je našel Gorkij zopet nov dokaz za tako pojmovanje boga 
in vere, kakor smo videli v prejšnjem poglavju. Prvobitni človek, ki je 
vse svoje moči uporabljal v boju za hrano, v boju za mesto na zemlji, 
pač ni imel časa ne potrebe razmišljati o petih dokazih boga, ampak je 
tudi svojo misel mobiliziral v boju za sonce in zrak. Tako je nastal torej 
bog, in ta bog je človeška podoba človekove borbe za življenje. 

Človekovo spoznanje ima moč torej samo takrat, kadar doseže v pro-
cesu družbene prakse in predvsem v procesu materialne proizvodnje tiste 
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rezultate, ki jih je misel napovedala. Č e bi človekovo spoznanje ne odra-
žalo procesov tako, kakor se resnično odigravajo v zunanjem svetu, tedaj 
bi l judje v vsej svoji praktični dejavnosti ne mogli doseči onih rezultatov, 
ki si j ih želijo in ki so jih napovedali. Č e pa so človeške predstave napačne, 
jih spreminja in izpopolnjuje praktično delo, izven katerega sploh ni mogoč 
obstoj človeške družbe. Praksa družbenega človeka, njegova predmetna 
dejavnost j e listi kazalec, ki točno pove, ali so naše predstave o zunanjem 
svetu pravilne ali napačne. T a kazalec pa skoči na 100 takrat, kadar so 
nase predstave r e s n i č e n , z n a n s t v e n odraz sveta. Potemtakem bi 
morala tudi vera imeti neko praktično vrednost, saj smo videli, da je točno 
zapisovala razvoj človekove borbe za obstanek in razrednega boja. P o -
udariti je treba, da bi vera v rokah delovnega l judstva oziroma proletariata 
odigrala vse drugačno vlogo, kakor pa jo je v rokah izkoriščevalcev. » V l a d a -
joče ideje so ideje vladajočega razreda« (Marx). Spomnimo se na Malthusovo 
teorijo. Bistvo njegove teorije je tudi točno. L judi je vedno več, nastaja v p r a -
šan je, kam bodo šli In kako se bodo nahranili, Proletariat rešuje to vprašanje 
popolnoma drugače kot Mai thus. Enako je z vero. (Pod vero ne razumem 
samo krščanske vere, ampak verstvo na sploh.) Prvobitni ljudje pač niso 
mogli izvesti proletarske revolucije, ker proletaiiata enostavno ni bilo. Pri 
tej točki moramo začeti, če hočemo pravilno razglabljati o relativnosti, 
objektivnosti in absoluta os ti verskih spoznanj, oziroma vseh spoznanj o 
družbenih zakonih in družbenem razvoju. 

V razvojnem proccsu družbeno, materialne proizvodnje nastajajo in se 
razvi jajo predstave, ki pravilno odražajo zunanji svet. Rezultat predmetne 
dejavnosti ljudi so predmeti, ki so neločljivi doli materialne resničnosti, 
» . . . p r a k s a j e v e č kot (teoretično) s p o z n a n j e . Praksa nima 
samo splošne vrednosti, temveč tudi vrednost neposredne resnič-
nosti« (V. I. U.). Misli same še niso življenjske vrednote, ki neposredno 
služijo človeku. Teoretično spoznanje o zunanjem svetu in o procesih, ki se 
v njem odigravajo, odkriva zakonitosti in tendence zgodovinskega razvoja; 
tocia edino družbena praksa dokončno potrdi teorijo in objame predmet v 
njegovi zgodovinski konkretnosti. Teorija pozna abstrakcije, praksa jih ne 
pozna. Teori ja nam prikazuje »Ding f ü r uns«, ko jo pa v praksi preizku-
simo, pa postane »Ding an sich«. Praksa torej dokončno razbija tisto 
kan lovsko nasprotje med predstavami in resničnostjo. N e smemo po-
zabiti, da je predmetna, materialna proizvodnja tisti osnovni način 
družbenega dela, ki ravna vse drugo človekovo udejstvovanje. Toda člo-
vekova dejavnost se ne omejuje samo v tem načinu dela, ampak je še vse 
bolj mnogostranska. Družbeni človek sodeluje v političnem življenju, sode-
luje v razredni borbi, znanstveno ustvarja — kratko in malo sodeluje v 
vseh panogah praktičnega življenja družbe. Potemtakem je kriterij za res-
ničnost našega spoznanja v s a c e l o k ü p n o s t družbene prakse. »Vsa 
človekova praksa mora pomagati pri popolnem »do loč an j u« predmeta, biti 
mora merilo resnice in praktični določevalec predmetnih zvez s tistim, k a r 
je človeku potrebno« (V. I. U.). 

Formalna logika (n. pr. logika »slovenskega« filozofa Vebra} ima mnogo 
predpostavk, ki so teoretično mogočo, praktično pa ne. Č e so praktično 
nemogoče, potom tudi teoretično niso mogoče. V s a k o teoretično vprašanje 
je treba reševati v zvezi s prakso. 
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T u d i samo spoznavanje je eden izmed številnih m o m e n t o v družbenega 
življenja, Č e je spoznanje pravilno, je v e l i k e g a pomena za praktično d e -
j a v n o s t človeštva. P r a v i l n o spoznanje osvetl juje praktični dejavnosti pot 
naprej. »Teorija, če je res teorija, daje praktikom orientacijo, bistri j i m 
perspektive in v l i v a jim vero v delo in vero v z m a g o nase stvari« (J . V . S.), 
C e pa hoče biti teorija res teorija, tedaj se m o r a opirati na prakso. 

Č l o v e k o v a družbena praksa n e ostaja nespremenjena. Z a v s a k k o r a k 
n j e n e g a r a z v o j a je treba n o v e g a osmi si je van j a in z a v e d a n j a . Tista 
znanost, ki danes ne ustreza v e č z a h t e v a m g r a d n j e n o v e družbe, preneha 
igrati pozitivno vlogo in se spreobrača v teoretično orožje sovražnikov te 
n o v e družbe. S t a r a f e v d a l n a ideologija — vera, ni po meščanski revoluci j i 
v e č ustrezala z a h t e v a m n a s t a j a j o č e g a kapitalizma. Robespierre je v p e l j a l 
v e r o R a z u m a . (Dalje) 

MUZIKALNA PRIZADEVANJA HRVATSKEGA 
KMETSKEGA KULTURNEGA GIBANJA 

DRAGOTIN CVETKO 

R e v i j e h r v a t s k e kmetske k u l t u r e i m a j o globok smisel in so konkretni 
izraz idej, ki sta si j ih za razvoj h r v a t s k e g a naroda zamislila ter j ih ustno 
in s peresom p r e p o v e d o v a l a brata Radića, N j i h o v e m u p o m e n u bomo mogli 
verno slediti na osnovi izjave predsednika H S S dr. V l a d k a M a č k a o priliki 
kmetske pevske r e v i j e 7. j u n i j a 1936 , ki p r a v i med d r u g i m : » A tek, kad 
s m o ćuli m e d u m u r s k e pjesme, nismo li oćutjeli u melodiji pripadnost 
veli k o m slavenskom deblu, ko je so iz M e đ u m u r j a preko U g a r s k e proteže 
tamo daleko do U k r a j i n e in daleko preko U k r a j i n e prostorno; a v r e m e n s k i 
u daleku, daleku pradavnimi. J e s t i I p j e s m e i plešo vi i ornamentika, koje 
smo culi i vidjeli, to je naša p r a h r v a t s k a n a r o d n a kultura, to je kultura, 
koja ima svrhu, da bez obzira na materialnu stranu l judskog života, ucini 
život Ijepšim in zadovoljni jim,« N a t o se obrača k h r v a t s k i m umetnikom, 
katerim svetuje, n a j v tem vel ikem d n e v u h r v a t s k e kulture iščejo n a v d a h -
njen j a s v o j i m delom in jim govori : »Zasto dakle da nas ogromna večina 
i pjesnika i umjetnika u p r a v o s nekom forsom iznosi ono, što je u životu 
teško i neskladno?' Zašto n e u z m u prim j era u narodu seljaEkome, ko j i uz 
s v u težinu života p j e v a o s j a j n o m simcu, o svjet loj zorici, o lakat dugoj 
mladici i pedal j dugoj travici? Zasto, velim, narod tako postupa? Post upa 
zato, jer čuti potrebu, da se barem kad kad — barem stanovitoga dana u 
godini — uzdigne iz z e m a l j s k e prašine u više s fere i tamo prikupi snage 
za daljnju životnu b o r b u s neumolj ivom prirodom i još s n e u m o l j i v i j i m 
pri l ikama stvorenim po l j u d i m a . * 

N e da bi s e s s v o j e g a vidika podrobneje dotaknil M a č k o v e i z j a v e zlasti 
v poslednjih načelnih mislih, ugotavl jam, da p r e d s t a v l j a voditel ju h r v a t -
skega k m e t s k e g a g i b a n j a f o l k l o r duhovno vrednoto, s katero n a j h r v a t s k i 
č lovek zaživi v s a j od časa do časa v i š j e duševno živl jenje in se s tem 
plemeniti ter sprošča. V s e k a k o r j e že tako p o j m o v a n j e s a m o po sebi do-
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resničnim n a p r e d k o m v umetnosti in zato občuti pr ikazovanje resničnega 
obraza umetniškega d o g a j a n j a kot n a j v i š j o dolžnost nasproti sebi, u m e t -
niku, umetnosti in občinstvu. Kriti k o v a naloga je vzgajati , voditi k p r a -
v i l n e m u p o j m o v a n j u . In kakor povzroča nepravilna vzgoja nedogledne po-
sledice, tako pušča tudi nepravi lna kritika posledice, ki utegnejo neizmerno 
Škodovati v s e m u umetniškemu r a z v o j u neke dobe. Zlasti tu se kaže, kolikš-
n e g a pomena je kritiku n j e g o v a strokovna izobrazba in etična globina. 

Č e p r a v je prikazani obris umetnostnega krit ika morda le idealen, je 
v e n d a r potrebno, da se mu v s a k d o približa čim bolj, kajti le na ta način 
bodo mogli iz umetnostne kritike izginiti nezdravi pojavi, ki so se razpasli 
v n e v e r j e t n e m obsegu in j ih je čedal je več. Z g o l j na resničnih, objektivnih 
temeljih sloneče umetnostno vrednotenje m o r e koristiti umetniškemu r a z -
v o j u s a m e m u in d v i g a n j u umetnostne izobrazbe fiirokih plasti. P r a v zato 
j e potrebno očistiti umetnostno kritiko vseh gnilih klic, ki z a v a j a j o sloj 
uživajočih v zmote ter zavestno ali podzavestno, s pristankom aH brez 
n j e g a p r a v tako ovirajo umetniški razvoj stvaritel j skih po edin cev in u m e t -
nosti. S e le s tem se bo umetnostna kritika dvignila do edino ustrezajoče 
v loge v r h o v n e g a razsodnika, ki nepristransko vrednoti vse, k a r j e pozitivno 
in negativno, svetuje v stremljenju po neprestani rasti kvalitete ter brez 
strahu i z p o v e d u j e resnico, večni k v a s novega, plodov i tega živl jenja. 

POGLAVJA 12 FILOZOFIJE 
(Po M . M i t inu) 

VLADO KERSNt K 

M a t e r i a l n e resničnosti ne m o r e spoznati od družbe ločeni posameznik, 
a m p a k z družbo zvezani in od nje odvisni družbeni človek. Č l o v e k o v a p r i -
roda j e družbenega značaja. Družbeno živl jenje, protislovno s e r a z v i j a j o č a 
razredna borba u r a v n a v a ž iv l jenje posameznega človeka, n j e g o v o ž i v l j e n j e 
j e zvezano z ž ivl jenjem tega ali onega razreda. V s a k človek je družbeno 
bitje, zaradi tega j e v poslednji instanci v s a k p o j a v v njegovem živl jenju — 
od p r a k t i č n e dejavnosti do teoretičnega spoznavanja — s a m o poseben izraz 
družbenega živl jenja. »Celo takrat, k a d a r znanstveno delam, k a d a r delam 
torej tako, d a mi pri tem ni treba občevati z drugimi l judmi, celo t e d a j 
d e l a m na d r u ž b e n n a č i n , ker delam kot č l o v e k . Družben produkt 
ni samo material , s katerim delam, m a r v e č tudi jezik, s č i g a r pomočjo 
mislim, — p a tudi moje l a s t n o bitje j e družbena dejavnost ; k a r torej 
d e l a m iz sebe, d e l a m iz sebe za družbo in se p r i z n a v a m za družbeno bit je .c 
( A r h i v M a t x a in Engelsa.) 

N e s a m o občutiti, a m p a k tudi misliti, to j e lastnost visoko organizirane 
materi je . T o lastnost pa imajo samo možgani družbenega človeka. D e j a v n o s t 
čutnih o r g a n o v in miselna sposobnost p a s e človeku r a z v i j e samo v družbi. 
C l o v e k o v a čustva in misli torej niso od v e k o m a j , niso nekakšne nespre-
m e n l j i v e lastnosti. K e r so produkti družbenega živl jenja, s e tudi r a z v i j a j o 
in spreminjajo vzporedno s samo družbo. D r u ž b a pa j e del prirode. Č e 
s p r e m i n j a prirodo, spreminja s a m o sebe. N a dnu vsestranskega ž i v l j e n j a 
in torej tudi na dnu spoznanja leži praktična dejavnost ljudi, proizvodnja 
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materialnih sredstev, ki so ljudem za življenje potrebna. Vse znanje o 
zunanjem svetu, ki ga je človeštvo doseglo, ga j e doseglo zaradi v s e prejšnje 
zgodovine razvoja materialne proizvodnje, razvoja, ki je v razredni družbi, 
rezultat družbene, razredne borbe. 

Človekovo bistvo ni torej samo v tem, da zna misliti, a m p a k predvsem 
v tem, da j e sposoben za družbeno delo in da sodeluje pri družbeni pro-
dukciji. Človekovo spoznanje je treba razumeti v zvezi z razvojem družbene 
materialne proizvodnje, v zvezi z razredno borbo, ki giblje to proizvodnjo, 
v zvezi z družbeno prakso. »Zorna točka s p o z n a v n e t e o r i j e mora 
biti življenje, praksa.« (V, I. U.) 

Človekovo spoznanje materialne stvarnosti se začenja z občutki, ki 
jih izziva delovanje predmetov zunanjega sveta za naše čutne organe. 
V e n d a r pa je čutno spoznanje samo slučajno in empirično spoznanje bližnjih 
zunanjih čutnih pojavov irt zunanjih, omejenih zvez med pojavi. Čutno 
spoznanje še ni odraz objektivnega sveta v njegovih različnih odnosih, 
notranjih zvezah in v njegovi celoti. Osnovna naloga spoznanja pa je v 
tem, da se človek zave vseh zakonov, ki uravnavajo resničnost. Z a v e d a pa 
se človek teh zakonov, če posploši občutke, ki so se m u vzbudili ob sodelo-
vanju z resničnostjo. Rezultat posplošenja in v zavesti izvršene predelave one 
tvarine, ki smo si je nakopičili v procesu neposrednega zrcaljenja, so p o j -
m i . K o je človek videl, kako pada kamen na tla in je to dejstvo posplošil, t. j. 
ko je lastnost padanja prenesel na vse v zraku viseče predmete, ko je torej 
v zavesti predelal tvarino, ki si je je nakopičil ob neposrednem opazovanju 
padajočih predmetov, tedaj je nastal pojem težnosti, pojem teže in prostega 
pada. To je že prva stopnja logičnega spoznavanja. Jasno je, da logična in 
čutna stran nista ločeni. R a z v i j a t a se paralelno, začenši z občutki. S e več: 
mišljenje gradi in ustvarja iz predstav. Mišljenje se lahko razvije in razvi ja 
samo iz predstav. Občutki nas namreč neposredno vežejo z objektivnim 
svetom, ki je vsebina našega celotnega spoznavanja misli in občutkov. Č e 
bi rte imeli občutkov, bi misel ne mogla ničesar graditi. Občutki so kakor 
statistična, empirična tvarina, ki služi znanstveniku za osnovo in dokaz te 
ali one teze. Logično spoznanje sveta, t, j. mišljenje, je mogoče samo na 
trdnem temelju občutkov. 

Nikakor ne smemo zamenjavati č u t n e g a in u m s t v e n e g a spoznav-
nega momenta. Čutno spoznanje samo odraža posamezne predmete, odraža 
samo njihove zunanje zveze, Mišljenje, t. j logično spoznanje, pa razkriva za 
temi statističnimi podatki naših občutkov globlje, notranje zveze med po-
javi, razkriva notranje kolesje teh pojavov, Mišljenje objame torej pojav 
v njegovi celoti, v njegovem razvoju, medtem ko občutki zaznamujejo 
samo zunanje, najbolj vidne in najlaže dostopne manifestacije razvoja in 
gibanja materialne stvarnosti. 

»Predstava ne more objeti, doumeli gibanja v c e l o t i, ne dojame n. pr. 
gibanja 300,000 km na sek., mišljenje pa o b j a m e in mora objeti to gibanje.« 

»Če je mišljenje p r a v i l n o , se na svoji poti od konkretnega k ab-
straktnemu д е oddaljuje od resnice, temveč se j i približuje. Abstrakcije 
materije, pri rodnih zakonov, abstrakcije vrednosti, z eno besedo vse znan-
stvene (pravilne, resne in ne bedaste) abstrakcije odražajo prirodo globlje, 
verno in popolno. Od živega zrcaljenja k abstraktnemu mišljenju in o d , 
t u n a z a j k p r a k s i — taka je dialektična pot spoznavanja resnice, 
spoznavanja objektivne stvarnosti.« (V, I. U.) Čutni in umstveni moment 
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sta dve različni prvini enotnega spoznavnega procesa, ki odraža objektivno 
realnost. T a k je torej resničen odnos med empiričnim in racionalnim mo-
mentom spoznavnega procesa. 

Ugotovili smo že, da vsa človekova dejavnost služi samo človeku, da 
rastejo človeška spoznanja iz prakse, da praksa dokaze njih resničnost ali 
lažnivost in da služijo praksi. M i tovej nimamo nič skupnega s pasivnim 
zrcaljenjem sveta. »Filozofi so samo na različne načine svet razlagali, s tvar 
je pa v tem, da ga spremenimo,« (Engels) S v e t je treba spremeniti tako, da 
bo ljudem lepše, t, j. spremeniti predvsem družbene odnose, spremeniti 
družbeno organizacijo (oziroma desorganizacijo) proizvodnje. To pa 
zato, ker proizvodni načini u r a v n a v a j o vse človekovo delovanje. Ce pa 
hočemo svet spremeniti, ga moramo tudi spoznavati. Iz tega sledi, da bo 
najbol j iskreno iskal resnico oni, ki ima interes, da so proizvodni način, 
danaänjega sveta spremeni tako, da izginejo vsi nezdravi pojavi, ki duše 
večino človeštva. Bežal pa bo od resnice oni, ki iz popolnoma m a -
terialnih, gmotnih ozirov ne m a r a takih sprememb. Zgodovina zadnjih sto 
let E v r o p e in vsega sveta nam jasno kaže, kdo je za, kdo je proti resnici, 
torej kdo dela za tako spremembo sveta in komu ta sprememba ni všeč. 
N e da bi su spuščal v podrobna gospodarska razglabljanja o proizvajalnih 
na črnih današnjega družbenega razreda, ne da bi govoril o tem, kako se to 
gospodarstvo duši v protislovjih lastnega razvoja in obstoja in kako je 
protislovni zna£aj družbene in gospodarske ureditve vzrok neskončni bedi 
vel ike večine človeštva, ne da bi govoril o vseh tistih pojavih, ki ne-
dvoumno pričajo o skorajšnjem propadu razreda, k i si j e s a m tako uredil 
to svojo f a r m o in se s a m najbolje plasiral v družbeni organizaciji dela, 
oziroma brezdelja, torej ne da bi govoril o vseh teh tako važnih stvareh, 
poudarjam samo s stališča filozofije, da j e zgodovina nepreklicno dokazala, 
da j e edino proletariat tista filozofska sila, tisti mislec, ki si j e zgradil 
naj doslednejšo in najpravilnejšo borbeno filozofijo, in to zaradi tega, ker j e 
p a č proletariat najbolj zainteresiran n a pošteni spremembi, sveta in je torej 
primoran, da najbolj iskreno išče resnico. 

F I L O Z O F S K E K A T E G O R I j ü 

Da se dokopljemo do kakršnega koli, pa morda tudi do najpreprostej-
šega spoznanja, je potrebna neka metoda. Eden največjih že umrlih prak-
tikov in teoretikov napredne misli j e postavil sledeče -štiri zahteve, ki j ih 
moramo izpolniti, če hočemo pravilno razumevati in spoznavati posamezne 
pojave zunanjega sveta: 1 . T r e b a je proučiti predmet z vseh njegovih 
strani, v vseh njegovih zvezah, ne glede na to, da »ne bomo tega nikdar 
popolnoma dosegli«. 2. Predmet je treba »vzeti v njegovem r a z v o j u in 
samogibanju«, v spreminjanju njegovih zvez in odnosov. 3, »Vsa človeška 
praksa mora pomagati pri popolnem »določanju« predmeta, biti mora 
merilo resnice in praktični določevalec predmetovih zvez s tistim, kar je 
človeku potrebno-« (V. I. U.) 4, Spoznavanje mora biti k o n k r e t n o . 

Osnovna in najvažnejša zahteva filozofije j e »objektivno«t opazovanja — 
n.e primeri, ne odstopanja — temveč stvar sama na sebi« (V. I. U.), F i lo-
zofija in njene kategorije niso jalovi in prazni pojmi, ampak oblike polne 
vsebine, oblike, ki odražajo objektivno, materialno in konkretno vsebino 
spoznavnega sveta. Filozofi ja in njene kategorije so »momenti v človeš-
ko v e m spoznavanju prirode«. u Oblika človekovega odraza prirode, ta 
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oblika so vendar pojmi, zakoni, kategorije.« (V. I. U.) V logičnih pojmih 
j e nekaj subjektivnega in sicer v toliko, v kolikor so to pojmi č l o v e -
š k e g a m i š l j e n j a , v kolikor so to odrazi zunanjih dogodkov in sicer 
o d r a z i v naši zavesti. Pojmi so subjektivni toliko časa, dokler so 
samo abstrakcije, brez stvarnih temeljev, Toda v procesu spoznanja po-
stajajo naše abstrakcije, naši pojmi vedno bolj konkretni. Č i m dalje gnete 
kipar glino, tem določnejše oblike dobiva n j e g o v a misel, ki se mu j e rodila 
ob konkretnem modelu. »Človekovi pojmi so s u b j e k t i v n i v svoji 
abstraktnosti; v celoti, v procesu, v rezultatu, v tendenci, v izvoru pa so 
o b j e k t i v n i , « (V I. U.) 

Vsak pojem je v določeni zvezi in odnosu z vsemi ostalimi pojmi, To pa 
zaradi tega, ker odraza vsak posamezen pojem samo e n o s t r a n enotne 
objektivne stvarnosti, » C e l o k u p n o s t v s e h strani pojava ali stvarnosti 
in njihov (medsebojni) odnos — iz tega se gradi resnica. Odnosi { = pre-
hodi protislovja) pojmi = glavna vsebina logike.« (V. I, U J 

Kategori je logike moramo gledati v njihovih medsebojnih zvezah — v 
tistih zvezah in odnosih, ki so mod vsebino in obliko, bistvom in pojavom, 
možnostjo in resničnostjo. V s a k a kategorija j e zvezana z vsemi ostalimi 
kategorijami. T i pojmi pa ne izvirajo popolnoma »logično« eden iz drugega, 
ampak z različnih strani odražajo objektivni svet, prirodo in družbo, 

To pa še zdavnaj ne pomeni, da so logični pojmi negibljivi, da sloje 
trdno, kot na vekomaj utrjeni izrazi in odrazi resničnosti. »Ce se v s e 
razvija — ali se to ne dotika tudi vseh splošnih p o j m o v i n k a t e -
g o r i j m i š 1 j e n j a ? Če ne, pomeni, da mišljenje ni zvezano z življenjem. 
Če da, pomeni, da je v poj mili in znanju dialektika, ki ima objektiven 
pomen.« »Človeški pojmi niso negibljivi, temveč se večno gibljejo, pre-
hajajo drug v drugega, prelivajo se eden v drugega, sicer ne odra-
žajo življenja. Z a analizo pojmov, za proučevanje, za »sposobnost z njimi 
operirati« (Engels) je vedno potrebno proučevanje g i b a n j a pojmov, 
njihovih zvez, njihovih medsebojnih prehodov,« (V. I. U.) V pojmih mora 
delovati torej prav tako neka gibalna sila, kakor deluje v pri rodi in družbi, 

To gibanje in razvoj pojmov ni nekaj samo logičnega, to ni 
samo logično samogibanje pojmov: p r o c e s človeškega spoznavanja 
odraža objektivno g i b a n j e prirode. Samo v p r o c e s u more človek 
spoznavati. Samo iz relativnih resnic si lahko ustvari absolutno resnico. 
V pojmih deluje ne samo n e k a sila, ampak prav določena sila, in to je 
ista razvojna sila, ki giblje tudi prirodo in družbo. T a sila giblje človeške 
možgane in se odraža v njih. T a sila ima danes to, jutri drugo obliko in vse 
te oblike dobe svojo zrcalno sliko v človekovih pojmih, zakonih itd. 

Človeško spoznavanje je kakor reka, pojmi so kakor kaplje v rek j. »Poj mi 
so o d t i s k i posameznih strani gibanja, posameznih kapelj (— stvari), 
posameznih tokov.« (V, L U.) 

Vsak razvojni proces je posledica borbe protislovij in nasprotij. M i pa 
moramo preiskovati razvoj stvari »notranje protislovne t e n d e n c e (in 
strani) v tej stvari«, »stvar kot vsoto in enotnost protislovij«, »borbo ozi-
roma razvoj teh protislovij, protislovnost stremljenj itd.« (V. I. U.) 

Zaradi tega morajo biti naši pojmi prav tako gibki, relativni, gibljivi, 
med seboj povezani, enotni v protislovjih, kakor je tudi sama stvarnost 
oziroma njeni posamezni kosi in koščki. Človekove misli ne smemo 
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s m a t r a t i za nekaj n e g i b l j i v e g a . Clovekova misel nastaja, Sivi in u m i r a v 
v e č n e m procesu gibanja, v procesu n a s t a j a n j a in reševanja protislovij. S v e t 
spoznavamo s pojmi, ki so d r u g d r u g e m u nasprotni, ki drug d r u g e g a 
izkl jučujejo i n ki s e v e n d a r med seboj prepletajo in ustvar ja jo dialektično 
enoto — spoznanje. B i s t v o in oblika, vzrok in posledica, nujnost in s lu-
čajnost — to so protislovne, sovražne si miselne kategorije, ki pa se v e n d a r 
m e d seboj prepletajo. 

Objektivnost naših spoznanj sloni p r a v na tem protislovnem in hkrat i 
enotnem značaju naših p o j m o v . P r a v i l n i pojmi so materialistične a b -
s t r a k c i j e . P o j m i n e odvažajo posameznih predmetov in ne z vez posa-
meznih stvari , a m p a k imajo s p l o š n o , univerzalno vsebino. S pomočjo 
logičnih kategori j r a z k r i v a m o v posameznih pojavih in predmetih tisto, 
k a r j e v njih s p l o š n e g a . V v s a k e m p o s a m e z n e m predmetu o d -
kri jemo skupnost splošnega in posameznega. Z logičnimi pojmi, z znanstve-
nimi a b s t r a k c i j a m i n a j d e m o za s lučajnimi p o j a v i b i s t v o , splošni z a k o n , 
medsebojno zvezo med temi slučajnimi predmeti. N a S e a b s t r a k c i j e gredo 
torej globlje, so torej bolj natančne k a k o r p a občutki. 

R e s je, da se z a b s t r a k c i j a m i o d d a l j u j e m o od k o n k r e t n e g a primera. 
T o d a če s e hočemo k o n k r e t n e m u p r i m e r u res konkretno približati, tedaj 
ni d r u g e poti, kot preko s p l o š n e g a , preko analize posameznih njegovih 
strani in sinteze, seštevanja splošnih pojmov. »Pomen s p l o š n e g a j e 
protisloven; splošno je n e k a j m r t v e g a , praznega, n e p r a v i l n e g a itd. itd., 
v e n d a r pa je s a m o s t o p n j a k spoznanju k o n k r e t n e g a , k e r ne b o m o 
nikdar popolnoma spoznali konkretnega. N e s k o n č n a vsota splošnih 
p o j m o v , zakonov itd. o d r a ž a k o n k r e t n o s t v njeni polnosti.« » T a k a j e 
resnična pot p r i r o d o z n a n s t v a , p o l i t i č n e e k o n o m i j e in 
z g o d o v i n e , « { V . I . U.) 

Najpreprostejše spoznanje že v s e b u j e to protislovnost. I v a n j e človek. 
Konkretno (Ivan) se zoperstavl ja splošnemu (človek), p a v e n d a r tvori 
oboje dialektično enoto: spoznanje, 

L o g i č n e kategori je so momenti v spoznavnem razvoju, ki s e gibl je od 
neposrednega zrcal jenja do abstraktnega mišl jenja in se nato v r a č a zopet 
h konkretnemu, G i b l j e m o s e v k r o g u , vedno z n o v a se v r a č a m o k 
začetni točki, k objektivnemu svetu, ki g a začnemo, sedaj oboroženi a 
znanjem, spreminjati . V s e gibanje naSih p o j m o v in kategori j j e samo odraz 
o b j e k t i v n e g a z u n a n j e g a sveta. In ta razvoj v k r o g u g r e v neskončnost: 
od prakse v abstrakcijo, o d abstrakci je v prakso. V neskončnost g r e ta 
proces, ker s e m a t e r i j a vedno r a z v i j a i n vedno več m o r a m o znati, 

a G i b a n j e spoznanja k objektu je vedno lahko samo dialektično: oditi, 
da bi b o l j e doumeli, stopiti k o r a k v stran, d a bi bolje spoznali. L ini je , ki s e 
dotikajo in razhajajo, krogi, ki se sekajo. Vozelna točka, sečišče 
r= p r a k s a č l o v e k a in človeške zgodovine.« » D e j a v n c s t človeka, ki si je 

zgradil objektivno podobo sveta, s p r e m i n j a resničnost, uničuje dolo-
čenost n j e g o v e podobe sveta m e n j a te ali one njene strani, lastnosti) in 
tako snema z nje tenčico pri vidnosti, zunanjosti in ničnosti, spreminja jo 
tako, da postane s t v a r v sebi in s t v a r za sebe (— postane objektivna res-
nica).« (V, L U.) 

V r a č a m o se k zakl jučni misli p r e j š n j e g a p o g l a v j a : Z e l j a po delu za 
človeka in njegovo bodočnost je tesno zvezana z željo p o resnici. K d o r 
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n o č e de l a t i v sp lošno , a m p a k s a m o v s vo j o kor i s t , ta b o beža l o d resnice, 

s p r a v l j i č i l si bo s vo j o f i l o zo f i j o , k i b o u s t r e z a l a n j e g o v i m s e b i č n i m c i l j em . 

K d o r p a j e vse svo je s i lo z as t av i l v d e l u za Človeštvo, ta n e b o b e ž a l o d 

resn ice , p r i s vo j i l si b o t i s to f i l o zo f i j o , k i m u j o n a r e k u j e v s a k d a n j e de lo , 

v s a k d a n j a b o r b a zoper t e m o i n nas i l j e . 

PRAVNI ODNOS SLOVENSKEGA KMETA DO ZEMLJE 

H O R I S T U Š E K 

Z a našega kmetskega človeka je odloči lne važnosti vprašanje , kako j e p ravno 

ure jen njegov odnos do zemlj išča, k i ga s svojo rodb ino obdeluje. Na deželi b i 

b i l vsakdo rad ^svoj gospodar«. K o je dosegel to, se m u je izpolni la želja, kf so 

m u j o vsadi l i v dušo Se kot nebogl jenemu otroku, k i je z n j o doraščal in stopil 

v ž iv l j en jsko borbo. 

Lastn ina nad zeml jo ~ to je osrednji prob lem vseh pr i zadevan j pol jedelskega 

stanu. Splošno je poznano dejstvo, da slovenski kme t svojo zeml jo strašno nerad 

proda j ei, z ve l ik im veseljem, včasih naravnost s strast jo pa kupu j e novo, kada r 

in k jer le more, j o Cesto visoko preplata , se zan jo zadolži in t rp i z vso svojo 

rodb ino leta in leta, ko odp laču je na jet i kredit in obresti. Vendar pa je z na-

k u p o m nove zeml je postal vel javnejš i in ugledne j ši ter ustvar i l možnost gospo-

darskega razmaha in družabnega napredka sebi i n svo j im potomcem. To pa 

ve l ja p o kmetsk i miselnosti kot t ako pomembno , d a odtehta na j tež je ž r tve in 

na jhu j še napore. 

2c l ja , pr i t i do g run t a in ga nenehoma povečevati , vp l iva na vse važnejši; 

odločitve v ž iv l j en ju kmetskoga človeka, posebno n a žcnitve, pri ka ter ih ima 

mnogo m a n j pomena vza j emna naklonjenost ženina in neveste, k a ko r p a n j u n o 

i n n j u n i h rodbin streml jenje , da si »m lada dva« zgrad i ta bodočnost na krepk i 

gospodarski osnovi, k i je na deželi vedno in dosledno: lepa i n t rdna kmet i j a 

K o si izbira nevesto, je kmet razumsk i in preudaren , ne da se zlepa zavesti 

po svoj ih čustvih, k i j i h zna, kada r se m u zdi to potrebno, sebično zataj i t i . Ker 

želi v ž iv l j en ju t r dn i h tal pod seboj in č im več j i d ru žabn i ugled, stremi za tem, 

da si z žen i tv i jo zagotovi dober gospodarski položaj . Za to ni čudno, da so poroke 

med bratranc i in sestri £ nam i v bogat ih podeželskih rodb inah doka j pogoste. 

Sk lepa jo j ih , <da ostane b lago skupa j« , kakor p rav i j o na Šta jerskem. Ker na-

sta ja jo s temi žen i tvami ploskovno obsežnejša, gospodarsko j a ka posestva, j im 

zgolj s stališča agrarne pol i t ike ne b i b i lo ničesar oporekati . 

Ustanovi tev kmetske rodb ine temel j i bol j n a nag ib ih kategorične pri rode, 

kakor pa na odnosu medsebojne pr ivlačnost i žen ina in neveste. K m e t se ženi, 

ker pot rebu je njegov dom gospodinje; ko j o izbira, gleda na bogastvo in urnost 

rok ; otroke zaraja, ker zahteva g run t delavcev i n po n jegovi smrt i ne £№e prit i 

v tu je roke. Vendar se kaže kmetska rodbina redoma ko t t r dna zajednica, To 

ima svoj razlog v t ra jn i skupnost i dela i n interesov moža in žene, v katero se 

postopoma, ko doraščajo, pr i tegnejo tudi otroci. Loč i tve in razveze zakonov so 

na deželi skoraj nepoznane. 

K m e t u je zeml ja hrepenenje, kakor ume tn i ku lepota, znanstven iku resnica, 

d r žavn i ku oblast. Okrog n je se suče n jegovo čustvovanje in miš l jen je , n je j so 

posvečena n jegova na jskr ivnostnejša streml jenja . Pohlep po zeml j i g2 zava ja 
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