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Pravni značaj zahtev, pristoječih za­
konskemu drugu po smislu §-a 757. 

obč. drž. zak. 
Čudi t i se m o r a m o , da niti u č e n i p ravn ik i , ni t i p rak t i čn i 

ju r i s t i niso j e d n a k e g a mnen ja o t ako v a ž n e m in za v sakdan je 
življenje pomen l j i vem vprašanj i , k a t e r o smo postavi l i na čelo 
n a s t o p n e g a č lanka . 

A k o g l e d a m o na s i s tem našega , že bl izo 90 let veljav­
n e g a obč. drž . zakon ika , takoj zapaz imo , da j e § 757. u v r š č e n 
v 13. poglavje t e g a z a k o n i k a in da stoji nad njim m a r g i n a l n a 
r u b r i k a »zakon i ta d e d n a p r a v i c a zakonsk ih« , in to n a s bi 
u t e g n i l o v p r v e m h ipu doves t i do mnen ja , da g r e v §-u 757. 
obč. drž. zak. za d e d n e pravice , koje podeljuje z a k o n preži -
v e č e m u z a k o n s k e m u d r u g u . P o t r e b n o je pa, da za s l edu jemo 
p ravn i p o m e n t e h pravic po z g o d o v i n s k i h vir ih . 

D e d n a prav ica p r ež ivečega z a k o n s k e g a d r u g a se j e po 
s t a r e m Jus t in i j anu (nov. 53. cap. 6, in nov. 117. cap. 5) t a k o 
us tanov i la , da j e oni vdovi , ki še nič ni dobi la in j e u b o g a , 
pr is tojala g l ede p remožen ja n jenega i m o v i t e g a m o ž a n a v a d n o 
le p rav ica do č e t r t e g a de la z a p u š č i n e in to bodis i v kon­
ku renc i z otroci , bodis i z d r u g i m i m o ž e v i m i sorodnik i . Dobi la 
j e vdova , če j e v k o n k u r e n c o s topi la z otroci v več jem š tev i lu 
od dveh , (s t r e m i ali več), j e d n a k delež, t a k o z v a n o »vir i lno 
porcijo«, t ako da j e od t e g a de l eža sprejela, ako so postal i 
bili njeni l a s t n i otroci , d o s m r t n i v ž i t e k (»F ruch tgenuss« ) , 
d r u g a č e pa popolno l a s t n i n o . 

Cisto d r u g a č e se j e d e d n a pravica z a k o n s k i h določila po 
n e m š k e m običa jnem p r a v u in po m n o g o v r s t n i h s t a t u t a r n i h 
n a r e d b a h , k a t e r e so na to mer i l e , da se n a v e d e n o n e m š k o 
p r a v o u t rd i . Osobi to v A v s t r i j i j e obveljalo načelo, da j e dobi l 
p rež iveč i z a k o n s k i s a m o to, ka r m u je bilo vsled ž e n i t v e n e g a 
p i s m a že n a m e n j e n o za slučaj smr t i , s icer pa m u ni šla n i -

20 



k a k a d e d n a prav ica do p remožen ja u m r l e g a z a k o n s k e g a 
d ruga . Že d r u g a č e se j e s tva r u red i l a i zven t e s t a m e n t a po 
d e d n o - p r a v n e m r e d u z d n e 28. maja 1729 (Codex aus t r . Supp . 
I. st. 952). G lasom §-a 4., nas lov 14 nav . r e d a ( E r b r e c h t s o r d n u n g ) 
zadobi) j e prež iveč i zakonsk i , če j e do smr t i vstrajal v za­
konsk i l jubezni in zves tobi in če ni bilo k r v n i h so rodn ikov , 
celo zapušč ino z a m r l e g a z a k o n s k e g a d r u g a ; a k o so pa ostal i 
k dedovan ju sposobni sorodnik i , r az l ikova lo se je , ali so bili 
to o t r o c i zapus tn ikov i ali d r u g i so rodn ik i ; v zadn j em slu­
čaju dobi l j e zakonsk i , a k o ni imel tol iko, da bi se poš t eno 
preživi l in ako j e bil z a m r l i z a k o n s k i d r u g imovit , č e t r t i n o 
zapušč ine v p o p o l n o las t : v p r v e m slučaju pa j e dobil , ako 
j e os ta lo troje o t rok ali manj , č e t r t i d e l , ako pa j e os ta lo 
več otrok, j e d n a k d e l e ž z otroci , v e n d a r ne v popolno last, 
ki je os ta la o t rokom, n e g o le v d o s m r t n i v ž i t e k . 

Le- te določbe so se v e č i n o m a vspre je le tud i pozneje v 
najvišji p a t e n t z d n e 11. maja 1786 zb. pr. zak. št. 548 in se 
uvel javi le v splošni prid d ržav l janov v vseh n e m š k i h d e d n i h 
pokra j inah in n e o m e j e n o na s t anove . Glasom §-'a 24. nav. pa­
t e n t a j e pristojal p r ež ivečemu z a k o n s k e m u , ne da bi se razli­
kovalo , ima H kaj p r emožen j a ali ne, dok le r ni d r u g i č v zakon 
stopil, za slučaj, k e d a r j e osta la trojica o t rok ali več, od za­
pušč ine za p o t r e b n o preživi lo j e d n a k d e l e ž z a v ž i t e k z 
otroci (»mit j e d e m K i n d e g le icher Genuss the i l« ) ; ako pa ni bilo 
o t rok ali j ih j e bilo man j , k a k o r troje, pr ipadal m u j e v ž i t e k 
č e t r t i n e z a p u š č i n s k e g a premoženja . 

Zapadni galicijski zakon ik (»westgal iz . Gese tzbuch«) j e 
zope t pr i naveden ih do ločbah mars ika j sp remen i l . Izločilo se 
j e n a m r e č določilo, da izgubi zakonsk i d e d n e pravice , a k o z 
nova v zakon s topi ; dalje se j e z a k o n s k e m u , ako j e t e k m o v a l 
z d r u g i m i so rodn ik i in ne z otroci zamr lega , p r ipozna la n e ­
o m e j e n a l a s t n i n a do če t r t i ne zapušč ine (kakor v p a t e n t u 
iz leta 1720.), in ako so zaostal i otroci ne g l ede na njih šte­
vilo), dobi l j e z v s a k i m o t r o k o m j e d n a k d e d n i de lež v d o ­
s m r t n i u ž i t e k . — Iz v s e g a t e g a se j e k o n e č n o izcimil 
§ 757. n a š e g a obč. drž . z akon ika in obveljalo j e s t a ro nače lo , 
da p r e ž i v e č e m u z a k o n s k e m u , ako t e k m u j e z o t r o c i 
z a p u s t n i k o v i m i , n e p r i s t o j a l a s t n i n s k a p r a v i c a , 



a m p a k le d o s m r t n i v ž i t e k n j egovega d e d n e g a de leža . 
Sicer pa j e naš zakon zopet sprejel do ločbe s ta r ih zakon i t ih 
p redp i sov iz let 1720 in 1786, n a m r e č , da dobi z a k o n s k i k 
več jemu č e t r t i n o zapušč ine ; a k o pa preos ta je troj ica o t rok 
ali več, dobi t a k o z v a n o »port io viri l is«, j e d n a k de lež z otroci , 
j e d n a k d e l e ž z a v ž i t e k (»einen mi t j e d e m K i n d e g l e i chen 
Genuss the i l«) . 

Najvišje sodišče j e o p e t o v a n o razsod i lo , da p rav ica za­
k o n s k e g a d r u g a po §-u 757. obč. drž. zak. ni d e d n a pravica 
(glej G la se r -Unge r št. 7388, 5703, 3575 in 2445). Z r azsodbo z 
d n e 13. n o v e m b r a 1894 št. 6395 (»Jur. BI.« št. 3 ex 1895) j e 
isti sodn i dvor iz reke l p r a v n o mnen je , da j e už i tek a l ikvot -
n e g a dela zapušč ine , ki j e p r e ž i v e č e m u z a k o n s k e m u v §-u 
757. obč. drž . zak. o d k a z a n , n a t u r a l n i v ž i t e k (»Natural-
f ruchtgenuss«) , n i k a k o r pa ne pravica, d o b i v a t i o b r e s t i 
od v r e d n o s t i dot ičnih zapušč in sk ih de ležev . 

T a k o p r i d e m o do p r e p i r n e g a vprašan ja , j e li omen jen i 
de lež os ta lega z a k o n s k e g a d r u g a , k a k o r š n e g a ima v mis l ih 
§ 757., s m a t r a t i za v o 1 i 1 o ali za d e d n i d e l e ž ? V podporo 
p r v e g a m n e n j a se n e k a t e r i p r a v n i k i sklicujejo na zakon i t e 
pojme v §§-ih 532. in 535. obč. drž . zak., kajti d e d n o p r a v o 
(»Erbrecht«) vsebuje izključlj ivo prav ico , da d e d i č z a m o r e v 
p o s e s t vzet i vso zapušč ino ali nje delež , ki j e g lede na 
celoto določen, doč im j e golo v o l i l o us tanovl jeno , če se pre­
pus t i k o m u k a k a p o s a m e z n a s tvar , svota ali pravica, torej t u d i 
»pravica za už i tek« bodisi na določeni s tvar i , bodis i na ali-
k v o t n e m de lu zapušč ine . Za v o l i l o smat ra jo to pravico po 
§-u 757. obč. drž. zak. tud i U n g e r (»Erbrecht« št. 146, opom. 11), 
dalje K i r c h s t e t t e r (str. 393 in opom. 4) in L a r c h e r v (»Ger. 
Halle« str. 39—43. ex 1883). D r u z e g a m n e n j a j e S t u b e n -
r a u c h (v 7. izdaji I. str. 976. opom. 1), ki se up i ra na besedi lo gor i 
n a v e d e n e g a pa t en t a iz 1. 1720. in 1786. t e r še posebno na to, da 
j e § 757. uv r ščen v poglavje z n a p i s o m »o z a k o n i t e m d e d n e m 
nas l eds tvu« in pod m a r g . r u b r i k o »zakon i t a d e d n a prav ica 
z a k o n s k e g a d r u g a « in da t ud i §-a 1258. in 1266. obč. drž . z a k . 
govor i t a o »zakon i t em d e d n e m nas l eds tvu z a k o n s k e g a d r u g a « ; 
dalje še navaja S t u b e n r a u c h , da j e o v o l i l i h le moči govo­
riti , a k o se n a n a š a na k a k o ve l javno p o s l e d n j o voljo 



(§ 647. 1. a) , doč im za z a k o n s k e njih de lež izvira iz z a k o n a 
s a m e g a . 

P f a ff- H o ff m a n (v k o m e n t a r u II. str. 742. in naprej) 
s m a t r a t a v tej s tvar i n e k a k š n o analogi jo s f i d e i k o m i s a r n o 
s u b s t i t u c i j o in po t e m m n e n j u j e z a k o n s k e g a s m a t r a t i 
n e k a k i m »fiduci jarnim ded ičem« ; f ideikomisar i g l e d e t e g a 
de leža so po tomci zapus tn ikov i , ki preživi jo podedu jočega 
z a k o n s k e g a d r u g a . 

K a k o r že omenjeno , j e najvišje sodišče raz l ično sodilo in 
v p r a š a v n o r azmer j e v e č k r a t s m a t r a l o za »dedno pravo« , več­
k r a t pa t ud i in s icer v nove j šem času za »z a k o n i t o v o l i l o « 
(»gesetz l iches Legat«) . Več ina sodišč p rve i n s t ance do sedaj 
ni sprejela načela , da bi izv i ra le p rav ice po §-u 757. obč. drž . 
zak. iz » d e d n e g a p r a v a « ; ni običajno, da bi se p rež iveč i 
z a k o n s k i d r u g pri sodišču proglas i l ded ičem, a to j e v e n d a r 
pog lav i tn i z n a k in p redpogoj d e d n e p rav ice ; tud i pr isoj i lne 
l is t ine se ne izdajajo z a k o n s k i m z do loč i tvami , k a t e r e so upo­
r a b n e le za ded iče ; n a v a d n o se v zapušč in sk ih zap i sn ik ih le 
čita, da p rež iveča vdova (ali vdovec) z a h t e v a zgol p rav ice po 
določil ih §-a 757. obč. drž . zak. 

W i n i w a r t e r (obč. p ravo , zvezek 3, str. 314.) t rd i , da 
se j e z a k o n s k e m u d r u g u v e č i n o m a s t e m zadovolj i t i , da s e ii i 
n jegov de lež o d m e r i v p r imer i s c e n i l n o v rednos t jo zapu- i 
šč ine v g o t o v i svoti , in sklicuje se na § 784. 1. c ; v e n d a r ta 
pa rag ra f razpravl ja o n u j n e m d e l e ž u t e r ima pred očmi, da 
se nujni ded ič zopers tavl ja p o s l e d n j i v o l j i z apus tn ikov i , 
dočim pri upoš t evan ju §-a 757. 1. c. o poslednj i volji sp loh ne 
m o r e biti govora . Tud i k o m e n t a t o r N i p p e l (»Erlaut .«, zvezek 5. 
str. 37.) men i , da z a k o n s k i n i k a k o r ne m o r e z a h t e v a t i posa­
m e z n i h d o l o č e n i h s tva r i za vži tek , m a r v e č , da m o r a biti 
zadovol jen z o b r e s t m i v to sv rho z a v a r o v a n e g a kap i t a la ; 
v s e k a k o r pa pri tr juje mnen ju , da ima pravico zah t eva t i ' p r o ­
d a j o vseh v zapušč ino spadajočih p r e d m e t o v , da se pokri je 
pristoječi m u delež . Da pa j e to m n e n j e napačno , izhaja že 
iz besed i la zakona , kajti z a k o n s k e m u pris toja vž i tek č e t r t i n e 
z a p u š č i n e (des Nachlasses ) in ne » č i s t e zapušč ine« , torej 
ne s a m o vž i t ek če t r t ine cen i lne v rednos t i z a p u š č i n s k e g a pre­
moženja , a m p a k če t r t ine v s e h v zapušč ino spadajočih s tva r i 



in pravic , s k r a t k a ; z a k o n s k i d r u g stopi v d r u ž b i n s k o 
r a z m e r j e z d r u g i m i dedič i po smis lu 1 6 . p o g l a v j a obč. 
drž . zak. ( razsodba z d n e 30. j anua r j a 1889, L i n k s št. 735). 

K a k o torej s t r injat i r az l i čne n a z o r e ? P o n a š e m m n e n j u 
j e n a š vr l i rojak profesor Kran jec p ravo zadel , ko to lmač i 
§ 757. obč. drž . zak. pr i l ično tako- le : 

P rež iveč i z a k o n s k i ne dobi , ako k o n k u r i r a s po tomci 
z a p u s t n i k o v i m i , prav za p r av d e d n e g a de leža (»Erbtheil«), n e g o 
le vž i tn i de lež (»Genussthei l«) zapušč ine in s icer do smrt i . 
T a už i tn i de lež znese l / 4 , ako o s t ane t a s a m o eden ali dva 
o t roka , d r u g a č e pa delež (»Quote«) s k u p n e g a vž i tka , ki se na jde 
a k o se p r emožen j e razde l i po g l a v a h otrok, koj im j e še pri­
š te t i osebo os ta l ega z a k o n s k e g a d ruga . V e n d a r te p rav ice 
z a k o n s k e g a d r u g a prav za p rav niso d e d n e p r a v i c e , ke r 
m a n j k a u n i v e r z a l n e sukces i je ; t ud i niso v o l i l o , ke r se to 
z a m o r e le u s t anov i t i po poslednji volji (§-a 535. in 647. obč. 
drž . zak.). N e g o o m e n j e n e p rav ice so le p l a č i l n e o b v e z e 
(«Zah lungsve rb ind l i chke i t en«) , k a t e r e se že po z a k o n u s a m e m 
ko t b r e m e držijo zapušč ine . J e d n a k i slučaji se najdejo t u d i 
na d r u g i h mes t ih , t ako v §-ih 171., 795., 796. in 1243. obč. drž . 
zak. t N i torej , da bi se z a k o n s k i d r u g pr ig laša l kot d e d i č ; 
n j e m u se zapušč ina ne prisojuje, od njega ni moči z a h t e v a t i 
plači la zapušč insk ih do lgov; on tud i n i m a pravice , dolgov za 
zapušč ino iztirjati ali vložit i d e d i n s k e tožbe . D e d i č pa m o r a , 
k a k o r m u zakon na laga , pokr i t i r a z n e a l imen tac i j ske t i r ja tve 
in s icer v slučaju, če nas topi d e d n o nas l eds tvo b rez oporoke , 
m o r a dajat i v ž i t e k z a k o n s k e m u d r u g u z a m r l e g a , a k o z nje­
gov imi otroci k o n k u r i r a (§ 757. 1. c) . P o t e m t a k e m tuka j n e g r e 
za d e d n i d e l e ž , t ud i ne za v o l i l o , a m p a k za a l i m e n -
t a c i j s k o z a h t e v o (»Al imen ta t i onsansp ruch«) ; da se pa tej 
z ah t ev i ugodi , ni del i t i dedšč ine , a m p a k le d o h o d k e iz nje 
in t a de l i t ev se vrši po §-u 840. 1. c. t e r s m e ostal i z a k o n s k i 
v ta n a m e n t u d i iztoži t i po lagan je r a č u n a (K r a i n z - P f a ff: 
3. na t i s , II., str. 654) . 

Kran j čevemu j a s n e m u k o m e n t a r u ni nič dodat i in nič 
ugovar ja t i ; vsled n jegove kons t rukc i j e odpade jo vsi do lgo t ra jn i 
pomis lek i , ki se n a m usiljujejo pri r a z m o t r i v a n j u n a s p r o t n i h 
p r a v n i h nazorov . 



Pfaff-Hoffmanova teori ja n ima zakon i t e pod lage , ke r obč. 
drž . zakon ik ne pozna še posebne , dejali bi, »ex-offo« m u 
namiš l j ene fideikomisarne subs t i tuc i je ; k t a k e m u p r a v n e m u 
r a z m e r j u j e t r e b a p o s l e d n j e v o l j e , up rav t ako , k a k o r tud i 
v o l i l o ne n a s t a n e »ex lege«, b rez volje zapus tn ikove . S t e m 
j e tud i pobi ta teori ja, da bi se s m e l e določbe §-a 757. 1. c. 
sma t r a t i za »legat«. K o n e č n o pa v §-u 757. o m e n j e n e prav ice 
tud i niso izvir d e d n e g a prava , ke r man jka u n i v e r z a l n o 
n a s l e d s t v o (Krainz-Pfaff, II., str. 539.—540.), n e g o je za de­
diča moči sma t r a t i le onega , ki ima izkl jučno pravico, bod i si 
celo zapušč ino ali gotovi de l te cejote v p o s e s t v z e t i 
(§ 532. 1. c ) , doč im up rav § 757. 1. c. povdarja , da o s t a n e 
(ne, da se pr ihrani ) l a s t n i n a d e l e ž e v o t r o k o m . 

Vesel i nas, d a j e m e n d a up rav učen i naš rojak Kran jec 
prvi v t e m i m e n i t n e m vprašan ju p ravo pogodil , ko j e učil , da 
vsebujejo pravice v smis lu §-a 757. 1. c. n e k a k e a l i m e n t a -
c i j s k e o b v e z n o s t i , koje naj izpolnjuje d e d i č , in da 
z a k o n na t e m m e s t u le »per nefas« govor i o n e k a k i »dedn i 
pravici z a k o n s k i h « . K. W. 

Degeneracija in alkoholska psihoza. 
(Mnenje, v konkretnem slučaju oddal dr. I. Robida, vodja dež. blaznice na 

Studencu.) 

D n e 21 . jun i ja l. 1898. j e vložil s in poses tn ikov G r e g o r J., 
sp reml jan od svojega strijca Mateja J., pri c. kr. d r ž a v n e m pravd-
n iš tvu v Ljubl jani ovadbo , da njegov oče A. J., 54 let s t a r na 
K. pri Ljubl jani , o ž e n j e n , povzročuje zadnje dn i v s a k o r š n e iz­
g r e d e na svoji domačij i , t ako da se j e bati za življenje n jegove 
soproge , Po lone J., ka te r i pre t i , da jo ubije. 

T o d a započeto k a z e n s k o pos topanje zoper A. J., k a t e r e g a 
so dali v zava rova ln i z a p o r , se je mora lo u s t a v i t i , ke r so se 
sodni z d r a v n i k i i z raz i l i , da t rpi j e t n i k na bolezni , k a t e r o na-
zivljejo: »hvpe raes thes i a sexual is« . T a k o je pr iše l A. J. neobso jen 
iz zapora , v e n d a r pa j e bila pos ledica z d r a v n i š k e g a i z r e k a na 
d r u g i s t r an i t a , da j e bilo t r eba ob toženca prekl icat i , vzlas t i 



ke r so njegovi domač i ljudje to prosil i in naznan i l i sodišču, 
da A. J. zapravl ja svoje p r e m o ž e n j e , k a r j e tud i ž u p a n s t v o 
pot rd i lo . 

P ro t i t e m u prekl icu pa je A. J. takoj nas topi l svojo pot. 
Najprvo j e ovadi l svoje o t roke , d o l ž e č j i h p o s k u š a n e g a j a v n e g a 
nas i l s tva ; p o t e m pa se je odpeljal na Duna j , vzel si ondi od­
v e t n i k a t e r z n jegovim p o s r e d o v a n j e m poiskal z n a n e g a s o d n e g a 
ps ih i ja t ra in profesorja na vel ik ih šolah, češ, da dobi pri n jem 
spr ičeva lo o svojem d u š e v n e m zdravji . 

A k o p r a m j e t rdi lo na re j eno spr ičeva lo vse d r u g o , k a k o r 
to , da j e A. J. d u š e v n o z d r a v , nas top i l j e na podlag i omen je ­
n e g a m n e n j a n jegov l jubl janski p r avn i zas topn ik pot u g o v o r a 
na najvišje sodišče, ka te ro j e p o t e m odred i lo , da naj b l a z -
n i š k i z d r a v n i k i preiščejo A. J a iznova . 

Podatki po sorodnikih, zapriseženih pričah in iz a k to v . 

R o d b i n a A. J-a j e v obče z d r a v a , in b l aznos t se baje 
doslej n i pojavljala v njej. V e n d a r j e njegov oče slovel za 
čudaka , k a t e r e g a so imel i v d o m a č i vasi n e k a t e r i za p ro roka 
in v e d e ž a ; no, d r u g i t rdi jo i s to tako odločno o njem, da je bil 
ma lce »pr ismojen«. Vsi pa izjavljajo, da j e bil oče »zmeren« 
p i janec; j e d n a priča j e celo izpovedala , da j e imel p o s e b n e 
čase (vsako leto na pomlad in m e s e c a v inotoka) , ko j e posebno 
h u d o popival , r ad se p rep i r a l in p r e t e p a l t e r se kaza l čez 
m e r o s i lovi tega. 

P r e i s k o v a n e c A. J. ni bil v svo jem živl jenju n i k d a r ne­
v a r n o bolan. P r e d leti oprost i l ga je k r o n i č e n e k c e m na g lavi 
vojaščine. V 22. le tu svoje s ta ros t i dobi l je pri p r e t e p u po­
škodbo na glavi , k a t e r a se je , k a k o r j e iz k o s t n e u t i sn ine raz-
videt i , za ras la s kožno b r a z g o t i n o . V šolo ni A. J. n i k d a r hodi l , 
v e n d a r se j e nauči l za silo b ra t i in pisati . S svojo sosešč ino 
ni Bog ve kaj dob ro izhajal ; ob vsak i pri l iki iskal j e r azpo rov 
t e r se pogos to tožar i l . 

S 23. let i se j e oženi l . Žena m u j e rodi la t e k o m let dese ­
t e ro ot rok, od ka t e r ih j i h d a n e s čve t e ro živi. T a z a k o n j e bil 
ne s r ečen , k a k o r si ga le m o r e t e misli t i . A. J., spolsko od nekda j 
zelo p o t r e b e n človek, nad l egova l j e svojo soprogo v tol iki mer i , 



da ta n i k d a r ni mog la biti kos n jegovim z a h t e v a m . Celo d a n e s , 
ko šteje A. J. 54, n jegova žena pa 57 let, še vedno po v e č k r a t 
v j e d n i noči z a h t e v a z a k o n s k i h dolžnost i j . K e d a r se pa napije, 
ni ga sp loh m o g o č e zadovolj i t i . T a k o se tud i ni čudi t i , če ni 
bil A. J. posebno zves t svoji ženi . Sp lošno ga slikajo za babjaka , 
k i le ta za v s a k i m k r i lom in si povsod u g o d n e pr i l ike išče. 
P o s k u š a l j e svojo s rečo pri na j raz l ične jš ih ž e n s k a h , pač na­
v a d n o b r e z u s p e h a ; kajti povsodi so vede l i ljudje, kak je , in 
bal i so se g a , ali pa se jim j e s tudi l . K a d a r pa j e pal pod 
pezo svojega s i lnega n a g o n a , tedaj j e tud i pr iše l v si tuacije, 
k a t e r e pač najbolje osvetljujejo njegovo stanje. Ko j e p red 
15. leti n jegova sedaj 2 0 l e t n a hči ležala v poste l j ic i , pr is topi l 
j e k njej, boža l jo po ce l em životu, igra l se z n jen imi spolo­
vili t e r k o n e č n o vzel svoj pen is v roko . Pr ihaja joči ljudje so pre­
prečil i k a k o hujšo pe rve rz i t e to . In ni še do lgo t e g a , ka r j e 
is to svojo hče r vabi l k sebi v postel jo. — 

K a k o t e ž a k m u j e bil boj s svojim n a g o n o m , k a k o c in ično 
se j e ta čas ih pojavljal, r a z v i d n o j e n a pr. iz t e g a , d a j e A. J. 
č e s tok ra t nagovar ja l svoje prijatelje in z n a n c e , naj m u pre-
pus t e svoje ž e n e »pro noče« . 

I zves tno , t ak i odnošaj i t e ž k o u t egne jo pospeševa t i za­
k o n s k o srečo. P r i v s e m t e m pa še A. J. s lovi za pi janca. 
A k o p r a m le malo p r e n e s e opojnih p i jač , prepi l j e do lga le ta 
m n o g o in p o g o s t o ; pil j e vse , ka r m u j e prišlo v r o k o : pivo, 
v ino in posebno ž g a n j e ; t ega včas ih 1 do 2 l i t ra na dan . 

Uže s icer r azd raž l j iv , n a g l e j e z e in prep i r l j iv , pos ta l j e 
v d n o v i h težj ih a lkoho l sk ih ekscesov n a r a v n o s t surov , si lovit 
in b ru t a l en . Pr ičenja l j e z na jg rš im zmer j an jem in povspe l se 
do nas i l s tev j a k o n e v a r n e g a kolor i ta . P r ik l a t iv š i se ponoči 
pijan domov , cesto ni naše l svoje žene , ki se j e bila od s t r a h u 
skr i la p red njim. Teda j pa se j e napot i l v h l ev in znaša l 
svojo besnos t nad u b o g o ž iv ino , k a t e r o j e muč i l in p r e t epa l 
neusmi l j eno . 

Vsa ta dejs tva nap rav i l a so r o d b i n s k o življenje n a r a v n o s t 
n e z n o s n o . A. J. pr ihajal je t a k o r e k o č k svoji d ruž in i s amo , da 
si oh lad i j e z o na njej. K a d a r j e bil hujše pijan, izostajal j e po 
cele d n e v e od h i š e , klat i l se vse noči z v in sk imi b ra tc i po 
bezn icah , z anemar j a l j e de lo in d o m a č i j o , p r epušča l s lednjo 



s k r b svoji rodbin i , ni se b r iga l za b e d o svojcev, pr i v s e m t em 
pa ni n i k d a r pozabi l pr i vsak i pri l iki hval i t i s e : o n da vzdr­
žuje poses tvo, in njega zas luga je , če domači ja ne pr ide v nič. 

V j a k o č u d n e m nasprot j i pa stoji ta l a s tna hva l a s t e m , 
k a r so i zpoveda le pr iče, ka r pravi jo ob las tva . Vse h v a l i ž e n o 
in o t roke , da so de lavni , pr idni , pobožni in poš ten i , o A. J. pa 
g r e g las , da j e pač de l aven in p r iden , k a d a r n e popiva, v e d n o 
pa da j e prepir l j iv in silovit. P r i t e m povdar ja jo , da r azpro ­
daja A. J. svoje poses tvo za baga t e l e , da zapravl ja p r e k o svojih 
d o h o d k o v in napaja omizje hva leč ih ga žganjar jev. Če pojde 
t ako napre j , se j e b a t i , da kmet i ja popo lnem p r o p a d e , in da 
p r ide o b u b o ž a n a d r u ž i n a na občino. 

Doč im je r o d b i n a t rpe la do skra jnost i in skuša l a količkaj 
m o g o č e pr i lagodi t i se t e m ža los tn im r a z m e r a m , posta l i so od-
nošaji v rodb in i zadnji čas tak i , da j i h ni bi lo moč i več pre ­
naša t i . 

T o , s č e m u r j e A. J. svojo rodb ino obk lada l , s ega lo j e 
p reko v s a k e m e j e ; p o p o l n o m a n e u t e m e l j e n e , n a r a v n o s t izmiš­
l jene inzu l t e j e p r iv leke l na d a n in z njimi blat i l svojo rod­
b ino . Da, celo tožbo na raz loč i tev z a k o n a j e vložil. Dolžil j e 
n a m r e č svojo ž e n o , d a se d ruž i spolno z l a s tn im s inom, s ina 
po leg t ega še, da se peča s ses t ro ; za d o k a z j e n a v e l opazo­
vanja j a k o dvomlj ive p r e p r i č e v a l n o s t i ; i z l i tke na t leh, češ, d a 
so s e m e n s k i m a d e ž i (Spermaf lecke) ; iz t ega , d a j e bi la postelj 
n jegove h č e r e u t i sn jena n a o b e h s t r a n e h , je s k l e p a l , da j e 
mora lo ležat i dvoje oseb v nj i , in da d r u g a oseba ni m o g e l 
n i k d o d r u g biti , k a k o r njen las tn i brat . P r e i s k a v a l je hišo, p re ­
obrn i l vse po njej in naše l k o n e č n o nekaj c u n j ; k e r so bi le 
m o k r e , m u je bilo j a s n o , da od m o š k e g a s e m e n a . Ženi , na -
pravljajoči ob 1. u r i popo ldne s a l a t o , j e oč i t a l , da r ad i t e g a 
t a k o pozno pr ipravl ja jed , ke r se j e od 9. do 12. u r e , t. j . v e s 
čas, k a r j e A. J. od h i še odšel , peča la s svojim s inom. Za na-
daljni dokaz svojih t rd i t ev navaja A. J. tud i to dejs tvo, da ščiti 
s in m a t e r pred o č e t o m , da se m a t i s s i n o m na t i h e m raz-
govarja , da »drž i ta skupaj«, e n k r a t da sta celo skupno s polja 
šla, da se m a t i pred oče tom (A. J.) skr iva , da ima tore j vse-
k a k o s labo vest . Nada l je se A. J spominja , d a j e n e k o č zalot i l 
hčer , sedečo na s t o l u , sin pa j e bil sk lonjen čez nas lan ja lo ; 



ko pa j e A. J. v s top i l , se je sin t ako j v z r a v n a l po konci , hči 
pa j e os ta la še sedeča . Sicer je pa p rešes tvo j a s n o tud i i nače : 
hči j e že d v a k r a t spovila (abort ier t) . 

A. J. pa ni t e h podlosti j lučal s a m o svoji rodb in i v obraz , 
a m p a k razpravl ja l j e celo na do lgo in š i roko po b e z n i c a h o 
vsej s tvar i , in to ces to naspro t i povsem tujim l judem. N o b e n a 
beseda , noben u g o v o r , niti p rošn je , niti solze niso g a m o g l e 
prepr iča t i o k r iv ičnos t i t e g a počenjanja. V s k r a j n e m o b u p u j e 
poseglo dek le po zadn j em s r e d s t v u , zatajilo j e svojo s r a m e ž ­
ljivost in poiskalo zd ravn ika , da ji pre išče spolovilo in j i po­
trdi nedolžnos t . P r i n e s l a je d o m o v z d r a v n i š k o spr ičeva lo o 
potr jeni v i rg in i t e t i — vse z a m a n ! — »on (A. J.) p rok le to d o b r o 
ve, k a k o stoje s t v a r i ; vže d a v n o j ih je vse pregledal .« 

Za časa t eh očitanj in afektov, ki so j ih spremljal i , a fektov 
pomis l eka v r e d n e v iš ine in t r p e ž n o s t i , muč i l j e A. J. na jkru-
tejše svojo d ruž ino . In res , delal j e tol iko časa, da j e os tavi la 
hči domači jo in šla s luži t v s v e t ; da j e n jegova sop roga iz 
s t r a h u pred njim skr iva la se po noči po h i šah svojih sosedov ; 
da s ta se m u i zog iba la , pred njim zap i ra la še celo n jegova 
odras la s inova. Ko pa j e nekoč pograb i l gno jne vile in sek i ro 
t e r zapre t i l ž e n i , da j o u m o r i , n is ta si m o g l a s ina d r u g a č e 
p o m a g a t i , in izvi la sta oče tu orodje iz r o k , p r iveza la g a na 
postel jo in ovadi la sodišču. 

Iz t r m e in sov raš tva do svoje rodb ine skuša l j o j e A. J. 
oškodovat i , kjerkoli j e moge l . Razmiš l jeva l je, k a k o bi j o zade l 
na najbolj občutl j iv nač in t e r si z a p r i s e g e l , da ji omej i ded-
ščino čim največ mogoče . Tedaj j e začel razproda ja t i svoje 
poses tvo . 

Sovražen in p regan jan od v s e h , k a k o r si j e domiš l jeval , 
sumi t i j e j e l , da m u s t režejo po življenji. N e k o č sede l je 
s k u p n o z rodb ino pr i obedu . K a k o r j e n a v a d a , za jemat i b i 
imel i vsi iz s k u p n e sk lede . N a k r a t skoči A. J. po konci , za-
b r n e sk ledo, češ, da j e n j e m u najbližji del j ed i o t rovan , p r i čne 
se znaša t i nad ženo, r ekš i , da se ji n jena n a k a n a ni posreči la , 
t e r psuje na n e č u v e n način njo in o t roke . K o n e č n o pa j e , k a k o r 
že večkra t , razbi l vso n a m i z n o posodo. — 

Od tedaj p a , ka r se j e je l bat i prekl ica, s e j e m o č n o 
s p r e m e n i l . Najprvo je proda l svoje na 10.000 gld. cen jeno 



poses tvo svojemu b r a t u t e r se prese l i l k n jemu. Ods ihdob 
obnaša l se j e m i r n o in p o š t e n o , ni r a z g r a j a l , ne pi jančeval , 
k r a t k o ma lo : vedel se j e kot p rav ičen , nedo lžen , p regan jan in 
t e žko žaljen oče in soprog. 

Tr i dni pred zd ravn i ško p r e i s k a v o , k a k o r š n o j e odred i lo 
najvišje sod i šče , prišel j e A. J. v s t anovan je zvedenčevo , (isti 
m a n e v e r je poskus i l že p red mesec i pri d r u g e m zdravn iku) 
p r o s e č , naj ga z v e d e n e c proglas i p o l n o u m n i m . In k a k š n o j e 
bilo tedaj n jegovo v e d e n j e ! Vse d r u g a č e , n e g o li se obnaša 
k m e t ; z m n o g i m i pr ik lanja j i , pon i žno in p o h l e v n o , m i r n o in 
dos to jno pričel je svoj r a z g o v o r , v k a t e r e m j e razloži l svojo 
prošnjo. P o p o l n e m nedo lžen j e , n jegov u m neoslabl jen , ma lo 
ali celo nič ne pije! P o t e m pa j e pr ičel s a m govor i t i o svojih 
s e k s u v a l n i h domnevan j ih , češ, da se m u je pač dozdeva lo t ako , 
da pa sedaj n e veru je več na svoje d o l ž i t v e : mora l se j e pač 
mot i t i , ko so vsi ostali d r u g e g a mnen ja . 

K a k o se j e vede l neka j dnij pozneje pr i p re i skavi , p o v e m 
naj v izvidu. 

I z v i d . 

S t a t u s s o m a t i c u s . 

A. J. k a ž e svoji s ta ros t i p r i m e r n o zunanjos t . Visoko j e 
vzras te l , s rednje dobro j e re jen, ima m o č n o miš ičevje in k r e p k o 
ogrodn ico . 

N a lobanji ni najti p r i ro jen ih i zvan rednos t i j . Na d e s n i 
t e m e n s k i kost i j e kos tna u t i sn ina z n e p r e m i č n o b r a z g o t i n o . 
P r i perkus i j i g l ave in h r b t e n i c e ni spozna t i preobčut l j ivost i , 
t ak i s to n e pri p o s k u š e n e m pr is t i skanj i . 

Ču tn i ž ivec na g lav i v ide t i j e zdrav . Živec - g i b a l e c 
na o b r a z u p r e m i k a miš ice obo jes t r ansk i j e d n a k o , bodis i v 
m i r u ali pri ho teč ih prigibljej ih. Senz ib i l i t e t a b rez n a p a k e . 

Jez ik se m o č n o t r e s e , p r e i s k o v a n e c iz teza ga n a r a v n o s t . 
N a r a z l e k n e n i h prs t ih l ehko , valovi to , nefino t resen je . 

Refleks k o l e n s k e k i te obo j e s t r ansko j e d n a k , o jačen; izzoveš 
g a iz l ahka . B r a c h - R o m b e r g o v s i m p t o m naznan j en . 

Zenice so j e d n a k e in reaguje jo d o b r o n a sve t lobo in pri 
pog ledu v dal j ino. 



Na žilah o d v o d n i c a h z n a m e n j a bl ižajočega se ovapnen ja . 
V e g e t a t i v n i o rgan i b rez posebnos t i j . Izgovar janje j e b rez na­
pake , pr i p isanju opazi t i j e na č r k a h t r esen je roke . T e l e s n o 
b rez z n a m e n j degene rac i j e . 

S t a t u s p s v c h i c u s . 

A. J. p r ide m i r n o in m o š k o k pre i skav i . K a k o r se nosi , 
j e v idet i , da mož v e , k a k o ve l ike važnos t i bo zanj ta p re ­
iskava, in da ni tujec v sodni dvoran i . Na o b r a z u j e b ra t i 
res ignac i jo — ni pa m i m i k a apa t ična , preje iz raža t e m n e skrb i , 
kaj se zgodi ž njim, pa t ud i lokavost , kako bo t r eba p repre ­
čiti v se te n a k a n e . 

A. J. ima pog led obrn jen večk ra t v t la, v e n d a r j e v e d n o 
n a pažnji . Kre tan je j e počasno , p r e m i š l j e n o , s icer pa nepr i ­
siljeno. Govor teče m u g l adko , a precej enol ično . P r e i s k o v a n e c 
os t ane t ud i tedaj po v s e m mi ren , ko pr ide ob pri l iki konfron­
tacije n jegova rodb ina v m o g o č e n afekt. 

A. J. se v p ros to ru in v času popo lnem or ien tu je . N a 
vprašan ja odgovar ja r a d o v o l j n o ; njegovo mišl jenje je f o r ­
m a l n o b rez n a p a k e . 

Zapomnivos t in spomin sta, kol ikor je moči p repr iča t i se, 
dobra . S e v e d a ni m o g o č e t ega z gotovost jo t rdi t i , k e r ni moči 
dokaza t i , da se A. J. o n d i , kjer n jegove t rd i t ve n e soglašajo s 
t r d i t v a m i prič, h o t o m a zagovar ja , »da se n e m o r e spomni t i« — 
ali »da o t e m n ičesa r ne ve«. Morda so d e l o m a is t in i te p raz ­
n ine v spominu . 

Razvoj , tok mislij (Vors te l lungsablauf) j e g l e d e nač ina , 
h i t ros t i in v s e b i n e n a v a d e n . 

A. J. i z raža se dobro , poves t n jegova teče m u g l a d k o ; n e 
oddal juje se b r e z p o t r e b n o od p r e d m e t a , niti n e govor i nena ­
r a v n o ; t ud i ne p re t i r ava v dikciji, in ostaja t r d n o pr i t em , k a r 
j e e n k r a t poveda l . R a č u n i b rez n a p a k e . 

I z p r a š e v a n e c čut i se popo lnem z d r a v e g a , t e l e s n o in du­
ševno či lega, n i m a toži t i o n ikak ih s enzo r i čn ih ali s enzo r i e ln ih 
n a d l o g a h : on spi dobro , pač pa sanja časih p r a v živo. 

Božjast i in k rčev ni imel n i k d a r ; ma lokeda j da bi m o r a l 
bil na t ešče b l juvat i ; t ud i ne m o r e tož i t i , da bi g a pogos to 



glava bo le l a , da bi m u š u m e l o v njej , ali se m u vr te lo . O 
k a k i h ha luc inac i jah ni moči n ičesar po izvede t i . 

Na vprašan je , k a k o j e prišlo n a n jegovem d o m u do t a k i h 
i z g r e d o v , da ga j e bilo t r e b a a re tova t i , m e n i A. J.: P r e p i r i 
so pač od nekda j v vsaki d ruž in i . Na l as tn ih p rep i r ih pa ni 
on kriv, a m p a k ž e n a in otroci njegovi , ki n e mara jo nit i de- ' 
lati, ni t i uboga t i . On j e pač mis l i l , da velja g lavo d r u ž i n e 
spoš tova t i ; t oda m e s t u t e g a ga draži jo in j e ze n e p r e n e h o m a , 
zabavljajo čezenj in ga ho te oškodova t i , kjerkoli le mogo . 
Pre jšnje , k a k o r t ud i današn ja s o d n a r a z p r a v a najboljše svedo-
čijo resn ico n jegovih besed . 

Svoji ženi pač ni n i k d a r pre t i l — bran i t i se j e mora l k 
več j emu sam. K a k o so ravna l i ž n j im , r azv ide t i je iz t ega 
dejstva, da so ga n e k o č las tni otroci pr iveza l i na posteljo. 

K a r se t iče n jegovih spolsk ih o d n o š a j e v , m e n i A. J., da 
so n jegove p o t r e b e povsem n o r m a l n e . Nikol i ni z ah t eva l od 
svoje ž e n e v e č , n e g o zah teva jo d r u g i možje od svojih žena , 
inače pa d a m o r a žena i tak vede t i , kaj j e njena dolžnos t . Da 
j e pohaja l za ž e n s t v o m , n a r a v n o s t ta j i , t e r imenu je napomi -
n a n e izpovedi lažnjive, izmiš l jene, oz i roma o b r e k o v a l n e . On d a 
j e bil v e d n o zves t svoji žen i ; če ona n jemu, to j e d r u g o vpra ­
šanje. Za h u d o b n o izmišl jot ino naz iva tud i vest , da bi kedaj 
bil napros i l k a k e g a soseda za ženo. P o p r a š a n rad i o m e n j e n e g a 
pr izora s pe t l e tno hče rko , m e n i , da se n ičesa r ne spominja ; 
mogoče , da se j e z g o d i l o , a ne veruje . Izpoved hče re , da jo 
je oče vabi l k sebi na l ež i šče , imenu je n e s r a m n o podlost . 
Tak i s t o taji, da bi kedaj bil muč i l ž ival i ; vsa t aka pr ičevanja 
da so izmišl jena, z lobna ali pa saj h u d o b n o zavi ta . 

Nič manj se A. J. n e zavaru je zoper očitanje, d a j e p i j anec : 
v ino j e pač časih p i l , pivo le m a l o k e d a j , žganja skoro nikol i . 
S e v e d a j e bil že semter t j a pijan, a le po r edko , in to n i k a k o r 
n i bi lo t ako hudo , kako r se slika. Saj pa vpijejo in razgraja jo 
in uganjajo v s e k a k o r š n e ne rodnos t i t u d i d rug i , » k e d a r ga imajo 
m a l o p reveč v glavi« — to ni v e n d a r nič č u d n e g a . Silovit, 
b e s e n ali celo a g r e s i v e n pa ni bil nikol i . 

T u d i se m u oč i ta , da j e zapravl j ivec, to pač ni ; p r e k o 
svojih r a z m e r ni n i k d a r ž ivel ; t ega prepr ičanja pa j e , da ima 
v s a k d o , k d o r si j e v znoju svojega obraza t ako lepo poses tvo 



pridobi l , pravico dela t i s svojim b l a g o m , k a k o r se m u hoče . 
Da j e ho te l o t r o k e , ki m u provzročuje jo s a m o skrb i in j ad , 
pr ikra jša t i pri dedšč in i , se m u go tovo ne m o r e z a m e r i t i ; d r u g i 
bi j i h u ž e d a v n o razded i l i . 

Kako zaprav l j a , r a z v i d n o je tud i iz t e g a , da j e n jegovo 
poses tvo večje, k a k o r j e je prevzel , in da n i m a dolgov, das i 
je n jegova r o d b i n a kaj nedo lžna na t e m dejs tvu. Če se pa 
v e n d a r najdejo ljudje in oblas tva , k a t e r a pričajo v kor i s t nje­
gove žene in n jegovih o t rok , tedaj j e j a s n o , da niso dovolj 
p o u č e n a o ist ini t ih r a z m e r a h . 

Kar se t iče p o s k u š e n e loči tve zakona , m e n i A. J., da g a 
j e n e n r a v s t v e n o življenje n jegove ž e n e pr i t i ra lo do t e g a ko­
raka . V e n d a r se j e da l še j e d n i č p r e g o v o r i t i , da poskus i ž 
njo, t e r se j e pobotal . 

Očitanja, s k a k o r š n i m i je obk lada l d o m a svojce, vzdržu je 
A. J. sedaj š e , sklicujoč se na iste dokaze . Sicer se k a ž e mo-
m e n t a n n o , kot bi ga bilo moči p regovor i t i — pozneje pa zopet 
pravi , da m u v obstoječih r a z m e r a h ne da d r u g a č e misli t i , 
indicij da j e bilo od d n e do d n e več . Zakaj so tud i bili takoj 
vsi v zadreg i , k a d a r j im j e očital nj ihovo n e s r a m n o živl jenje? 
Č e m u se j im je bilo t r e b a bat i pred njim, če ne bi bila n jegova 
opazovanja p r a v a ? V najbol jšem slučaji vodili so ga na in-
famen nač in za nos t e r se norčeva l i ž nj im — d r u g a č e si ne 
m o r e s tvar i to lmači t i . Ko se j e opozori lo A. J. na z d r a v n i š k o 
spr ičevalo , t ičoče se nedolžnos t i n jegove h č e r e , j e p r ipomni l 
zv i to : »O t ak ih pisanjih ni dobro d v o m o v iz reka t i« . 

P o p r a š a n , ali m e n i , da so m u domač i ljudje r e s po živ­
ljenji s t r eg l i , p rav i neod ločno : — »človeku t r e b a p r e v i d n e m u 
biti t e r se pazi t i , kajti ne ve se, kaj pride.« Tak i s t o p r e v i d n o 
in d i p l o m a t s k o iz raža se A. J. t u d i , ka r se t iče zas t rup l j en ih 
jedi j . Ne taji s icer ce lega dogodl ja ja , na d r u g i s t r an i pa ga 
t ud i ni moči pr ipravi t i do j a s n e p rec izne sodbe . 

A. J. zna odval i t i s lednjo k r ivdo od sebe , dolži v e d n o d r u g e , 
in se kaže t e ž k o ža l j enega očeta, n e s r e č n e g a soproga , u s m i ­
ljenja v r e d n e g a t rp ina . T a k o toži tud i , da n i m a vese le u r e . 

Navz l ic v s e m u zata jevanju in v z g l e d n e m u m i r u p r o d r e v 
ist ini na dan nastajajoče r a z b u r j e n j e , če tud i p r ik r i to in udu -
š e n o , a A. J. j e u m e j e v s ikda r p r a v o č a s n o za t re t i . L e iz od-



sevov v bežeči , komaj i z ražen i m i m i k i se da sk lepat i na p rave 
no t ran je boje. Nikjer n i k a k e g a s l edu pr izanes l j ivos t i in po-
zabljenja, nikjer n ika ke i sk re kesan ja ! 

Mnenje. 
V akt ih , po i zvedbah in popisu j e ponajveč vrst ic o spol-

s k e m življenji A. J-a. Ti raz l ično nas ta l i pojavi d a d e se t ud i 
razdel i t i , in t ako naj govor im rad i lažjega p r e g l e d a o dejs tvih , 
sodečih v p o s a m e z n o ka tegor i jo , posebno . 

K p r v i skup in i d o d e l i m o nas l edn je : 

I. V s e s t r a n s k o slikajo A. J-a za e m i n e n t n o spolsko p o t r e b ­
n e g a č loveka. Njegova žena ne m o r e zadost i t i t e m u , d a n e s 
54 let s t a r e m u možu , ki v e d n o išče nov ih ženščin , k i vs led 
svojega o jačenega n a g o n a p re lomi z a k o n s k o zves tobo in ko-
n e č n o propada do tak ih , n o r m a l n e m u č loveku p o p o l n e m ne-
umlj iv ih os tudnos t i j , k a k o r so one se svojo hčerjo. 

Z oz i rom na te točke se l ahko reče , da j e spolski n a g o n 
njegov o d l o č n o b o l e s t n o o j a č e n , da j e r azv i t p r e k o nor­
m a l n i h mej . Spolni občutk i imajo z n a č a j i n o b l i k o n e ­
v z d r ž n e s i l e , s l epega nagona , k a r svedoč i vzlas t i pr izor z 
nedoras lo hče rko , dejstvo, k a t e r o bi se z d r a v o č u t e č e m u don 
Juan-u najhujše v rs te go tovo s tudi lo . 

Znači lno in za p rehod na p e r v e r z n a t la n jegove seksu-
va lne preobčut l j ivos t i (Hvperaes thes ie ) dokaj sumlj ivo je tud i 
dejs tvo (to pr iče posebno povdarjajo), da vz las t i t e d a j m u č i 
A. J. s v o j o ž i v i n o (to je posebno važno) , k e d a r n e m o r e 
zadost i t i svoj im p o t r e b a m (Sadismus) . 

Spolske anomal i j e pa so, k a k o r uč i izkušnja , i z raz funk­
c i o n a l n e degene rac i j e v nasprot j i z a n a t o m i č n o , t. j . javljajo 
se pri oni vrst i ljudij, v k o j i h a scendenc i in de scendenc i se 
nahajajo b laznik i , čudak i , samomor i l c i , z ločinci itd. 

Znanos t znači to v rs to ljudi t ud i za »manjvredne« , za 
» d e g e n e r o v a n c e « . Ni j i h sme t i s tavi t i na isto črto, kot popol­
n o m a zd rave ljudi. P r i t e h l judeh pr ide c e s t o do dejanj , k a t e r a 
imajo pod posebn imi pogoji značaj dejanj , z v r š e n i h pod u p l i v o m 
»nepremagl j ive sile«. 



A k o torej pomis l imo, da je A. J. s i n o č e t a , k a t e r i j e 
b i l v s a j » č u d a k « , da on i zves tno t rpi z a s p o l s k o p r e o b ­
č u t l j i v o s t j o , da j e k a j r a z d r a ž l j i v , i n t o l e r a n t e n 
a l k o h o l u n a s p r o t i (morda tud i r ad i n e k d a n j e p o š k o d b e 
na glavi!), in včasih silovit, n e m o r e m o se zneb i t i v t isa , ka­
t e r e g a de la A. J. na nas , da j e d e g e n e r o v a n e c . Na vsak nač in 
pa l ahko t r d i m o , da j e d e g e n e r a c i j a d o v o l j j a s n o n a -
z n a č e n a . J a sno je , da j e u p r a v pri t e m j a k o m n o g o p r e h o d o v 
od najtežjih do najlažjih slučajev. 

P r e d n o p r i d e m o k d r u g i skup in i s e k s u v a l n i h točk, pa 
p reg le jmo ostalo življenje A. J-a. 

II. A. J. — to j e d o k a z a n o — pije p o g o s t e m in m n o g o , 
p r e n e s e m a l o in pos t ane , k e d a r se napije, s i ten, prepir l j iv, 
r azdraž l j iv in silovit. Teda j zmer ja in zabavl ja n e č u v e n o , po­
staja v svojih t rd i t vah in dejanj ih n e s r a m e n , su rov in b r u t a l e n . 

Slika, k a k o r š n a se razvija p red nami , ni nova : t i ­
p i č n a j e z a h r o n i č n i a l k o h o l i z e m . Izkušnje ob bolniški 
postelj i n a s n a m r e č uče , da a lkohol oškoduje č loveka , ki ga 
pogos to povživa, če t u d i v t a k i h m n o ž i n a h , d a s e o p i ­
j a n o s t i (ne: p i jančevanju) n i t i g o v o r i t i n e d a , a l ahko se 
govor i o »mora ln i propalost i« , » e t i č n i d e p r a v a c i j i « a lko­
hol ika . Alkohol ik zv rača v e d n o las tno zakr iv l jeno b e d o na 
d r u g e , j e j ako lab i lne volje, čut i se b e d n e g a , vz las t i v j u t r u , 
ko so glavobol , bl juvanje in bo les tna s labovol jnost s pogos to 
prihajajočimi mis l imi , k a k o spravi t i se s sveta , vsakdan j i po­
j av i h r o n i č n e g a ostrupljenja. P i j ancu ni n ikjer doJgo os ta t i ; 
lazi iz kra ja v kra j , n e p o t r e b n o , b rez opravka , da se k o n e č n o 
zopet i zgub i ob pivski miz i so jednak ih duš . P o g o s t e m so »pi-
j ančk i« na g lasu kot i zvrs tn i »dobrovol jčk i« ; d r u ž b a j ih ljubi 
in ceni , s l ika j ih za d o b r e ljudi in se čudi , da žive n e s r e č n o 
v rodbin i . J ako znač i len j e n a m r e č za a lkoho l ike njih nas top 
zuna j h i še in d o m a : tuka j se pokaže v e d n o smehljajoči se, 
u s lužn i d r u ž a b n i k za jezor i t , neukrot l j iv , su rov i n d i v i d u u m , 
ki žali in psuje svojo rodb ino , razbi ja po hiši š ipe in pohiš tvo , 
k i svojce b rez vz roka p r e t e p a ali j im žuga , da j ih p o m o r i in 
pobije. 

Vse to naha j amo pri A. J-u. P o i z v e d b e so pokaza le , da 
j e p r e i s k a n e c n a r a v n o s t u z o r e n slučaj a lkohol ične propal ice . 



Njegova p o g o s t e m s laba volja, n jegove surovos t i in podlost i , 
s k a t e r i m i t rapi dan na dan svojo rodb ino , n jegova e m i n e n t n a 
razdraž l j ivos t , s p e č a t o m pato loških efektov na čelu, z nad-
n o r m a l n o viš ino, pros t r tos t jo (Latenz) in t rpežnost jo , pa tja do 
n e v a r n e pre tnje , — vse to na jedni s t r an i ; na d r u g i pa: nje­
govo pot ikanje po k r č m a h , zapravl j ivost v k r o g u prijateljev-
žganjar jev, k o n e č n o n jegova pon ižnos t naspro t i pre iskujočim 
ga z d r a v n i k o m — vse to kaže A. J-a v dovolj j a s n i luči. In 
k a k o znač i lno r azv i t a j e pri njem s t a ro -znana p i janska last­
nos t : n e i z m e r n a bojazlj ivost in podvrženos t , kjer se čuti pi­
j a n e c v rokah in pod oblastjo d r u g e g a , in n jegova b r e z m e r n a 
b ru t a lnos t , kjer on v lada! 

K a d a r a lkohol ik pr ide v ta s tadi j , tedaj ga j e s m a t r a t i 
u ž e več ali men j za bolnika , ki je izgubi l možnos t , da s am o 
sebi odločuje, izgubi l svoje m o r a l n e p o m i s l e k e in ozire . Ohlap-
nejši nazor i o poš tenos t i in časti , r a v n o d u š n o s t v n r a v n o s t n i h 
bojih, n e č a s t n a b rezbr i žnos t , življenje v s r amo t i in n izkot i , 
c in izem, z a n e m a r j a n j e s t anovsk ih dolžnost i j , os labela volja (ta 
os labe los t se naj jasnejše kaže v t e m , da ne m o r e več odreč i 
se svo jemu demonu) , vse to i zves tno razš i r i to sl iko propa-
losti in bede . 

K a k o da leč j e uže A. J. v t e m zmis lu zašel , osvetljujejo 
najbolj izpovedi , v k a t e r i h se iz reka , da je A. J. r a znaša l naj-
n e s r a m n e j š e in najpodlejše p r ipovedke o svojcih po ž g a n j a r n a h 
in bezn i cah , in to u p r a v on, ki j e vabi l svojo hče r k sebi v 
postelj in se d rzn i l nad l egova t i svoje sosede , naj m u p r e p u s t e 
svoje ž e n e za noč! 

T a dva spolska de l ik ta sta, kr i t ično p r e m o t r e n a , i zves tno 
vz ra s t l a iz n jegove p r o p a l o s t i v s l e d p i j a n č e v a n j a , 
k a k o r j e r a z v i d n o iz t e g a n j egovega s k r a j n e g a cinizma. T u k a j 
n i bila s a m o degenerac i j a , a m p a k tudi a lkohol , ki j e govori l . 

In t ako p r iha jamo na t r e t j o skup ino spoln ih vprašan j , 
n a m r e č na ono, v ka t e r i se govor i , da je A. J. p o g o s t e m oči ta l 
svoji rodb in i k r v n o s r amo to . 

III. Sodno se je dokaza lo , da so ta oči tanja p o p o l n o m a 
izmiš l jena in ne re sn i čna , in da nimajo nit i v r e d n o s t i opravi­
čen ih sumov , kaj še d o k a z n i h t rd i tev . 



P r i A. J-u pa dobivajo ta d o m n e v a n j a in ti s u m i po­
polno p repr ičeva lno moč, stoje na rea ln ih t leh, zanj so res­
nična. P r e i s k o v a n e c veru je na s k r i v n e m vanje t r d n o in n e -
o v r ž n o — tud i če se kaže semter t ja , k a k o r bi ho te l uvide t i , 
da de la kr ivico rodbin i . Zanj so vsa ta d o m n e v a n j a gola ist ina, 
on ne dvomi ni t i t r e n o t k a o njih in j e ogorčen rad i življenja 
svojih o t rok in svoje žene , od k a t e r e se želi ločiti. 

Iz t eh raz logov pa dobivajo ta domnevan ja , te k o m b i n a ­
cije in ti nazor i A. J-a značaj bolezni , in sma t r a t i j ih j e za 
bo le s tne blodnje (VVahnvorstel lung). 

In zopet uči psihijatrija, da so up rav m i s l i t a k e i n 
p o d o b n e v s e b i n e d e l p o s l e d i c k r o n i č n e g a a l k o ­
h o l i z m a , č a s i h tvarjajo tud i poseben nač in b laznos t i , po­
s e b n o psihozo, k a t e r a nas topa pod podobo a lkoho l ske p a r a n o e 
(»alkohol ischer Bee in t r i i ch t igungswahn«) . N a v a d n o n i m a ta psi­
hoza t a k o a b s u r d n i h in go ros t a sn ih b lodenj ; n a v a d n o nas topa 
s a m o kot » l jubosumnos tna blodnja«, n e d a b i j i d a l a p o ­
s e b e n t o n p o p e r v e r z i t e t a h . Na vsak način j e s m a t r a t i 
b lodnje A. J-ove za o sebno t ransformaci jo n a v a d n e »ljubo-
s u m n o s t n e blodnje pi jancev«, vsaj pa za njen ekv iva len t . 

K a k o zavi ta j e bo ln ikova logika, kako p r e s k a k u j e j o 
s k l e p i , v k a t e r i h v e d n o od b l i ž j e l e ž e č i h t o l m a č e n j 
p o d a l j š i h p o s e z a , k a k o napačno in kr ivo r a z u m e v a celo 
ono, ka r j e b r e z d v o m n o v istini doživel , do kakšn ih , no t ran je 
n e u t e m e l j e n i h sodeb pr ihaja — vse to dokazuje jo najbolje 
posledice , k a k o r š n e proizvaja A. J. »Na t leh so m a d e ž i — 
e rgo s e m e n s k i ; postelj ni na s red i ud r t a , a m p a k ob obeh 
s t r an icah — e r g o se j e zgodi lo nekaj n e n r a v s t v e n e g a , in se­
veda se ni t e g a kdo d r u g i ude lež i t i mogel , k a k o r sin in hči.« 
Tak i so njegovi a r g u m e n t i ; nikjer niso v n o t r a n j i , s t v a r n i 
z v e z i , povsodi so le m a l e n k o s t n e zunanjos t i , k a t e r e pa ima 
A. J. za n e o v r ž n e d o k a z e svojih t rd i tev . 

J e d n o p r e m i s o j e m l j e v e d n o i z o p a z o v a n j a , 
ta p r e m i s a j e s a m a na sebi (kar se t iče de js tva samega) tud i 
r e a l n a ; d r u g a p r e m i s a pa j e n a p a č n a in b l a z n a , p r e r o ­
j e n a v g l a v i b o l n i k o v i , b r e z r e a l n e p o d l a g e , b o l ­
n e g a i z v o r a ; — s e v e d a j e p o t e m t u d i s k l e p , z a ­
k l j u č e k s a m o b s e b i n a p a č e n i n b o l e n . Iz t e g a u z r o k a 



j e tud i mišl jenje A. J-a po o b l i k i p r a v i l n o , p o v s e b i n i 
p a b o l n o , b l a z n o . S e v e d a so vsi sk lepi za bo ln ika čista 
is t ina, ke r ne uvidi in n e m o r e uvide t i v r in ivše se d r u g e 
b lazne p remise . 

a) Omeni t i j e pa še tud i , da so pri a lkoho l ik ih pogos t em 
uže tud i opazovanja ne jasna in skal jena , t ako da se uže per-
cepcije pogos tom kažejo več ali man j i luzorno . Neka j t a k e g a 
j e bilo m o r d a s p r i zo rom m e d hčerjo in s inom, pri k a t e r e m 
uže opazovanje s a m o A. J-u zados tu je in zanj pos t ane prepr i ­
čeva lno . 

b) Iz u p r a v p o v e d a n e g a pa izhaja, da z m o ž n o s t sodbe 
pri t ak ih boln ik ih m o č n o trpi , ka r j e kaj j a s n o videt i na t e m 
slučaji, in se k l in ično r e p r e z e n t u j e kot s l aboumnos t . 

c) T a k i boln ik i imajo tud i n a v a d o , da disimilujejo, t. j . 
da se delajo zd rave , p o t e m ko so bili zapazi l i , kaj se j i m v 
bo lezen šteje. Ces to prekl ičejo n a v i d e z n o svoje izjave, delajo 
se, kako r bi r e s uvidel i , da so bili bolni , s eveda le, da bi do­
segli svoj n a m e n (navadno pač s lobodo); če se j i m to posreči , 
j a sno , da tud i nadal je še sanjari jo v i s t em toku, k a k o r preje . 
V t e m zmis lu bilo bi t r e b a opozor i t i na A. J-ove izjave g l ede 
vprašan j z v e d e n c e v in na njegovo p r ik r i tos t in z a d r ž a n e sodbe 
pri ob ravnav i . 

d) Semter t j a javljajo se v bo l ezensk i sl iki tud i v e l i k o s t n e 
ideje, k a k o r š n e je r u d i m e n t a r n o pogos t em najti pri pijancih, 
ki v obče prav rad i r enomuje jo . Visoko vspet ve leva A. J. 
v s a k e m u u g o v o r u nasp ro t i : »on u ž e ve, kako j e s s tva rmi« 
— Da A. J. t ud i ni b rez n a p a d o v bojazni (Angstanfall) , d a se 
boji za svoje življenje, svedoč i pr izor pri kosi lu. 

e) Prav i jo pa tudi , da j e A. J. zapravl j ivec. Znano je , da 
pijanci zanemar ja jo svoje do lžnos t i in gospoda r s tv o svoje, da 
pa imajo t im raje, čim se d r u g i zanje t rudi jo, ne da bi j im 
bilo t r eba kedaj li t rohico zas luge pr izna t i . Da, vse delo, ves 
napor d ruž ine , da domači ja p o p o l n e m ne p ropade , štejejo sebi 
v zasluženje , n e pomisl ivši , kol iko velja denar ja njih n e s r e č n a 
s t ras t . 

P r a v nič d r u g a č e n ni A. J. Da se t rud i r o d b i n a noč in 
dan , m u j e povsem n e z n a n o , u p r a v t ako , k a k o r to, da j e po­
g o s t e m ves dena r , ka r ga j e za p r i de lke skupi l , v v insk i 



družb i zapil in zapravi l . V e n d a r ga navzl ic t e m u ni i m e n o v a t i 
zapravl j ivca v p o l n e m p o m e n u b e s e d e ; saj ga slikajo de lavnega^ 
da celo p r i d n e g a č loveka, če j e t r ezen . Da j e ho te l p roda t i 
svoje poses tvo in skuša l oškodova t i rodb ino , ko l ikor m o g o č e , 
je de jan je , k a t e r o j e r ab i l A. J. za orožje, za b ran i lo n a p r a m 
svojcem, s eveda na podlagi svoje b laznos t i , kot reakci jo za vse 
namiš l j ene nepr i l ike , s k a t e r i m i ga baje muč i d ruž ina . Da pa 
n jegovo sovraš tvo , n jegova m a š č e v a l n o s t ne pozna n i k a k i h 
me j , je t ak i s to pa to logično, k a k o r vse os ta le p r ikazn i na 
bo ln iku . 

/ ) K o n e č n o vgotovi d i jagnozo tud i t e lesna p re i skava J-a. 
Jez ik se m u t rese , u p r a v t ako roke , in t ud i na pisavi se to 
l a h k o spozna . Konečno dopolnjujejo z n a k e t e l e s n e bo lezn i še 
ojačeni ref leksi k o l e n s k e ki te . 

Ako v k r a t k e m še e n k r a t ponov imo, ka r j e p o m e m b n e g a , 
tedaj velja izreči , da je A. J. d e g e n e r o v a n e c , r e c i m o 
a n o r m a l e n o d r o j s t v a , č l o v e k , p r i k a t e r e m s e j e n a 
t e j n e s r e č n i p o d l a g i r a z v i l a b l a z n o s t v s l e d p r e o b i -
l e g a z a v ž i v a n j a o p o j n i h p i j a č ; t a b l a z n o s t p o j a v l j a 
s e v p r v i v r s t i k l i n i č n o k o t e t i č n a d e p r a v a c i j a b o l ­
n i k o v e g a z n a č a j a i n v d r u g i p a k o t l j u b o s u m n o s t n a 
b l a z n o s t . P o d r e d i t i j e o b e f o r m i p o d i m e n o m a l k o -
h o l s k e p s i h o z e . 

P r i a lkoho l sk i b laznos t i ni se bo ln iku p o s e b n o nadeja t i , 
da p o p o l n e m okreva , ke r se d u š e v n a os labe los t le ma lokeda j 
do d o b r e g a poizgubi , vzlas t i , k e d a r j e bo lezen zas ta re la ali 
pa se je u ž e p r e t e ž k o razvi la . 

Vse stopinje, od s l aboumnos t i , k a t e r o j e komaj opazit i , 
pa do najglobočje bebavos t i , pojavljajo se m e d bolezni jo samo, 
ali pa so n jene posledice . 

V t e m p o m e n u j e t u d i A. J. v z m i s l u z a k o n a 
» s l a b o u m e n « . 

Iz t e točke izhaja: 1. A. J. n e m o r e biti zase o d g o v o r e n 
( zu rechnungsunfah ig ) . — 

2. A. J. ne m o r e nit i svojih, ni t i s tvar i svojcev oskrbo­
vat i ali njih koris t i zas topa t i . 



Kako je tolmačiti določila zakona z 
dne 16. januvarija 1896, št. 89 drž. 

zak. de 1897 ? 
Z razsodbo najvišjega sodišča z d n e 11. julija 1900, št. 9201, 

se j e po smis lu §-a 33. k. pr. r. v o b r a m b o z a k o n a za p ravo 
spoznalo , da je m n o g o , v r azsodb i n a t a n č n e j e n a v e d e n i h sodišč 
p rve s top in je , oz i roma pr iz ivn ih sodišč z a k o n o p r o m e t u z 
živili krši lo, in nadal je se j e konš ta tova lo , da so n e k a t e r a sodišča 
ob e n e m tud i k a r d i n a l n a nače la kaz . p r a v d n e g a r eda napačno 
uporab i l a ali n a p a č n o to lmači la . 

R a d o s t n o n a g l a š a m o , da med r a z n i m i sod i šč i , ka t e r a j e 
v r h o v n o sod i šče , dejali b i , t ako mora lo pouč i t i , ni niti j e d -
n e g a iz Kran jske , a s a m o dve iz Š ta je r ske najti, a k o r a v n o 
smo na K r a n j s k e m , osobi to v Ljubl jani že imeli v e č k r a t 
p r i l iko opazova t i , da se zakon o p r o m e t u z živili z d n e 6. ja­
nuvar i ja 1896, št. 89 drž. zak. de 1897, s t rogo vresn iču je in da 
imajo sodišča dokaj posla pri upo rab i t ega z a k o n a ; v zadn jem 
času j e p o s e b n o m e s t n i m a g i s t r a t l jubljanski j a k o s t rogo po­
stopal prot i d o m a č i m t r g o v c e m in vse hva l e v r e d n o je , da se 
dobrode ln i nas ledk i t ega n o v e g a z a k o n a na t ak način zago­
t a v l j a j o . — T o d a k s tvar i s ami ! 

I. V m n o g i h t r g o v i n a h s papir jem v P r a g i so zapleni l i 
r a z g l e d n i c e , ki so bile na več mes t ih o k r a š e n e z nalep­
l jenimi, b les teč imi k a m e n č k i (Bri l lant in-Spl i t ter) , da so pred­
s tavl ja le s n e ž e n e pokra j ine . P r e i s k o v a n j e teh r a z g l e d n i c po 
c. kr. j avnih p re skuševa l i š č ih za živila j e pokaza lo , da so b le­
steči od lomki s t e k l e n i (Glassplit ter), koji se l ahko z raz­
g l edn i c spravi jo in t a k o po mnen j i p r e skuševa l i š ča lahko pou-
zročijo moten je zdravja, ke r se s t ek l en i košček i za le te v oči, 
v u s t a ali celo v pluča. A n a l v t i k , ki se j e s p r e i skavo bavi l , 
si j e pri tej manipulac i j i s am pr s t e na rok i poškodova l . P r e -
s k u š e v a l n i zavod j e o z n a č e n e r azg l edn i ce s m a t r a l za s l ike, 
k a t e r e so vsled min. n a r e d b e z d n e 13. o k t o b r a 1897, št. 238. 
drž . zak. p r e p o v e d a n e (tako z v a n e : »mit G l a s s t a u b b e s t r e u t e 
E ink lebeb i lde r« ) . Vsled t ega se j e u v e d l o kaz. pos topanje zoper 



do t i čne t rgovce in tud i zoper izdelovate l je r a z g l e d n i c r ad i 
p r e s t o p k o v po §-ih 6, 8, 10 in 16 z a k o n a o p r o m e t u z živili in 
po t rošn imi rečmi . 

Z razsodbo c. kr. ok ra jnega sodišča v P r a g i so bili pa vsi 
ob toženc i po §-u 259, št. 3 k. pr. r. o p r o š č e n i ; to r a z s o d b o 
j e potrdi lo tud i p r iz ivno sodišče v P r a g i . Sodišči sta bili mnen ja , 
da v le - tem slučaju n e g r e za ig rače v smis lu §§-ov 6 in 16 
naved . zakona , ke r r a zg l edn i ce nakupuje jo in rabijo s a m o 
odras le osebe . D o k a z a n i m se j e s icer sma t ra lo , da j e br i lan t in 
(»Bri l lant inbelag«) zdravju škodljiv, v e n d a r okr. sodišče t e g a 
ni upoš teva lo , češ da nes t rokovn jak škodl j ive t v a r i n e s p ros t im 
očesom n i k a k o r ne m o r e zapazi t i . S p rašan jem pa, ali ni mo­
reb i t i uporab i t i določbe §-a 431 . k. z., se prvi sodnik ni bavi l , 
a k o p r a m § 262. k. pr. r. na to mer i . T u d i pr iz ivno sodišče ni 
našlo znakov §-a 431 . k. z. č e š , da j e p ro izvodn ik r a z g l e d n i c 
pr idobi l za svoje delo va r s tvo z n a m k e pri p rašk i t r g o v i n s k i 
in obr tn i zborn ic i in da j e vsled t e g a r azg l edn i ce imel za 
n e s u m n e t e r si t u d i ni bil svest , da j e br i lan t in s t ek l en prah , 
po k a t e r e m bi priš la k a k a n e v a r n o s t za č loveško zdrav je ; g l e d e 
prodaja lcev r a z g l e d n i c pa je to sodišče meni lo , da lajiki ka­
kovost i b l i ščečega se p r a h u niso u tegn i l i spozna t i in da so 
v s e k a k o r bili v zmoto pr ipravl jeni g lede sumlj ivost i r azg ledn ic , 
ke r j e na njih bilo z a b e l e ž e n o : »zakoni to va rovano« . 

T a de jansk i položaj — pravi najvišje sodišče — se j e pa 
napačno in nezakon i to r azmot r iva l , kajti že to j e napačno , 
da se r a z g l e d n i c e ne pr iš tevajo i g r ačam po smis lu z a k o n a o 
živilih. Ako se tud i p r i z n a v a , da n a v a d n o le od ras l e o sebe 
segajo po tacih r azg l edn i cah , v e n d a r v sakdo ve , da že r ab ­
ljene r a z g l e d n i c e zbirajo otroci in da se z nj imi igrajo. A n e 
g l e d e na to j e p r iz ivno sodišče vprašanje , ali se n e najdejo 
znak i §-a 431 . k. z., nep rav i lno reš i lo . Gotovo p ro i zvodn ika 
tac ih r a z g l e d n i c ne m o r e b ran i t i odgovornos t i de j s t vo , da j e 
pr idobi l »vars tvo z n a m k e « , kajti t r g o v i n s k i m in o b r t n i m zbor­
n icam pri regis t raci j i z n a m k ni g leda t i na to in p r e skuša t i , ali 
j e b l ago zdravju škodlj ivo ali n e ; ces . p a t e n t z d n e 7. dec . 1858, 
št. 237 drž . zak. in t ud i min. n a r e d b a z d n e 21. dec . 1858, 
št. 3970, njim n a l a g a čisto kaj d r u z e g a , t ako da podel jeno 
va r s tvo z n a m k e še n i k a k o r ne za jamči , da b lago v z d r a v -



s t v e n e m ozi ru ni škodlj ivo. To pa, da p ro izvodn ik ni poznal 
kakovos t i porab l jenega b r i l an t ina in njega škodlj ivosti , ga tud i 
ne m o r e r a z b r e m e n i t i ; p r e i ska t i j e bilo l e , ali j e z a m o g e l 
oboje spoznat i , a k o se j e pos luževa l do lžne p a z l j i v o s t i . Že 
o k o l n o s t , da se na r a z g l e d n i c a h blišči t va r ina , l ahko pozor­
n e g a č loveka spravi do t ega , d a jo n a t a n č n o pre iskuje ali pri 
zvedenc ih poizveduje . Isto velja t u d i g l ede d r u g i h ob tožencev 
in govor i zope r opros t i tev že obče ve l javno načelo , da m o r a 
vsak, kdor izvršuje kak obrt , imet i t a k š n e s t r o k o v n e vednos t i 
da j e sposoben spoznava t i , ali je znab i t i b lago, k a t e r o razpe-
čava, zdravju škodlj ivo. 

II. T r g o v e c z d e l i k a t e s a m i v P r a g i ponujal j e v svoji 
prodaja lnic i na prodaj r u s k i č a j od firme iz Moskve ; ta čaj 
j e bil zavi t v k o v i n a s t l i s t (»Metallfolie«), ki j e g l a som 
m n e n j a p r a š k e g a p reskuševa l i š ča za živi la imel v sebi čez 
97 % svinca. Okra jno sodišče v P . obsodi lo j e t rgovca rad i 
p r e s topka po §-u 10. zak. o živil ih v m a j h n o d e n a r n o k a z e n 
P r i z ivu zoper to r a z s o d b o se j e ugod i lo in j e bil o b to žen ec 
op roščen , č e š , da j e po l as tn ih n a v e d b a h čaj razprodaja l v 
o r i g i n a l n i h zavojih, tedaj n ičesa r ni vede l o kov inas t em 
listu, z av i t em še v poseben papir , in ke r nadal je l i s t s am ni 
bil n e p o s r e d n o v dot iki s čajem s a m i m , a m p a k j e še v m e s 
bil d r u g pap i rna t zavi tek . 

P r i z i v n o sodišče j e pa prezr lo , da p repovedu je min . na-
r e d b a z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 235 drž . zak. v §-u 2. sploh 
rabo tacih kov inas t ih listov, ki sodržujejo v 100 u t ežn ih 
de l ih več svinca, n e g o s a m o en u t e ž n i del . N a v e d e n a n a r e d b a 
n e raz ločuje dalje, ali j e še r a z u n k o v i n a s t e g a lista kak d r u g 
zavoj, a k o r a v n o j e obče znano , da v s tani jol zavi ta živila, k a k o r 
čaj, sir, čoko lada itd., imajo pod s tani jo lom n a v a d n o še t e n k o 
pap i rna to kožo ; misli t i j e n a m r e č na s lučaj , da se p rav l ahko 
pap i rna t i zav i tek o d r g n e in t ako živilo p r ide n e p o s r e d n o v 
do t iko s sv inčas to kov insko t v a r i n o ; iz t e g a j e posnet i , da se 
sploh t a k š e n zav i tek pri živil ih n e s m e rabi t i . Ako pa 
o b t o ž e n e c o o z n a č e n e m zav i tku čaja n ičesa r ni v e d e l , doka­
zuje to, da j e bil n e p a z l j i v . Izgovar ja se s t em, da že delj 
časa čaj dobiva od is te firme v Moskvi v e d n o v e n a k i h za­
vojih. V e n d a r to n e velja, ke r j e imel dovolj pr i l ike prepr iča t i 



se o t em, da j e v njih »kovinas t l is t«; v s e k a k o r mora l bi bil 
kot r e d n i t r g o v e c p re i skova t i došlo b lago g lede kakovos t i in 
v očigled min . n a r e d b e z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 235 drž . 
zak. tud i zav i t ek ; zados tova lo b i , da bi se bil za p re skušn jo 
s a m o j e d e n zav i tek odpr l in l ahko bi bil takoj spoznal , da ima 
list v sebi svinca, ke r že z b o d e v oči t e m n a ba rva . Z a n e m a r -
j e n j e m t e n a v a d n e o b r t n e pazlj ivosti pa j e po vsej pravici za­
padel kazn i po §-u 10. naved . zak., k a k o r j e p rav razsodi l 
prvi sodnik . 

III. Ravna te l j k e m i č n e t o v a r n e dal j e v sv rho ba rvan ja 
k isovih e s e n c (»Ess igessenzen«) v svoji t ova rn i na r ed i t i iz-
v e s t n e r u d e č e b a r v e z a n i l i n o m in s l a d k o r n e b a r v e z a rze-
n i k o m ; pri le-teh j e »arzen« g lasom mnen ja p r e skuševa l i š ča v 
P . bil p r i m e š a n s l "75°/ 0 in vživanje i m e n o v a n i h s l a d k o r n i h 
ba rv j e u t egn i l o zdravju škodi t i . K e r ses tava rudeč ih ba rv 
naspro tu je do ločbam min . n a r e d b e z d n e 1. m a r c a 1886, št. 34 
drž . zak. in z d n e 19. s e p t e m b r a 1895, št. 147 drž . zak., s e s t ava 
s l a d k o r n i h ba rv pa p r e d p i s o m min. n a r e d b e d n e 1. maja 1866, 
št. 54 drž . z a k , in ke r je l e t a še zdravju škodlj iva, bilo se j e 
t ova rna r ju zagovar ja t i rad i p r e s t o p k a po §-u 10. zak. o živil ih. 
P r i g lavn i r azp rav i p roduc i r a l j e ob toženec cert i f ikat kemič­
n e g a p re skuševa l i š ča na Duna ju o t v a r i n i , ka t e ro j e bil obto­
ž e n e c s a m dopos la l ; po t e m cer t i i ika tu so bili s l adkorn i pre­
para t i pros t i vseh me ta l i čn ih zvez i. t. d. t e r sposobni za 
ba rvan je k isovih esenc . Okra jno sodišče v A u s i g u j e ob toženca 
opros t i lo in to r az sodbo j e pr iz ivno sodišče potrdi lo . Glede 
r u d e č i h ba rv se j e opros t i t ev u temel j i l a s t em , d a j e k azn iv o s t 
dejanja zas ta re la , in v t e m ozi ru r azsodb i n is ta napačn i . Dru­
g a č n a pa j e s tva r pri d r u g i h s l adkorn ih p r e p a r a t i h z a r z e n s k i m 
p r i m e s k o m ; jobe ins tanc i s ta rekl i , da škodl j ivost za zdravje ni 
dokazana , češ, da izvidu in m n e n j u p r a š k e g a p r e skuševa l i š ča 
za živila naspro tu je m n e n j e d u n a j s k e g a s l ičnega zavoda . 

T o d a že z oz i rom n a min . n a r e d b o z d n e 5. maja 1866, 
št. 54 drž . zak., ki p r epovedu je po rabo b a r v z m e t a l n i m , torej 
t ud i z a r z e n s k i m p r i m e s k o m pri v s a k o v r s t n i h živil ih (jedilih in 
pijači) n e p r ide več v poštev, v ko l ikor j e p resodi t i kazn ivos t 
po §-u 10. zak. o živil ih, al i so s l a d k o r n e b a r v e sploh zdravju 
škodlj ive, in bi bilo to p re i skova t i le s s ta l išča §-a 14. št. 1, 



naved . zak. Nahaja se pa v e n d a r v t e m k r šen j e p redp i sov 
§-a 2 5 2. k. p r . r., ke r se j e preč i ta lo mnen je , k a t e r o si j e 
o b t o ž e n e c p r i v a t n i m po tom s a m pr i sk rbe l z Dunaja , ne da 
bi se izkazalo , da j e tudi j avn i obtožitel j s t e m bil zadovol jen. 
S a m o ob sebi j e t akšno , p r i v a t n i m po tom preskrb l j eno m n e n j e 
že sumljivo, ke r ni ga ranc i je , da bi bila p r e i s k o v a n a t v a r i n a 
ista kot gra jana. Sod i ščem je bilo, ako se j e sploh t e m u m n e n j u 
kaj važnos t i pr ipisovalo, uvaževa t i , da so si mnen j a n a s p r o t n a 
in teda j se j e bilo r avna t i po p redp is ih §§-ov 125. in 126. k. pr. 
r. le - tem slučaju so se krš i la nače la kaz. pr. reda , ki segajo v 
vseb ino k a z e n s k o p r a v d n e g a zas ledovanja (prim. § 2 8 1 , št. 4 
k. pr. r.); povsem pa j e tud i še o p r o s t i t e v od p re s topka po 
§-u 10 zak. o živil ih n e z a k o n i t a . 

IV. T r g o v e c s p ivom v s t ek l en i cah S. v G r a d c u porabi l 
j e za p r e t akan j e piva cev od k a v č u k a (»Kautschuksch lauch«) , 
ki je ime la v sebi g l a som mnen ja g r a š k e g a p re skuševa l i š ča 
že lezo in vel iko c inka. S. se j e zagovar ja l s t em, da je cev 
za pivo kupil od d o m a č e firme F. in ni vedel , da cev n e za­
dos tu je min. n a r e d b a m z d n e 13. o k t o b r a 1897, št. 235 in 237 
drž . zak. Glede na ta zagovor in izrek z v e d e n c a t e r p r iče 
dra . P., ki j e potrdi l , »da ni moči b r e z k e m i č n e p re i skave delov 
cevi p r e i s k a t i « , j e okra jno sodišče ob toženca S. ob tožbe r ad i 
p r e s t o p k a po §-u 10 zak. o živilih oprost i lo . T a sodba j e pa 
p r a v n o - n a p a č n a . R a b a k a v č u k a s c inkov im p r i m e s k o m , 
da se toči pivo, j e v §-u 5 min . nar. z d n e 13. o k t o b r a 1897, 
drž . zak. št. 235 b r e z i z j e m e p r e p o v e d a n a ; tud i minis t . na r . 
z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 237 drž . z. o porab i s t i ska ln ih apa­
ra tov (»Druckappa ra t e« ) pri obr tu za točenje piva v §-u 3 . 
lit. d) določuje, da se pač smejo rabi t i za zvezo k a v č u k o v e 
cevi, toda te mora jo biti n a r e j e n e od č i s tega kavčuka , ki ni 
obdan s kov inas t imi so lmi . T a določba velja tud i za ob r t s 
p ivom v s t e k l e n i c a h , ke r t o z a d e v n a minis t . n a r e d b a z d n e 
30. m a r c a 1899, št. 64, drž. zak. se sklicuje i z recno na min . 
n a r e d b o z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 237 drž . zak. In te na-
r e d b e mora l j e S. že po svojem pokl icu poznat i , ke r z neved­
nostjo se že po načel ih §§-ov 233 in 238 kaz. zak. n ikako r ne 
s m e zagovar ja t i . A tudi to ga ne oprošča , da k e m i č n e se s t ave 
kavč. cevi b rez t e h n i č n e p r e i s k a v e ni m o g e l spozna t i . Da j e 



nadal je ob toženec c e v , kakor p r a v i , kupi l od o p r a v i č e n e g a 
t r govca — kar se sicer ni d o g n a l o , a k o r a v n o bi bilo imetel ja 
t i rme F. vsled nar. z. min . z dne 19. maja 1899 št. 29 just. m in . 
uk. tud i preganja t i — to še ne dokazuje s a m o na sebi , da j e 
cev bila n o r m a l n e kakovos t i ; on bi se bil l ahko prepr iča l , 
p r e d n o j e začel rabi t i cev, po t ehn i čn i p re i skavi o v rednos t i , 
ali pa bi vsaj d r u g o d iskal na t ančne j ega pojasni la ; v s e k a k o r 
bi bil mora l z a h t e v a t i od l i rme F. popolna dokaz i la o r e d n i 
kval i te t i cevi, a k o ni ho te l zapast i kazni . T a k š n e pazl j ivost i 
r e d n e g a ob r tn ika pa se ob toženec S. ni pos luževal , on se sploh 
za sposobnos t cevi ni b r i g a l , in v t e m r a v n o tiči n jegova 
kr ivda , ki jo j e kaznova t i po § u 10 naved . zak. 

V. T r g o v e c in gos t i ln ičar D. je prodal vozn iku G-u iz 
svoje prodaja lne za 4 gold. nekaj čez 200 zabojev k a v n e g a 
su roga ta , ki j e bil v zav i tk ih z nap i som »k. k. os te r r . -ung 
P a t e n t - A u s t r i a - B o h n e n - K a f f e e « i. t. d. Voznik G. je to kavo 
takoj zamenja l s tud i navzoč im E., ka te r i m u j e dal za kavo 
nekaj l išpa. Glasom mnen ja p reskuševa l i šča za živila v P r a g i 
obstojalo j e blago, »Austr ia-Bohnen-Kaffee« označeno , iz s e m e n ­
skih klic (»aus Ke imlappen der S a m e n der E r d n u s s — a rach i s 
hvpogaea«) ; p o s a m e z n e klice bile so več ali manj p lesn ive , 
torej b lago pokvar jeno in po m n e n j u z v e d e n c a rad i m o č n e g a 
sp lesnenja neuž i tno . Rad i p o n u d b e za p r o d a j , oz i roma rad i 
prodaje i m e n o v a n e g a pona re j enega b laga s ta se m o r a l a zago­
varjat i t r govec D. in voznik G. Oba j e okraj , sodišče oprost i lo 
od ob tožbe rad i p r e s topkov po §§-ih 11, al. 2 in 12 zak. o 
živilih. P r i t e m se j e uvaževa lo , da sta oba ob toženca dobro 
vedela , da ne g r e za p r i s t n o kavo, m a r v e č za n e k su roga t , 
ke r je do ločena cena le p r i m e r n a za su roga t ; dalje pa G. ni 
zabojev niti odprl , nego j ih položil v vrečo in odda l tretji osebi . 
R a z s o d b a p rvega s o d n i k a se niti s t e m pečala n i , da j e bilo 
b lago zelo sp l e sneno in r ad i t ega t ako pokvar jeno , da se ni 
dalo zavži t i ; g l e d e na § 12 (z oz i rom na § 11, št. 2 in 4) zak. 
o živil ih ta r a z s o d b a tud i n o b e n i h raz logov n e podaje (§ 285, 
št. 5 k. pr. r.). Ka r se tiče ob toženca G., se opros t i tev l ahko 
s t e m utemel j i , da on zabojev ni odpr l in torej go tovo ni pozna l 
kakovos t i blaga, v njih sh ran jenega . A opros t i tev ob toženca 
D. ni oprav ičena , a m p a k p r a v o p o m o t n a . To, da s e j e kavn i 



s u r o g a t označi l za »Bohnen-KalTee« (in celo s p r i s t avkom 
»Aust r ia« . kojega pomen go tovo ni v sem slojem l judstva znan), 
j e v s e k a k o r l ahko obč ins tvo prevar i lo . A k o tudi pri ob tožencu 
D. ni bil n a m e n prevar i t i , j e s t e m le bil izkl jučen čin §-a 11. 
al. 2. nav. zak., n ikako r pa ni bil kazn i p ros t radi m a l o m a r ­
nega prodajanja pona re j ene kave z z a z n a m o v a n j e m , ki j e 
s p o s o b n o z a p r e v a r o p o s m i s l u § -a 1 2 n a v . z a k . Ce 
j e nadal je G. tudi s am p r i z n a l , da j e g l ede na n izko ceno 
s m a t r a l kavo le za s u r o g a t , to ni p o m e n l j i v o , ke r kazn ivos t 
po §-u 11 al. 2 zak. o živilih ne nas topi vsled d o v r š e n e pre ­
vare , a m p a k že iz t ega , da je z a z n a m o v a n j e b laga u t e g n i l o 
koga p r e v a r i t i , in ke r k o n e č n o določilo §-a 11, št. 4 naved . 
zak. velja le za prodajo manj v r e d n e g a b l aga v p o s a m e z n i h 
slučajih, n i k a k o r pa ne za prodajo v t rgov in i z m e š a n i m b l agom 
Vsaj radi m a l o m a r n e prodaje p o k v a r j e n e g a b laga v smis lu 
§-a 12 (z oz i rom na § 11, št. 4) zak. o živil ih j e bilo D-a k r iv im 
spozna t i , ko bi se zakon p r a v i l n o tolmači l , kajti on, imetel j 
t r g o v i n e z m e š a n i m b lagom, bil je zavezan , da se pred pro­
dajo prepr iča o d o b r e m stanj i b l aga v njegovi zalogi . Okra jno 
sodišče ni v t e m ozi ru važn ih okolščin dogna lo , kajti ni do-
g n a n o , kedaj j e D. s u r o g a t spre je l , kje in k a k o ga je spravil , 
da celo ne to, ali j e vedel , da j e b lago pokvar j eno (v zadn j em 
slučaju bilo ga j e rad i p res topka , r a v n o v §-u 11, št. 4 nav. zak. 
o z n a č e n e g a , obsod i t i , ke r na zapr t ih zaboj ih go tovo ni bilo 
h i t ro in l ahko s p o z n a t i , da j e b lago p lesn ivo bilo.) — V for­
m a l n e m ozi ru r azsodba tudi ni po p redp i s ih §-a 270, št. 2, 
k. pr. r.; iz r a z p r a v n e g a zap i sn ika n a m r e č ni posnet i , ali se 
j e preči ta l izvid in m n e n j e p re skuševa l i š ča in t ud i se ni v 
smis lu §-a 84 k. pr. r. odred i lo kaz . p r a v d n o preganjan je l i rme 
»Aust r ia -Kaffee-Compagnie v D.«, ka r bi bilo u m e s t n o . 

VI. P r i t r govcu K. se j e našel črn p o p e r , že s emle t in 
p r e m e š a n s k o r u z n o moko . K a z e n s k e po izvedbe so pokaza le , 
da j e dobavljal K. pope r v cel ih z rn ih od t r ž a š k e l i rme T., 
da j e po tem poper sam dal v svojem o b r t u po svojih l judeh 
mle t i in da j e oč iv idno ponare ja l sam to b lago. Okra jno so­
dišče v B. j e po s t v a r n e m položaju prav i lno ob toženca K. 
obsodi lo rad i p r e s topka po §-u 12. zak. o živilih. P r i z i v n o so­
dišče pa j e to r a z s o d b o r a z v e l j a v i l o in K-a oprost i lo , uva-



žuje, da je k o r u z a bila le n e z n a t n o p o m e š a n a , t ako , da se 
j e to le dalo spozna t i po m i k r o s k o p s k i p re i skav i , da pa k 
t e m u nihče ni bil p r i m o r a n in da sploh n o b e n a m a l o m a r n o s t 
ni d o k a z a n a , ke r ob toženec n ima niti k o r u z e , ni t i k o r u z n e 
m o k e v svojem o b r t u , in da se po zas l i šan ih pr ičah gra jana 
manipu lac i j a pri njem b r ž k o n e tud i ni vrš i la . 

R a z s o d b a čisto nič ne govor i o t em , k a k o j e pr iše l p r i ­
m e s e k k popru ; p rezr lo pa. se j e , da z a d e n e ob toženca K. 
v s e k a k o r odgovornos t , ke r j e z a n e m a r i l dolžnost , n a d z o r o -
r o v a t i svoje osobje , ka te ro je poper semle lo . Že rad i t e g a 
bilo ga je o d g o v o r n e g a stori t i za ponare jen je p o p r a , ka t e ro 
s e j e oč iv idno v n jegovem obr tu z a k r i v i l o ; ako pa na to n i 
pazil , zapade l j e rad i prodaje p o n a r e j e n e g a p o p r a kazn i 
v smis lu §-a 11, št. 2 zak. o živil ih. 

VII. K o n e č n o še j e d e n slučaj zan imive j še v s e b i n e , ke r 
n o č e m o omenja t i da l jn ih , ki več ali manj sl ično dokazuje jo 
napačno u p o r a b o zakona . 

V prodajalnici Mice S. so našl i h lebe k r u h a , ka te r i so 
znotra j bili plesnivi . P r e s k u š e v a l i š č e j e i z r e k l o , da j e k r u h 
bil pokvar jen in vživanje i s tega zdravju škodlj ivo. Mica S. 
j e t rdi la , da j e dobiva la k r u h od Mice T.; le-ta pa j e 
t rdi la , da j e pošiljala Mici S. v e d n o le s v e ž i k ruh , da 
j e bilo p r e v e č h l e b o v n a r o č e n i h , da je p o t e m b l ago na 
ko lodvoru delj časa ležalo in t a k o prav l ahko pos ta lo pokvar­
j e n o . Okr. sodišče v L. j e obe ob toženk i o p r o s t i l o . R a z s o d b a 
povdar ja in kons ta tu je , da sicer iz d o b r e m o k e spečen i k r u h n i 
bil pokvar jen pri odpošiljateljici Mici T., ke r se je bilo b lago 
Mici S. še sveže doposlalo . S t e m se j e z a r e s u temel j i l a opro­
s t i tev Mice T. N a p a č n a in p r a v n o - p o m o t n a j e pa opros t i tev 
Mice S. P r v a in s t anca r a z l a g a , da n i d o g n a n o , k o l i k o 
č a s a j e o b t o ž e n k a S. pus t i la k r u h ležat i , da j e t ud i Mica S. 
v e č k r a t s a m a b lago grajala naspro t i Mici T. in celo t e l eg ra -
lično naroča la , t e r da se j e p lesen šele v idel po t e m , ko se j e 
h l eb načel . T o d a ako sodišče d o m n e v a , da se j e k r u h še le po­
kvar i l pri Mariji S., tedaj j e le ta oč iv idno pust i la b lago , bodis i 
p redo lgo ležat i ali pa ga ni dobro shran i la . A k o pa za r e s nič ni 
vede la o pokva r j enem k r u h u , bi se v e n d a r , upotrebl ja joč s a m o 
do lžno pazl j ivos t , bila l ahko p repr iča la o k a k o v o s t i k r u h a ; 



gotovo k r u h t e d a j , ko ga j e prodajala , ni bil podoben čisto 
s v e ž e m u k r u h u , in že to bi jo mora lo spravi t i do tega , da 
n a č n e vsaj en h leb in se tako prepr iča , j e li b l ago dobro ali 
ne. S t e m p a , da j e to p rev idnos t z a n e m a r j a l a , zakr iv i la j e 
go tovo p res topek §-a 14, št. 2 event . po §-u 12 zak. o živilih, 
n i k a k o r pa ne po §-u 11, št. 1 nav. zak. 

T e r a z s o d b e izdalo je c. kr. najvišje sodišče, kako r že 
r ečeno , v smis lu §-a 33 in §-a 292 k. pr. r., — vidi se, k a k o 
važnos t pr ipisuje to sodišče prav i ln i upo rab i zakona , v p raks i še 
n e u d o m a č e n e g a , in ko l iko odgovornos t i imajo obr tn ik i pri raz­
prodaji r azn ih rečij , k a t e r e spadajo pod določila z a k o n a o pro­
m e t u živil. W. 

Mala fides stečnika, napose dostalca. 
Napisao dr. Dane Marinič. 

(ZvrSetak.) 
O v r š n a s u d b e n a d r a ž b a još v iše pot i skuje m a l a m 

fidem d o s t a l c a u zadak . 
Kod obične p r iva tne prodaje hoče onaj g r u n t o v n i s a m o 

figurant, da rea l i s i ra n e k o p r a v o , koje m u po ma te r i j a l n o m 
p r a v u niti n e p r i p a d a (§§ 824., 1500. o. g. z.). Poš to j e taj ma-
njak kod p r e d n i k a s t ečn iku p o z n a t , za to se u sk raču j e zaš t i ta 
n jegovu s t icanju; s t icanje m u se sodilo u i z točnom g r i ehu , a 
on taj poznat i m u g r i eh izcrpljuje u svoju k o r i s t , s toga s a m 
grieši . 

Kod ov r š ne d r a ž b e j e s a s m a inače . Tuj ne rea l i s i r a vlast-
nik (ovršenik) svojeg p rava v las tnos t i . Cin odsvojenja — draž-
bovanje — dogadja se bez njegove pr ivole ; d a p a č e prot i nje-
govoj volji. Vlas tn ik ne rad i u t o m odsvojenju nit i za njo, 
dapače on rad i sve m o g u č e prot i t omu . On nije ak t ivan u 
pos i t ivnom smje ru odsvojenja, več u n e g a t i v n o m , ili j e u naj-
bol jem slučaju mi ran , pas ivan. Njega se n is ta nepi ta . S njim 
se n i s ta n e u g o v a r a . Njega kod s a m o g odsvojenja nit i n e t r e b a , 
a r edov i to ga niti ne ima . Njega dos ta lac n e t r e b a nit i poznova t i , 
a m n o g o p u t a g a nit i nepoznade . Odnošaj o v r š e n i k a p r e m a 



o v r š n o m objektu n ikoga n e z a n i m a niti t r eba z a n i m a t i ; n i tko 
nepi ta , kako j e ovršen ik došao do ov r šnog ob jek ta ; dos ta lcu 
j e to r a v n o d u š n o , j e r b o on sa o v r š e n i k o m neu t anaču j e n ika-
kog p r a v n o g posla. 

Ovdje kod d r a ž b e rad i se s n e č e m s a s m a d r u g o m 
i sa o s o b a m i s a s m a d r u g i m i . 

Ovdje za ložni v j e r o v n i k pomoču suda a po s t anov i t ih 
pravi l ih r e a l i s i r a svoje z a l o ž n o p r a v o . P r a v o za loga se 
rea l is i ra o d s v o j e n j e m z a l o g a . Bio ovdje kod d r a ž b e n o g 
odsvojenja odsvojitelj t ko m u d r a g o , b u d : s v r h o v o d i t e l j , b u d : 
sud, b u d : obojica z a j e d n o , to j e s v e k a k o s t a l n o , da ovršen ik 
— m a k a r j e v las tnik — nije odsvojitelj . O d n o š a j o v r š e n i k a 
p r e m a o v r š n o m o b j e k t u s t u p a u z a d a k . 

Kod d r a ž b e mjesto o v r š e n i k o v o g p rava v las tnos t i s tupa 
na popr iš te p ravn ih prornjena svrhovodi te l jevo z a l o ž n o 
p r a v o k a n o u z r o k i temel j t ih prornjena. C in , kojim se n a 
zaht jev v je rovnika rea l i s i ra njegovo za ložno pravo, taj isti čin 
pri svojem koncu, pri koncu real is i ranja i iz njega s a m o g a po­
rodi dos ta lčevo pravo vlas tnos t i . I ovdje — kano go re kod 
i z v a n s u d n e prodaje — rea l i s i ran je u r u k a h v j e r o v n i k a 
( o v r h o v o d i t e l j a ) i s t icanje u r u k a h d o s t a l c a stoje si 
m e d j u s o b n o u u z r o č n o m savezu kano pa te r et ii l ius. Ovdje 
kod d r a ž b e n o g odsvojenja v id imo, da j e — pr i spodobiv ga sa 
p r iva tn im odsvojenjem — o d s v o j i t e 1 j e v o p r a v o v l a s t ­
n o s t i s v o j u u l o g u p r e n i e l o n a o v r h o v i t e l j e v o z a ­
l o ž n o p r a v o . S toga u go rn jem g e n e r a l n o m prav i lu o pri-
v a t n o m odsvojenju na mjesto g l u m c a »p redn ikovo pravo« 
m o ž e m o i m o r a m o stavi t i n o v o s g lumca »ovrhovodi te l jevo 
za ložno pravo«. I uz p r o m j e n u g l u m c a ostaje ista p r a v n a u loga , 
ostaje i s t i p r a v n i p r i n c i p . Gornje pravi lo za p r iva tna od­
svojenja glasi — m u t a t i s m u t a n d i s — za d r a ž b u : s u b s t r a t 
m a 1 a e f i d e i d o s t a l c a j e s t e p o s v e m a š n j e m a -
t e r i j a 1 n o - p r a v n o p o m a n j k a n j e o v r h o v o d i t e -
l j e v o g z a l o ž n o g p r a v a , r e a l i s i r a n j e m k o j e g a 
h o č e d o s t a l a c s v o j e p r a v o d a s t e k n e . 

Kont ro l i ra jmo ovo pravi lo u s t a n o v o m §-a 824. o. g. z. Ako 
v jerovnik rad i nas l j edn ikova d u g a b o n a fide ob te re t i n jegovu 
p o g r e š n o nas l i ed jenu n e k r e t n i n u , on j u uz §-a 824. o. g. z. — 



a r g u m e n t u m a majori ad m i n u s — -može dat i za taj d u g 
d ražbova t i , m a k a r nas l jednikova u r u č b e n i c a i n jegova na nje-
z inom temel ju up i s ana v las tnos t bile po m a t e r i j a l n o m p r a v u 
bez kr iepost i . Vjerovnik to m o ž e čini t i zato, pošto u n jegovom 
z a l o ž n o m p r a v u , koje se d r a ž b o m rea l i s i ra , n e i m a ma-
ter i ja lno-pravne m a n e . Dok za ložno pravo , o b o r u ž a n o p o d p u n o m 
svojom p r a v n o m s n a g o m , hoče da se rea l i s i ra , k a k o se onda 
m o ž e dozvol i t i , da znanje t r e č e izvan z a l o g o p r a v n o g od-
nošaja stoječe osobe (dražbovatel ja) , i to znan je opet o nečem 
t r e č e m , izvan za logop ravnog odnošoja s to ječem, nerea l i s i ra -
j u č e m se (o pogrešk i u r u č b e n i c e i upisa) — kako, p i t amo, te 
oko lnos t i m o g u zapr ieči t i rea l i s i ran je tog za ložnog p r a v a ? 
Dok kr iepos t za ložnog prava po ma te r i j a lnom p ravu nezavis i 
u n i čem od ovih o k o l n o s t i , odak l e o n d a ove okolnos t i c rpe 
svoju legi t imaci ju za obezkr iepl jen je tog is tog za ložnog p r a v a ? 
Ako j e v jerovnik po ma te r i j a lnom p r a v u v las ten za loženu 
s tvar dat i d ražbova t i , zaš to da ne b u d e s v a d k o vlas ten tu s tvar 
kupi t i , pa i onaj , koji j e znao za m a n u u r u č b e n i c e ? Ta bo 
m a n a i znanje d ražbova te l j a o njoj n isu po ma te r i j a l n o m p r a v u 
nas lov za u t r n u č e za ložnog prava. U z a l o ž n o m b o p r a v u 
— koje se rea l i s i ra — ne ima onog p o t r e b n o g subs t ra t a , n e i m a 
o n e m a t e r i j a l n o - p r a v n e m a n e , koja bi to even­
t u a l n o znanje d ražbova te l j a i dos ta lca kvalificirala k a n o za-
k o n s k u r e l e v a n t n u m a l a m fidem. 

O b a v i m o kon t ro lu sa u s t a n o v o m §-a 1500. o. g. z. Ako 
vjerovnik rad i d u g a g r u n t o v n o g v l a s tn ika ob te re t i z a ložn im 
p r a v o m n e k r e t n i n u u p i s a n u još t e na tog dužn ika , a neznajuč , 
da j e ta n e k r e t n i n a več prije t oga dos je lošču posta la vlast-
n ič tvom t reče osobe, on tu n e k r e t n i n u po §-u 1500. o. g. z. 
m o ž e dat i za taj d u g d ražbova t i , m a k a r dužn ikova v las tnos t 
rad i nas tup ivše dosjelosti bila po m a t e r i j a l n o m p r a v u bez 
kr iepos t i . Niti ovdje, k a n o niti go re kod § 824. o. g. z., n e i m a 
subs t r a t a za m a l a m fidem dosta lca . 

Isti j e resu l ta t , a k o j e za ložno p ravo nas ta lo uz oko lnos t i 
§§ 430., 440 o. g. z. G r u n t o v n i v las tn ik založi svoju n e k r e t n i n u , 
koju j e več prije n e k o m u prodao , ali j e još osta la na n jem 
up i sana . Založni v jerovnik m o ž e da t i t u n e k r e t n i n u d r ažbova t i , 
j e rbo njegovo p ravo za loga nije u p ro tus lov ju sa ma te r i j a ln im 



p r a v o m m a k a r on znao za ono rani je odsvojenje — a u pro tu-
slovju nije t ako , je rbo niti p ravo v las tnos t i n jegovog p r e d n i k a 
nije u protus lovju sa ma te r i j a ln im pravom, pa s toga ma te r i -
j a lno p ravo n e i m a nit i upor iš ta , s kojeg bi p ro tus lov i lo o n o m 
za ložnom a k t u još u p i s a n o g v las tn ika . U p ravu v las tnos t i za-
ložitelja n e i m a onog p o t r e b n o g s u b s t r a t a , n e i m a one m a t e r i -
j a lno -p ravne m a n e , s toga j e s t ečn ikovo pravo za loga po ma-
te r i j a lnom p r a v u k o r e k t n o ; a pošto opet u ovom za ložnom 
p r a v u ne ima mate r i j a lno-p ravne m a n e , to n e i m a niti za do­
s ta lca subs t r a t a za m a l a m f idem, pa m o ž e bez svojeg u š t rba 
dos ta t i i onaj , koj j e znao za okolnos t i §§-ov 430., 440. o. g. z. 

P o t o m kod s u d b e n e ov r šne d r a ž b e u n i j ednom slučaju 
nije od važnos t i ničiji p ravn i odnošaj p r e m a d r a ž b o v a n o j s tvar i 
več s a m o o d n o š a j o v r h o v o d i t e l j a ; naroč i to nije od 
važnos t i odnošaj o v r š e n i k a , te manje dosta lca ob odnoša ju 
o v r š e n i k a nije po z a k o n u postavl jeni subs t r a t za m a l a m fidem 
dosta lca . To sve iz j e d n o s t a v n o g tog r a z l o g a , š ta dos t a l čeva 
v las tnos t nedob iva svojeg života iz o v r š e n i k o v e v las tnos t i , več 
j e d i n o iz ov rhovod i t e l j evog prava za loga . 

P o t o m b e z o b z i r a n a o d n o š a j o v r š e n i k a 
p r e m a o v r š n o m o b j e k t u m o ž e s v a t k o , k o m u 
n e p r i e č i o s o b n a k a k o v a v l a s t i t o s t n a d b i j a t i , 
d o s t a t i , n e m o ž e m u s e p r e d b a c i t i m a l a f i d e s . 

R e č e n o j e , da j e za m a l a m fidem dos ta lca s u b s t r a t u 
mater i ja lno-pravnoj m a n i ovrhovodi te l jeva p rava za loga . U čem 
bi ta m a n a tog za ložnog p rava p r i godom d r a ž b e imala da po-
stoji, koje bi ju n a i m e činjenice ima le da t v o r e ; t k o bi o n d a 
n a t emel ju t ih činjenica imao i m o g a o da r e a g i r a prot i za­
ložnom p r a v u ili kasni je proti dos ta lcu ; u ko jem v r e m e n u , 
ko jom p r o c e d u r o m — to se ovdje mimoi l az i ; to sve nebi bilo 
n e z a n i m i v o , dapače i od m o g u č e p r a k t i č n e v r i ednos t i . 

To j e m a l a fides s tečn ika , napose dosta lca po zakonu . 
B. L o g i k a ž i v o t a t akod je r n e o d o b r a v a naše p rakse , 

osobi to g l ede dosta lca . 
Upravo je d r a s t i čna s tvar , kada se d o s t a l c u p r igovor i 

m a l a fides. Dovoljno j e ima t i pred oč ima tečaj č injenica , ko-
j imi dos ta lac dodje do v las tnos t i . Fa rna putuje s e lom od k u č e 
do kuče , čuje se u rb i et orbi , da sud prodaje sus jedovu zemlju. 



Znade , da j e tu zemlju d rug i susjed kupio i da j u posjeduje, 
nu nije j e na s ebe p r e p i s a o , ili znade , da tu zemlju n e t k o 
d r u g i več p r e k o 30 god ina drži . P a ipak čuje o b č i n s k o g gla-
sonošu i či ta na ov r šen ikov ih vra t ih , da sud zemlju prodaje . 
Ide pitat i sudca. On m u potrdi taj g las ; kaže m u dan i mjes to 
d r a ž b e ; p r o t u m a č i m u d r a ž b e n e uvjete i p o k a ž e g r u n t o v n i c u ; 
pročita m u d r a ž b e n i o g l a s , po kojem če zemlja bit i onoga , 
koji najviše dade . Nigdje niti čuje nit i č i t a , da baš on neb i 
smio kup i t i ; a da m u tko i r e č e , to m u n i k a k o neb i išlo u 
glavu, da b a š on nesmi je kupi t i a sav ostali svie t smije. Dodje 
na d r a ž b u ; čuje d r a ž b e n e u v j e t e , s luša p o n u d u sudca i iz-
k l ica te l ja , sve osb i l jno , s l u ž b e n o , s u d b e n o . Upozor i sudca na 
pri jašnju prodaju o v r š e n i k a ili na dosjelost koga t r ečega . Sta 
če sudac , n e g o : »To se m e n e n e t iče ; t r a žb ina j e dosudjena , 
i m o r a biti p l ačena : d a n a s j e d r ažba , i zemlja m o r a bit i pro­
d a n a ; tko d a d e najviše, n jegovo je.« Sta če na t e sudčeve rieči 
d r a ž b o v a t e l j , nego da nadbi ja : d o s t a n e uz sudčev ref ren: »i 
t reč i put!« S luša s u d č e v u sankci ju , k a k o j u d ik t i r a u zapisn ik 
na g las c o r a m publ ico : »T ime j e d r a ž b a zaglav l jena , a nekre t -
n ine N-a N-a u p i s a n e u zemlj br. x. obč. y. d o s u d j u j u se 
N-u N - u , kojih j e k u p i o za 7 for. te se isti p rog lašu je do-
dos ta lcem«. Svoju dos ta l ačku sojedočbu (zapisnik) bi l jeguje 
bi l jegom od 1 k r u n e , podpiše i ode kuči in op t ima i Ide. Posi je 
u r u k e onog is tog sudca plati k u p o v n i n u . Dobije u r u č b e n i c u 
podp i sanu po o n o m is tom sudcu. Obavi j o š g r u n t o v n i prepis 
na svoje ime, a bez t e r e t a : s r e t an čovjek, sve pod s u d b e n i m 
a u k t o r i t e t o m s u d č e v o m u r e d o v n o m dje la tnošču obavio. 

N u onaj susjed nepuš t a posjeda. P u t u j e dos ta lac po svoju 
novu s a s m a č is tu g run tovn icu . Pu tu j e s njom k o n u m istom 
sudcu . Isti onaj s u d a c u z m e t u ž b u u zapisnik. P a r n i c a se vuče 
k a n o g l a d n a god ina . T u ž e n i k p r igova ra m a l a m lidem. Isti onaj 
s u d a c izr iče osudu . 

K a k o v u ? 
Onaj isti sudac , koji j e kod d r a ž b e r e k a o : »zemlja m o r a 

biti p r o d a n a ; tko d a d e na jv i še , n jegovo j e « , koji j e u zapis­
n iku k o n š t a t i r a o , da j e dos ta l ac tu zemlju k u p i o , koji m u j e 
u zap i sn iku d r a ž b e n o m tu zemlju j e d n o m več » d o s u d i o « , 
koji j e u svoje v las t i te r u k e p r imio od tuži te l ja k u p o v n i n u •— 



taj isti s u d a c zar da sada tu istu zemlju u z k r a t i t o m u do-
s ta lcu ? 

Zar j e dos ta lac kup io pus tu s l a v u , da pa r ad i r a s a m o u 
g r u n t o v n i c i a ne u pos j edu? 

Kako bi ovakov odbijeni dos ta lac nazvao tog s u d c a ? 
Šta bi ovakov odbi jeni dos ta lac misl io o s u d u i ob oblast i 

u obče? 
Šta bi ovakov odbi jeni dos ta lac d ržao do p rava i p ravice , 

do z a k o n a i d r ž a v e ? 
Zar j e č u d o , da ovakov odbi jeni dos ta lac t razi nadr ip i -

sara, da tog sudca »tuži na cara i b a n a ? « 
Zar j e čudo, da ovakov odbijeni dos ta lac gub i svaku vjeru 

u zakon i u s u d ? 
Zar j e čudo, da se ovakovom odbi jenom dos ta lcu pr imi­

t ivna povjerlj iva p r a v n a svies t u z b u r k a do skra jn jeg ogorčen ja , 
t e m u postaje a n a r h i č n o m ? 

N e i m a r i m s k o g p ravn ika , n e i m a r ieč i tog Isusovca, koji bi 
mogl i utaloži t i va love ogorčenja o v a k o v o g odbi jenog dos ta lca ! 

I zar se tko m o ž e t o m u s v e m u čudi t i ? 
Uvažujuč m a l a m l idem dos ta lca oštečuje se sve in te re ­

sen te . Smanjuje se broj d ražbovate l ja , smanjuje se k u p o v n i n a ; 
t im trpi ovršen ik , t rpe vjerovnici , t rp i dos ta lac . 

N e u v a ž u j u č p r igovor m a l a e l ide i , neoš tečuje se n ikoga . 
Nit i onog t r e č e g pos jednika . .Tednom če se bo d r a ž b a ipak 
provest i , m a k a r sa j e d n i m dražbova te l j em, i onaj pos jednik če 
ipak j e d n o m m o r a t i napus t i t i posjed prije ili kasni je , m i lom 
ili š i lom; a za njega j e bez i kakva i n t e r e s a , na čiju če ga 
kor is t napus t i t i . 

Uvažen jem m a l a e fidei dos ta lca i sman j ivan j em broja 
d ražbova te l ja i k u p o v n i n e m o ž e š te tova t i i s a m onaj t reč i po­
s jednik. On j e tu zemlju p r iva tno kup io i plat io. Več im brojem 
dražbova te l ja poskoči kupovn ina , pa bi si onaj t reči pos jednik 
m o g a o doči do pov ra tka svoje p l ačene k u p o v n i n e (S 1435. 
o. g. z.). 

Dos ta lac plat i kupovn inu . P a r n i c o m rad i m a l a e lidei p a d n e . 
Zar on sbilja m o r a da os t ane i bez zemlje i bez k u p o v n i n e ? 
Zar n e i m a b a r e m kondikc i ju na p l ačenu svo tu (condict io causa 
l inita § 1435. o. g. z.l? N u od k o g a da k o n d i c i r a ? Od ovr-



s e n i k a ? od ovrhovodi te l j a? od h i p o t e k a r n o g v je rovn ika p r i m o 
loco? u l t imo loco? od h i p o t e k a r n o g v je rovnika , koji j e zadnji 
os ta tak k u p o v n i n e pobraoV N u : quo tituloV E r g o od s u d c a , 
koji j e p rodavao i k u p o v n i n u p r imio ! Bili sbilja na ša p r a k s a 
kano izumitel j ica dos ta lčeve m a l a e lidei sudca osud i l a? Zar 
se j e sudac oboga t io? Ni tko nije nis ta bez p r a v n o g nas lova 
d o b i o , ali dos ta lac j e ipak os i romaš io ! Svi poš teni , ali dostal-
čevib novaca ne ima ! Ovo pi tanje imali bi da r i eše i z u m i ­
telji dos ta lčeve m a l a e lidei. 

C. J e d n o d u š n a t akod je r nije ova s u d a č k a praksa . Viši 
sudovi ju k o n s e k v e n t n o usvajoju. N u p r v o m o l b e n i sudci , stoječ 
pri izvoru ž ivotn ih odnošaja i p r i s lušku juč shvačan ju koli u 
v r t logu p rak t i čna života ž ivuč ih p r a v n i k a toli r a z u m n i h p r avno 
ne i zopačen ih laika, nisu prijatelji te p r a k s e viš ih sudova , nu 
oni joj se mora ju pokorava t i . To z n a d e sva tko , tko sa p rv imi 
m o l b a m i posla imade . K a d k a d a t u ž e n i k ni t i nemis l i na svoj 
pr igovor , ali m u g a viši sud u us t a tura . 

I čistoči p r a k s e bi odgovara lo , i s igu rnos t i p r o m e t a bi bilo 
uharn i j e , i broj parn ica bi se umanj io , da se p o m e n u t a to-
božna p raksa viših sudova u ovom pi tanju j e d n o m zabaci . 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Če j e posoji lo med zakonsk ima n e v e l j a v n o , ker se ni bil 
napravi l notarski akt , da se va lu ta po §-u 1431. obe. drž. zak. 
kondieirat i . — Priznanje pravno obstoječe ter jatve ne spada 
med pravna dejanja, ki se dajo i zven konkurza izpodbijati . 

— K uporabi §-a 498 . c iv . pr . reda . 

C. kr . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je na izpodbijalno 
tožbo Hugona I., prot. trgovca v L , zoper Heleno H., krojačevo so­
progo v L., radi 2934 K 68 h razsodilo: 

Odbije se tožbena zahteva: 1.) Tusodna, vsled dotične tožbe to-
ženke Helene H., krojačeve soproge v L., med njo in njenim možem 
Josipom H sklenjena poravnava z dne 1 5 . dec. 1 8 9 9 Cg. I. 368/99-2 
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in na nje podlagi radi terjatve Helene H. v znesku 1 6 0 0 gld. s pr. 
glasom rubežnega zapisnika c. kr. okr. sodišča v L. z dne 2. januarja 
1 9 0 0 E. 3 2 7 7 / 9 9 opravljena rubežen premičnega premoženja Josipa H. 
sta nasproti Hugonu I. glede njegove terjatve proti Josipu H., krojaču 
v L., iz razsodbe z dne 8. jan. 1 9 0 0 I. 3 6 3 / 9 9 - 5 0 v znesku 1 4 6 7 gld. 
34 kr. s pr. nični in brez pravne moči; 2.) tožitelj Hugon I. je upra­
vičen terjati in dobiti potom rubežni in prodaje premičnin Josipa H., 
zarubljenih glasom rubežnega zapisnika c. kr. okrajnega sodišča v L. z 
dne 2. januarja I900 E. 3 2 7 7 / 9 9 , plačilo svoje terjatve iz razsodbe z 
dne 8. januarja 1 9 0 0 E. I. 363 /99-4 v znesku 1 4 6 7 gld. 3 4 kr. s 
6 °/ 0 obrestmi od dne 1 2 . junija 1899 , sodnih stroškov v znesku 44 K 
4 h, razsodnine in eksekucijskih stroškov — ne glede na zastavno pred-
pravico, katero je zadobila toženka za svojo terjatev pri Josipu H. na 
podlagi poravnave z dne 1 5 . decembra 1 8 9 9 I. 368 /99-2 in 3.) toženka 
je dolžna tožitelju povrniti pravdne stroške. — Tožitelj je dolžan toženki 
plačati poleg posebe vračljive razsodnine na 1 8 1 K 56 h odmerjene 
sodne stroške v 1 4 dneh pod eksekucijo. 

D e j a n s k i s t a n . 

Tožitelj navaja, da mu je bila s tusodno pravomočno razsodbo z 
dne 8. januarja 1 9 0 0 Eg. I. 363 /99-5 pripoznana terjatev pri Josipu H. 
v znesku 2934 K 68 h s 6 °/ 0 obrestimi od dne 1 2 . junija 1 8 9 9 in 
sodnimi stroški, da se mu je nadalje s tusodnim sklepom z dne 7. janu-
varja 1 9 0 0 I. 363 /99-4 dovolila in s sklepom c. kr. okr. sodišča v L. 
z dne 1 0 . januarja 1 9 0 0 Hc. 1 7 / 0 0 - 1 izvršila sodna hramba nasprotni­
kovih premičnin. 

Na drugi strani je pa zahtevala tudi toženka od Josipa H. s tožbo 
z dne 2. decembra 1 8 9 9 Cg. I. 3 6 8 / 0 0 - 1 , da plača dozdevni dolg v 
znesku 1 6 0 0 gld. s pr. in je dosegla na podlagi o tem sklenjene po­
ravnave z dne 1 5 . decembra 1 8 9 9 I. 368 /99-2 , s katero se je Josip H. 
zavezal, da plača iztoženo svoto 1 6 0 0 gld. do 20. decembra 1 8 9 9 , pri­
silno z vršilo s tem, da se je vsled tusodnega sklepa z dne 2 3 . dec. 
1 8 9 9 I. 368 /99-3 dovolilo in glasom zapisnika c. kr. okr. sodišča v L. 
z dne 29 . decembra 1 8 9 9 , oziroma 2. januarja 1 9 0 0 tudi opravilo 
rubežen toženčevih premičnin. 

Tožitelj Hugon I. izpodbija sedaj omenjeno poravnavo in na nje 
podlagi pričeto prisilno zvršilo, ker se opira poravnava na tožbo, s ka­
tero zahteva sedanja toženka Helena H. od svojega moža Josipa H. 



povračilo posojila, koje bi se jej bilo tekom več let doštelo, ne da bi 
se za to posojilo v smislu §-a i. zakona z dne 25 . julija 1 8 7 1 št. 76 
drž. zak. bilo napravilo med zakonskima notarski akt, torej na tožbo 
brez veljavnega pravnega naslova, katerega tudi sodna poravnava ne 
more nadomeščati. Sploh pa Helena H. glede na njeno premoženje in 
njene pičle zaslužke niti ni imela kaj posojati svojemu možu, kamo li 
svoto v tožbeni visokosti 1 6 0 0 = 3 2 0 0 K. 

Poravnava se pa tudi radi tega izpodbija, ker ni Josip H. ugo­
varjal, čeprav je imel pravico, da manka tožbi pravnega naslova, in ker 
se je plačilni rok na tako kratek čas določil, da je prehitel s prisilnim 
zvršilom glede te izmišljene terjatve svoje upnike Ivana G. in Norberta M. 
ter tudi sedanjega izpodbijajočega tožitelja, ki je bil proti njemu vložil 
svojo tožbo radi 1 4 6 7 gld. 34 kr. (2934 K 68 h) že dne 30. novembra 
1899 Cg. 3 6 3 / 9 9 - 1 , — ker se je torej zgodilo v ta namen, da se nje­
govi (Josipa H.) upniki oškodujejo. O tem namenu je morala sedanja 
toženka Helena H. vsekakor vedeti, kajti z ozirom na zakonsko zaupno 
razmerje, v katerem živi s svojim možem, jej ni moglo ostati prikrito, 
da je mož blago pri prej imenovanih firmah in pri tožitelju večkrat na 
upanje kupoval in njim znatne zneske dolgoval, vzlasti ker se je tožitelju 
nasproti izjavila, da bo plačala možev dolg iz svojega premoženja, in 
ker je morala tudi uvideti, da mož pri svojem premoženji nikakor ne 
bo mogel tolike terjatve, kolikoršno je od njega iztožila, v stih dneh 
poplačati. 

Gotovo pa je toženka zaznala o moževem dolgu v dan, ko je 
sklepala poravnavo, ker sta bili razpravi v obeh pravnih stvareh na 
isti dan, isto uro in v eni in isti dvorani določeni. A tudi to, da se 
je določil čudno kratek rok za plačilo toženkine terjatve, in okolnost, 
da je toženkin mož likvidno tožiteljevo terjatev tajil in celo za odgovor 
na tožbo zadobil i4dnevni rok, moralo je toženko brez najmanjšega 
dvoma poučiti, da namerava njen mož s sklepom poravnave tožitelja 
oškodovati. 

V resnici je toženka dosegla iz moževih premičnin pokritje za 
svojo dozdevno terjatev, ker je proti možu na podlagi poravnave vodila 
eksekucijo in konečno tudi glasom zapisnika eksekucijskega sodišča L. 
z dne 3 1 . januarja 1 9 0 0 v roke zastopnika dr. K. prejela skupilo za 
prodane premičnine v znesku 1 3 2 4 K. Tožitelj Hugon I. pa ni dobil 
plačila za svojo terjatev in ga, kakor kažejo navedeni eksekucijski akti, 
tudi pričakovati ne more. 



Na te dejanske razmere opira tožitelj svoje, v razsodbi označene 
zahteve in je pri razpravi tudi še trdil, da je toženka svojemu zastop­
niku izrecno naročila, naj določi pri poravnavi plačilni rok z ozirom na 
tekoče pravde in preteče eksekucije le za malo dni. 

Toženka se je, oporekajoč nasprotnikovim trditvam, v kolikor niso 
razvidne iz aktov, branila takole: 

Za njene možitve je imela približno 1 5 0 0 K premoženja, katero 
si je bila v teku let od svojega zaslužka prihranila. Nadalje je prejela 
v prvem letu svojega zakona in kaka tri leta pozneje v dveh delnih 
zneskih skupaj 240 K od svojih starišev, vendar ni možu, četudi je 
vedel za njene prihranke, ničesar donesla, ker ni sam ničesar posedoval. 
Od moževega strica Lenarta H., katerega je 2 leti in 4 mesece z vsem 
oskrbovala, dobila je po 1 0 gld. na mesec, torej skupaj 560 kron; isto-
tako je dobila od svoje sestre France skupaj 1 2 0 kron; v letih 1 8 9 6 
do 1898 pridobila si je kot prodajalka tobaka povprečno vsak mesec 
30 gld., skupaj 1 6 2 0 K. Vse te dohodke pridržala je za-se in jih de­
loma naložila v hranilnici, ker je njen mož, kar se je v hiši rabilo, sam 
priskrboval in z dohodki iz svojega obrta plačeval, prepustivši prej 
omenjene zneske njej (ženi) v porabo. Od teh blizo 4040 K znašajočih 
zneskov je svojemu možu na njegovo prošnjo in zagotovilo, da povrne, 
posodila te-le zneske: leta 1 8 8 9 , da si nakupi blago in šivalni stroj, 
240 K; leta {894 , da otvori trgovino z narejeno obleko, 1 0 0 0 K; 
leta 1 8 9 5 . , da nakupi blaga, 400 K; leta 1 8 9 6 . v isti namen 600 K ; 
leta 1 8 9 7 . , ko sta se selila, da si pripravi zalogo obleke, 800 K; in 
leta 1 8 9 8 . zopet, da si nakupi blaga, 400 K; skupaj 3 2 4 0 K. Poleg 
tega pa je možu dajala še večkrat male zneske po 1 0 do 20 gld,, kojih 
povračila ni zahtevala in katerih tudi ni zaračunila. Pač pa jej je mož, 
prejemajoč gori navedene, izrecno kot posojila izročene zneske, vedno 
obljuboval povračilo in na opetovane opomine in vprašanja, kedaj da 
vrne, zagotavljal, da stori to, kakor hitro se mu zboljša kupčija. Odo­
braval je tudi vsakokratni obračun in priznal resničnost pozneje iztožene 
skupne svote 3 2 4 0 K. Šele, ko je sprevidela, da se moževe premoženjske 
razmere ne zboljšajo, nastopila je pravdno pot, a ni naročila svojemu 
zastopniku druzega, nego naj hitro dožene pravdno stvar, da dobi ona 
kmalu svoj denar. Pozneje ni nikakor vplivala na razvoj pravdne stvari, 
ampak vse prepuščala skrbi zastopnikovi. 

Toženka konečno predlaga, da se naj tožbo odbije, in tožitelj v 
povrnitev stroškov obsodi. 



Glede svojih pridobitnih razmer je toženka še dostavila, da je za­
služila kot delavka v tvornici papirja od svojega 1 3 . do 25 , leta vsakih 
1 4 dni po 1 0 do 1 1 gld., najmanj pa 7 gld.; to da je skoraj vse pri­
hranila, ker je stanovanje pri stariših skoraj nič ni stalo. O moževem 
gospodarskem položaja jej je bilo pač toliko znano, da je jemal blago 
od tožitelja in da mu je bil nekaj dolžan, a koliko je dolga, ni vedela, 
ker sta ona in mož na račun plačevala. Prav tako jej ni bilo znano, da 
je mož tudi pri drugih trgovcih blago na posodo kupoval, ker se za 
njegov obrt ni brigala in je tega sam za-se vodil. Tožila je še-le potem, 
ko so ostali vsi opomini brezuspešni in ko jej je mož rekel: ->Toži me, 
če misliš, da boš kaj dosegla.« Mož je bil zelo nevoljen, ko je dobil 
tožbo, a pozneje ni omenil ničesar niti o sklepu izpodbijane poravnave, 
niti o istočasno razpravljam pravni stvari današnjega tožitelja; pri naroku 
samem toženka ni bila navzočna 

O toženkinem zaslužku zvedelo se je od vodstva tvornice papirja 
in od c. kr. finančne direkcije, da je v tvornicah papirja zaslužila de­
lavka v dobi, katero omenja toženka, povprečno 6—7 gld. in akordna 
delavka 8 do 9 gld. vsakih 1 4 dni, in da je znašal kosmati dobiček 
od prodaje tobaka, katero je opravljala toženka, 3 8 1 gld. 88 kr. = 
763 K 76 h na leto. 

Toženkin mož Josip H., ki je bil na predlog obeh strank zapri­
sežen, potrjuje v bistvu povse soglasno izpoved žene in zlasti posojevanje, 
opominjevanje in zagotavljanje povračila ter dostavlja, da ga je žena 
večkrat silila, naj vrne, da pa jej je on vedno odgovarjal, da mora prej 
»to in ono< plačati. Žena je tudi vedela, da je nekaj tožitelju dolgoval, 
in je bila navzoča, ko je prinesel tožiteljev hlapec račun (pril. 7) s 
pismom; račun je priznal in podpisal in pri tej priložnosti ženi pri­
pomnil, da želi tožitelj tudi njenega podpisa, a ona je to odklonila. 
Koliko da je tega dolga, ženi ni razodel in prav tako tudi ne svojih 
dolgov pri G. in M., vendar je mogla sumiti, da je pri G-u nekaj dolga, 
ker je nekoč vpričo nje G-ovemu pomočniku na vprašanje, zakaj ne jemlje 
nič več blaga, odvrnil, da mora prej 3staro< poravnati. A to , da ga 
toži sedanji tožitelj, je svoji ženi šele tedaj omenil, ko je imel že njeno 
tožbo v rokah. 

Josip H. je zlasti tudi potrdil, da ni pred narokom s toženko prav 
ničesar dogovarjal, kako naj se obe pravni stvari rešita, da sploh ni 
med časom, ko je bil prejel tožbo in ko se je sklenila poravnava, o tej 
stvari prav ničesar z ženo govoril, ampak da ji je šele po obeh narokih 



povedal, da mora na tožbo Hugona I. (sedanjega tožitelja) v 1 4 . dneh 
odgovoriti, njo (toženko) pa v petih dneh plačati, in je še dostavil: 
t Potem se pa stepite«. Terjatev žene da je resnična in plačilu zapala, 
gledč tožbe Hugona I. pa da je radi tega hotel rok za odgovor, ker je 
mislil, da mu je blago predrago zaračunil; naposled pa radi tega ni od­
govoril, ker ni imel denarja, da bi pooblastil odvetnika. 

Uradne spise, na katere sta se stranki sklicevali in kateri so znani 
sodišču in strankama, priložilo se je razpravnemu zapisniku, nadaljne 
dokazne predloge se je odklonilo. 

R a z l o g i . 

Da terjatev tožene Helene H. proti njenemu možu Josipu H. po 
pravu obstoja, o tem ni moči utemeljeno dvomiti, kajti z ozirom na to, 
da njegova s prisego potrjena izpoved, koje verojetnost podkrepljajo tudi 
sodne poizvedbe o toženkinih pridobitnih razmerah, povsem potrjuje na­
vedbe toženkine, moral je sodni dvor smatrati za dognano, da je toženka 
svojemu možu, na njegovo zahtevo in proti zagotovilu povračila, ko se 
zboljšajo razmere, v teku let 1 8 8 9 do 1 8 9 8 doštela posojila v skupnem 
znesku 3 2 4 0 K, da ga je večkrat opominjala in k plačilu nagovarjala 
in naposled, ker so njegove premoženjske razmere čimdalje bolj slabele, 
tožila dne 2. dec. 1899 Cg. I. 368 /99 na plačilo 1 6 0 0 gld. ali 3 2 0 0 K. 
To tožbo je opirala na dvojni pravni naslov po §§-ih 983 in 1 4 3 1 obč. 
drž. zak. 

Posojilo v smislu strogih določeb zakona z dne 25 . julija 1 8 7 1 , 
št. 76 drž. zak., lit. b), sicer res ni veljavno, vendar obseza vse znake 
»eondictionis indebiti« , namreč izročitev premoženja brez pravnega na­
slova, katera utemeljuje pravico, da se terja povračilo po §-u 1 4 3 1 . obč. 
drž. zak., vzlasti ker po §-u 9 1 5 . obč. drž. zak. daritev ni domnevati in 
ker se po §-u 1 4 4 7 . obč. drž. zak. ne sme nihče okoriščati s škodo 
drugih. 

Iz tega izhaja, da sedaj izpodbijana poravnava, sklenjena na pod­
lagi tožbe z dne 1 4 . decembra 1 8 9 9 Cg. I 368 /99-2 , ni bila nikako 
navidezno opravilo, temveč je merila na to, da se zadobi plačilo res­
nične terjatve, in tako je že po sebi izpodmaknjena pravna opora iz-
podbojni tožbi. 

Nagibi k zakonu z dne 1 6 . marca 1 8 8 4 , št. 36 drž. zak. kažejo, 
da je hotelo zakonodajstvo od načela, v eksekucijskem pravu veljavnega, 
rekše »prior tempore, potior jure«, dopustiti izjemo le v konkurznem pošto-



panji in to radi tega, ker kridatar nima več pravice, pravoveljavno 
plačevati posamezne upnike, ker so temveč zadobili vsi upniki skupaj 
pravico do jednakomernega poplačila iz kridatarjevega premoženja. 

V slučajih izvenkonkurznega postopanja torej, kadar je izpodbojno 
dejanje posameznemu upniku v korist, ni uporabljati določeb §§-ov 29 in 
30 , II. lit. 4. izpodboj. zak., kajti pokritje, oziroma poplačilo istinite 
terjatve, če se tudi s tem izterljivost terjatve druzega vedoma otežkoči 
ali krši, moči je uspešno izpodbijati le v slučaju konkurza po § u 5. 1. c. 
Izpodbojno, izven konkurza naperjeno tožbo bilo je torej odbiti in toži­
telja po §-u 41 c. pr. reda v povrnitev stroškov obsoditi. 

Proti tej razsodbi vložil je tožitelj priziv na c, kr. v i š j e dež. 
s o d i š č e v Gradcu. To je z odločbo od 4. sept. 1 9 0 0 Bc. II., 5 1 / 0 0 - 1 
prizivu ugodilo, po tožbeni zahtevi spoznalo in toženko v plačilo pravdnih 
ter prizivnih stroškov obsodilo. 

D e j a n s k i s t a n . 

Proti razsodbi prve instance vložil je tožitelj pravočasno priziv 
radi glavne stvari in radi stroškov, češ da je sodil prvi sodnik z napač­
nega pravnega stališča. Prizivni predlog je, da se sodbo prvega sodnika 
spremeni, tožbeni zahtevi ugodi in toženko v plačilo pravdnih stroškov 
prve in druge instance obsodi. Obe sporni stranki sta v svojih spisih 
izrecno izjavili, da ni treba razpisati ustne prizivne razprave. 

Sicer pa ostane dejanski stan prve razsodbe. 

R a z l o g i . 

Nazoru prvega sodnika, da je dognano, da je toženka doštela 
svojemu možu 3 2 4 0 K vsega posojila, ni moči pritrditi, ker potrjujeta 
to dejstvo le oba zakonska H., katera sta enako intenzivno udeležena 
pri izidu te pravde, in torej njunim izpovedbam ni moči toliko verjeti, 
da bi se le na njih podlagi ali pa tudi v zvezi s poizvedbami o prej­
šnjih ugodnih pridobitnih razmerah toženke smatral dokazanim sklep 
pogodbe, katero trdi toženka. Pa tudi če se vzame, da je to dokazano, 
je bilo posojilo, ker se o njem ni napravilo notarskega akta, neveljavno in 
se ne da iztožiti. Tudi ni, da bi se hotelo iztožiti tako zahtevo iz na­
slova obogatbe, ker tem načinom bi se dala vsa posojila med zakon­
skimi iztoževati, ne da bi se izpolnile stroge določbe zakona z dne 



25 . julija 1 8 7 1 , št. 76 drž. zak. Tako pa bi postala iluzorna zaščita, 
ki jo ta zakon jamči upnikom. 

• Ako je manjkal torej tožbi Helene H. zoper njenega moža Josipa H. 
sleharen pravni naslov, tedaj tudi poravnava, sklenjena dne 1 5 . de­
cembra 1 8 9 9 , ne more biti pravovezna in ni mogla potom novacije 
spremeniti neiztožne terjatve v tožno terjatev. To bi bilo možno le, če 
se bi obvezanec odpovedal pravici ugovarjati neiztožnost, a takšna od­
poved v zmislu določb gori navedenega zakona nikakor ni dopustna. 

Mož toženke pri razpravi 1 5 . dec. 1899 ni proti tožbi, za katero tu gre, 
ugovarjal neiztožnosti; nadalje je on, čeprav je bilo povračilo posojil, kakor 
se soglasno priznava, določeno šele za tedaj, ko se bi kupčija zboljšala, 
obljubil, da bode terjatev, ki za časa poravnave torej še ni bila zapadla, 
v znatnem znesku 1 6 0 0 gld. v petih dneh plačal, dasi ni imel takrat 
Josip H., kakor sam priznava, nikakih plačilnih sredstev, nego mu je 
ibaš tedaj pretil gospodarski polom; nadalje je bilo Josipu H. isti dan 
( 1 5 . decembra 1899) tudi o tožbi današnjega tožnika, vloženi dne 30 . no­
vembra 1899 r a c u 2 9 3 4 K 68 h, razpravljati in on je zadobil za od­
govor na tožbo rok, a se je dal, ne da bi tožbi ugovarjal, kontumacirati, 
z česar je sklepati, da sploh ni imel kaj proti tej tožbi ugovarjati in 
da le radi tega ni submitiral, da je pridobil svoji ženi časa za zavaro­
vanje in izterjanje njene, dva dni pozneje iztožene terjatve; konečno je 
pomisliti, da je isti dan, ko se je sklenila poravnava, zapala menica z 
dne 1 5 . novembra 1 8 9 9 za 1 5 0 gld., kojo je Josip H. akceptiral M-u 
za blago, in da je Josip H. od oktobra 1 8 9 9 . leta naprej dolgoval G-u 
7 1 gld. 94 kr. Vse te okolščine jasno dokazujejo, da je sklenil Josip H. 
poravnavo, ki je predmet današnji izpodbijalni pravdi, »in fraudem cre-
ditorum*, kar sicer potrjuje tudi njegovo izustilo nasproti ženi po raz­
pravah z dne 1 5 . decembra 1 8 9 9 : ve potem se pa stepitec, ker s tem 
je hotel Josip H. reči, da je on svoje storil, upniki pa naj se sedaj 
prepirajo za svoje plačilo. 

Toženka sama priznava, da je vedela o terjatvi današnjega toži­
telja, čeprav baje ni hotela zvedeti visokosti te terjatve, in da je odklo­
nila sopodpis računa za to terjatev in tako svojo soobveznost; ta odklo­
nitev se je pa gotovo zgodila z ozirom na visokost te terjatve, iz česar 
je sklepati, da ona je vedela tudi za visokost terjatve. Poleg tega zve­
dela je toženka, kakor pravi Josip H., tudi o G-ovi terjatvi tedaj, ko 
se je pogovarjal njen mož z Govim pomočnikom in mu omenil svoj dolg. 
Toženka je nadalje tudi priznala, da je zastopniku naročila, naj hitro 



vloži njeno tožbo, ker se je bala, da ne bi drugi upniki zasegli može­
vega premoženja. 

Te okolščine dokazujejo jasno, zlasti če se upošteva intimno raz­
merje med toženko in dolžnikom, njenim možem, da je toženka vedela 
o moževi nakani, druge upnike z izpodbijano poravnavo oškodovati. 

Spisi sami nadalje dokazujejo, da so tu dani pogoji §-a 3 2 . izpod-
bojnega zakona. 

Tožiteljeva izpodbijalna zahteva izven konkurznega postopanja je 
torej v §-u 29. navedenega zakona utemeljena in radi tega je bilo po 
§-u 3 5 . 1. c. spoznati, da je sodna poravnava z dne 1 5 . decembra 1 8 9 9 
tožitelju nasproti pravno neveljavna, in s tem ugasne po §-u 1 2 . in 3 7 . 
istega zakona tudi veljava eksekucijskega, na podlagi te poravnave pri­
dobljenega naslova in ugasnejo vsi opravljeni eksekucijski čini. 

Ker je po vsem tem tožiteljev priziv utemeljen, bilo je prvo raz­
sodbo spremeniti in tožbeni zahtevi ugoditi, le-to pa v drugi točki pri­
merno določilu cit. §-a 3 5 . tako popraviti, da se je vsebina tega dela 
zahteve označila za to, kar mora toženka trpeti. Izraziti je bilo tudi 
paricijski rok, kojega je bilo določiti po §-u 409. c. pr. r. 

Toženka, ki je pravdo do cela izgubila, povrniti mora nasprotniku 
v smislu §-a 4 1 . in 50. c. pr. r. tudi pravdne stroške obeh instanc v 
odmerjenem znesku. 

C. kr . n a j v i š j e s o d i š č e je na revizijo toženke z odločbo z 
dne 6. novembra 1 9 0 0 , št. 1 4 7 9 3 , razsodbo prizivnega sodišča preme-
nilo in razsodbo c. kr. deželnega sodišča ljubljanskega obnovilo, priso-
divši toženki prizivne in revizijske stroške. 

R a z l o g i . 

Po §-u 498. c. pr. r. mora prizivno sodišče vzeti za podlago svoji 
odločbi podatke razprave in dokazovanja, vgotovljene v razsodbi prve 
instance, katerih se ne dotikajo navedeni prizivni razlogi, v kolikor jih 
ni popravilo na prizivni razpravi sami. 

Prva razsodba ugotavlja in smatra za dokazano, da je toženka 
svojemu možu v letih 1 8 8 9 do 1 8 9 8 doštela posojil v znesku 1 6 2 0 gld. 
= 3 2 4 0 K, da ga je radi tega večkrat k plačilu opominjala in napo­
sled zoper njega vložila tožbo, na § 1 4 3 1 . obč. drž. zak. oprto, da so 
potem prišli izpodbijani poravnavi in eksekucijski čini. 



Na prvi instanci propali tožitelj v jasnih ekspozicijah svojih pri-
zivnih razlogov ni pobijal gori omenjenega ugotovljenja in dokaznega 
izvajanja. 

Prizivno sodiše pa se je vendar spuščalo v presojevanje dokazov 
glede dejstva da so se posojila štela, in je isto rešilo v diame­
tralno nasprotnem smislu, nego li je je bil ugotovil prvi sodnik. V 
kaj takega prizivno sodišče ni bilo upravičeno. Razsojalo je stvar s proti­
zakonitega, torej pravno nepravilnega stališča in v tem oziru je pritožba 
utemeljena, ne glede na to, da ni moglo prizivno sodišče popregledati 
dokazov zgol na podlagi mrtvih aktov, kršeče načelna določila ustnosti 
in neposrednosti postopanja, ko vsled odpovedi strank ni bilo razpisalo 
prizivne razprave. 

Mnenje izpodbijane razsodbe, češ, da toženka svojemu možu ni 
doštela 1 6 2 0 gld, je tudi do cela v protislovju z neizpodbijanim ugo-
tovljenjem prvega sodnika. Iz le tega pa se da le sklepati, da je bila 
omenjena svota resnično došteta, in radi tega ni treba nadalje razprav­
ljati pritožbenega razloga, ki se opira na odst. 2 § a 503 . c. pr. r. 

Pravnemu presojanju preostaje torej le še vprašanje, ali je toženka 
svojo terjatev, za katero ni bilo notarskega akta in ki torej ni obstojala, 
mogla iz kacega druzega pravnega razloga iztoževati od svojega moža, 
to je, če je sploh zadobila pravico, od njega kaj terjati ? Temu je 
pritrditi. Kakor je ugotovljeno — in to treba vzeti za podlago — dani 
so bili denarni zneski možu le proti obljubi, da jih povrne, kajti, da bi 
bili izročeni za pokritje skupnega potroška v zakonu, tega ne kaže 
niti dejanski stan prvega sodnika, niti dejanski stan prizivnega sodišča. 

Po zakonu z dne 2 5 . julija 1 8 7 1 št. 76 drž. zak. odvisna je ve­
ljavnost v tem zakonu označenih pogodeb in pravnih dejanj od tega, če 
se je napravil notarski akt, toda s tem še ni bilo izrečeno, da bi bila 
izročitev denarja proti obljubi povrnitve samo na sebi neveljavno pravno 
dejanje med zakonskimi. Taka izročitev, o kateri ni domnevati, da je 
darilo, kaže se, ako se jo pravno presoja, kot izročitev brez pravnega 
naslova. 

Če je torej toženka posodila denar svojemu možu, in to je do-
gnano, tedaj je storila to v pravni zmoti, da bo zamogla od prejemnika 
zahtevati izpolnitev zavez po smislu §-a 983 . obč. drž. zak. V takih 
okolnostih ni imel prejemnik pravice, da mu je toženka denar naklonila, 
in če tem načinom naslov posojila odpade, imel je prejete zneske v 
rokah brez pravice, da bi jih smel obdržati, a tako je proti njemu ute-



temeljena zakonita pravica (§ 1 4 3 » . obč, drž, zak.), da je moči od njega 
terjati povračilo. 

Priznanje pravno obstoječe terjatve pa ne spada med pravna de­
janja, katera se dajo izven konkurza izpodbijati, ker s tem in s koraki, 
ki potem merijo na izterjanje in zavarovanje terjatve, se sicer znabiti 
povzroči ugodnejši položaj kakega upnika, ki se da izpodbijati v kon-
kurznem postopanji, toda ne povzroči se prememba ali pomnožitev dolgov 
in takojšnje oškodovanje drugih upnikov. 

Ugovor, da terjatev še ni plačilu zapala, nič ne spremeni dejstva, 
da je terjatev pravno obstala; sicer pa to, če dolžnik obljubuje plačilo, 
kedar se mu zboljša položaj, samo na sebi še nikakor ne zadošča, da 
bi iz tega bilo moči izvajati dovoljenje roku v smislu §-a 904. predzadnji 
odstavek obč. drž. zak. 

Odločba o stroških temelji na določbah §-a 4 1 . in 5 1 . c. pr. r. 
in se le pripominja, da ni bilo treba razlogov prejšnjih sodnih odločeb 
prepisavati v revizijsko pritožbo. 

b) Vožnja po s lužečem zemlj i šč i , ki ni neobhodno potrebna, 
more us tanovi t i razširjenje vozne s lužnost i (§ 4 8 4 o. d. z .) . 

C. kr . o k r a j n o s o d i š č e v V. L. je z razsodbo od 8. maja 
1 8 9 8 , št. 885/97-6 , v pravdni stvari tožitelja F. J. proti tožencu F. G. 
zaradi prostosti od služnosti vožnje s pr. na podlagi skrajšane razprave in 
zaslišanja prič za pravo spoznalo: 

Toženi F. G., posestnik v V. L. št. 1 0 , kot zemljiškoknjižni lastnik 
posestva vlož. št. 45 d. o. V. L., h kateremu pripada tudi zemljiška 
parcela št. 167 d. o. V. L., mora pripoznati, da njemu ne pristoja pra­
vica voziti gnoj na c e l o svojo zemljiško parcelo št. 1 6 7 d. o. V. L. 
po zemljiški parceli tožitelja Franca J. iz V. L. št. 20 pare. št. 1 6 3 
d. o. V. L., posebno pa ne v isti smeri, kakoršne se je lotil v jeseni 
1 8 9 7 , ko je vozil po tem travniku in povzročil ednajst več ko 3 metre 
širokih, 32 metrov dolgih in 2 do 3 cm v zemljo urezanih kolesnic; 
on mora vsako daljno tako vršitev služnostne pravice po tožiteljevi 
zemljiški parceli št. 1 6 3 d. o. V. L. opustiti pod globo za vsaki slučaj 
ter plačati tožitelju pravdne stroške v 1 4 dneh pod eksekucijo. 



R a z-l o g i. 

Toženec F. G. je zemljiškoknjižni lastnik in posestnik zemljišča 
pod vlož. št. 45 k. o. V. L., h kateremu pripada kot skladni del travnik 
zemljiška parcela št. 1 6 7 . Tožitelj pa je zemljiškoknjižni lastnik in po­
sestnik zemljišča pod vložno št. 69 d. o. V. L., h kateremu pripada 
zemljiška parcela št. 1 6 3 , tudi travnik in meji ob prvoimenovani tožen­
cev travnik. Tožencu F. G. pristoja pravica voziti seno s svoje parcele 
št. 1 6 3 , kakor je razvidno iz načrta, namreč po črti C-D. V jeseni 1897 
in sicer koncem meseca oktobra ali začetkom meseca novembra pa je 
vozil v deževnem vremenu po mokrem tožiteljevem travniku št. 1 6 3 
gnoj na svojo parcelo št. 1 6 7 , in sicer toliko gnoja, da je pognojil ves 
svoj travnik. S to vožnjo urezal je toženec po mokri mehki zemlji toži-
teljevega travnika 1 1 več kot 3 metre širokih, 3 2 metrov dolgih, 2 do 
3 cm globokih kolovoznic v zemljo in naravno poškodoval tako tožite-
Ijevo last. 

Vse to je med obema strankama nesporno, deloma tudi dokazano 
po sodnem ogledu. 

Ker odreka tožitelj tožencu pravico služnosti voziti gnoj po nje­
govi (tožiteljevi) parceli št. 1 6 3 , posebno v isti smeri, kakoršne se je 
toženec v jeseni lotil, in ker ta pravica služnosti, voziti gnoj, v zemljiški 
knjigi ni vpisana, mora toženec dokazati v smislu §-a 480 obč. drž. zak. 
pravni naslov svoje pravice. Glasom tega §-a je pravni naslov služnosti 
ustanovljen v pogodbi, poslednji volji, sodnem izreku in zastaranju. 

Toženec trdi, da je s svojim sprednikom, očetom Matijo G., to 
pravico, voziti gnoj na svoj travnik po tožiteljevem travniku, pridobil si 
priposestovanjem, in sicer v isti smeri, kakor je vozil v jeseni leta 1 8 9 7 . 

Tožencu se dokaz o tej trditvi ni posrečil. V smislu §-a 484 o. d. z. 
more upravičenec svojo pravico rabiti, sicer kakor mu ljubo, vendar pa 
je ne sme razširjevati, nego jo mora utesnovati. Toženec pa je njemu 
baje pristoječo pravico po izreku zvedencev gotovo vsaj razširil, ker bi 
se bil lahko gnoj navozil v suhem vremenu in brez toliko tirov, kolikor 
jih je bilo videti. 

Razsodba gledč stroškov opira se na § 24 zak. od 1 6 . maja 1 8 7 4 , 
št. 69, drž. zak. 

Vsled toženčeve apelacije je c. kr. n a d s o d i š č e v G r a d c i 
prvo sodbo razveljavilo in c. kr. okrajnemu sodišču ukazalo dopolniti 
postopanje in vnovič razsoditi. 



R a z l o g i . 

Tožnik pripoznava v tožbi toženčevo pravico, da sme voziti od 
svoje parcele št. 1 6 7 po parceli št. 1 6 3 v črti C-D seno in otavo. Ker 
omejuje tožnik to pravico le na seno in otavo, bi se smelo misliti, da 
on ne dovoljuje tožencu voziti gnoja čez parcelo št. 1 6 3 na parcelo 
št. 1 6 7 d. o. V . L . A malo pozneje trdi tožnik, da je toženec koncem 
vinotoka ali začetkom meseca listopada 1 8 9 7 pognojil vso parcelo 
št. 1 6 7 in da je navozil na vso svojo parcelo gnoj čez parcelo št. 1 6 3 
v zgoraj omenjeni črti po mokri in mehki zemlji, ter povzročil na par­
celi št. 1 6 3 ednajst kolesnic, širokih več ko 3 metre, dolgih 32 metrov 
in globokih 2 do 3 cm ter škodo v znesku najmanj šestih goldinarjev, 
in dostavlja, da tožencu ne pristoji tako obsežna pravica. Iz te trditve 
bi se lahko sklepalo, da hoče tožnik tožencu le braniti na ta način 
izvrševano izvažanje ali dovažanje gnoja. Na drugem mestu zanika tožnik 
pa vendar le, da bi bil toženec vozil že več ko 30 let po parceli 
št. 1 6 3 . 

Prav tako nejasna in nedoločena je tožbena zahteva. Tožnik za­
hteva izrek, da ne pristoja tožencu pravica voziti po parceli št. 1 6 3 gnoj 
na vso parcelo št. 1 6 7 , posebno ne v istej smeri, kakor je storil v 
jeseni leta 1 8 9 7 . Sklepati bi se torej moglo, da tožnik tožencu sicer 
ne brani voziti gnoja po parceli št. 1 6 3 , samo ne na vso parcelo; se­
veda nastalo bi potem še vprašanje, na kateri del parcele sme toženec 
voziti gnoj po parceli št. 1 6 3 in po kateri črti. Sklep tožbene zahteve 
kaže pa skoraj zopet na to, da je tožniku samo na tem, da ne izvršuje 
toženec vozne pravice po parceli št. 1 6 7 n a t a k n a č i n , kakor je 
storil v jeseni leta 1 8 9 7 , ker on zahteva kazen le za vsak slučaj take 
vožnje, ki mu povzročuje škodo, ne za vsak slučaj, kadar bi toženec 
sploh vozil gnoj. 

Vse te nejasnosti in nepopolnosti treba je poprej odstraniti, ter je 
tožnika napotiti, da se jasno in nedvomno izjavi ter tudi izreče določno 
zahtevo. Pri tej priliki se naj tožnik še dalje izjavi, na kakšni podlagi 
on priznava tožencu vozno pravico po parceli št. 1 6 3 , ali na podlagi 
priposetvovanja ali posebne pogodbe. 

Dalje mora toženec, ako mu tožnik brani po parceli št. 1 6 3 sploh 
voziti gnoj, povedati in dokazati: ima li drugo cesto za navažanje gnoja 
na svojo parcelo št. 167 ali pa le prepirno cesto po parceli št. 1 6 3 , po 
kateri vozi tudi seno in otavo, je li pognojenje parcele št. 1 6 7 neob-



hodno potrebno ali le koristno in slednjič, je li parcelo med dobo pri-
posestovanja vsako leto gnojil in vsako leto gnoj vozil po parceli št. 1 6 3 , 
kakor bi se lahko mislilo po njegovem odgovoru na tožbo, ali le v 
gotovem času in kolikokrat v dobi priposestovanja, ker bi ta okolnost 
utegnila biti važna za obliko prisege. 

V vseh teh obzirih bila je razprava tako pomankljiva, da ni moči 
izreči temeljite in jasne razsodbe, zategadelj treba je bilo razsodbo raz­
veljaviti in ukazati dopolnitev razprave ter novo razsodbo. 

Po dopolnilni razpravi in na podlagi zaslišanja zvedencev in prič 
je c. kr . o k r a j n o s o d i š č e v V. L. za pravo spoznalo: 

Toženec F. G. iz V. L. št. 1 0 kot zemljiškoknjižni lastnik po­
sestva pod vlož. št. 45 d. o. V. L , h kateremu pripada tudi zemljiška 
parcela št. 1 6 7 d. o. V. L , travnik, mora pripo-.nati, da njemu ne pri-
stoji pravica voziti gnoj na svojo zemljiško parcelo št. 1 6 7 d. o. V. L. 
po zemljiški parceli Franca J. iz V. L. št. 20 parcelna št. 1 6 3 d. o. 
V. L. v isti meri, kakoršne se je lotil v jeseni leta 1 8 9 7 , ko je vozil 
po tem travniku gnoj na vso svojo parcelo št. 167 d. o. V. L. v 
deževnem vremenu po mokri zemlji in tukaj napravil več 3 metre ši­
rokih in 32 metrov dolgih, 2 do 3 cm v zemljo urezanih kolesnic; on 
mora v prihodnje vsako tako vršitev služnostne pravice, voziti gnoj po 
zemljiški parceli št. 1 6 3 d. o. V. L., opustiti pod primerno globo za 
vsak slučaj, ter tožitelju povrniti pravdne stroške. 

R a z l o g i . 

Toženec Fr. G. je zemljiško-knjižni lastnik in faktični posestnik 
zemljišča pod vi. št. 45 d. o. V. L., h kateremu pripada kot skladni 
del zemljiška parcela št. 167 travnik; tožitelj F. J. pa je zemljiško­
knjižni lastnik in faktični posestnik zemljišča pod vlož. št. 69 d. o. V. L., 
h kateremu pripada zemljiška parcela št. 1 6 3 , travnik »dolčji dol«, in 
meji na prvo imenovani tožencev travnik »ločica dolčji dol«. Tožencu 
pristoja pravica, voziti seno s svoje zemljiške parcele št. 167 po dole­
njem vogalu tožiteljeve parcele št. 1 6 3 , kakor razvidno iz načrta, namreč 
po črti C-D. V jeseni leta 1 8 9 7 , in sicer koncem meseca oktobra ali 
v začetku meseca novembra pa je toženec vozil v deževnem vremenu po 
mokrem travniku parcele št. 1 6 3 gnoj na svojo zemljiško parcelo št. 1 6 7 , 
in sicer toliko gnoja, več kot 20 vozov, da je z navoženim gnojem 



pognojil ves svoj travnik po celi dolgosti in širokosti. Vsled te vožnje 
napravil je toženec po mokri mehki zemlji tožiteljevega travnika več 
3 metre širokih in 32 metrov dolgih, 2 do 3 cm globoko v zemljo 
urezanih kolovoznic in naravno je, da je s tako vožnjo tožitelja oškodoval. 

Vse to je med obema strankama nesporno, deloma tudi dokazano 
po sodnem ogledu in zvedencih. 

Toženec sam prizna, da je leta 1 8 9 7 . koncem mesca oktobra ali 
v začetku mesca novembra več kakor 20 vozov gnoja navozil na ves 
svoj travnik pare. št. 167 d. o. V. L. po travniku tožitelja pare. št. 1 6 3 
d. o. V. L. v deževnem vremenu in po mokri zemlji tožiteljevega travnika 
in da si je pri vožnji tega gnoja na mokrem tožiteljevem travniku na­
pravil več tirov, 1 1 kolovoznic širokih 3 metre, dolgih 32 metrov in 
2 do 3 cm globoko urezanih v zemljo. On pa trdi, da njemu prav 
takšno uživanje služnostne pravice po tožiteljevem travniku in v isti meri, 
kakor jo je zvrševal koncem meseca oktobra ali v začetku meseca no­
vembra 1 8 9 7 , že zavoljo tega pristoja, ker mu pristoja pravica voziti 
seno in sme ta, ki opravičeno vozi po drugem travniku gnoj na svoj 
travnik, kadar ima preveč gnoja, to služnost zvrševati tudi po mokrem 
travniku druzega, ne oziraje se na to, koliko napravi tirov in koliko 
kolesnic na mokrem travniku druzega vsled take vožnje, samo seveda 
da ne dela nalašč škode. 

Toženec je navedel priče v dokaz o tem, da je zadnjih 30 let 
vozil gnoj po tožiteljevem travniku na svoj travnik; dokaza o tem, da 
je zvrševal pravico voziti gnoj v isti meri, kakor je storil lansko jesen, 
pa niti ponudil ni. 

Tožitelj pa brani s to svojo tožbo tožencu zvrševanje pravice 
voziti po njegovem travniku v isti smeri, kakor je to storil lansko jesen, 
in trdi, da je tako zvrševanje nedopustno razširjenje služnosti (§ 484, 
o. d. z.). 

Izid dokazovanja po pričah in zvedencih je naslednji: Edina priča 
Andrej M. je potrdil, da je toženec pred 23 in pred 8 leti, toraj v 
teku zadnjih 30 let dvakrat svoj travnik parcelo št. 1 6 7 d. o. V. L. 
gnojil in da je dotični gnoj za dolenjo polovico tega travnika, kolikor 
meji na travnik pare. 1 6 3 d. o. V. L , vozil po tem travniku po črti 
A B C D obrisa; gnoj za gorenjo polovico svojega travnika, kolikor 
meji na travnike pare. št. 1 9 4 , 1 9 5 , 1 8 3 , 1 8 0 , 1 7 8 , 1 7 4 in 1 6 8 d. o. 
V. L., vozil je po travnikih J. D-a in M. D-a pare. št. 1 9 5 in 1 5 8 
d. o. V. L. (gl. M.-N. obrisa); ta priča je torej potrdila, da je 



toženec v zadnjih 30 letih dvakrat vozil gnoj po tožiteljevem travniku 
samo na polovico svojega travnika in da je toženec ravno takrat vozil 
na drugo polovico svojega travnika po travnikih J. D-a in M. D-a, a 
ne tudi po tožiteljevem travniku. Toženčevi priči Mica M. in Neža Z. 
sta potrdili, da sta spomladi pred 3 leti na toženčevem travniku, ki je 
bil takrat pognojen, listje pograbili, a priča F. U. je potrdila, da se je 
v jeseni pred 4 leti dotični gnoj na ta pognojeni tožencev travnik pare. 
št. 167 d. o V. L. vozil samo po travnikih J. D-a in M. D-a (M.-N. 
načrta), ne tudi po travniku tožitelja, kateri je baje vkljub prošnji tožen-
čeve žene prepovedal voziti gnoj po svojem travniku. Toženec torej s 
pričami še polovice dokaza o splošni pravici, voziti gnoj, ni doprinesel; 
glavne prisege pa itak storiti ne bi mogel, kajti on je gospodarstvo 
še-le leta 1 8 7 4 prevzel in njegova trditev, da je 30 let vozil gnoj na 
svoj travnik po tožiteljevem travniku, se ne ujema z zapriseženimi izpo-
vedbami prič Andreja M. in Franca U. Na tožiteljevo prisego pa tudi 
ni bilo spoznati, kajti tožitelj je šele pred 2 letoma prevzel gospodarstvo 
in užitek travnika pare. št. 1 6 3 d. o. V. L, njegov pravni sprednik in 
oče I, J. pa je, priča, pod prisego izpovedal, da je bil gospodar in 
lastnik travnika pare. št. 1 6 3 d. o. V. L. od leta 1 8 6 8 naprej nepre­
nehoma do pred dvema letoma in da v vsem tem času ni videl toženca 
vozečega gnoj na svoj travnik po travniku pare. št 1 6 3 d. o V. L in 
da ta travnik ni bil poprej nikdar tako razvožen, kakor ga je toženec 
lansko leto razvozil; isto potrdila sta tudi priči Nace V. in Jože T. 
kot mejaša. 

Tožitelj v le-tej pravdi sicer zanika, da bi imel toženec sploh 
pravico voziti gnoj po njegovem travniku, zahteva pa vendar samo, da 
toženec v prihodnje opusti zvrševanje pravice, voziti gnoj v isti smeri, 
kakor je lansko jesen storil. Rešiti je torej vprašanje, je li taka vršitev 
vozne pravice v istini nedopustno razširjanje služnostne pravice ? 

Po zvedencih je dokazano: 1 ) da je tožencev travnik pare. št. 1 6 7 
d. o. V. L. rodoviten, da je zemlja tega travnika debela, vlažna, gorka 
in da torej gnojenje tega travnika ni neobhodno potrebno; 2.) da se 
tudi tisti travniki, katere je sploh treba gnojiti, šele vsako 4. do 5. leto 
meseca oktobra in novembra gnojijo, da torej tožencu ni bilo neobhodno 
potrebno, da je svoj rodovitni travnik ravno l a n s k o l e t o v deževnem 
vremenu gnojil in ves gnoj zvozil po mokrem tožiteljevem travniku; 
3.) da tožencu pri vožnji gnoja ni bilo potrebno, da si je delal po toži­
teljevem mokrem travniku več tirov in 1 1 kolesnic, in da je toženec s 



to vožnjo tožitelju na njegovem travniku napravil več škode, kakor je 
bilo treba. 

Dokazano je torej, da je toženec, tudi ako bi v istini imel pravico, 
voziti gnoj po tožiteljevem travniku, razširil tako pravico. 

Glavno vodilo našega obč. drž. zakonika je, varovati lastninski 
pravici k o l i k o r m o g o č e veliko prostost; upravičenec ne sme, zvršu-
joč pravico, poseči predaleko v lastninsko pravico drugega; uživanje 
služnostne pravice je tako urediti, da se kolikor moči malo nadloge dela 
drugemu, in je torej uživanje pravice v večji meri, nego-li neobhodno 
potrebno, po smislu §-a 484 o. d. z. nedopustno razširjanje. Naravno ne 
more biti lastniku vsejedno, ali mu vozi njegov mejaš in upravičenec po 
travniku v suhem vremenu seno ali pa tudi gnoj, kajti z gnojem napol­
njeni vozovi so težki in pouzročijo več škode, kakor drugi vozovi; na­
ravno je pa tudi, da mora ta, ki ima pravico voziti gnoj na svoj 
travnik po travniku drugega, ne samo, kakor je storil toženec v le tem 
slučaju, ozir jemati le na gospodujoče zemljišče, svoj travnik, in da ne 
sine gnojiti ravno tedaj, kadar ima dovolj gnoja in priliko ga voziti, ne 
oziraje se na služno zemljišče in delati več nepotrebnih tirov in kolesnic 
po mokri zemlji, da mora temveč, kakor mu veleva zakon, posebno ozir 
jemati na služno zemljišče in svojo pravico utesniti kolikor mogoče, ne 
pa kakor mu drago razširiti jo na škodo drugega. 

Tožbena zahteva je torej v zakonu utemeljena in bilo jej je ugoditi. 
C. kr . v i š j e d e ž s o d i š č e je to razsodbo potrdilo z dostavkom, 

da mora toženec sam trpeti stroške svoje pritožbe. 

R a z l o g i . 

Le-ta tožba po vsebini njene zahteve, popravljene pri dopolnilni 
razpravi, ni tožba radi neobstanka služnosti po smislu § a 5 2 3 obč. drž. 
zak., ker ni naperjena proti služnosti, ki bi si jo svojevoljno lastil tože­
nec, nego smatrati jo je za tožbo po smislu § a 484 o. d. z., s katero 
se le zabranjuje razširjanje služnosti po vožnji gnoja v smislu tožbene 
zahteve. S t o ž b o , k i t e m e l j i na d o l o č b i § a 4 8 4 o d z , se že 
po n j e n e m b i s t v u p r i z n a v a o b s t a n e k t o ž e n c u p r i s t o j e č e 
s l u ž n o s t i , torej je že iz tega razloga, ne glede na dotične izpovedbe 
prič smatrati za dotrjeno, da ima toženec pravico, voziti s svoje parcele 
št. 1 6 7 preko tožnikove parcele št. 1 6 3 . 

Pripomniti je pa še, da tožnik v tožbi izrecno pripoznava, da ima 
toženec pravico voziti s svoje parcele seno in travo po črti C-D. K e r 



j e p a v s a k a z e m l j i š k a s l u ž n o s t n a m e n j e n a k o r i s t n e j š e m u 
in u g o d n e j š e m u o b d e l o v a n j u z e m l j i š č a , in k e r j e g l a s o m 
d o l o č b e § -a 4 9 2 o b č . d r ž . zak . s p r a v i c o v o ž n j e z d r u ­
ž e n a p r a v i c a v o z i t i e n k r a t a l i v e č k r a t , ne o z i r a j e se na 
k a k o v o s t t o v o r a , se ne d a d v o m i t i o t o ž e n č e v i p r a v i c i 
s a m i na s e b i , d a s m e p o t o ž n i k o v i p a r c e l i t u d i v o z i t i 
g n o j . Odločilno je torej v le-tem pravnem slučaju le vprašanje, ali si 
je toženec v jeseni leta 1897 na nedopusten način razširil služnostno 
pravico? To vprašanje je pa potrditi. 

Ni moči oporekati, da se je čez služeče zemljišče, ko je bilo vsled 
trajnega deževja popolnoma premočeno ter omehčano, vozilo več težko 
z gnojem naloženih vozov, da so se vsled tega na dolgo in široko po­
znale globoke kolesnice, čeprav glasom zvedenškega izreka uporaba slu-
žečega zemljišča v tem neugodnem času ni bila neobhodno potrebna ali 
neizogibna; bilo je to prekomerno izkoriščanje pravice, vsled katerega 
se je služeče zemljišče brez potrebe nadlegovalo ter na vsak način tudi 
gledč njega rodovitnosti oškodovalo. 

Ker pa toženec po §-u 484 o d. z. do tako prekomernega iz­
koriščanja služnostne pravice nikakor ni upravičen, je po pravici nastopil 
tožnik pot tožbe, da bi zabranil vnaprej vsako prekoračenje dotične 
pravice in ni mu bilo treba zadovoljiti se z odškodnino, ki bi se bila 
lahko izterjala z bagatelno tožbo. 

Iz teh razlogov bilo je toženčevo pritožbo kot neutemeljeno zavr­
niti in potrditi razsodbo prvega sodnika. Dr. J. Hrašovec. 

c) Kako j e pri razdelbi na jveč jega ponudka vpoš teva t i de­
narno terjatev , kater i j e odstopl jena prednost pred vknj i -

ženim p r e v ž i t k o m ? 

C. kr. o k r a j n o s o d i š č e v Ljubljani je z razdelilnim sklepom 
od 3. avgusta 1 9 0 0 opr. št. E 4 7 5 / 0 0 - 2 3 v pokritje dosmrtnih pre­
jemkov (rente) in prevžitka zakonskih A in B v smislu §-ov 2 1 9 . , 2 2 5 . 
in 226 . zvrš. r. določilo glavnico po 4 0 / u nem obrestnem merilu ter od­
redilo, da se glavnico plodonosno naloži, obresti pa da dobiva poznejšnji 
upnik C v poplačevanje njegovih terjatev, za katere sta bila A in B 
odstopila prednost pred svojimi letnimi prejemki in pred prevžitkom, iz 
teh-le r a z l o g o v : 



Po določbi §-a 2 1 8 . odst. 2 zvrš. r. stopi terjatev, kateri se da 
prednost, na m e s t o terjatve, ki se umakne. Glasom §-a 442 . o. d. z. 
pa ne more nikdo drugemu odstopiti več pravic, kakor jih sam ima. 
Tukaj imata A in B pravico do letne rente v denarjih in do prevžitka, 
torej do povračujočih se dajatev. Vsled podelitve prednosti terjatvam 
C-ja stopile so te v prav tisto pravico, torej v pravico do povračujočih 
se dajatev. Zato je smeti v plačilo njegovih terjatev vporabiti samo te 
dajatve, ne pa glavnic samih, ki zasigurajo dajatve. Prevžitne pravice so 
pravice do dajatev v n a r a v i , ki se dado v denar spiemeniti. Hipo­
tekami upnik, kateremu se da prednost pred prevžitkom, ne stopi, če 
tega stranki izrecno ne dogovorita, s svojo terjatvijo v pravico, mesto 
plačila svoje terjatve dobivati prevžitek v naravi, ampak v pravico do 
nadomestka v denarjih, kajti po §-u 1 4 1 3 . o. d. z. nikogar ne moreš 
siliti, da sprejme drugačno plačevanje, nego li je dogovorjeno. Iz teh 
razlogov je trebalo v r e d n o s t letnega prevžitka kapitalizovati, upniku 
C pa prideliti obresti, ki bodo natekale od kapitalizovane svote. Posle­
dica je, da A in B toliko časa ne bosta dobivala prevžitka, dokler 
C-jeve terjatve niso docela poplačane. 

C. kr. d e ž e l n o k o t r e k u r z n o s o d i š č e je vsled rekurza 
upnika C prvosodno odločbo iz njenih razlogov potrdilo z odločbo od 
4/9 1 9 0 0 opr. št. R. III. 208/00-r . 

č?-jev revizijski rekurz je c kr. n a j v i š j e s o d i š č e z odločbo 
z dne 2 3 . oktobra 1 9 0 0 opr. št. 1 3 8 6 1 z a v r g l o , ker zahteva reku-
renta, da bi se plačale njegove terjatve iz glavnic, določenih v pokritje 
rente in prevžitka, ne pa iz obresti, katere te glavnice donašajo, ni ute­
meljena, kajti njegove terjatve stopijo vsled odstopljene prednosti n a 
m e s t o rente in prevžitka, na tem mestu pa more zahtevati plačilo 
samo v onih mejah, ki so postavljene umaknivšim se zahtevam, zakonska 
A in B pa nimata pravice do glavnic samih, in jih zato tudi C-ju 
nista mogla odstopiti (§ 442. o. d. z.) 

d) Zvršilo s prisi lno o snovo zas tavne pravice po vknjižbi 
zas tavne pravice za zapale obrest i k a k e h ipoteke j e vknj iž i t i 

brez pripombe „v v r s t n e m redu s terjatvi jo na g lavnic i" . 
S sklepom d e ž e l n e g a s e d i š č a na D. od 2 5 . aprila 1 8 9 9 se 

je na podlagi plačilnega naloga od 24. oktobra 1 8 7 7 št. 78398 dovo­
lilo Karolini G. proti zapuščini po Ludoviku L. v izterjanje zvršljive 
terjatve na obrestih v znesku 1 3 2 1 gld. 56 kr. in 1 5 8 0 gld. 22 kr. 



s 5°/0nimi zamudnimi obrestmi zvršilo s prisilno osnovo zastavne pravice 
po vknjižbi skupne zastavne pravice na zemljiščih t o d a ne v i s t e m 
v r s t n e m r e d u z z a d e v n o t e r j a t v i j o na g l a v n i c i . Zavrnitev 
predloga na vknjižbo zastavne pravice v istem vrstnem redu s terjatvijo 
na glavnici se utemeljuje s tem, da je predlog brezpredmeten, ako ima 
v mislih samo obresti, ki so v času morebitne prisilne dražbe zastale 
samo za tri leta, kajti take obresti imajo po §-u 1 7 . zemlj. zak. že itak 
isto prednost z glavnico; ako se pa hoče pridobiti z le-tem predlogom 
isto prednost z glavnico za starejše kot take triletne obresti — od dne 
dražbe nazaj računano, bi bila taka prednost proti predpisu citiranega 
§-a 1 7 . zemlj. zak. in bi torej vknjižba zastavne pravice za take starejše 
obresti ne mogla biti v škodo onim starejšim zastavnim upnikom, ki 
so pridobili v dobri veri o zemljiški knjigi svojo zastavno pravico še 
p r e d vknjižbo dotične terjatve na obrestih. 

Vsled r e k u r za Karoline G. je v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e na 
D. dovolilo z odločbo od 1 4 . avgusta 1 8 9 9 vknjižbo zastavne pravice 
za zahtevano terjatev na obrestih .v v r s t n e m r e d u z z a d e v n o 
t e r j a t v i j o na o b r e s t i h « in je u t e m e l j i l o odločbo tako-le: 

V zemljiški knjigi je vknjižena v prid rekurentinje zastavna pra­
vica za dve posojilni terjatvi po 2 0 0 0 0 gld. in za obresti od teh 
zneskov od natančno določenih dnij naprej Da ima upnik pravico dati 
v slučaju zvršila glede posebnega že z a pa le ga obrestnega zneska pri­
silno osnovati p o s e b n o z a s t a v n o p r a v i c o , o tem ni dvoma. Ker 
je pa že osnovana pogodbena zastavna pravica v vrstnem redu za vse 
obresti od 26. februarja, odnosno od 5. junija 1 8 9 5 , torej tudi za 
sporne obresti, je neutemeljeno, priznavati sedaj tem slabši vrstni red, 
nego li so ga imele po zemljiškoknjižnem stanju prej. 

Vsled r e v i z i j s k e g a r e k u r z a hipotekarne dolžnice je c. kr. 
n a j v i š j e s o d i š č e z odločbo od 28. decembra 1899 z o p e t p o t r ­
d i l a p r v o s o d n i s k l e p , ker je prošnja Karoline G., v kolikor se 
želi ž njo doseči v izterjanje zvršljivih terjatev v zneskih 1 3 2 1 gld. 
56 kr. in 1 5 8 0 gld. 22 kr. s pripadki zvršilo s prisilno osnovo zastavne 
pravice po vknjižbi skupne zastavne pravice na zadevna zemljišča »v 
v r s t n e m r e d u z z a d e v n o t e r j a t v i j o na g l a v n i c i « , zemljiško­
knjižna prošnja, ker se vrstni red vpisa določa po zemljiškoknjižnem za­
konu in ker se o tem ni izrekati z e m l j i š k o k n j i ž n e m u s o d n i k u , 
nego more biti to ob svojem času stvar s o d n i k a , k i r a z d e l j u j e 
n a j v e č j i p o n u d e k . 



K a z e n s k o p r a v o . 

a) Obnova postopanja po §-u 362 kaz. pr. reda, če se izgubi 
kazenski akt . 

C. kr. deželno sodišče v Ljubljani je razsodbo od i. dec. 1899 , 
opr. št. Vr. 1 2 9 4 / 9 9 1 4 Antona Š. spoznalo krivim hudodelstva težke 
telesne poškodbe po § u 1 5 3 k. z., storjenega s tem, da je svojega očeta 
premišljeno parkrat po glavi udaril in lahko poškodoval, ter ga obsodilo 
na jeden mesec ječe. 

Proti tej razsodbi je vložil zagovornik odvetnik dr. K. ničnostno 
pritožbo, koja pa ni prišla na c. kr. najvišje sodišče, ker je bil ves ka­
zenski akt Vr. 1 2 9 4 / 9 9 p o v o d o m ž e l e z n i š k e n e s r e č e v K a r l s -
d o r f u d n e 2 4 . d e c e m b r a 1 8 9 9 v n i č p r i š e l . 

Gledč na to je c. kr. deželno sodišče z dopisom od 1 3 . in 3 0 . 
majnika 1 9 0 0 prosilo zagovornika, odvetnika dra. K., naj bi posodil so­
dišču prepise, koje ima od zapisnikov s pričami, od tozadevne obtožbe 
in razsodbe v svojih rokah, ker mora sodišče vsled ničnostne pritožbe 
znova sestaviti kazenski akt. Odvetnik dr. K. je odgovoril, da predloži 
zahtevane spise le, ako odvetniška zbornica izreče, da naj to stori. Nato 
se je c. kr. deželno sodišče obrnilo do odvetniške zbornice v Ljubljani, 
naj bi naprosilo odvetnika dra K., da prepusti navedene prepise sodišču 
proti vračilu. Odvetnik dr. K. je na dotični poziv odvetniškega odbora 
izjavil, da naj zbornica sklene, ali je on kakor odvetnik zavezan ugoditi 
nalogu sodišča, ker je vprašanje splošno stanovskega pomena, ali je ka­
zenski zagovornik zavezan pomoči v to , da se kazensko gradivo proti 
stranki vnovič zbira, ne da bi se očitalo, da je pripomogel v obsodbo 
stranke. Odvetniške zbornice odbor je odpisal sodišču, da za kak ukrep 
v tej stvari ni kompetenten. 

Naposled je c. kr. n a j v i š j e k a s a c i j s k o s o d i š č e , zaslišavši 
generalno prokuraturo, po smislu §-a 362 k pr. r. razsodbo od 1 . de­
cembra 1 8 9 9 proti Antonu S. razveljavilo in to kazensko stvar v svrho 
obnovitve postopanja (§-ov 358 in 3 5 9 k. pr. r.) odkazalo c. kr. dežel­
nemu sodišču v Ljubljani kot sodnemu dvoru I. instance, kajti, ker so 
vsi akti v tej kazenski stvari se izgubili (zgoreli), ni več možno ka­
zenske sodbe, kojo obsojenec pobija, pravilno popregledati bodisi v 
pravnem ali stvarnem pogledu. To se zamore zgoditi le s popolno re­
konstrukcijo , katero treba zvršiti, oziraje se na vse pravice pravdnih 
strank. Gotovo je torej po duhu zakona, če se izguba sodnih zapisov o 



izpovedih prič in o navedbah obtoženca ter o sklepih iz dokaznih po­
datkov, postavi v isto vrsto z znatnimi pomisleki proti pravilnosti de­
janskih podlag krivdorekas. (Odločba z dne 25 . oktobra št. 1 4 . 1 6 1 . ) 

b) Tudi v c iv i lnosodnem postopanju more priča neresn ične 
n a v e d b e nekaznivo prekl icat i le do f o r m a l n e g a zaključka 
s v o j e g a zas l išanja (prim. § 343. c iv . pr. r . ) ; poznejšnji pre­
klic j e ne oprošča j a m s t v a , u t e m e l j e n e g a v §-u 199a. kaz. z. 

Leopold S-ovo ničnostno pritožbo proti razsodbi, s katero je bil 
spoznan krivim hudodelstva goljufije po §-ih [97., i 9 9 - a kaz. zak. in 
prestopka goljufije po §-ih 1 9 7 . in 4 6 1 . kaz. zak., je c. kr . n a j v i š j e 
k a s a c i j s k o s o d i š č e z odločbo od 6. septembra 1 9 0 0 št. 4630 
zavrglo. 

R a z l o g i . 

Ničnostna pritožba, oprta na § 2 8 r . št. 9 lit. a) kaz. pr. reda, 
izključuje dejanski stan krivega pričevanja radi tega, ker je obtoženec 
preklical svoje neresnične izpovedbe, še predno se je sodba storila; go­
voriti bi bilo torej kvečjemu o poskusu krivega pričevanja, a ta je postal 
nekazniv vsled prostovoljnega obtoženčevega odstopa. Toda ta pritožba 
ne drži. Res je, da lahko priča, zaslišana v civilnopravdnem postopanju, 
nekaznivo popolni in popravi svojo izpovedbo do formelnega zaključka 
svojega zaslišanja. Včasih celo more priča nekaznivo popraviti in popolniti 
svcje izpovedbe pri obnovljenem ali dodatnem zaslišanju, odrejenem na 
pr. v smislu §-a 344 . civ. prav. reda, kadar se to vrši pri isti razpravi, 
kadar njegovo prvo zaslišanje formelno še ni končano, kadar je je treba 
morda še popolniti s konfrontacijo (§ 339 . , odst. 4. civ. pr. reda), ali 
predočitvijo različnih izpovedeb prič ali je še pričakovati od priče pojasnil, 
in se sodniku prav zato zdi, da je priča vsaj eventuelno za pravdo po­
treben dokazni vir. Drugače pa je bilo v navzočnem slučaju. Zaslišanje 
Leopolda S-a kot priče je bilo formelno končano. Ker § 3 4 3 . civ. pr. 
reda ne predpisuje, da mora priča svojo izpoved podpisati, je treba pre­
iskati, ali je bilo po drugih določilih civ. pr. reda smatrati zaslišanje 
končanim ali ne, in to vprašanje je potrditi. Merodajen je § 3 4 3 . civ. 
pr. reda, ki pravi, da je izpovedbo priče zapisati v razpravni zapisnik in 
zapisano priči ter pri zaslišanju navzočnim strankam predložiti ali na 
zahtevanje prebrati. Po razpravnem zapisniku od 8. julija 1 8 9 9 . je bila 



izpovedba Leopolda S-a prebrana ter odobrena, in s tem je bilo njegovo 
zaslišanje kot priče formelno končano. Tudi poznejšnji sklep sodišča, da 
po §-u 3 3 8 . civ. pr. reda ni treba zapriseženja, pridržanega v §-u 3 3 7 . 
civ. pr. reda, kaže, da je bilo zaslišanje končano, in da sodnik ni pri­
čakoval od priče nikakega pojasnila več. Ker pa je obtoženec, zaslišan, trdil 
neistinito, da pri sklepanju kupčije s Francom J. ni znal, da sta na 
Dunaju dva bralna krožka, in da se ne spominja, če je povedal Francu 
J., »da je pri bralnem krožku gda. V.,t je bilo tako v kazenskopravnem 
smislu storjeno dejanje, katero je kvalificirati po §§-ih 1 9 7 fn 1 9 9 , lit. a, 
kaz. zak., in se ni moglo več popraviti. Kar je bilo po tem, ni moglo 
predrugačiti kazensko-pravnega značaja dejanja, dasi je znabiti imelo 
namen varovati Franca J. gotove škode, kajti pravna dobrota §-a 1 8 7 . 
kaz. zak. se ne uporablja pri goljufiji. Uvaževati je treba, da je imel 
razpravni sodnik sporno stvar za popolnoma razmotreno in na podlagi 
provedenih dokazov zrelo za odločitev, kajti izjavil je bil po §-u 1 9 3 . 
civ. pr. reda, da je razprava končana, in je dopustil govore strank, da 
celo umaknil se je že bil v svrho presojanja ter hotel že dati na glavo 
baret, da bi razglasil razsodbo. Kar prekliče obtoženec svojo izpovedbo 
in zahteva, naj se ga vnovič zasliši. Tedaj, ko se je obtoženec javil, da 
hoče preklicati svojo izpovedbo, je torej že bil sodnik zapeljan s krivim 
pričevanjem, katero je že bilo nanj napravilo vsaj procesualni utis, in 
uspeh, potreben za dovršitev delikta, je bil torej že nastopil. Odvrnila 
se je le prava škoda, in to pride po §-u 46. lit. g., kaz. zak. v poštev 
kot olajševalna okolnost. Namen škodovati pa je bil pri storitvi dejanja 
in že to zadostuje za dejanski stan delikta po §-u 197 kaz. zak. Sicer 
pa je iz razlogov civilnosodne razsodbe razvidno, da bi le-ta ne iztekla 
v prid Franca J., če bi ne bil obtoženec preklical svoje krive izpovedbe. 
Tako je že jasno, da bi prav lahko moglo kaznjivo dejanje premotiti 
pravosodje, da je kriva izpovedba, ker se je šlo že za presojanje, bila 
že v tem stadiji pravno relevantna in se poznejšnja poprava ni več zgo­
dila v okvirju zakonito dopuščenega popolnjevanja izpovedbe. 

Ker torej v sodbi ni take pravne pomote, je bilo ničnostno pri­
tožbo po odst 1 . §-a 288 kaz. pr reda odbiti kot neutemeljeno. 



c) Subjekt pregreška po tj-u 45 vojneg-a zakona od 11. apri la 
1889, drž. zak. š t . 41, j e lahko tudi vojni zavezanec , ki j e 

radi te lesnih hib nesposoben za vsako vojaško s lužbo. 

Vsled ničnostne pritožbe državnega pravdništva je kasacijsko so­
dišče z odločbo od 1 8 . maja 1 9 0 0 , št 3 4 3 2 , spoznalo Alojzija P. krivim 
prestopka po §-ih 8 kaz. zak. in 45 zak. od u . aprila 1 8 8 9 , drž. zak. 
št. 4 1 (vojni zakon), od katerega ga je bilo deželno sodišče v Ljub­
ljani po § u < i 2 59, št. 3 kaz pr. reda oprostilo s sodbo od 7. febru-
varja 1 9 0 0 . 

R a z l o g i . 

Ničnostna pritožba državnega pravdništva, oprta na št. 9 §-a 2 8 1 
kaz. pr. reda, je popolnoma opravičena. Čim sodišče ugotovi, da je 
prišel obtoženec dne 30. januvarja 1 9 0 0 v Ljubljano, da bi se izselil v 
Ameriko, ne da bi bil zadostil naborni dolžnosti, so na vsak način 
dani pogoji za uporabo § a 8 kaz. zak. in § a 45 vojnega zakona. Sodišče 
je v pravni zmoti, ako misli, da zato ni v navzočem slučaju subjektivnih 
znakov delikta poskušenega begu pred naborom, ter se je smel obto­
ženec radi svojih telesnih hib (mazinca na rokah sta skrčena in v ko­
molcu spahnjena levica je dokaj krajša od desnice) zanesti, da ne bo 
potrjen. Le kdor ne razume jasnega besedila zakonovega, more uvaže-
vati tako obtoženčevo zagovarjanje. Saj se »iii concretot ne gre za ne­
izpolnitev službene dolžnosti (§ 8 voj. zak.), ampak samo za neizpolnitev 
naborne dolžnosti. Ta obsega po §-u 1 6 , al. 1, I. dela vojnih predpisov 
razglašenih z ukazom ministrstva za domobranstvo od 1 5 . aprila 1 8 8 9 , 
drž. zak. št. 45 zavezo, da se mora vsakdo podvreči pristojni naborni 
ali pregledovalni komisiji, ki odloči o vojni sposobnosti. Ker ni vsak 
vojni zavezanec »eo ipso« tudi zavezan služiti, ima ta odločba namen 
dognati, ali nastopi ali ne nastopi službena dolžnost vojnih zavezancev 
z ozirom na njihovo osebno porabnost, domače razmere in njihovo raz-
poredbo. Resnična vojaška služba ni ves pojem za vojno službo. Vojni 
zavezanci, kateri radi telesnih hib niso sposobni za orožno službo v 
stalni vojski, v vojni mornarici ali pri domobranstvu, se porabljajo lahko, 
da opravljajo kako drugo vojaško službo v vojne namene; tako jih po­
trdijo in dodelč k nadomestni rezervi ali v črno vojsko (§ i 1 0 , 1 8 c, 
38 voj. zak., § 1 4 vojnih predpisov, I. del, §-a 1 . in 2. črnovojnega 
zakona od 6. junija 1 8 8 6 , drž. zak. št. 90, in § 2 5 . odredbe mini­
strstva za domobranstvo od 20. decembra 1889 drž. zak. št. 1 9 3 . ) . Le 



kdor je radi kake v rubriki D, priloge III/2 k §-u 92 vojnih predpisov, 
I. del, označene hibe očividno nesposoben, se lahko »izbriše«, t. j . spozna 
se ga trajno in za zmiraj nesposobnim za vsako opravljanje službe v 
vojne namene, torej tudi za črnovojno službo brez orožja (§ 94., točka 5 
vojnih predpisov, I. del). Sklepa pa o vojni sposobnosti in klasifikaciji 
vojnega zavezanca v omenjenih pogledili edino le za to postavljena na­
borna, odnosno popregledovalna komisija; prepustiti sodbo o tem vsakemu 
posameznemu vojnemu zavezancu, bi se pa reklo razveljaviti zakon Ker 
so takšna zakonita določila v veljavi, tedaj se ne zahteva za hudobni 
namen § a 45 . voj. zak ničesar drugega, kakor zavest naborne dolžnosti 
in pomanjkljivo voljo, izpolniti jo. Da si je bil obtoženec svest na­
borne dolžnosti, pripozna razsodba sama. Nikakor pa ne more obto­
žencu priznati pravice, da bi se odtegnil naboru, ker je mislil, da je 
nesposoben za vojaško službo, razun, da se ga spozna nekrivim radi 
neopravičljive pravne zmote (§-a 3 in 2 3 3 kaz. zak.). Ker razsodba to 
stori, je ničeva po št. 9, §-a 281 kaz. pr. reda. 

Izpred upravnega sodišča. 
Davčnemu zavezancu j e naznanit i r a z l o g e , t. j . k o n k r e t n e 
okolnost i , ki povzročujejo pomis leke proti pravi lnost i in po­

polnost i n j e g o v e napovedi . 

C. kr. u p r a v n o s o d i š č e je po javni ustni razpravi, dne 8ega 
marca 1 9 0 0 (št. 1 8 7 8 ) na pritožbo S a v L. proti odločbi prizivne 
komisije za osebno dohodnino, intimirani z odlokom c. kr. finančnega 
ravnateljstva v Ljubljani od 1 7 . decembra 1 8 9 8 , št. 1 8 . 8 9 1 , spoznalo 
za pravo: I z p o d b i j a n a o d l o č b a s e r a z v e l j a v i r a d i n e -
d o s t a t n e g a p o s t o p a n j a . 

R a z l o g i . 

Pri tožitelju se je drugače, kakor v njegovi napovedi ugotovil 
obdavčni dohodek s 14.699 gld. in gledč na to predpisala osebna do­
hodnina za leto 1 8 9 8 . z zneskom 4 7 1 gld. Proti temu predpisu je 
vložil davčni zavezanec priziv, a prizivna komisija za Kranjsko je pred­
pis potrdila, utemeljevaje ga s tem, da se fatentu ni posrečilo ovreči 
predočenih pomislekov in da je cenilna komisija ugotovila davčno stopnjo 



po smislu §-ov 1 5 9 do T 7 1 zakona o osebnih davkih, pravilno upora-
bivši priredbena načela (§ i 209. do 2 1 4 zakona o osebnih davkih) 

Tusodno proti tej odločbi vložena pritožba uveljavlja, da ima 
postopanje obeh komisij, zvršeno v svrho ugotovitve obdavčnega dohodka, 
bistven nedostatek in da temelji na napačni uporabi zakona. To hoče 
dokazati pritožitelj s tem, da se mu na jedni strani niso naznanili še 
ostali pomisleki gledč pojasnil, katera je dal in podprl z natančno spe­
cificiranimi različnimi prejemki in izdatki, ko so se mu bili predočili 
pomisleki proti resničnosti in popolnosti napovedi, in mu jih tedaj ni 
bilo moči ovreči, na drugi strani pa s tem, da se ni pregledala blagaj-
nična knjiga, tičoča se trgovine z mešanim blagom, katero je on po­
nudil v svojem prizivu na vpogled. 

Upravno sodišče je uvaževalo pri svoji odločbi naslednje: 
Iz spisov je razvidno, da so bili proti pravilnosti in popolnosti 

napovedi davčnega zavezanca v več točkah pomisleki, da se pa zlasti 
pomislek, ki se tiče v navzočem slučaju merodajne točke v pritožbi, 
namreč dohodkov iz trgovine z mešanim blagom, ni predočil po smislu 
zakona od 2 5 . oktobra 1896 drž. zak. št. 220 o direktnih osebnih 
davkih. 

Dotična točka 7. predočila se glasi: »Cisti dohodek iz trgovine 
z mešanim blagom bi bilo napovedati, eventualno dokazati, da čistega 
dohodka ni bilo«. 

Tukaj se pač gledč na to, da je po napovedi označeno podjetje 
1. 1897 imelo 504 gld. 8 1 kr. izgube, izražajo pomisleki proti vsebini 
napovedi, ne pa razlogi, t. j . konkretne okolnosti, iz katerih se izvajajo 
ti pomisleki 

Ker pa zakon o osebnih davkih v §-u 2 1 0 . izrecno zavezuje 
predsednika cenilne komisije, oziroma le-to samo, da je davčnega za­
vezanca pozvati na pojasnilo, ter mu ob jednem n a z n a n i t i r a z l o g e , 
ker nadalje ima to pojasnilo pač le pomen, da se odpravi neskladnost 
med navedbami davčnega zavezanca na jedni strani in med podatki, 
nabranimi v postopanju za pripravo priredbe (§ i 199 , 200 in 206 leg. 
cit.) ter v postopanju pred komisijo samo (§ 2 1 1 in nasl. leg. cit.), 
odnosno med dotičnimi logičnimi sklepi na drugi strani, — tedaj je 
popolnoma jasno, da se ne ugodi kategoričnemu predpisu zakona z 
golim naznanilom, češ, da so pomisleki proti napovedi, marveč s tem, 
kadar se pove, zaradi katerih konkretnih okolnostij so taki pomisleki, 
saj davčni zavezanec more še le potem, če se mu razodenejo dejanske 



okolnosti, vporabiti dokazila, ki so mu znabiti na razpolago proti pra­
vilnosti naznanjenega pomisleka in sklepčnosti njegovih razlogov. 

Ker se niso navedle one konkretne okolnosti, katere so dale v 
tem slučaju povod pomislekom proti pravilnosti in popolnosti napovedi 
glede dohodka, je moralo upravno sodišče spoznati, da je imelo posto­
panje bistven nedostatek, in razveljaviti po smislu zakona od 22. okto­
bra 1 8 7 5 , št. 36 , drž zak. odločbo, ki temelji na nedostatnem po­
stopanju. 

Književna poročila. 
Mjesečnik pravničkoga druitva u Zagrebu je priobčil v let. brojih 8. 

do 12. naslednje razprave : Dr . S. P o s i l o v i č : Uvjeti za obstanak maloobrta. 
— Dr. M. K o š u t i č : O naknadi štete kod povrede postoječe obveze. — 
Dr . J. Š i l o v i č : Osmi obči kongres medjunarodne kriminalističke udruge. 
— D r . M. N o v a k : Narodnost kao pravni pojam. — Dr . F. J. S p e v e c : 
Koji je tekst opčega gradjanskoga zakonika autentičan za Hrvatsku? — D r. J. 
H o h o l a č : Upliv forme države na razvoj upravnoga prava u obče, a napose 
u austro-ugarskoj monarkiji. — Dr. S t j . Š.: Vjera i poštenje u pravu. — 
J. W a g n e r : Pripada li iz zadruge izudatoj ženskoj glavi zakonsko nasliedno 
pravo na onaj dio bivšega zadružnoga imetka, koji je pri diobi dopao nje-
zinom otcu kao samovlastničtvo? — Dr . J. H o h o l a č : Office national du 
commerce exterieur. — Socijalni položaj radničkoga stališa u Engleskoj. — 
D r . S. P o s i l o v i č : Utopije socijalističke skupne proizvodnje. — D r . J. 
S t r o h a l : Živko Milosavljevič: Rimsko privatno pravo. Knjiga I. Beograd 1899. 

Addmek Karel: Živnostensko-politicka činnost snemu kral. Ceskčho v 
letech 1898-1900. (Politicka knih. 11.) K 2'40. 

Celakovskj Jaromir: Povšechnč českč dšjinv prav. Seš. 1. až 8. II. vyd. 
v. 8° po K —-90. 

Fiedler Frantisek: Zemedelska politika. Svazek 1. (1899). Str. 320, 
K 5-60. Svazek 2. (1899). Str. 242, v. 8°, K 4'40. 

Fiedler Karel: Dvž iivahy k novemu fizeni soudnimu. v. 8. 60 str., 
K —'90. 

Grigr. Ant. Jul., Kronika politickych a kulturnich udalosti v r. 1899. 
m. 8°, 120 s., K 2'—. 

Hartmann Ant.: Exekučni fad ze dne 27. kv. 1896 č. 79. f. z. čast III. 
(Sbirka rak. zak. II.) 8°, 353 str., K 636. 

Havlicek-Borovsky Karel: Politickč spisy. Pofada Zdenek V. Tobolka. 
Sešity 1. až 11. v. 8 , po K —'32. 

Henner Kamil: Ruzniti prekažky manželske na verejne a soukrome 
neni kanonickč (1899). Str. 155, K 360. 

Joklik Fr.-Hubka Ant.: Vladni pfedlohy jazvkovč. Vladni predi, o 
krajskych vladach. (Knih. Samostatnosti III.) v. 8°, 89 str., K —'90. 



Kadite Karel: K »Slovu o zadruze«. Kriticka livaha o nove theorii 
J. Peiskera. v. 8°, 47 str., K 1—. 

Kalousek Josef: O statnim pnive češkem, i Pfednašk. knih. č. 9.) m. 8, 
44 str., K - 48. 

Krasa Josef, Soustavny pfehled poplatku pfevodnich dle cisaf. naf. 
ze dne 16. srpana 1899. č. 658. f. z. Format plakatu, K —-50. 

Kriz H.: Stat a cirkev. 8°, str. 22. (1899), K — 20. 
Mačka? Joim Henry: AnarchistO. Kulturni obrazv z 19. stol. (Vzdel. 

biblioth.), K 320. 
Otl Emil: Soustavny uvod ve studium noveho Fizeni soudniho. Dil II. 

Rizeni v I. instanci. (1899), str. 321, K 240 . 
Podlipnj/ J.: Sbirka zakonu, radii, rizeni, privilegii a listin, tykajicich 

se statn. prava kral. českeho, jakož i platno listavv. Čast' 1H. m. 8°, 144 str., 
K 1-60. 

Prašek Vincenc: Organisace prav Magdeburskych na severni Moravč 
a Rakouskem Slezsku. v. 8°, 310 str., K 7—. 

Praždk Jiri: Rakouske pravo ustavni. Čast IV. Ustava mobnafstvi 
celkovčho. v. 8°, 204 str., K 7'—. 

Praiak Jiri: Zakony z oboru listavv riše rakousko-uhnrske, v. 8°, 
204 str., K 280. 

Panda ryt. Antonin: Pravo vlastnicke dle rakouskeho prava v pofadku 
systematickem. V. vyd. v. 8', K 6' —. 

Slddeiek Josef: Novč rakouskč patentni pravo. Srovn. studie, v. 8°, 
238 str., K 4 — . 

Slddeček Josef: Tiskove pravo trestni a policejni. Srovnavaci studie, 
v. 8°, 422 str., K 6 —. 

Vorel Jan: Socialni politika obci, seš. 1 a 2. (Vzdelav. delnicka či-
tarna. I. č. 1. 2.), v 8", po K — 20. 

VVorel Josef Oskar: Soustavny pfehled literaturv a judikatury češke, 
novych justičnich zakonu se tykajici, do konce r. 1899 vydanč. v 8°, 102 
str., K 1-40. 

>*+ 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. decembra 1900. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i so: deželnosodnim svetnikom in 
predstojnikom okr. sodišča okr. sodnik F r . G a r z a r o l l i pl. Thurnlack v 
Kamniku; okrajnim sodnikom sodni pristav dr. K. A h a z h i z h v Sežani za 
Bovec; sodnimi pristavi dr. M. S k e r l j za Mokronog in d r . M. D o l e n c 
za Novo mesto. — P r e m e š č e n a sta: okr. sodnik J. G u z e l j iz Cerknega 
v Komen in okr. sodnik V. vit. F r o h l i c h pl. Frohlichsthal iz Bovca v 
Kanal. — O d v e t n i š k o pisarno je otvoril dr. V. E g e r v Ljubljani. 

— (Iz k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a « . ) Dne 1. in 2. t. m. se je 
v Ljubljani slovesno praznovala stoletnica rojstva dra. Franceta P r e š e r n a . 



V s l e d s k l e p a o d b o r o v e g a z d n e 27. p r . m . s e j e d r u š t v o » P r a v n i k « ude l ež i lo 
p o d e p u t a c i j i v s e h s l a v n o s t n i h s h o d o v . 

— (V n o t a r s k o z b o r n i c o v L j u b l j a n i ) s o bili d n e 18. p r . m . 
i z v o l j e n i : dr . R. B e ž e k ( n a m e s t o p o k . M. P i r n a t a ) za č lana , G. O m a h e n in 
E . O r o ž e n za n a m e s t n i k a n a n o v o . D r u g i funkc i jonar j i so bili ( razun na-
n a m e s t n i k a A. S l a m b e r g e r j a ) z o p e t izvol jeni . 

— ( K o l k o v a n j e v a r u š k i h v l o g . ) C. k r . f inančno m i n i s t e r s t v o j e 
n a v p r a š a n j e o d g o v o r i l o , d a d o l o č b a v z a d n j e m s t a v k u ta r . t . 83 , lit. A, 
pr i s t . zak. g l e d e k o l k o v a n j a i s t o t a m o z n a č e n i h r a č u n o v in r a č u n s k i h p r i l o g 
n e m o r e vel ja t i t u d i za v l o g e in z a p i s n i k e , d a j e za to re j v l o g e , s k a t e r i m i s e 
v a r u š k i ali s k r b n i š k i r a č u n i p r e d l a g a j o za o b l a s t v e n p r e g l e d , n a d a l j e zap i s ­
n i k e , k i s e n a p r a v l j a j o n a m e s t o t a k i h v l o g — č e ni p r a v i c e r e v n i h — k o l k o v a t i , 
k a k o r j e p r e d p i s a n o za v loge , o d n o s n o z a p i s n i k e . P a č p a so p o ta r . t. 80, lit. a, 
pr i s t . zak. p r o s t i p r i s t o j b i n e s o d n i zap i sn ik i , ki s e nap rav l j a jo o n a p o m i n a n i h 
r a č u n i h z v a r u h o m ali s k r b n i k o m , a k o s e n a n a š a j o le n a p r e g l e d r a č u n o v . 

— ( S t a t i s t i k a o d v e t n i k o v i n o d v e t n i š k i h k a n d i d a t o v . ) 
P o s t a t i s t i č n i h p o d a t k i h c. kr . j u s t i č n e g a m i n i s t r s t v a j e b i lo z a č e t k o m l e t a 
1900 v 24e r ih o d v e t n i š k i h z b o r n i c a h 4210 č l a n o v . O d lani s e j e p o v e č a l o 
š t e v i l o o d v e t n i k o v za 115. P o p r e č n o p r i d e n a v s a k i h 5676 p r e b i v a l c e v j e d e n 
o d v e t n i k . V p o s a m e z n i h m e s t i h j e p o p r e č n o š t e v i l o v e l i k o m a n j š e , n a D u n a j u 
n a d p o l o v i c o ; t u p r i d e n a m r e č n a v s a k i h 2525 p r e b i v a l c e v j e d e n o d v e t n i k . 
2583 o d v e t n i k o v j e n a s t a n j e n i h o b s o d n i h d v o r i h in 1512 o d v e t n i k o v p o 
d r u g i h k ra j ih . V l e tu 1899 j e b i l o - v p i s a n i h v i m e n i k 225 o d v e t n i k o v in 16 
s e j i h j e p r e s e l i l o iz d r u g i h z b o r n i č n i h o k o l i š e v ; 64 o d v e t n i k o v j e u m r l o , 
41 s e j i h j e o d v e t n i š v u o d p o v e d a l o , 2 s t a b i l a iz i m e n i k a i z b r i s a n a in 19 o d ­
v e t n i k o v j e p o p u s t i l o o d v e t n i š t v o iz d r u z i h v z r o k o v . O d s k u p n e g a š t ev i l a 
o d v e t n i k o v s e j ih n a h a j a v z b o r n i č n e m o k o l i š u D u n a j a 1080, L i n c a 88, S o l n o -
g r a d a 27, P r a g e 1111 , B r n a 362, T r o p a v e 79, G r a d c a 174, C e l o v c a 35, L j u b ­
l j ane 34, I n o m o s t a 46, B o č n a 4 1 , R o v e r e t a 24, T r i d e n t a 4 1 , F e l d k i r c h a 19, 
T r s t a 120, G o r i c e 27, K r a k o v a 259, L v o v a 347, P r z e m v š l a 68 , S a m b o r a 50, 
Č r n o v i c 99, Z a d r a 27, D u b r o v n i k a 16 in S p l j e t a 36 o d v e t n i k o v . 208 o d v e t ­
n i k o v j e bi lo i m e n o v a n i h p r e d 1869. l e t o m ; t r i j e s o bili i m e n o v a n i 1848. L, 
j e d e n 1844. in n a j s t a r e j š i 1841 . 1. O d 1869. d o 1880. l e t a j e b i lo v p i s a n i h 
v o d v e t n i š k i i m e n i k 907 o d v e t n i k o v , a na jveč , n a m r e č 3303 v p i s o v j e b i lo 
v zadnj ih d v a j s e t i h l e t ih . — O d v e t n i š k i h k a n d i d a t o v j e b i lo n a k o n c u 1899. 1. 
v v s e h 24e r ih z b o r n i č n i h oko l i š i h s k u p a j 1443, t o r e j 86 man j k a k o r 1898. 1. 
I z m e d t e h j e b i lo n a m e š č e n i h 1094 o b s o d n i h d v o r i h in 349 p o d r u g i h k r a j i h ; 
125 j i h j e i m e l o s e d e m l e t n o o d v e t n i š k o p r a k s o in 772 e n o l e t n o s o d n o p r a k s o , 
79 p a j ih j e p r e s t a l o z v s p e h o m o d v e t n i š k o s k u š n j o . R a z d e l i t e v p o o k o l i š i h 
j e b i la s l e d e č a : D u n a j 323, L i n e 28 , S o l n o g r a d 1 1 , P r a g a 358, B r n o 69, T r o -
p a v a 13, G r a d e c 52, C e l o v e c 4, L j u b l j a n a 1 1 , I n o m o s t 1 7 , B o č e n 1 2 , R o -
v e r e t o 9, T r i d e n t 14, F e l d k i r h 3 , T r s t 37, G o r i c a 7, K r a k o v 1 28, L v o v 207, 
P r z e m v s l 53 , S a m b o r 34, C r n o v i c e 4 1 , Z a d a r 3 , D u b r o v n i k 4 in Sp l je t 5 o d ­
v e t n i š k i h k a n d i d a t o v . 



Vabilo na naročbo in sodelovanje. 
» S l o v e n s k i P r a v n i k « je dovršil svoje XVI. leto. Izpolnil 

je to, kar se sploh izpolniti da v naših razmerah. Če se te vpo-
števajo, zlasti, če se pomisli , da naše s t rokovno glasilo ne more 
računati na nebroj sotrudnikov, tedaj moramo vendar-le zadovoljni 
biti s tem, kar nam je » S l o v e n s k i P r a v n i k « tudi v tem letu 
nudil, in se veseliti napredka, ki ga je doslej brezdvojbeno pokazal. 
Hvala gre za to vsem gospodom, ki so v večji in manjši meri po­
magali uredništvu z doneski , bodisi v slovenskem ali hrvatskem 
jeziku. 

Tudi v bodočem letu bo » S l o v e n s k i P r a v n i k « vrejevan 
po programu sličnih strokovnih mesečnikov, samo da se bo oziral 
posebno rad tudi na sodno medicino in pa narodno-gospodarsko 
znanstvo, ker je to potrebno in prija marsikateremu naročniku. 
Polja je torej veliko, zato pa tudi pr ičakujemo, da se zastavijo 
poleg starih peres tudi nova v dokaz napredujočega znanstvenega 
teženja domačih pravdnikov! Osobito pros imo, da bi gospoda 
pravniki vsako zanimivejšo rešitev p r a k t i č n i h slučajev na­
znanjali uredniš tvu, ker le tako bo list ustrezal željam prakti­
kov samih. 

N a r o č n i n o za » S l o v e n s k i P r a v n i k « m o r a m o , žal, 
nekoliko zvišati, kar so t i s k a r s k i stroški znatno preskočili. List 
bode odslej stal za v s e leto 1 0 k r o n , a za pol leta 5 k r o n . 
Člani našega društva , ki (izven Ljubljane) plačajo itak 10 kron 
le tnine, dobe ga brezplačno. Upamo, da nam neznatni potrebni 
povišek naročnine ne odvrne nobenega dosedanjega naročnika, 
marveč da se poleg starih oglasi naročnikov in društvenikov 
mnogo novih, kakor treba za uspešni obstoj »Slov. Pravnika«. 

Rokopisi naj še pošiljajo u r e d n i š t v u »Slovenskega Prav­
nika« v Ljubljani (Gospodske ulice št. 17), naročnina in društve-
nina pa u p r a v n i š t v u »Slovenskega Pravnika« v Ljubljani 
(Gospodske ulice št. 4). 

V L j u b l j a n i , decembra meseca 1900. 

Odbor društva „Pravnika". 






