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Popoldne je predaval univerzitetni pro-
fesor dr. Karel Ozvald o temi:

»Solstvo v Neméiji.«

V svojem predavanju je prcdnvatei]j na-
nizal vtise, ki jih je prinesel s svojega letod-
njega potovanja po Nemdiii, Po nacely, da z
opazovanjem tujine dobimo merilo za svoje
delo, je skudal v stiku z zastopniki nemike
pedagogike spoznati sedanje stanje peda-
godke teorije in prakse v Nemdiji. Bil
je v Berlinu pri E. Sprangerju, ki odide za
eno leto na Japonsko, pri prof. P. Petersenu
v Jeni, pedagodki Meki, kjer je deloval nekaj
desetletij W. Rein, glavni zastopnik Herbar-
tove pedagogike, ki se je po mnogih uéencih
iz nasih krajev wvveljavila tudi pri pas.

Petersen je ustanovil posebno poskusno
osnovno folo pri univerzi, na kateri -pﬂu&u:jc]t;
univerzitetni ufenci. Nadin gouka v tej Soli
je svojstven ter je znan pod imenom jenski
naért (Jenaplan),

V Miinchenu si je predavatelj ogledal raz-
stavo »Volk und Schule«, ki obsega 70 sob
in je posvecéena Fithrerju, driavi, Miinchenu,
uéitelju in mladini. Sluziti ljudstvu je namen
vzgoie,

Srednja 3ola ni napredovala v zadnjih le-
tih, ter je ostala izobraZzevalnica, ki nosi s
scboj vse breme tristoletnega kulturnega raz-
voja in zato ne more slediti v razvoju duhu
casa.

Profesor Copié Venceslav je porocal

»0 Solstvu na CeSkoslovatkem.«

Na podlagi opazovanja je porolal o gi-
gantskem naporu slovaskega mnaroda, da
dvigne ravan svojega Solstva na visino dru-
gih evropskih prosvetljenih narodov. Ne sa-
mo nove stavbe, temveé tudi nacin dela v
soli, kaie strcmljen{e slovaskega ugiteljstva,
da dvigne Solstvo, ki je Ze danes na visoki

S-tﬂfnw.

Zlinu je Batda v dobrih dvajsetih letih
ustvaril najvedje industrijsko podjetje, ki je
doseglo visek produktivnosti radi mehaniza-
cije in racionalizacije dela. Princip delitve
dela in ekonomiéne izrabe prostora in Casa
se je prenesel tudi na Jolsko in vzgojno delo.

Podjetje vzgaja v posebnih zavodih svoje va
jence, da je to obenem welika vzgojevalnica,
ki stremi postati vzor in sistem za sedanjo
dobo za vse Solstvo in vse javno Zivljenje.

Idejni voditelj reformnega Solstva je dr.
V. Prihoda, ki vodi delo na vseh reformnih
solah v CesSkoslovadki. Udelezenci ekskurzije
pa so imeli v Brnu priliko, da so se lahko
udelezili zborovanja uciteljev na reformnih
Solah iz vse Ceskoslovaske in se tako spoznali
z reformatorji éeskoslovaskega solstva in njih
idejami. Pri pouku je izvrena racionalizacija
in delitev uénega in vzgojnega dela. Od de-
setega leta, t. j. po dovriSenem tretjem Sol-
skem letu obiskujejo udenci predmetni pouk
pri poedinih uéiteljih, ki so v svojih kabi-
netih, kjer imajo dovolj uéil na razpolago.

Duh svobode, prirojena aktivnost in sa-
mozavest, ki vlada med narodom, je znadi-
len tudi za razmerje, ki vlada v Soli, da se
vidi tudi v tem primeru, da Sola ne more
preko kulturnih prilik, v katerih ljudstvo Zivi.

Hus, Komensky, Masarvk so veliki udi-
telji naroda, ki zna ceniti njih delo in jim
sledi; zato pa tak napredek na wvseh pod-
rotjih.

Profesor dr. Ozvald se je po predavunju
v imenu Pedagodkega drudtva zahvalil vsem
za sodelovanje.

Profesor Copic, vodja tedaja, je v krat
kem ofrtal delo v tedaju, se zahvalil udele-
#zencem kakor tudi predavateljem za trud.

Znadilno je, da je Stevilo posludaleey
rastlo, ker je bilo vseh navzodih prvi dan 180,
drugi 198, tretji 207, éetrti 222, peti 217 m 3e
zadnji dan dopoldne 220 in $e popoldne, ko
se je Ze nekaterim mudilo na vlaﬁ 204, Veding
je bila mladih uditeljev oziroma uéiteljic. ki
jih je bilo pribliZno */».

Ob zakljucku se je izvedla med udele-
Zenci anketa o tedaju samem.

Splosno izrazajo zadovoljstve z nadinom
dela v teéaju in Zelijo, da bi se vriili vsako
leto v Ljubljani in v Mariboru. Zavzemajo se
za praktitna in teoretiéna predavanja, ki pa
naj bi bila primerna sploni izobrazbeni stop-
nji uditeljstva in zakoreninjena v nasih raz-
merah. V. &

Ljubljanski dnevnik »Jutro« poroéa:

Pricel je izhajati nov mladinski list
»Nas dane. Tako se je =NaSemu rodu«
in sZvonckua, da ne omenjamo nadih
manjiih listov, pridruzl nov tekmec.
Vpradanje je, ali j¢ tekma v tem primeru
zdrava? ... Vedno vet revij, zato pa manj
pogojev za weliko, moéno, res reprezen-
tativno in finanéno dovolj podprto re-
vijo! ... Mislim le, da bodo morali zlasti
vodilni uditeljski krogi posvetiti ve¢ po-
zornosti vprasanju mladinskih €éasopisov,
ki se ponekod uporabljajo kot pomoino
jolsko &tivo in so zato tudi Sole zaintere-
sirane na trdno podprtem ¢asopisu, ki bo
zdruZeval najbolje sodelavce.

Tej kratki notici ne bi imeli sicer nicesar
veé dodati. Ali pred nami leZi prva Stevilka
tega miladinskega lista, urejenega tako,
moramo pribiti dejstva, ki so zanjo najzna-
Cilnejsa:

1. Po obsegu je za skoro ﬂnlovlco manjsi
od letodnjega »NaSega rodae, ki bo po sklepu:
skupécine izhajal na 40 stranch. Ne more te-
daj nuditi snovi za vedino starostnih stopinj
nase mladine. Vsebinsko ne nudi nié novega
in ne boljiega kot »Nas rode, ampak je po
snovi in po razdelitvi snovi mimaturna in
slaba kopija nasega lista, kakr$ne v slovenski
literaturi nismo vajeni. Po teh ugotovitvah se
zaludeni vprasamo: Kje je bila notranja upra-
vitenost za izdajo miniaturnega »Nadega
dnéva«? Morda v nizki ceni? Ali ta cena
Din 13,50 proti Din 22,50 je le navidezno niz-
ka, e upostevamo obseg lista in mnoZino

gradiva, ki ga prinada ta list v primeri z »Na-
sim rodome.

2. Listu je dodana reklama, ki obljublja
vse mogocée ali nicesar jasnega! Obljublja ob
koncu leta tri knjige, ne pove pa obsega
knjig; obljublja brezplaéne voZnje na nase
Primorje poverjenikom, ki naberejo nad 20
naroénikov — ne pove pa jasno, da razpisuje
v celoti le tri voZnje za vse take poverjenike,
Reklami je dodana poloznica, ki kaZe na zad-
nji strani zopet navadno kopijo upravnega
nacina nabiranja naroénikov Mlad. mnﬁ
Kako naj kvalificiramo tak nadin konkurence?

3. Novi list urejuje Adam Milkovi¢. To
je tisti Adam Milkovid, katereiga dela je Mla-
dinska matica pridno zalagala in katerega
krajse stvari tudi »Nas rode ni zavraéal, ]
so bila na zadostni literarni vi$ini, Novi ured-
nik ni imel tedaj nikakega povoda (ki bi bil
vsaj iz razloga osebnih Sibkosti opraviéliiv),
da pokaZe hrbet tisti ustanovi, ki je dvigala
njegovo ime, in da stopi v sluzbo zasebnegda
konzorcija, o katerem nihée ne ve, da_bi mmel
legitimacijo skrbeti za vzgojo nase mladine.
Lahko bi % govorili o tem, ali se tak korak
Clana organizacije, ki izdajlaa Mlad. matico,
krije s stanovsko disciplino? — Ali to je za-
deva, ki spada v lastno notranjo moralno pre-
sojo vsakega ¢lana posebej?

Toliko v pojasnilo naSemu Elanstvu, ki
nas raSuje za naSe staliSée v tej zadevi
Podrobno oceno vsebine »Nasega dneva« pri-
obéimo morda v eni prihodnjih Stevilk »Ugit.
tovarisae,

"
-

Navodilo za sestavo referata.
Gospodarske in druzabne razmere Solskega okoliSa in njih vpliv na Solsko delo.*

I

A. Posestno stanje Zolskega okolifa. Iz
podatkov o Stevilu in velikosti gospodarstev
ustvari glavne tipe gosgudurskih slojev v do-
ticnem okolifu. Merodajna oznacba za tak
tip, za tako svojstveno skupino je velikost
in dohodnost gospodarstva in ljudsko poi-
menovanje kot se izraZa n, pr. v izrazih
sgruntare, »Zelare, »viniar« itd. Ko nastejed
glavne tipe in prida$ zraven glavno merilo
za njih posebnost, nastej Stevilo druZin kot
so zastopane v tem in tem gospodarskem
sloju. Sledi podroben opis Zivljenjskih oko-
lis¢in pri vsakem posameznih tipov zase:
apidi jih kot ;;ruizvnjalcc (kaj proizvajajo?
koliko? dovolj? kako? — na veliko? po na-
Ertu? mimogrede? s stroji? roéno?) Od teh
podatkov preidi takoj na ostale Zivljenjske
razmere, ki s¢ kaZejo v takih in takih obi-
ajih, stanovski zavesti, misljienju, doloéenih
stanovanjskih, obladilnih in hranitvenih pri-
likah, v tolikem Stevilu otrok, njih kakovosti
(inteligenca, zdravstvene prilike, njih delo) in
v skrbi, ki jo posveéajo ti in ti sloji svojim
otrokom. A

Ko tako obdelad posamezne sloje, opis
ge njih medseboing razmerje, kot se kale v
taki in taki njihovi povezanosti (sovradtvu,
medsebojni pomoéi, lotenosti, nadvladi teh,

* Imenovani referat bodi osnova wsemu delu
tovarifev pri novoustanovljenem »Ugiteliskem po-
kretus, odscku JUU. Dopisi nanj se naj podiliajo
na naslox VI Majhen, uditelj, DokleZovje, p. Bel-
tinci, Prekmurie,

hlapéevstvu drugih itd.) Povsod, kjer mores,
i5¢i seveda varoke in se trudi, da ti postane
pestrost tamodnjega Zitja in bitja (gospodar-
?kodruiabnega kot kulturnega) ¢im bolj um-
jiva,

Ne pozabi ob tem raziskovanju koliko
zemlje in imetja imajo v tvojem okolisu tujei
in koliko proizvodov na ta nadin odpade, ker
gredo drugam! :

B. Obéinsko gospodarstvo. Kateri sloji
(veéina prebivalstva, manjdina?) vedijo ob-
tinsko gospodarstve? V zelo osebno ali v
stvarno korist vsega okolisa? Se uposteva
vedna skrh za izboljdanje gospodarskih in
kulturnih razmer kraja? V koliko? Zakaj ne
ved? Kako je z obé. zadolZzenostjio? S sta-
narino uéiteljstvu? Ovwire? Kako stalisce
zavzemajo obgani do obéinskih sej in gospo-
darstva? Vzroki nezanimanja odn. zanima--
nja?

C) Svojevrstnosti okolifa. Je industrij-
ski? Poskusi pokazati ves wvpliv industrije
odn. sadjerejskega, vinorejskega, lesnega ali
alitkarskegas ali hmeljarskega kraja na vse
tamodnje razmere! Obstojajo poplave (regu-
lacijel), zadruge, izseljenci, brezposelni? Je
krai aktiven, pasiven? V <em? Pokazi nave-
zanost kraja na vprav te in te kraje, pokra-
jine, kako se to kaZe? (Predvsem tuje mi-
selnosti, navad.) Ko si tako vse to odértal se
povzpni do splodnth rezultatov, kar se tide
gospodarskih, druZabnih in kulturnoprosvet-
nih razmer doticnega okolia. SkusSaj to &im
jedrnateje izraziti, podirtaj vse senéne in
sonéne strani teh Tazmer.

IL.

Poka?i sedaj ves odnos tako materialnih
prilik tamofnjega okolisa (A) kot obginske-
a gospodarstva, (B) kot svojevrstnosti kra-
a, (C) do vagojnouénih vprasanj. Kako vse
to izpod A), B), €C) vpliva splono vzgojno
na tamodnje ljudi in zlasti kako se ocituje
ta v Soli, kako vpliva to na tvoje 3olsko delo
(uspehe, neuspehe), olrtaj prav vse avire ki
jih ima3 pri svojem 3olskem in izvenZolskem
delu, Ob vsem tem misli vedno na ehrazova-
nje, ki gea vodijo tamoSnje prilike, ne le na
Solsko deco, nego na wvse ondotne ljudi in
koncem koncev i na te (apatija? veselje do
dela?).
[11.

Ko si vse to podal, poskusi pokazati, ka-
ko si misli3 izboljSanje razmer v svojem oko-
lifu glede na vzgoino delo (potreba po
omiljenju gospodarskih neprilik, ustanavlja-
nje zadrug, predavanja, spremenitev ob¢. go-
spodarstva, drugaten Solski naért in pouk,
potreba po novih uénih moéeh, kolikih?)

Podatke érpaj iz obéine in davéne upra-
ve. Razen tega — Ce obstojajo — iz Ze na-
pisanih razprav o razmerah v svojem Sok
skem okolisu. Bodi pri obdelavi podatkov
previden! Kar je veljalo Se 1. 1932, ne velja

ovsem ved danes, ker so se razmere zaostri-
E:. Najved tvarine bo§ odnesel paé od last-
nega opazovanja in Studija ondotnih raziner.
Zato se morad Cim bolj ¢loveSko in nepri-
stransko in &m bolj domale in prijaznu —
tako kot narod od ucitelja i hofe! — sukati
med prebivalei .tamosnjega okoliSa, podatke
zbirati mimogrede in vendar resno. Ce nanese
prilika, pomagai kjer mores, skratka; Ze¢ sam
referat naj te vzpodbuja, da kot utitelj naj-
des ono pravo vez z ljudstvom, katero smo
zgubili, a jo moramo zopet najti, ¢ nam je
kaj 2a nade ljudstvo in za nas.

. Da_bos pravilno uwvideval vso poveza-
nost teh in teﬂ razmer, beri tudi ono skrom-
no slovensko étivo o teh vpradanjih. Opozar-

jamo  zlasti na Doberskove, Juranéievo in

gecevo knjigo, razen tega na letodnji Soci-
alni obzornik v Lj. Zvonu in Zgeéevo Studi-
jo »Haloze« v »Sodobnostie.

Zatni z delom takoj, mimogrede imej
veés Cas v mislih ta referat, ob vsakem po-
gledu v razred, v pripravo.za drugi dan, v
obéinsko sejo, v pogovor s komurkoli, v va-
sko Zivljenje, skratka povsod skusaj spozna-
vati in érpati gradivo za ta referat. Kjer mo-
reS, govori 0 tem s tovariSem, debatiraj pa
z vsakim, kdor je odkritega srca in resnice
ne sovrazi.

Ob vsem tem delu pa se zavedaj, da je
tvoje delo ogromnega pomena:

a) Pomagas sebi, se nchote vagajaf ob
dotiku s stvarnim Zivljenjem, se utis prakti-
&no spoznavati vse ovire svojeda dela in vse
grcilpngoje vsakega uspeha, postajad druza-

en in organsko povezan in v celoti tamos-

njega Zivljenja zasidran &lovek, ki more biti
lu¢ izobrazbe in napredka in boljdih razmer
svojemu ljudstvu in ki to tudi hote ali neho-
te po tej zadrtani poti postane.

b) Pomagas otrokom, ker jim nudig mo2-
nost delovne Sole (ki mora bazirati na raz-
merah okolisa) in s tem zanimivost pouka
in medsebojno povezanost, kar je ospova za
zadovoljstvo mladine tako v 3oli kakor izven
nje.

¢) Pomagas naSemu izobraZenstvu, zlasti
nadim znanstvenikom in kulturmnim delavcem
{osobito pedagogom - teoretikom), da se ne
izneverijo zemlji in. ljudstvu, da ne zaidejo
v besedno umovanje, nego da pomagajo kot
morejo pri ustvaritvi objektivae, resnicéne
znanosti, zlasti pedagogike, ki naj ljudem res
pomaga, {im res svetuje, jih res pravilno uéi

d) Pomagad narodu in tako vr3id edino
pravilno netendenéno nacionialno vzgojo,
vrsid s tem, da mu nehote pokaZzed vso pove-
zanost naroda med seboj, vso nemol resiti
vazna vprasanja vsak zase in vso mod, ki je
v edinosti in bratstvu. K. 8.

Splosne vesfi

ODGOVORNOST CLANOV JUU
ZA PREMESCANJA UCITELJSTVA.

Ugiteljsko udruZenje ni dolino samo 3&i-
titi ¢lane ob premestitvah in se boriti za pra-
vilno in objektivno postopanje z utiteljstvom.
Ono je tudi dolfno pozvati na odgovor ¢lane,
ki kriijo stanovska naéela in delujejo na Sko-
do soélanoy in organizacije, da ona ne more
izvrievatt svojih nalogd. ¥

Nemogode je, da bi se pustila izrabljati
organizacija s strani ¢lanstva, po konjunktu-
ristih z ene in druge strani, ki se zatekajo k
organizaciji takrat, ko je za nje slaba stran-
karsko - politiéna konjunktura, a popolnoma
pozabijo na naécla orgenizacije in njena pri-
zadevanja, ko se konjunktura obrne. V teh
Casih se nekateri ¢lani zopet okorisajo na
strankarsko - politiéni na¢in — na Skodo svo-
jih sotovaridev in nacel, ki jfh organizacija
n bl‘ﬂ'ﬁi. o el it ori

pdpiraj) taki

novska nadela in sklepe. Nijegova dolZnost je,
da se bori za stanovska nacela in sklepe in
jih ne krdi. Ako se kak ¢lan pe strinja z na-
geli in svrho organizacije, je njegova dolZnost,
da izstopi iz nje. V nasprotnem primeru so
dolzni upravni odbori organizacije, da posto-
pajo proti takim élanom. :
Organizacija se mora Ze v smislu svojih
pravil boriti v vsaki situaciji proti kvarnim
vplivom na %olo in stan in s tem indirektno
proti strankam in reZimom, ki kaj takega po-

éen]aju.mmwwﬂﬂ, horiti 5¢

Eano e o
ucijah in Skodi,
poveroen-soti-imr statm [ Vsi lani udru-
Fenja so po pravilih dolini _dnir_ﬂti. organi-
zadna stremljenja in se boriti za prizadevanja
organizacije. V drugem primeru morajo sle-
diti konsekvence na eni in na drugi strani
Sekeija JUU ima v tiskovni pravdi pred so-
disdem dovolj dokazaov, da se je dosledno
borila v tej smeri od 10, januarja 1926, v re-
zimu JRKD in rezimu JNS ter ji je radi teda
grozil celo v rezimu D komisarijat ali
razpust. Predbacivalo se ii je, da se bori proti
viadajeé¢im strankam in reZzimom, a stvarno
se je borila le proti kvarnim yplivom dnevne
politike na 3olo in stan, v korist naroda in
drzave in za neodvisno stanovsko smer orga-
nizacije. kar je dolinost uwdruZenja po pra-
vilih JUU. _
Skodljivo razmerje nekaterih Elanov do
organizacije je treba nujno razéistiti. Orga-
nizacija mora priceti gledati na kvnli!:ctu in
ne na kvantiteto &lanov. Clani z odkritimi na-
meni so imeli vedno dovolj prilike, in se Jim
nj nikdar zabranjevala svoboda besede, da bi
crganizaciji povedali, e jim kaj ni bilo vied.
Ce se niso oglasili nikdar, nimgjo pravice pri-
toZevati se izven organizacije in govoriti dru-
gale, kakor pa’'so tedaj izjavijali svoja pri-
znanja in odobravanja. Do sedaj ni bilo mo-
gote take &istenje, a sedaj je mogoce na po-
vsem objektivni osnovi, ker so izéla nova pra-
vila in novi poslovnik za Castna stgnuvskn
razsodiséa JUU, po katerih so razsodiséa po-
polnoma neodvisna od upravnih odbroy. \d.jak
¢lan ima moZnost in pravico vloZiti obtozbo
proti nepravilnostim. 4
Banovinska skupadina JUU je v juliju
1935, v Ljubljani na podlagi soglasnega pred-
loga stanovsko politiénega odseka in na pred-
loa referenta in delegata Franca Kokalja so-
glasno, brez vsakega glasu proti, sprejela sle-
deci sklep: »Konkretni primeri o prestopkih

n.gnli pri pe g

naj se refujejo pred éastnimi razsodisdi« —
»Tovarisi, ki so se na decembrskem zboro-
vanju »Slomskove druibe« pregrefili napram
JUU, se naj pozovejo pred razsodife.«

Upravni odbor sekcije JUU je na svon
seii 13. septembra 1936. soglasno sklenil, da
bo takoj pristopil k izvedbi tega sklepa.

Osnovna nafela personalne prosv, poli-
tike JUU, ki jih je sprejela glavna skupséina
JUU 1935, v Sarajevu, toéno dolotajo dolZno-
sti élanov tudi v pogledu premescanja jn na-
me3canja, ki se jih morajo pridriavati. Po-
slovnik za stanovska éastna razsodiséa JUU
pa navaja prestopke, zaradi katerih je skup-
i¢ina sklenila, da je treba dane posvati na
odgovornost.

Iz tega razloga bodo sekeija in sreska
drustva JUU pozvala na odgovornost vse one
tlane. ki so po lastni krivdi ofkodovali svoje

~ soclane JUU in so se pregresili proti pravi-

Jom JUU in stanovskim nadelom.

UCITELJEVA OSEBNOST NAJ SE
ZRCALI PREDVSEM V PRAVILNEM RA-
ZUMEVANJU BORBE ZA PRAVICE
LASTNEGA STANU. »

— Premestitev predsednika Ivana Dimni-

ka v Beograd, Po »sluZbeni potrebic Jc J“*c_
mesden iz Ljubljane v Beograd predsednik
sekeije JUU za dravsko banovino in predsed-
nik centralne uprave JUU tov. Ivan Dimnik.
smerodainie gospodie iz

juthlj i pride na %olo biviega
predsednika JUU  id nasprotnika sedanje
uprave JUU Damnjana Rasi¢a. Tov. Dimnik
nam ob tej priliki izjavlia, da se hoée v novi
»situaciji« dosledno boriti za necdvisnost in
ono smer organizacije. ki so jo tako eno-
dusno osvojili zastopniki uéiteljstva v Novem
Sadu in za katero so tako navdudeno mani-
festirali z neomajnim zaupanjem. Uprava
udruZenja visoko ceni to zaupanje, ki je bilo
izraZzeno za nove smer JUU v Novem Sadu
in je pripravljena doprinesti vse potrebne
Frive za nesebitne ideale uéiteljstva, ki jih
zahteva ono v korist Sole, prosvete, naroda
in drZzave, Uprava je globoko prepricana, da
je utiteljstvo na pravi poti in da so njegove
zahteve ne samo upravifene, temveé pred-
pogoj zdravemu napredku Sole in prosvete
v dabro naroda in drZave, Uéiteljska stalnost,
kot potreba naroda in drzave in druge nese-
bicne in idealne zahteve uéiteljstva bodo tudi
v nadalje vodilne ideje za vpravo in je uver-
jen, da bo tudi vse uéitelistvo rade volje do-
prineslo zanje potrebne Zrtve — konéne
zmage teh idealov. Tov. Dimnik nam izjavlja,
da hofe 2z wsem uliteljstvom Jugoslavije
vztrajati na braniku utiteljske neodvisnosti
in njegovih pravic, verujoé v nadaljno pod-
poro in zavest vseda uliteljstva in posebe
utitelistva dravske banovine, s katerim hoée
ostati nadalje v dosedanjih stalpih in nepre-
kinjenih stikih. Ostati hofe neomajen borec
za moralne in etifne sile udteljskega stanu,
za postenje, ki je zmagalo tako sijajno v
Novem Sadu in ki je vselej — konéni zma-

govalec! :
s
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— Oprostilna sodba za banovinskega hli!-
nika JUU. 1z BreZie poroda »Jutroe od 1%
septembra 1936.: Pred sreskim sodiséem v
Bredicah je bila v Cetrtek razprava proti g
Metodu Kumlju, tajniku banovinske sckeije
Jugoslovenskega utiteljskega udruZenja. Go-
spod Kumelj je bil obtozen, da je na zboro-
vanju ufiteljskih drudtev za steza BreZice in
Krﬁfco govoril ng nadin, ki predstavlja obre-
kovanje oblastey, Vodila s¢ je nb&rma_prc:
iskava, v kateri je bilo zasliSanih ved pric. V
detrtek pa je bila glavna razprava, ObtoZen-
ca jo zastopal ljubljanski odvetnik dr. Lado
Vavpetid, ki je dokazoval, da so bile inkrimi-
nirane besede igredene v taki zvezi, da v njih
ni mogode videti kaznivega dejanja u-l?rcko-
vanja oblastva. Za nekatere tofke pa je ob-
tofenec nastopil dokaz resnice. Na osnovi
dokazanega gradiva in iz razlogov, ki jih je
uveljavljsl obtoZenfev branilee, je sodiste iz-
reklo oprostilno sodbo.

TEZAVE NAJ TE NE ODVRACAJO
oD CILJA, KI SI GA IMEL VEDNO PRED

OCMI.
(Shekespeare.)

— Deklaracija v praksi. Lahko je sklice-
vati se na deklaracijo v teoriji in kadar je
komu v korist, tezje je deklaracijo izvajati
in sprejeti moralne obveze do nje, kadar se
mora ¢lovek radi tega odred oscbnim kori-
stim, Vsa pretekla in danasnja borba je bor-
ba za uéiteljsko stalnost, a Zrtve so Zrtve za
to stalnost. Zrtve bodo tem vedje, ¢im odlog-
nejda bo borba za stalnost, Brez borbe ni
2mage — brez Zrtev ni borbe!

Kdor predpostavlja partizan-
ske interese Solskim in stanov-
skim — ta ne spada v stanovsko
organizacijo!

— Zakaj je organizacija v nemilosti? Ker
je v Novem Sadu odloéno branila interese
sole in uvditeljstva in je obsodila vse, kar je
nepoiteno in kvarno za Solo in uciteljstvo,
To se ni n samo na sedanjost, temved
tudi na pretekinst. Zastopniki uditeljstva so
nastopili tako, kakor je ¢astno za vzgojiteije
mladine in naroda ter edino pravilno in po-
Steno, Uéitelistvu se ni treba sramovati svo-
jih zastopnikov, temwved je Inhko ponosno na
nie in nithovo odloénost.

Kdor se ne drii pravil in
enoduino sprejetih skups¢inskih

sklepov — ne more ostati ve¢
&lan organizacije.
4

— Osebna vest, »Jutro« od 19. sept,
roéa: Referent za narodne Sole v dravski
novini Erjavec iz Beograda je pred dnevi
obiskal nekatere Sole v celjskem srezu in da-
jal razna navodila. Na ved krajih v srezu se
je pojavil v druzbi sedanjega ravnatelja Mo-
horjeve tiskarne, prosvetnega inspektorja v
pok., @. dr. Kotnika, in ccljskega Zupana g
MihelGica,

— Nova utiteljska premeséanja izgledajo
Steviléno po banovinah, kot jih priobéuje »Po-
litika« od 18. septembra, takole:

Banovina po prosnji po sluzb. potrebi
Drinska 3 6
Vardarska 5 &
Vrbaska 7 1
Zetska 3 8
Savska 11 3
Primorska 6 1
Dunavska 13 4
Dravska 89 62

RESNICNO, RESNICNO VAM PRA-
VIM: KDOR NE VHAJA SKOZI VRATA
V OVCJI HLEV, AMPAK DRUGOD VAN]
LAZI, TA JE TAT IN RAZBOINIK.

(Sv. Janez 10. poglavje.)

— LIéitelji in uciteljice, ki so vlozili proé-
nje za premestitev, a so dobili namesto zapro-
denega drugo mesto, imajo pravico pritoZbe
proti taki premestitvi na drZavni svet, ki je
z¢ velkrat razveljavil slifne premestitve, Ce
so bile proti njim vloZene pritozbe.

— Da ne bo zmote. »Slovenec« 3t, 63. od
dne 16. I11. 1934 je objavil sledece: »Ob Erjav-
&evi izkljugitvi iz JUU. — Pod gornjim naslo-
vom sem v »Slovencue dne 27, avgusta 1933,
stev. 194, objavil s svajim podpisom daljsi
&lanek, ki je bil tako stiliziran, da bi se v
tem ¢lanku omenjena neéastna dejanja, moja
premestitev in odpustitev iz sluzbe lahko na-
nagala na organizacijo JUU in na g. Ivana
Dimnika, katerega ime sem tudi veckrat nave-
del v clanku. — Iziavliam. da ne morem niti
napram gospodu Ivanu Dimniku, niti napram
organizaciji vadriati nobenega izmed citiranih
ocitkov in da sem imel samo namen, dati neka
pojasnila v svojo lastno obrambo, niti nisem
ime] namena koga Zaliti in ni¢ takSnega
ocitati ali podtikati, kar bi moglo fkodovati
¢usti. — Ce se je navedeni ¢lanck v celoti ali
v citiranih pasusih razumel v tak3nem smisly,
se je to !-Hl_ldﬂﬂ proti mojemu namenu in to-
zadevne ofitke obZalujem in preklicujem. —
V' Ljubljuni, dne 14. marca 1934. — Fran
Erjavee.

— DrZavi so potrebni moéni znaéaji. Pod
tem naslovom piSe »Narodna prosvetae od
6. sept. 1936, sledede: sKo bi bil jaz minister
prosvete, tedaj bi predvsem popolnoma ver-
jel uditeljem. Ta vera v uéitelje bi temeljila
v prvi vrsti v pomenu uiiteljskega poklica,
potem na zgodovini uditeliskega stanu, ki
nam kaZe, kai so uéitelji napravili za razvoi
narckda v nucionalnem, kulturnem in gospo-
darskem oziru — in naposled bi to zaupanje

baziralo ‘na neki antitezi: ne verjeti uditelj-
stvu, bi zna&ilo verjeti v absolutno dekadenco
svojega nareda. Ali sme biti tak katerikoli
minister? Ce je vse slabo, kaj bi se dalo te-
daj Se narediti« — tako je po novosadski
skupséini razlagal svoje vtiske eden nasih
izkudenih politikov in bivdéi minister. — In
glej, ko je bila tako ogromna vedina uéitelj-
stva enodusna in je pokazala na Skodljive
pojave v prosveti, ali more obstojati e dvom
o pravilnosti tega staliséa?

Dolinost vsakega ¢lana je
braniti, ne pa izdajati in napa-
dati svoje organizacijo!

— nRefleksije z novosadske Skupsine«,
pod tem naslovom pravi »Narodna Prosvetnas
30, avgusta 1936. sledede: »O zadnji skup5éi-
ni, najimpozantnejdi od ustanovitve naje dr-
?ave in to po vaznosti problemov, ki so se
na njej obravnavali, sor po Stevilu pri-
sotnih, po tonu, v katerem so se vriile raz-
prave, po sijajno poloZenem izpitu iz morale
in utrditve znaéaja, po metodi, kako je bila
skup&éina vodena in tudi po vtisku, ki ga je
napravila na vso javnost — o tej in taki skup-
&¢ini bi ne bilo treba izpregovoriti niti be-
sede ved. Kakor o vsakem velikem delu, ta-
ko se tudi o tej skupséini najved poye, &e
se o njej ne govori. Skupdtina je bila po-
dobna velikemu umetnidkemu delu — sliki
kakega velikega mojstra. .. In kaker se vtiski
velikega umetnidkega dela najbolj obéutijo
tedaj, kadar se o njem samo diskretno raz-
mislja, ravno tako se pomen te skupséine naj-
bolje obéuti, ¢e se v njo diskretno vZivi in
prezivlja njene dogodke.«

— Kako mislijo in pifejo neugiteljj o skup-
§¢ini v Novem Sadu. »NaZa ref« iz Valjeva
od 15, avgusta 1936, pife sledede: V pretek-
lih dneh se je vrsil v Novem Sadu kongres
JUU. Na tem kongresu so uéitelji iz vsch
krajev Jugoslavije krepko manifestirali 2a
svoja prepritanja in nalela demokracije. Ko
je predsednik rekel v svojem govoru: »Udi-
telii iz vseh delov drZzave naj dvignejo svoj
glas za polne drzavljanske svobodes — je v
kongresni dvorani vse ploskalo in od odo-
bravanja se je dverang tresla, — Ob zakljué-
ku je bila sprejeta resolucija, katere prvi del
obsega resolucijo proti nenarodnim TeZimom,

» ki so popolnoma zanemarili prosveto. Drugi

del govori o strokovnih zahtevah uéiteljstva.
V tem delu je predoten smoter osnovnosol-
skega pouka: »Vzgojiti moéne, zavedne in
sposobne jugoslovanske generacije nezlomlji-
vega znacaja, volje in sposobnosti za bor
proti vsakemu mraénjadtyu in nazadnjadtvu.e
— Ni to slugaj, da se od vseh intelektualcev
najboli zahteva svoboda uditeljstva. Oni so
najblizje narodu, Five, z narodom, razumejo
in obéutijo njedove muke. V malih in odda-
lienih zaselkih je ué&iteli edini pijonir civili-
zacije in duhovni vodja naroda. Poleg teda so
ufitelji za ¢asa fadizma mnogo pretrpeli. Bili
so odpusfeni, premestani in preganjani. Fa-
sizem je hotel uditelije poniZati na stopnjo
fagistiénih mnarednikov, ki bi vzgajali sinove
naroda za neme podloZnike fasisticnih vlasti-
drzcev., Fasizem jo materialno in moralno
upropascal uéitelistvo in onemogocal ko
prosvetno delo. Zato ono najiskrenejse Zeli
svobode in demokracije. — Radi bomo posi-
liali svojo deco v Solo k takim ugiteliem, ker
smo prepri¢ani, do bodo onj iz njih v:ﬁ‘ugil_i
pametne in odli¢ne mlade ljudi, ki se ar
v zivljenju ne bodo odtujili delovnemu ljud-
stvu, iz katerega so izsli, in katerih ne bodo
mogli zapeljati narodovi sovraZniki, nitj jih
ne bodo mogli omajati in zlomiti. A nafe na-
rodne uéitelje hotemo &uvati in braniti, ka-
kor lastne ofi.«

— Napravite veselje Svoji druzini! Naj-
primernejsi in najcenej$i knjizni dar so Vod-
nikove knjige, ker Vam za borih 20 Din nu-
dijo obilo duhovnega uZitka in sodobne iz-
obrazbe.

— Uéiteljske plae so po poroéilih »Slo-
vénca« v I!nfiji zvisali. O nasih uéiteljskih
plaéah pise »Trgovski liste, kateremu se pri-
druzuje tudi »Slovenijae od 18. septembra:
Lléne moéi so platane preslabo, da se vetina
véiteljev in profesorjev sploh ne more posve-
titi Solstvu in da zaradi tvarnih skrbi nimajo
pruvega veselja do dela, Dober vzgdojitelj mo-
re storiti ve¢ kakor pa je njegova dolZnost,
a nemogole je to zahtevati od vzgojitelja,
ki ga tarejo tvarne skrbi.

— Pojasnilo. Pri drugi nakladi knjiznih
oglasov za »Odmeve ob Muriz je v tisku po-
motoma izostdla navedba cene 25 Din. Toli-
ko v pojasnilo na Stevilna vpraSanja. — Mi-
lan Kajé.

UPRAVITELISTVA OZIROMA KRA-
JEVNE SOLSKE ODBORE prosimo, da
poravnajo zaostalo naroénino
sPopotnika« v zmislu opominov, ki so
bili razposlani vsem dolinikom. V nasprot-
nem primeru bo uprava sicer primorana z
oktobrom uStaviti dostavitey lista vsem onim
naroénikom, ki niso krili naro€nine do 1. 1936.

VSA SRESKA UCITELJSKA DRUSTVA
se opozarjajo in obenem naprofajo, da porav-
najo zaostalo Elanarino v zmislu sklepa le-
todnje skupiéine najkasneje do 10, decem-
bra 1936.

Dalje je letoSnja skupidina ponovno
sprejeln sklep, da se &lanarina nladuje me-
seéno naprej, ki jo poverjniki na Zolah
nakazujejo druStvenemu blagajniku, ta pa
&éim prej sekeiji. Vsak zaostanek pladil na-
pram sekciji bo moralo drudtvo v zmislu skle-
pa banovinske skupiéine utemeljiti, ako se
hode izogniti posledicam, sprejetih na letodnji

skupé&&ini. :
UPRAVA JUU.

— Polaganje fapits ze ulite-
lje za defektne Mistmtvu rosvete
je izdalo ben odlok, na podlagi Eatercga

smejo polagati strokovni izpit za oéitelje za
defektne otroke «oni uéitelji (-ice), ki so delo-
vali veé kot dve leti na Solah za defekine
otroke.

— Vodnikova pratika, ta nasa najlepia
vsakoletna ljudska ditanka, polpa zanimivih,
poutnih, zabavnih élankoy in sijajno ilustri-
rang, mora z ostalimi tremi knjigami Vodni-
kove druZbe v drugi polovici oktobra na vsa-
ko slovensko mizo!

VAZNO OPOZORILO VSEM DRZ,
UPOKOJENCEM

V ¢asu od 1. do 15. oktobra morajo vsi
dri. upokejencifenke), ki prejemajo po &e-
kovnih poloZnicah pokojninske prejemke
(torej tudi vdove in g«.‘.crke - girote) predlo-
ziti finanéni dirckciji »Prijave za prejemanje
osebne in rodbinske doklades.

Pred 1. oktobrom vloZene prijave niso
vel javne.

Naj torej vsak upoSteva stanje s 1, ok-
tobrom,

Do lani so se morale prijave vlagati dva-
krat na leto, v aprilu in oktobru, odslej sa-
mo v oktobru — uspeh organizacij!

Prejénje tiskovine niso veljavne in tudi
ne uporabne, ker je nova uredba marsikaj
predrugadila. Povzrotajo torej lahko pomotne
vpise in nepotrebne sitnosti.

Podpisano drustvo je zaloZilo nove tisko-
vine. Edino ta vzorec ustreza zshtevanim
predpisom!

rustveni ¢lani dobe s septembrsko ste-
vilko mUpokojenca« brezplaéno po en izvod
prijave.

Neobhodno potrebno je, da bo imela v
vsakem kraju vsaj ena trafika te tiskovine v
prodaji. Narotajo se pri podpisanem drudtvu.
Cena | Din za izvod. Pri naroéilu vsaj 20 iz-
vodoy 25% popusta.

Finanéna direkcije nima na zaloZbi teh
tiskovin, naj se torej upokojenci za nje ne
obradajo na njo. >

Izérpna navodila navaja ‘sUpokojenece
v septembrski Stevilki. Ta meseénik dobijo
clani brezplaéno. Je torej v korist vsakega
upokojenca, da pristopi k drudtvu — &lanari-
na 3 Din na mesec. »Upokojenece prinaSa vsa
potrebna navodila, opozorila, tolmaci uredbe,
opozarja svoje ¢lane na vse, jih obvaruje
vseh neprilik in neprijetnih posledic, ki so
neizogibne, ée ni vsak pouCen v vseh pred-

isih in izpremembah zakonitih duloég. —
ruitvo drZzavnih upokojencev za dravsko
banovino v Ljubljani.

Osebne zadeve

—i Preme3éeni So naslednji uéitelji in
uéiteljice po prodnji: Ahagi¢ Albina iz Biréne
vasi v Novo mesto, Bekar Pelagija iz Vavte
vasi v St. Vid pri Stiéni, Boe Boris iz Oneka
v Livold, Bratina Milena iz Dobrave v Visnjo
goro, Bratkovié Anton iz St. Janza v Lesko-
vec, Braz-Grile Franja iz Trbovelj-Vode v Ro-
gatec, Bregant Zora iz Frankolovega v Tehar-
je, Bregant Marija iz Dramelj v Zg. Polskavo,
Brezovnik-Jesih Ivana iz Mokronoga na [Ig,
Berglez Marija iz Zadorjia v Laporje, Canjko
Avgust iz Piredice v Gor. Petrovée, Cenéié Jo-
sipina iz Rogatea v Ptuj, Cenéi¢ Josip iz Ro-
datca v Ptuj, Cirman Ana iz Zirov k Sv. Jako-
bu ob Savi, Clemente Avgust iz Zg. Doline v
Breznico, Colauti-Jebadin Amalija iz Dobove v
Sevnico, Dolenc Marija iz Sv. Marjete v Cerk-
nico, Fatur Julija iz lzlak v Smartno pod Smar-
no goro, Fugina Amalija iz Krke v Smartno
pri Kranju, Grebenc Ana iz Smartna v Ptuj,
Hafner Kristina z Jesenic v Lijubljano, Hren
Vojteh iz Crednjeveev v Selnico. Ivané&ié Al-
bert iz Makol na Crnuée, Ivanj%ié Ljudevit iz
Krizeveev v 5t. Jurij, Ivanéié Marija z Vran-
skega k Sv. Lovrencu na Drav. polju, Janéi-
gaj Stanislay iz Sevnice k Sv. Juriju pod Ta-
borom, Jarh Josip iz Orle vasi v Dobrno, Jo-
van Leopold iz Zameéka k Sv. Petru pri No-
vemn mestu, Juréec Ivan od Sv. Katarine v
Biréno vas, Kavéi¢ Drago iz Trebelinega v
Novo mesto, Klajnénik Marija iz Kapele v
Kamnico, Klemenéi¢ Alojzij iz Tomislja v
Ljubljano, Kogelnik Drago iz Brezna v Jar
nino, Kopriva Franjo od Dev. Mar. v Brezju
v Maribor, Kramar Franc iz Skal v Velenje,
Kranje Gizela iz Dobrovanika v Grosuplje,
Kraps Sidonja iz Blok v Trebnje, Kristan Sre-
¢ko iz AdleSicev v Notranje gorice, KuSar
Ana iz Mirne pedi v Kostanjevico, Klanjséek-
Simon Marija iz Zi¢ v Strukovce, Lesnjak Ma-
rija iz Gorice v Kostanjevico, Lovie Anton iz
Notranjih goric v Ljubljano, LoZar Marija iz
Vel. Gabra v Domzale, MenaSe-Koman Hele-
na iz Sostrega v Ljubljano, Metlika-Merala
Leo%)ldlna od Sv. Jakoba ob Savi v Ljublja-
no, Mlekuz Zora iz Kroga v Sv. Vid, Nadler
Nezica iz Dolenje vasi v Ribnico, Okorn Vin-
ko iz Vidnje gore v Ljubljano, Pahor Marija
iz Dev. Mar. v Polju v Ljubljano, Perovié Ru-
Zza jz PobreZja v Smarje, okr. Smarje, Petje
Helena iz Hajdine v Videm, Preve Amalija
iz ["Eedosclj na Primskovo, Racek Andrijana
iz Sladkega vrha v Tezno, Rajner Bogomil iz
St. Ruperta v Soitani, Rajner Lucija iz 5t. Ru-
perta v Sodtanj, Rejec Franjo iz Sorogojne v
Vitanje, Ritonja-Zohar Edvika iz Bodove v
Kamnico, Rezié Viliem iz Smartna y Jarse,
Rupnik Bogdana iz Crne v Lasko, Senica An-
ton iz Nove Stifte v BreZice, Smoli¢ Marija
iz _Sma;ja v Ljubljano, Stani¥ Mara iz Refice
v Sevnico, Stegovec Ivan iz Toplic k Dev, Ma-
riji v Pnlju_. Susa Justina iz Mute v Teharije,
Sifrer Marija iz Zidanega mosta v, Igubljano,
fkerjanc-Zure Marija iz Gomilice v Toplice,
Sosteri¢-Pinteri¢ Kristina iz Trpkove v Krog,
Stibler Julij iz Serbice v Gornjo Radgono,
Strbenk Ana iz Novegs mesta v Crnomelj,
SuSter8i¢ Terezija iz Starega trga v Dob, 8va-
ra Ernest od Sv. Kriza v Litijo, Tavéar Liu-
de\"iiriz Rakitne v Borovnico, Theuerschuh
Franéigka iz Sodtanja v Slovenjgradec, Toma-
#¢ BoZidar iz Zeta] v Marenberg, TomaZic
Zora iz Zetal v Marenberg, Trebie Avdusta
iz Smarij pri Jelfah v Liubljano, Trost Frane
iz Smihela v Litijo, Tuma-Pilpah Ana iz Sore
v Dev. Mar. v Polju, Valengi¢ Milica iz Sp.
Slivnice v Smarje, Verbi¢ Alojzija iz Dol. Lo-
datca v Gornji Logatec, Vidi¢ Edvard iz Re-
te¢ v Kranj, Vidmar Olga od Sv. Jederti v
Soro, Vilar Marija iz Ige wvasi v Sostro, Vi-
soénik Andrej iz Pameé v Slivnico, Vovk
Slava {z Cateia v BreZice, Vredko Martin iz
Sostanja v Maribor, Zeilhofer Alfonz iz Lim-
buia v Cwven, Zehelj Alfred od Sv, PrimoZa
v Muto, Zener Vilko iz Senovega na Bizelj-
sko, Zitko Ana iz Toplic & Dev. Mar, v Po=
lju, Zukovec Frane iz Smihela »ri Nov, me-
stu v Novoe mesto.

—i PremesSéeni so naslednii uéiteljifice) no
potrebi sluzbe: Dimnik Ivan, predsedaik JUU
iz Ljubljane v Beograd, Auersperg Marija iz
Olsevka v Duplje, Birsa Josip iz Ponovic v
Sv. Kriz .pri Litjji, Gabriek Ivan iz Gustanja-
Prevalje v Kapljo, Ganslmajer Ana iz Kotevija
na Bloke, Ivanéié Josiping iz 5t. Vida pri
Stiéni v Marijo Snefno, Ivanug Valentin iz
Frama v Makole, JaneZié Gabrijela iz Koéev-
ja v Kofevsko Reko, Krise Roza iz Starcea
loga v Skocjan pri Turiaku, Meartelane Just

are-

iz Crnomlia v Strekijevec, Menard Viljem iz
Novega mesta v Podgrad, Peénik Marija iz
Brezic k Sv. Antonu nad Rajhenburgom, Pet-
kovsek Marija od Sv. Jurija v Blagovno, Po-
#zar Vaclav od Sy. Petra v Zamesko, Prestor
Nikolaj iz Mofenj v Gorjuse, Prinéi¢ Edvard
iz Ljubljane k Dev. Mar. v Polju, Pristov An-
ton iz Borovnice v Rakitno, Pristov-Cuk Ma-
rija iz Borovnice v Rakitno, Poropac Marija iz
Kamnika v Hodogan (Sav. ban.), Rak Zerg iz
Lijubljane v Mursko Soboto, Svetek Viktorija
iz Vidma v Marijo Sneino, Tomee Marija iz
Moravé v Primskeovo, Tonéi¢ Vladimir iz
Metlike v Veliki Erpenj, Vadnjal Franc iz
Dobove v Veliki Podlog, Vrezec Milan iz
Ribnega v Olsevk, Vunderl Matija iz Cvcna
v Naraplje, Zalar Marija iz Sv. Boifenka v
Predanovee,

—i Razresena Solska upravitelja: Strukelj
Josip v Crnomlju, Perko Venceslay pri Sv.
Krizu pri Litiji.

—i Imenovani so za Solske upravitelje:
Bregant Albert v Ribnem, Bratui Marij na
deski osnovni Soli v Konjicah, Birsa Josip pri
Sv. Krizu pri Litiji, Clemente Avgust v Brez-
nici, Dacar Melhior v Mosnjah, Dolenc Sta-
nislav v Stari Lipi, Ferk Ivan v Limbusu, Jarh
Josip v Dobrni, Jovan Leopold v Sy, Petru pri
Novem mestu, Kotnik Zorko v Reéici v Sa-
vinjski dolini, Kuharié¢ Martin v ']:"rbojah Pri
Kranju, Kmeel Edmund v Sv. Jurju pod Ku-
mom, Kozel Alojzii pri Sv. Marjeti, Korban
Anton pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju,
Korenéan Lado v Ratelah, Kristan Srecko v
Notranjih Goricah, Kodrig Rudolf v Hajdini
pri Ptuju. Lebar Anica na Soli za defektne
otroke v Ljubljani, Milkovi¢ Adam na Hom-
cu, Petrun Josip pri Sv. Lovrencu na Pohorjuy,
Pohar Anton v Kapelah, Prah Karel v Vur-
bergu, Rozi¢ Viljem v JarSah, Senica Anton
v Brezicah, Tavieli Josip v Framu, Tavéar
Ljudevit v Borovnici, Valjavec Frane v Cr-
nomlju, Zalar Marija v Predanoveih.

—i Dodelitve: Nadler NeZica na dedko
osn. 50lo v Ribnici, Petelin Mara na dekl. osn.
3dolo v Ribnici, Zupanéié Gabrijela na dedko
osnovno Solo v Tr#icu, Vidic Edvard na de-
iko osnovno 3olo v Kranju, a je prideljen pi-
sarni sreskega solskega nadzornika v Kranju,
Hafner Kristina na vadnico v Ljubljani, Kra-
mar Franc na desko osnovno 3olo v Trbovlje-
Vode, Pogaénik Stanislav na des. osn. Solo v
Hrastnik, Mezan-Gogala I na deklisko
osnovno 3olo v Novo mesto, Zukovee Franc
na deiko osnovno $olo v Novo mesto, Kaveié
Dragio na dedko osnovno §olo v Novo mesto,
Cenéié Josip na dedko osnovno Solo v Ptuj
in prideljen v pisarno sreskega Solskega nad-
zornika za Ptuj 1I, Cenéié-Beljak Josipina na
desko osnovno Solo v Ptuj, Grebenc Ana na
dekliske osnov. folo v Ptuj, Poznié-Hogevar
Ana 7 dekliske osnovne 3ole v Ptuju na desko
osnovno $olo istotam, Metlika-Merala Leopol-
dina na osnovno Solo pri Sv. Petru v Ljublja-
ni, Pokorn Janko na 1. defko osnovno Salo v
Ljubljani in je pridelien na prosvetni oddelek
banske uprave v Ljubljani, Radinja Anton na
1. defko osnovno Solo v Ljubliani in je pri-
deljen prosvetnemu oddelku banske uprave
v Ljubljani, Molic Marija na 1. deklifko osn.
Solo v Ljubljani in prideljena dnevnemu za-
vetiséu pri Sv. Florijanu v Ljubljani, Pahor-
Sufnik Marija na osnovno Sole Lijubljana-Mo-
ste in prideljena prosvetnemu oddelku banske
uprave v Ljubljuni, Vagner-Grum Ljudmila
na IV. deklisko osnovno 3clo v Ljubljani in
prideliena ratunovodstvu banske uprave v
Ljubljani, Klemen&j¢ Alojzij na osnovno Solo
Lijubljana-Barje, Zigon-Hribernik Franja na
IV. defko osnovno Solo v Ljubljani, Lovie
Anton na osnovno 3olo v Ljubljani-BeZigrad,
Menase-Koman Helena na . esnovno Solo v
Lijubliani in prideljena rafunovodstvu banske
uprave v Ljubljani, Trebse-Res Avgusta nu
osnovno Sole Liubljana-Moste, Sifrer-DMetz
Marija na liceisko deklisko osnovno 3%olo v
Lijubljani, prideliena prosvetnemu oddelkn
banske uprave, Kopriva-Lesnik Franja na IV,
degko osnovno Solo v Maribor, Vretko Mar-
tin za upravitelja mladinskega doma v Ma-
tibor, Kotnik Franc na vadnico v Maribor,
Pollak Marija v razred za defektno deco v
Celju, Rak-Plevel Zora v razred za defekino
deeo v Mursko Soboto, Sivee Frane v ratuno-
vodstvo banske uprave v Ljubljani, Ahaéié
Albina na dekligks asnovno folo v Novem
mesto, Diviak Vera v ratunovodstvo banske
uprave v Liubljani, Metkovié Marija na osn.



