
ne zadene bistva sporu.h vprašanj in ni 
pripravno izhodišče za plodno debato. 
Dozdeva se mi. da smo se lotili stvari na 
čisto napačnem koncu m bo zato treba 
zgubiti marsikatero nepotrebno besedo. 

Ker ima osnovna šola baje nalogo 
podati nekako enc.kiopedično znanje, 
sk.epa avtor, da mora tudi učitelj razpo
lagati z enciklopedičnim znanjem, ki mu 
ga ne more nuditi univerza ampak le uči
teljišče. Ne jemljem izraza »enciklopedič
no« prenatančno. a kljub temu ne morem 
avtorju prihraniti očitka da zagovarja 
nekai kar ie na las podobno go:euiu di
daktičnemu materiaiiznni. ki ie v peda
goškem svetu že zdavnai premagana 
stvar. Mislim, da čuti avtor sam šibkost 
tega svojega argumenta, zato si prihra
nim polemiko in navajam samo en stavek 
iz dr. Ozvaldove razprave v 5. številki 
»Socialne Misli«, ki je v svoji pregnanci 
nedosegljiv in velja za elementarni raz
red ravno tako kot za univerzo: »N a J 
d r a g o c e n e j š i d a r . ki ga u 
n e c p r c i m 

■ v i h r 

■ o k a ž e r a 

a g a n a 
no o o s t o p a t k « 

Za tak pouk pa ne bo učitelja nikdar 
usposabljal študij, ki sam greši proti te
mu načelu. Kot glavno vrlino akadem
skega studita smatram baš to. da dijake 
navaja k samostojnemu delu in mu poka
že pota in sredstva k nadaljnji izobrazbi. 
Na temeljit studii vseh predmetov ki s"> 
za učitelja pomembni, seve ni misliti. 
Pretirana Da ni naša zahteva, dasi mo
goče sporna d a n a j v s a k u č i t e l j 
v s a j en p r e d m e t . k i j e v z v e z i 
z n j e g o v i m p o k l i c n i m d e l o m , 
t e m e l j i t o š t u d i r a , da s p o z n a 
m e t o d e z n a n s t v e n e g a d e l a . 
da s p o z n a , k a j ie p r a v a z n a 
n o s t in s e t a k o n a j u s p e š n e j e 
z a v a r u j e p r o t i d o m i š l j a v o s t i 
p o v r š n i h v s e z n a 1 c e v. Brez
dvomno obstoja vprašanie. ali ie pri 
skrajšani študijski dobi tak studii sploh 
možen in iz ozirov na obširno področje 
učiteljskega študija umesten. Tu se lahko 
sklicujemo_ na univerzitetne profesorje, 
ki zagovarjajo tak študij in ga smatrajo 
uri ekonomični uporabi časa za uspešne
ga. Da je temeljit znanstven študij števil
nih predmetov nemogoča stvar to ie ta
ko iasno. kakor ie iasno da tkzv. sploš
na izobrazba srednie šole nudi le elemen
te znanosti in samo osnovo za nadaljnji 
študij. V p r a š a n j e n o t r a n j e u r e d 
be a k a d e m s k e i n s t i t u c i j e , ki 
n a i bi p r e v z e l a p o k l i c n o i z 
o b r a ž e v a n j e 1 i u d s k o š o 1 s k e g a 
in m e š č a n s k o š o 1 s k e g a u č 1 
t e l i s t v a . p u š č a m n a l a š č o d 
p r t o k e r v o k v i r u t e g a č l a n 
ka n e m o r e m o n j e j t e m e l j i 
t e j e r a z p r a v l j a t i . 

Kai nam univerza lahko nudi in česa 
nam ne more nuditi, to so povedali razni 
univerzitetni nrofesorli v lepih študijah 
in člankih kak o i je sploh značilno da je 
našlo nemško učiteljstvo med njimi in 
med profesorji na učiteljskih seminarjih 
najtehtnejše zagovornike svojih zahtev 
Po visokošolski izobrazbi. Z a k a i si 
ž e l i m o v z n a n s t v e n i h p r e d 
m e t i h s v o j e g a p o k l i c n e g a 
š t u d i j a u n i v e r z i t e t n e p r o f e 
s o r i c k o t , u č i t e l j e , t o z e l o d o

0 učiteljski izobrazbi 
(Konec.) 

S tega vidika, domnevam, je tudi na
! pisaJ dr. kape svojo razpravo »Učitelj ir 

univerzitetna izobrazba« in baš zato je pc 
mojem mnenju svoj namen zgrešila in ni 
bistveno pripomogla k razjasnjenju pro
blema. 

Imel sem občutek, da je napisana za 
ljudi ki v svoji naivnosti in neresnosti 
nekai zahtevajo česar ne poznajo in ki 
iili je treba poučiti, češ. deca bodi pamet
na, to ni zate. Zato sem avtorju ta članek 
naravnost zameril, ker vem da bi bil 
lahko napisal nekaj tehtneišega in ker 
sem prepričan, da je vsa argumentacija 
zavestno orikroiena čitateljem z ozkim 
obzorjem. Za resne ljudi, in samo do ta
kih bi se smel avtor obračati stoji, da !e 
naš postulat opravičen le v toliko, v ko
likor govorijo zanj stvarne potrebe uči
teljskega poklicnega dela v širokem smi
slu, kakor ga danes pojmujemo in ž njim 
stoji in pade naš postulat. Te naše stvar
ne razloge bi moral avtor poznati, pre
den se ie lotil zadc 

Ce mu — recimo po naši krivdi — 
niso znani, oa bi "se moral ozirati na one. 
ki so iih drugod iznesli v podkrepitev 
enakih ali sličnih zahtev. Tako na vsa 
nicgova argumentacija po mojem mnenju 



b r o v e m o , t a k o d o b r o , k o t 
s m o p r e p r i č a n i , d a bi za e n o 
s a m o s a m o s t o j n o u č i t e l j s k o 
a k a d e m i j o s t e ž a v o n a š l i v 
c e l i S l o v e n i j i d o v o l j p r a v i l i 
s t r o k o v n j a k o v za v s e o n e 
p r e d m e t e , ki s o z a b o d o č e g a 
n a r o d o v e g a u č i t e l j a in v z g o 
j i t e l j a v a ž n i . 

V svojem odgovoru v »Učiteljskem 
Tovarišu« citira avtor kot razlog za na
daijni obstoi učiteljišča odstavek iz svoje 
razprave kjer poudarja da potrebuje 
praktični učitelj sintezo teorije in prakse 
že ob svoiem študiju. Dr. Rape razlikuje 
med učiteljipraktiki in znanstvenikite
oretiki. Temu razlikovanju ni ugovarjati, 
k večjemu da pripomnimo, da je v go
tovem pogledu uvrstiti med učitelje
praktike tudi srednješolske profesorje in 
tudi visokošolske učitelje onih ved. ki jih 
imenujemo uporabne. Da ie treba učite
lju za njegovo praktično delo tudi prak
tične izobrazbe to spoznanje naj bi po
stalo tako splošno da se ne bi omejevalo 
le na Ijudskošolsko učiteljstvo. E n a n a 
š i h k a r d i n a 1n i h z a h t e v g l e d e 
r e f o r m e u č i t e l j s k e i z o b r a z 
b e . k i s e m i o ž e o m e n i l , pa je , 
da s e l o č i s p l o š n a i z o b r a z b a 
od p o k l i c n e i z o b r a z b e (v o ž 
j e m P O m e n u b e s e d e ) . V p r a š a 
n j e o b s t o j a e d i n o t o . k a t e r a 
r e l a t i v n a z r e l o s t j e p o t r e b 
na p r i d i j a k u , da p o s t a n e 
s p o s o b e n z a r e s e n p e d a g o š k i 
š t u d i j . N a š e m n e n j e j e . da 
v s a j i s t a z r e l o s t , ki se z a 
h t e v a za v i s o k o š o l s k i š t u d i j 
v o b č e. 

Pri poklicnem študiju (v ožjem po
menu besede) ie združitev teoriie in 
prakse samoobsebi umevna stvar. Kar pa 
piše dr Rape o dveletnem seminarskem 
študiju po dovršenem učiteljišču, ki nai bi 
bil. ako sem ga prav razumel, zgoli prak
tičnega značaja zbuja nehote spomine na 
učiteljske seminarje v Nemčiji, ki so jih 
tam s soreietjem ustave 1919. leta nesli k 
pogrebu in ki iih menda mi ne bomo zbu
jali k življenju. 

Važno v dr. Rapetovih izvajan iih se 
mi zdi da oovdarja potrebo podaljšanja 
učiteljske študiiske dobe in to kakor se 
da sklepati, naimani za dve leti. To mi 
daie upanje da se prej ali slej zedinimo 

.lavnih točkah. Ako se podaljša seda
nja študiiska doba tudi le za dve leti in 
ako uvažuiemo. da se danes zahteva za 
vstop v prvi letnik učiteljišča, abšolvira
nie nižiih razredov srednje šole ali me
ščanske šole. potem res ne uvidevam. za
kai se ne bi odpravila .učiteljišča in bi se 
splošna izobrazba učiteljskega naraščaja 
poverila srednjim šolam. 

S e v e si v s e t o m i s l i m o v 
z v e z i z g o t o v i m i r e f o r m a m i 
n a š e g a š o l s t v a , ki jih smatramo 
iz socialnih razlogov kot neizogibne. Mi
slim da so mi ugovori precej znani. O 
teh in o razlogih zakaj smo nroti učite
ljiščem se še pomenimo. Da ost ni na
perjena proti učitelistvu na učiteljiščih, 
se razume Eno le bi povdaril že na tem 
mestu: Mi h o č e m o ven iz s e d a 
n i e i z o l a c i j e u č i t e l j s k e g a 
š t u d i i a . b r e z o o g o i n o v e n k e r 
v s i u g o v o r i . k i s m o j i h s 1 i š a 
M. n e m o r e j o o m a i a t i n a š e g a 

p r e p r i č a n j a o k v a r i j i v o s t» 
t e i z o l a c i j e , ki z a b r a n j u j e , 
da bi se n a š d i j a š k i n a r a š č a j 
s p o z n a l z d ru g i m in n a v e z a l 
ž n j i m o s e b n e s t i k e , d a bi se 
z a n i m a n j e z a v p r a š a n j a v z 
g o i s t v a r a z u m e v a n j e za n a 
š e d e l o r a z n e s l o v š i r š e k r o 
g e , da bi s p o z n an j e p o s t a 1 o 
.s p 1 o š n o . d a p e d a g o g 'i k (a m 
s t v a r , ki b r i g a le š o l n i k e , 
a m p a k d a j e o b č e n a r o d n a za
d e v a . 

Ze iz tega razloga se tudi ne more
mo navdušiti za učiteljsko akademijo ki 
bi ostala brez ožjih vezi z univerzo in 
njenimi slušatelji. V ko.ikor zahtevajo 
stvarne potrebe bodočega poklica, naj se 
studii za razne skupine učiteljstva dife
rencira, pa tudi ne več. N i s o s o c i a l 
ne r a z l i k e m e d u č i t e 1 j s t v o m 
r a z n i h š o l s k i h k a t e g o r i j , ki 
n a s p e č e j o — v t em o ž i r u n a s 
d a n e s s o c i a l n a b e d a . v k a t e 
ri ž i v i m o v s i v k u p . b o i j z b l i 
ž u j e k o t v s e d r u g o — a v s o 
v a ž n o s t p o 1 a g a m o n a d ti h o v 
no z b l i ž a n j e , ki ie p o g o j za 
u s p e š n o s k u p n o d e l o na š i r o 
ki l e d i n i n a r o d n e g a v z g o j 
s t v a. 

H koncu še opozarja dr. Rape kratko 
na praktično nemožnost univerzitetnega 
študija ljudskošolskega učiteijstva. Ker 
ima v mislih pač reden fakultetni študij 
na filozofski fakulteti, na katerega menda 
nihče pri nas ne misli, se ne bom na tem 
mestu pečal s praktičnimi težkočami irj 
pomisleki ki se navajajo nroti naši za
htevi. Treba bo o njih itak še obširneje 
spregovoriti. 

Lahko, da ima dr. Raoe pripravljene 
še vse druge, tehtnejše razloge proti na
šemu postulatu. Dobrodošli nam bodo. 
ker nam bodo dali priliko, da sporne toč
ke boli osvetlimo. Če nas oa loči edino 
to kar ie povedal potem ne bo preveč 
težko da se spričo odkritih simpatij ki 
iih goii za Ijudskošolsko učiteljstvo. zedl
nimo v vseli bistvenih vprašanjih refor
me učiteljske izobrazbe.  R. M. 


