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Predgovor*

Okupacijske meje med drugo svetovno vojno na Slovenskem so bile kljub obsezni litera-
turi o tem obdobju (skoraj 13.000 bibliografskih enot) le deloma obdelane. Zgodovinarji
so se doslej Se najve¢ ukvarjali z diplomatskimi odlo¢itvami, v dolo¢enih segmentih pa
tudi s pogajanji na terenu. V Sloveniji se je z vprasanji okupacijskih meja najve¢ ukvarjal
dr. Tone Ferenc,! v ¢asu Jugoslavije pa ve¢ zgodovinarjev, med katerimi je prvo knjigo,
ki je $e vedno temeljno delo, napisal Ferdo Culinovi¢.2 Vegji del virov na obmo&ju nek-
danje Jugoslavije hrani beograjski Vojnoistorijski institut, ki ima v hrambi tudi precej
dragocenih mikrofilmskih posnetkov iz tujih, zlasti nemskih arhivov. Glavni arhivi za
diplomatski del problematike so sicer v drzavnih arhivih tedanjih drzav okupatork, pri
Cemer je treba opozoriti, da so bili v nemskem primeru po ponovni zdruzitvi Nemdije,
arhivi preneseni iz Bonna v Berlin. Selitev pa ne predstavlja vecjega problema, saj je
raziskava pokazala, da je sledljivost dokumentov mogoca. Nekaj gradiva hranijo seveda
tudi slovenski arhivi.

Pri¢ujoca znanstvena monografija, tako kot $e druge v zbirki o okupacijskih mejah,
izhaja iz Raziskave Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko ... madzgarsko ... hrvasko!
Vioga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivijenju slovenskega prebivalstva, ki

Dr. Kornelija Ajlec, izredna profesorica, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-
1000 Ljubljana, Askerceva 2, kornelija.ajlec@ff.uni-lj.si; dr. Bozo Repe, redni profesor, Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2, bozo.repe@fl.uni-lj.si

Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to deZelo nemsko ... itali-
jansko ... madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega
prebivalstva« (J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
Prispeva tudi k nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako finan-
cira ARRS.

1 Med drugim: Ferenc, Okupacijski sistemi v Sloveniji 1941-1945; Ferenc, Nacisticna in raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941-1945; Ferenc, Ancksionisticna in raznarodovalna politika okupatorjev v Sloveniji; Ferenc,
Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje in aneksionizem; Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo
svetovno vojno. 2, Raznarodovanje; Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 3, Nasilje in izkoriscanje
gmotnih sil za potrebe okupatorskih drzav, Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od
1941 do 1945; Ferenc, Systeme doccupation des Nazis en Slovenie; itd.

2 Culinovi, Olupatorska podjela Jugoslavije.


mailto:kornelija.ajlec@ff.uni-lj.si
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jo sicer popularno imenujemo kar Okupacijske meje’® in jo je financirala ARRS. Gre za
triletno raziskavo (z enoletnim podalj$anjem brez financiranja), ki se je problematike
lotila celovito z ve¢ vidikov. Strukturno je bila raziskava zasnovana v vec fazah.

Proa faza je bila razdeljena na: 1.) pregled grobe razdelitve slovenskega ozemlja
na najvisji diplomatski ravni in z njimi povezane mednarodne pogodbe, ki temeljijo na
principu debelacije Jugoslavije; 2.) preucitvi vojaskega zavzetja ozemlja in markiranja
okupacijskega prostora na terenu, kjer je ob¢asno prihajalo do konfliktov med okupa-
torji, ki so sicer bili zavezniki; 3.) §tudija konkretnega dolo¢anja meja na podlagi mejnih
komisij; 4.) pregled nacinov utrjevanja meja. Taksen postopek raziskave nam je omogo-
¢il zaznavanje nekaterih skupnih znadilnosti, pa tudi razlik med posameznimi mejami
in posami¢nimi okupacijskimi mejnimi rezimi.

Drugi del raziskave se izvaja na terenu. V kombinaciji zgodovinarsko-geografskega
dela je pripeljal do natan¢nega izracuna dolzine vseh meja, ki jih je bilo 665,5 kilometra.
Najdaljsa je bila meja med Nemcijo in Italijo, ki je merila skoraj 277 km (tj. skoraj 42 %
vseh okupacijskih meja). Sledile so meje med Italijo in NDH (172 km oziroma 26 %),
Nemcijo in NDH (133 km oziroma 20 %) ter Nemcijo in Madzarsko (83 km oziroma
13 %). Dobra polovica (51,3 %) meja je imela potek, ki sovpada z danasnjimi mejami
Slovenije, slaba polovica (48,7 %) pa je potekala znotraj danasnje Slovenije. Najdaljso
mejo znotraj danasnjih meja Slovenije sta imeli Nemdija in Italija — 264 km oziroma
95 % poteka meje. Ostale meje so imele vedji delez meje, ki sovpada z danasnjimi meja-
mi: Italija-NDH 171 km (99 %), Nem¢ija-NHD 115 km (86 %) in Nem¢ija-Madzar-
ska 44 km (52 %).*

3 Tak je tudi naslov strani na Facebook portalu, ki ga $e vedno uporabljamo za delitev raziskovalnih postopkov
in rezultatov: https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/. Na spletni strani in na YouTubu so dostopna vsa
doslej zbrana pricevanja in druga gradiva. Seznam intervjujev in dokumentarnih posnetkov, ki jih je trenutno
311 in se Se dodajajo, glej seznam Videoposnetki pri projektu Okupacijske meje (dostop: marec 2021). Doseda-
nje rezultate raziskave glej: https://okupacijskemeje.si/results.html. Mednje poleg Ze navedenega sodijo doslej
objavljena literatura; razstave in njihova gostovanja po Sloveniji in tujini (Mejni kamni, bodeca Zica, strazni
stolpi in minska polja. Zivljenje ob okupacijskih mejah v Sloveniji, 1941-1945; Okupacijske meje v Sloveniji
1941-1945; Rogaska Slatina kot obmejno mesto Tretjega rajha; Idrija in Ziri kot obmejno obmodje 1941-1945;
Vinceremo, videt ¢emo: okupacijske meje v Beli krajini 1941-1945; Okupirana Ljubljana: mesto ob meji; Hlev
je bil pod Nemci, hida pod Madzari - vse razstave so dvojezi¢ne slovensko-angleske, razstava o okupacijskih
mejah v Prekmurju pa trojezi¢na, to je slovensko-madzarsko-angleska; vse so tudi prirejene za on-line ogled in
dostopne na https://okupacijskemeje.si/); predavanja in spletni simpozij. Raziskovalna skupina je sicer izdelala
tudi 51-minutni dokumentarni film Vinceremo, videt cemo, o meji v Beli Krajini, ki je v $tirih mesecih imel 1543
ogledov. Nacrtuje pa tudi celovit dokumentarec o vseh okupacijskih mejah.

4 Matija Zorn, Rok Cigli¢, Primoz Gagperi¢: Drzavne meje na ozemlju Slovenije med drugo svetovno vojno. V:
Okupacijske meje str. 203. V ¢lanku so sicer natan¢no popisane metode in kartografski viri ter druga gradiva, ki
so jih uporabljali za pridobivanje prostorskih podatkov. Na tej osnovi so geografinje in geografi izdelali natanéne
zemljevide vseh okupacijskih meja, ki jih uporabljamo na razstavah in v publikacijah. Clani raziskovalne skupine
na GIAM ZRC SAZU so bili: vodja dr. Matija Zorn, dr. Mateja Breg Valjavec, dr. Rok Cigli¢, dr. Mateja Ferk,
dr. Primoz Gasperi¢, dr. Matjaz Gersi¢, dr. Mauro Hrvatin, dr. Drago Kladnik in dr. Manca Volk Bahun in
Jure Ticar, mladi raziskovalec. Zgodovinarski del raziskovalne skupine so sestavljali raziskovalci s Filozofske in
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani ter Instituta za novejso zgodovino v Ljubljani, in sicer: dr. Bozo Repe,


https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
https://okupacijskemeje.si/results.html
https://okupacijskemeje.si/
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Slika 1: Studentka Marusa Nartnik med delom na terenu ob najdenem sekcijskem kamnu

v Polhograjskih dolomitih, maj 2018.

Preglednica 1: Velikost okupacijskih obmo¢ij na ozemlju nekdanje Dravske banovine.’
okupacijska drzava povrsina (km?) delez (%)
Nemcija 10.291,0 64,85
Italija (Ljubljanska pokrajina) 4621,2 29,12
MadzZarska 943,6 5,95
NDH 12,0 0,08
skupaj 15.867,8 100

dr. Kornelija Ajlec, dr. Bojan Balkovec, dr. Bozidar Jozef Flajsman, dr. Ales Gabrig, dr. Bojan Godesa, dr. Darja
Kerec, dr. Peter Miksa in Maja Vehar, mlada raziskovalka. Kot zunanji sodelavec je ekipo dopolnil sodelavec
Instituta za narodnostna vprasanja, dr. Attila Kovécs. Pri projektu so sodelovali tudi §tudenti Oddelka za zgo-
dovino, kot denimo seminaristi v okviru svojih letnih obveznosti v §tudijskih letih 2017/18 in 2018/19, nekateri
pa bolj poglobljeno v okviru studentskega dela. Med njimi so Matevz Slabnik, Blaz Stangelj in Daniel Siter, ki
so bili tudi soavtorji posamezne lokalne razstave; Marko Berkovi¢, Domen Kaugi¢, Lea Knez, Tjasa Konovsek,
Jernej Komac, Tadej Madjar in Marusa Nartnik, ki so opravili nekatere intervjuje na terenu, ter Ivan Smiljanic,
ki je opravil nekatere arhivske raziskave.

Drzavne meje na ozemlju Slovenije med drugo svetovno vojno str. 208 (Preglednica 3).
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PREDGOVOR 9

Potek meja je ekipa geografov ugotovila tako, da je arhivske geografske karte o
razmejitvah (diplomatske, vojaske in druge) prenesla v danasnji Globalni sistem pozi-
cioniranja (GPS). Tako geografski kot zgodovinarski del raziskovalne skupine je tem
mejam sledil po terenu ter zaznamoval in evidentiral njene ostanke. V raziskavo in delo
na terenu so bili aktivno vkljuceni tudi studentke in $tudenti; nekateri tudi kot soavtorji
razstav in publikacij. Skupina $tudentov je analizirala $olska porocila o stanju ol v casu
okupacije, ki dajejo zelo dragocene podatke tudi o okupacijskih mejah in Zivljenju ob
njih.® V zametkih je tudi telefonska aplikacija, kjer bo mozno slediti okupacijskim me-
jam in njihovim ostankom (https://useful-sun-5466.glideapp.io/)

Tretji del raziskave je bil namenjen sistemati¢nemu zbiranju spominov,’ njihovi ob-
delavi, prirejanju za objavo in analizi. Ve¢inoma gre za zadnjo e Zivo vojno generacijo,
ki je meje dozivljala v otro$tvu. V mnogih primerih je $lo za zadnjo moznost belezenja
spominov, saj so nekateri intervjuvanci do zdaj zal Ze preminili.

Z navedenimi in $e nekaterimi metodami je projekt o okupacijskih mejah v slo-
venskih razmerah precej pionirsko razvil t. i. public history, ki na podro¢ju svetovnega
zgodovinopisja postaja ena od osrednjih metodoloskih metod. Pandemija je pomen te
metodologije $e izostrila in jo postavlja v osredje zgodovinopisja kot most med klasi¢ni-
mi raziskovalnimi metodami na eni strani in zainteresiranimi druzbenimi institucijami
in publiko na drugi strani. Skozi moderna spletna orodja in s sprotnim objavljanjem
rezultatov raziskave smo ustvarili mrezo med raziskovalci, razli¢nimi institucijami, ki
se ukvarjajo z vizualno prezentacijo zgodovine (muzeji, knjiznice, galerije ...), izobra-
Zevalnimi institucijami (zlasti osnovne in srednje $ole), lokalnimi organi, gozdarskimi
sluzbami, civilno druzbo (npr. lokalne organizacije Zveze zdruzenj borcev za vrednote
narodnoosvobodilnega boja), zlasti pa z ljudmi na terenu. Ta nacin interakcije nas je
ves Cas silil, da znanstvene rezultate prikazemo tudi na poljuden, vizualno in vsebinsko
zanimiv nadin ter v oblikah in obsegu, ki so prilagojene modernim spletnim orodjem,
nenazadnje pa tudi poucevanju. »Public history« kot nadgradnja »¢iste« znanosti je razi-
skavi prinesla izjemno popularnost, ki se med drugim kaze v blizu 2000 rednih sledilcev
na Facebook strani Okupacijske meje; posami¢ni ogledi pa segajo od nekaj sto do nekaj
tiso¢. Najve¢ ogledov doslej je bilo nekaj manj kot 17.000 (podatki do februarja 2021).

S takim vsestranskim pristopom se je doslej izrisala vsaj groba zgodovinska slika o
tem, kaj so okupacijske meje pomenile za Zivljenje in usodo Slovencev. Kjerkoli v Slo-
veniji Ze stanujete, lahko brez vedjega napora v najve¢ nekaj urah pridete pes do enega
od petih razli¢nih mejnih obmodij in meja, ki so usodno zaznamovale Zivljenja vojne in
povojne generacije. Se tako poglobljena raziskava pa z racionalnimi razlagami ne more

6 Analiza Solskih porocil o stanju 5ol v casu okupacije 1941-1945 na Slovenskem.
Na YouTube predvajalni seznam Okupacijske meje je bilo doslej (marec 2021) objavljenih 311 posnetkov dolZini
med nekaj minut do skoraj ene ure. Pregledni seznam posnetkov, s klju¢nimi besedami, je dostopen na Video-
posnetki pri projektu Okupacijske meje.


https://useful-sun-5466.glideapp.io/
https://youtube.com/playlist?list=PLRtNtrQJTHOwr9R_8Rgj1KXtJo1T7nB0o
https://sl.wikiversity.org/wiki/Videoposnetki_pri_projektu_Okupacijske_meje
https://sl.wikiversity.org/wiki/Videoposnetki_pri_projektu_Okupacijske_meje
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Podatki o dogodkih na Solah za dasa ey
domovinske vojne

I.Stanje na $o0li tik pred pridetkom vojne (z dne 3l.marca 1941):

l.50la je bila 8 razredna in sicer ima vsakdanjo 8o0lo in $o0lo za od-
daljene otroke.Prva ebsesa je obsegala 5 oddelkov,druga pa 2,skupno
T oddelkov. “

2.Na $o0li je bilo vpisanih lqs dedkbrin 148 deklicH,skupno 367 otrok.

3.Na 80li je bilo tedaj 7 uditeljstva,2 moSka in 5 Zensk.

4.Uéiteljska knji%nica je &tela 251 knjig,a Solarska 108 knjig.

5.50lsko poslopje je bilo v slabem stanju,mnogo premajhno in ni ustre-

4 zalo higijenskim predpisom. i
II.Eola v teku domovinske vojne: 4

l.50lsko posloje je ostalo celo.PoSkodoval se je deloma le Zolski in-
ventar:klopi stoli,mize,zidovje,vrata in okna.V eni udilnici manjka
okrog 30 3ip.Pobili sc jih vojaki italijanske vojske in VaSke straZe.

2.501sko poslopje je v pploSnem bilo uporabljano za pouk.Le nekaj dasa
so v njem stanovale italijanske Gete in VaSka straZa (BG).

3.Pouk se je vso dobo vriil z izjemo neka] mescev prekinitve.Poudevalo
se je le v slovenskem jeziku,nem$¢ina in italijan¥finz sta se poude-
vali deloma neobvezno in kot stranski predmet.Za pouk nem$dine se je
uporabljala:Nemdka vadnica I.del,@uénié in Kolarid) Italijan8cina pa
se ni poudevala po nobeni knjigi.Za sloven#&ino,srbohrvagdino in
rafunstvo pa so se uporabljale iste knjige kakor v dobi pred okupa-
cijorin sicer:

Flere: Nada prva knjiga. Cernivec:Radunice:Prvi del .
Gangl:Druga c¢itanka " Drugi del
Cernej:Tret ja éitanka, " Tretji del
Rape:Cetrta ditanka " Cetrti del
Flere:Peta éitanka L] Peti del

Lesica:,lole:prva srbska Citanka
(1.in 2.del) -
4.0kupatorski uditeljev v nas kraj ni bilo.
V zafetku okupacije so sluZbovali na ¥o0li slededi uditelji:

Clemente Edvin,Sol.upr. Budar Nikolaja -«
A8i¢ Alojzija Kleinstein Ana
Clemente Stanislava Trpin Stefan

Cesnik Marija
Tekom okupacije pa so bili na $olo $e nastavljeni: {
Dolinar IvangZvad Andrej,Kraker Marija iam Podkaj Leopoldinag2kotnik M
Med okupaeijo sta bila prestavljena v pisarno sreskega nadelstva
Irpin Stefan in Cesnik Marija,?van pa je od&el v slu¥bo pri ¥elezni-
ci.Prestavljena na 8olo v Mostah je bila ‘tudi Podkaj Leopoldina.
Dva mesca po osvoboditvi je odHel z naSe ¥ole Dolinar Ivan,b mescev
po osvoboditvi pa Kotnik Marija.
5.Knji%nici uditeljska in Zolarska sta ostali celi.Nove okupator ni
ustanavljal -
6.Usoda mladine med okupacijo:
agOd sobra¥nika ni bil preseljen noben otrok.
b) Od sovrafnika ni bil ubit noben otrok. {
C)Postoganje sovra’nika z otroki,ki so ostali na licu mesta.
Nafo Solsko ob&ino sta hkratu zasedlaz oba okupatorja:Nemec in
Italijan.Pod Nemca so prifle sledede vasi:Del Setnika,del Setnice,
Selo(v celoti) in 3 hide Polhovega Gradca.NemSka oblast je silila
otroke nastetih vasi,da so hodili v {rni vrh % nemfkemu pouku.Ne
more se ravno trditi,da je z njimi postopal brezobzirno,ker so
Jih spodetka hoteli pridobiti le z lepa.
¢)Solski obisk pouka v Crnem vrhu je bil vsak dan sl=b&i.Prvi strah
in tudi prvo navdu$enje redkih domadih izdajalcev do nemfke obla-
sti se je hitro polegel.Zato je Bl obisk vidno pedal.
d).Okupator v na§ kraj ni pripeljal nobene nemske dru¥ine. _
7.Biv8i jugoslovanski uditelji,ki so bili %1.3.1941 na éoli:(hﬂ!h)
a) Nobeden od uditeljew se ni sam umaknil,pad pa. Jjeubiliov, Trpin
S ziran,ujet. in odpeljan najprej v nemsko,natc p
italijansko ujetnistvo.
b)Vsi ostali so ostali ves das na svojem mestu,razen~5esnikove,ki
.Je bila prestavljena v pisarno okrajnega glavarstva v Ljubl jani
in Clemente Edvina,ki je bil odpeljan v internacijo in se je vr-
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nil na #o0lo Sele jeseni 1944.0d4 uditeljstva doflega na $o0lo med oku-
bacijo pa je bil zaprt in odvedem na prisilno delo Dolinar Ivan,
¢)Okupator ni preseli¥T mobenaga uditelja.V internacijo sta bila odpelja-
na Clemente kdvin in Dolinar Iven.Njima se privatna imovina ni pobrala.

8)0 internaciji glej zgoraj! Pri NOV in P0OJ ni slu¥il noben uditelj.Kot
simpatizerji osvobodilne fronte so bili na Soli skoraj vsi uditelji:
Budar Wlkolaaa Clemente Edvin,Clemente Stanislava,Cesnik Marija,Trpin
stefan Zvan Andrej in Dolinar Ivan,Kraker Marija, Kotnik Marija.Po svo-
Jjih moéeh so tudi podpirali narodnoosvobodilno gibanje.

Tezki udarci ,ki so zadeli tukajsnje prebivaloe.streljanje talcev: 15,

4 in Se posameznike,skupno nad 20.Nad 200 domadinov fantov- in mo# je
bilo odvedenih v 1nternac130.una tretjina teh se §e ni vrnila.Mnogo
onih,ki-so se vrnili iz 1nternac13e,3e bilo pTlSllJenih stopiti k domo-
brqncem Ob osvoboditvi pa so morali oditi preko mweje ‘mase drZave in si
s tem nakopali gorje sebi in svoji druZini.

Ljudje so podpirali partizanske akcije vedina le bolj izven sedeZa
domobranske posadke,torej po hriabih in v Babni gori,Dvoru,Dolenji vasi.
Prav v Polhovem Gradcu pa so bili simpatizerji OF prav redko posejani.
Le neVnJ bolj pogumnih in zavednih je podpiralo partizane s krano in
obleko in vrsilo obveSdevalno ﬂluﬁbo Pri ustanovitvi vafke zaSlite so
bili zlasti udeleZeni: Petrovec Anton Petrovec Jo¥e,’eleznikar Cene in
Joze,PlnsfenJak Franci,Zavr$an Lovro,Bo¥nar Franc,Malovrh Janez in dru-
gi.Tudi v nagem kraju Ie priflo do borb V Prosci,Na Belem,v Velkem Vrhu
TzveSen je bil tudi napad na itslijansko posadko v Polhovem Gardecu, ki
pa se ni posredil.

OVupator je zapustil nad kraj T.maja 1945 in sicer brez boja. Domobranci
in Nediéevei so delali nregsnai dan propagando,s katero so marsikoga
zbegali,da je odSel z njimi,8eprav ni imel nikake krivde in se mu ne
bi bilo treba bati osvobodllne vojske.Okupatorjevih priseljencev v tem
kraju ni .bilo.

letode okupstorja za potujevanje mladine.Ob prihodu je okupator delal
z domadini zelo obzirno in jih je hotel pridobiti na svojo stran z le-
po besedo in s tem,da jim je nudil razne ugodnosti.Italijani so PO vseh
Solsh ustanavljali fo1ske kuhlnwe (Gi1l1).0rganizacije GILL pa na Soli
vendar ni bilo treba ustanoviti.Silili so sicer otroke,da se vpisejo,

pa Je ostalo popolnoma brez uspeha.Nemci pa so nudili 1Judem velike
mno¥ine racioniranih 7ivil,dobili so znatno vedje kolidine sladkorja
kakor kraji zasedeni pe od Italijamov ali kraji po Gorenjskem.V pro-
pagandne svrhe se pa okupator ni posluZil nobenega teéaja,predavanja
ali knjig.Bilo je nekaj politidénih govorov v cerkvi in zunaj cerkve,
nrotlkomunistlcno zbhorovan je,nekaj klmopreistav in skioptiénih slik

iz Zivlijenja v upaﬂiJl kar vse. je bilo naperjeno proti narodno osvobo-
dilni fronti,proti Rusiji,komunizmu étd.Prpopaganda se je vrEila tudi
potom éasopisja in hroéur.zlasti strupen je bil Slovenski dom in Sloven-
ski domobranec,katerega so ljudje kupovali v velikih mnoZinah gredoé
iz cerkve vsako nedeljo.

Stapje Sole do *eva-1945 15.oktobra 1945.

1.)Zola je bila 8 razredna,oddelkov je imela 8,6 vsakdanje Sole in 2 gor-

ske $ole.

2.Tedaj ‘je bilo vplsanih v Eolo 223 dedkov in 146 deklic,skupaj torej 369.

3.Na $o0li je bilo ucitelgstva samo 6,1 mo$ki in 5 Zensk.

4.U8iteljska knjiznica otege 5%5 kngir in 8olarska 157 knjig.

5.5tanje solskega poslopja je slabo.Primerjaj todko I/§.

6.Pouk se vr§i v Solskem poslopju

Ti%e pouk bo treba urediti samo $e eno ufilnico,kjer manjka pribliZno 30
Sip,ki so jih pobili Italijani oz.Vaska straza EBG).

8.;011 najbolj mdana primernih prostorov. Tudi inventar je slab.Treba bi
bi bilo tugdi prisiliti starSe,da v redu posSiljajo otroke k pouku.Seda]
Jjih zelo, pogosto uporablgaao za délo in izigravajo ¥olske predpise.Uve-
de jo naJ se za neopravidene zamude zopet sankcije,kakor je bilo svo]
éas ¥e uvedeno.

lateriala navedenega v okrogniui‘ni mogode priskrhetl ker ga prvidé ni
bilo,ali se je unicdil ali pa je na soll inventariziran in za muzej nima
nomena ker ni v njih razvideti nobenih znadilnosti za pouk v okunaclgski
dobi.Na Solo je thed okupacijo pridlo nekaj Stevilk mldlnskega lista Na$
list in Slovenske mladine.Te stevilke pa so bile takoj ob osvobojenju
poZgane.Ucéila in slike l7VlrdJ0 e iz dope predaprilske Jugoslavije in
za dostavljanje muzeju simaie ne bi prisle v positev,

11
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pojasniti, kaksna norost je lahko gnala ljudi, da so na dvatisocake vlekli ve¢ deset kilo-
gramov tezke mejne kamne in na redke prelaze, $e danes komaj dostopne tudi izurjenim
planincem, postavljali ograje z bodecimi Zicami, katerih ostanke smo pod snegom in
kamenjem nasli v visokogorju. Kaksna ideologija lahko pripelje nek narod do takega
iracionalnega oznacevanja prostora, ki naj bi mu pripadal tiso¢letja v prihodnost, zrusi
pa se v krvi in plamenih Ze po nekaj letih? A materialni ostanki meje so le vidni znaki
takega pocetja. So $e po desetletjih nezaceljene rane narave. Tisto, kar ostaja do danes,
pa so ¢loveske rane. So ljudje in njihove usode. Pogled zgodovine od spodaj navzgor
oz. »bottom-up history« nam pokaze zgodbe posameznikov, katerih Zivljenje so krojile
odlocitve velikih akterjev in ki so v Ze sicer raz¢lovecenem ¢asu vojne — ob pogoju, da
jih niso izselili — morali Ziveti Se ob bodisi novonastalih bodisi na novo utrjenih mejah,
ki so jih zacrtali okupatorji. Preziveti so poskusali s skrivnim prehajanjem meja, obde-
lovanjem svojih polj na drugi strani meje, s tihotapljenjem, iskanjem modus vivendi
z okupatorji in njihovimi sodelavci na eni in odporniskimi partizani na drugi strani.
Zivljenje ob okupacijskih mejah je prineslo na stotine tragi¢nih in komic¢nih zgodb,
na videz drobnih, a tudi zelo zavrzenih in izjemno pogumnih dejanj, ki jih je sposo-
ben ¢lovek. Skozi raziskavo o okupacijskih mejah smo ne samo potrdili, pa¢ pa skozi
konkretne Zivljenjske tudi ¢ustveno pokazali sicer znane razseznosti etnocidnega in ge-
nocidnega ravnanja okupatorjev. Spremenjena demografska in nacionalna struktura na
ozemlju Slovenije® in druga ravnanja okupatorjev pridejo skozi »bottom-up history« in
celoviti obravnavi okupacijskih meja $e posebej do izraza. Na zemljevidu nove, nacisti¢-
ne Evrope, v kateri je nemski rajh segal od Severnega rta na Norveskem do zadnjega
grskega otoka, od Moskve do Kanalskih otokov, za Slovence ni bilo prostora. Rezultati
raziskave nam brez obremenjevanja s tako ali druga¢no ideologijo, ki je sicer znacilna za
obravnavo druge svetovne vojne na Slovenskem, pa tudi v Evropi in svetu, dajo realen
pogled na to, kako velikanski napor in kaksna energija sta bila potrebna, da so Slovenci
organizirali odpor, postali del jugoslovanskega odporniskega gibanja in protifasisti¢ne
koalicije, s tem pa tudi kot narod preziveli ter si Ze med vojno s partizanskim gibanjem
zaleli ustvarjati drzavo.

8  Denimo kot posledica popolnega izgona slovenskega prebivalstva z obmodja severne Dolenjske, Posavja in Ob-
sotelja ob meji s Hrvasko ter deloma ob italijansko-nemski meji, éemur je sledila naselitev nemskega prebivalstva
v pasu, ki je obsegal skupaj 100 kilometrov po dolzini in 25 kilometrov po irini.
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Meje v preteklosti, meje v sedanjosti

Ceprav se je sodobni koncept meja kot natanénih linj razdruzevania in zblizevanja obli-
koval s pojavom nacionalnih drzav in globalnega gospodarstva v 19. stoletju, so se te-
melji oblikovali v stoletjih pred tem. Kot omenja Mojtahed-Zadej obstajajo dokazi, da
so anti¢ne civilizacije koncept drzave povezovale tudi s konceptoma ozemlja in meja.’
Rimske limes so potekale od britanskega oto¢ja pa vse do danasnje Ukrajine. Za njihovo
varovanje so Rimljani postavili tevilne zidove in trdnjave, v katerih so bile nastanjene
vojaske posadke za obrambo meje, pobiranje carin in vzdrZevanje mejnih struktur. Na
drugem koncu sveta je kitajski zid imel zelo podobno funkcijo. V Egiptu so bile terito-
rialne meje oznacene s stebri, kipi in napisi, prav tako pa so postavili sistem trdnjav in
carinskih postojank.'® Kljub temu pa ne gre pripisovati anti¢nim mejam vseh znacilnosti
sodobnih meja. Na zemljevidih namre¢ niso bile natan¢no zalrtane, saj kartografija Se
ni bila razvita. Poleg tega so bili postojanke in zidovi ve¢inoma postavljeni selektivno.
Ce so na enem koncu anti¢ne dr7avne tvorbe utrdile svoje meje, so morale drugje svojo
mejo pustiti odprto, saj nobena ni imela niti sredstev niti ljudi za popolno zastrazenost.
Tako niso bili monolitna meja niti rimske limes, niti kitajski zid, ampak skupek ve¢ zi-
dov, med katerimi so bila prostrana odprta in pretezno nevarovana ozemlja. T1i zidovi in
utrdbe so bili postavljeni stratesko na mestih, kjer so vpadala sovrazna plemena ali pa so
potekale glavne trgovske poti, ki so jih Zelele oblasti nadzorovati. Tudi sicer so bile meje
prehodne in niso bile strogo zacrtane linije, saj so bili le man;jsi deli meje natan¢no za-
¢rtani na terenu z zidom, medtem ko je $lo ve¢inoma za mejna podrocja, brez natanéno
oznacene mejne Crte.!!

Po propadu anti¢nega Rima, priblizno med letoma 500 in 1500, je bila Evropa
prepredena s kompleksnim in mnogokrat prekrivajo¢im se sistemom razli¢nih teritori-
alnih struktur, kot so vojvodine, grofije, knezZevine, kraljestva, cesarstva, svobodna mesta

9 Mojtahed-Zadeh, ,Boundry’ in ancient Persian tradition of statehood, 51.

10  Koyano, The Concept of Borders or Frontiers, and their Geographical Locations in Ancient Egypt; Lovell, The Great
Wall. China Against the World 1000 BC-AD 2000, Whittaker, Roman Empire: A Social and Economic Study.

11 Whittaker, Roman Empire, 71.
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in druge. Nobena oblika ni nadvladala druge, razmerja modi, s tem pa tudi meje so se
pogosto spreminjale. Vse je bilo povezano z modjo posameznega vladarja, ki je zasedal
in izgubljal ozemlja.'? Pogosto se je zgodilo, da je en vladar imel v lasti ozemlje v dru-
gem kraljestvu. Vendar to ozemlje ni bilo zamejeno s strogo dolo¢enimi mejnimi ¢rtami,
temve¢ z naStevanjem posameznih vasi in mest, ki so pripadali temu vladarju. Nadzor
nad temi kraji oz. nad ljudmi, ki so tam Ziveli, je bil torej pomembnejsi kot nadzor nad
nekim kosom ozemlja.” Tudi ljudje niso bili navezani na celotno ozemlje, ki je pripadalo
vladarju. Izrazita je bila lokalna identiteta, pogosto omejena na sam kraj bivanja ali v
naj$irSem okviru na dezelo.™ Tudi plemiski razred je zamisljal svoj pogosto spreminjajo¢
se ozemeljski okvir v kontekstu dedovanja, porok in vojskovanja, ne pa kot nedotakljivo,
z mejami zamejeno ozemeljsko strukturo. V srednjem veku so bile tako veliko bolj po-
membne meje med oZjim lastni§tvom, pa tudi nevidne meje med druzbenimi razredi in
versko pripadnostjo.”® Nekateri viri sicer nakazujejo, da je tudi v srednjem veku obstajal
koncept linearnih teritorialnih meja, vendar se te ve¢inoma niso prenasale na teren, kar
pomeni, da niso imele vedjega pomena v realnosti srednjeveskega vsakdana.'® Srednji vek
je bila namre¢ preve¢ nemirna epoha, da bi kakr$na koli oznacba z mejnimi kamni ali
jarki vzdrzala daljSe ¢asovno obdobje. Veliko bolj kot kr$enje meja je odmevalo oblega-
nje mest in vasi.”

Ob poznem srednjem veku, v 13. in 14. stoletju, ko si moc¢nejsi vladarji niso Zele-
li ve¢ deliti svoje oblasti nad dolocenim delom ozemlja, so zacele prepustne meje vse
bolj nadomescati jasneje zacrtane linije na zemljevidih, ki so se pocasi zacele prenasati
tudi na teren.'® A Sele s podpisom Vestfalskega miru'® leta 1648, so bili ustvarjeni te-
melji sodobnih meja. Uvajal se je koncept enakopravnosti med drzavami, temelje¢im
na principu ekskluzivne suverenosti nad ozemljem, ki ga razmejujejo meje.?’ Drugace
receno, s formalizacijo ozemeljske demarkacije® so drzave v Evropi postajale vedno bolj
centralizirane in definirane kot posamezne prostorske enote, ki so zahtevale absolu-
ten nadzor nad vsem, kar je spadalo v okvir ozemeljskih meja. Tako se je v politi¢nem

12 Anderson, The Shifting Stage of Politics.

13 Ruggie, Territoriality and Beyond.

14 Hefternan, The Meaning of Europe; Vincent, Theories of the State.
15 Murphy, Humanitarian Intevention.

16  Sahlins, Boundaries.

17 Popescu, Bordering and Ordering, 33.

18 Prav tam, 33-34.

19 Vestfalski mir je skupno ime za dve mirovni pogodbi, ki sta bili sklenjeni 24. oktobra 1648 v Miinstru in Osna-
briicku, s katerima se je zakljucila tridesetletna vojna. Sire gledano je Vestfalski mir oznaceval zacetek sekulari-
zacije mednarodnega prava.

20  Murphy, Humanitarian Intevention; Taylor in Flint, Political Geography, World-Economy, Nation-State and
Locality.

21 Albert, On Boundaries, Territory and Postmodernity.
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dojemanju in tudi mednarodnem pravu razvil koncept jasno zacrtanih mejnih linij, ki so
razdruzevale razli¢ne politi¢ne tvorbe in hkrati oblikovale druzbene odnose znotraj njih.
To pa je pomenilo, da je koncept meja presel v sistemsko rabo. Meddrzavne meje so se
tako spremenile od razprsenih in prepustnih mejnih obmodij v mrezo teritorialnih, jasno
zalrtanih mejnih linij, ki so gravitirale k svojemu politi¢nemu srediscu.?

V tako centraliziranih drzavah so drzavne institucije tudi zacele nadomescati perso-
nalizirano avtoriteto vladarja. Tako so tudi vsi niZji plemiéi postajali podrejeni drzavne-
mu aparatu, medtem ko se je zacela v nekaterih delih Evrope spreminjati tudi identiteta
prebivalstva. Kljub temu pa je preteklo kar nekaj ¢asa, da so novi koncepti teritorialne
suverenosti spodnesli stare koncepte prisege zvestobe in se prenesli v prakso. V naravi
denimo $e vedno niso bili postavljeni mejniki, ki bi oznacevali obstoj formalne med-
drzavne mejne ¢rte. Zato so mnoga obmejna obmodja ostajala prepustna in fluidna.”
S francosko revolucijo leta 1789 pa so se moc¢no razvili sodobni koncepti teritorialne
suverenosti, kolektivne identitete, izgradnje drzave in meja. Slo je za vznik nacionalizma
in ideje o nacionalni drzavi, ki sta morala za svoj uspeh spodbuditi intimno identifikaci-
jo posameznikov z ozemljem. T. i. teritorializacija identitete je porodila narod, drzavne
institucije pa so dale narodu moznost politicnega izraza. Meje so postale orodje, ki so
vse skupaj povezale ter pomagale vzdrzevati narodno koherenco in narodove odnose z
drugimi narodi. Z oblikovanjem nacionalne drzave je ozemlje postopoma zacelo zavze-
mati vedji pomen med posamezniki. Ce je prej drzavo predstavljalo plemstvo, je zdaj
drzava vkljucevala vse, ki so Ziveli znotraj njenih meja. Tako so prebivalci nehali biti
podlozniki in so zaceli biti drzavljani ozemlja, s katerim je upravljal drzavni aparat, ki
naj bi prebivalce tudi predstavljal. Tudi oblast nad ozemljem posledi¢no ni ve¢ pripadala
ekskluzivno posameznemu vladarju, temve¢ narodu oziroma tisti skupini ljudi, ki so na
z mejami omejenem ozemlju Ziveli.?*

Nacela o teritorialno omejenih nacionalnih drzavah so se izoblikovala skozi 19.
stoletje in dozorela z velikim prelomom prve svetovne vojne, ki je izpodrinil stare
evropske imperije. Velika preureditev Evrope in tudi delov ostalega sveta je bila dolo-
¢ena na pariski mirovni konferenci s t. i. versajskim mirom. Potek mirovne konferen-
ce je bil zmeden, s sprotnimi improvizacijami, in sicer brez jasnega dnevnega reda in
postopkov. Bolj kot z novo, pravi¢nejso ureditvijo sveta so se ukvarjali z ozemeljskimi
vprasanji. In teh je bilo po razpadu $tirih imperijev obilo, interesa za njihova ozemlja
pa $e ve¢. Formalno tudi niso razglasili za ni¢ne tajne sporazume o delitvi ozemelj, ki
so nastali pred in med vojno. Pariska mirovna konferenca je bila posledi¢no mesanica
trgovanja, pritiskov, izsiljevanj (npr. italijanska teza o »pobabljeni zmagi, ker so se bali,

22 Giddens, The Nation-State and Violence; Paasi, Boundaries as Social Processes.
23 Popescu, Bordering and Ordering, 35.
24 Prav tam, 36-37.
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da londonski pakt ne bo uresnic¢en®), lobiranj, poljudne uporabe kriterijev za dolo¢anje
meja (nekje geografski, drugje geostrateski, nekje prometni, drugje etni¢ni, nekje ple-
biscit drugje arbitrarna odlo¢itev in tako naprej). Se bolj ignorantsko je bilo, da so bili
udelezenci zelo slabo seznanjeni z geografijo, ozemeljskimi spori, narodi, o katerih so
odlocali. Ozemelj, ki so jih obravnavali, niso znali pokazati niti na terenu. To so potem
kompenzirale razne terenske strokovne komisije in znotraj posameznih delegacij ude-
lezenk in tudi vplivni posamezniki.

Parigka mirovna konferenca se je zacela 18. januarja 1919 v dvorcu Versailles. Na
konferenci je sodelovalo dvaintrideset drzav, sporazume je pisalo petdeset komisij, ki
so imele ve¢ kot 1600 sestankov. Toda porazene drzave niso smele sodelovati in glavne
odlocitve so sprejeli trije ljudje: Woodrow Wilson, Lloyd George in George Clemencau,
pomembno besedo pa je imel tudi italijanski ministrski predsednik Vittorio Emanuele
Orlando, ki pa je bil zaradi velikih ozemeljskih apetitov Italije z Wilsonom v slabih
odnosih. V osnovi je konferenca potekala v iskanju kompromisa med velikimi apetiti
posameznih velikih drzav, Ze sklenjenimi tajnimi dogovori, deklariranim narodnostnim
principom in teznjami, da bodo sosede Sovjetske zveze ¢im mocnejse in se bodo lahko
uprle Sirjenju boljSevizma (t. i. »cordon sanitaire<). Znan je postal stavek Georga Cle-
menceauja, »da bo mir Se tegje dobiti, kot je bilo vojno.<* Nalela vprasanja so bila zelo
hitro postavljena v ozadje. Tudi novonastale drzave so si, ¢eprav so se same sklicevale na
narodnostna nacela, skusale prigrabiti ¢im vec¢ sosednjega ozemlja. Marsikje so za meje
$e mesece trajali vojaski spopadi, nekateri problemi pa so se resevali Se leta pozneje in so
bili vir nenehnih sporov med drzavami.

Nemcija je bila proglasena za glavnega vojnega krivca, doloceno je bilo, da naj bi
petdeset let placevala reparacije (Francozi so zahtevali celo 800 milijard zlatih mark,
vendar so visino kasneje dolocale reparacijske komisije) izgubila je kolonije, letalstvo,
vecino mornarice, Alzacijo in Loreno ter del Poljske. Vojska je bila omejena na 100.000
moz. Nemci so to obcutili kot strahotno krivico in ponizanje, kot »dokument sovrastva«.
Toda Nemcija se med vojno ni bojevala na svojem ozemlju, nemska industrija je ostala
nedotaknjena, Nemdija pa - razen izgubljenih pokrajin - enotna, kar ji je med obema
vojnama omogocilo ponoven hiter vzpon. Ce ne bi bilo izrazitega francoskega naspro-
tovanja, bi bili v Nem¢ijo vkljuceni tudi Sudeti in Avstrija; Nemcija pa bi iz vojne izsla
sicer porazena, a mnogo mocnejsa, kot je vanjo vstopila. Tako pa je sicer ob¢utila hude
posledice poraza (med drugim so reparacije leta 1923 sesule nemsko valuto), a so spre-
menjeni naérti pladevanja in odlogi posojila (Nemdcija naj bi dolg odplacevala celo do
leta 1988) na koncu pripeljali do tega, da je dejansko placala le okrog 20 milijard, leta

1932 pa so bile reparacije opuscene.

25 Lipuscek, Ave Wilson,124-125.
26  Macmillan, Paris 1919. Six months that Changed the World, 31.
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Zmagovalci niso odlo¢ali zgolj brez volje porazencev, pa¢ pa so tja pristevali - kadar
je bilo to za nekoga, npr., za Italijane koristno - tudi Slovence in podobne narode kot del
imperijev, ki so se bojevali med sabo. Apetiti zmagovalk so bili veliki, ne samo v Evropi
in na Bliznjem vzhodu. Tudi britanske kolonije, ki so sodelovale v vojni in imele velike
zrtve (Avstralija, npr. ve¢ kot ZDA), so hotele povecanje svojih ozemelj, kar so jim omo-
godili s t.i. mandati. Mirovne pogodbe so med obema vojnama dozivljale razli¢ne ocene,
nekatere drzave jih ne morejo preboleti $e danes. Tudi mnogi narodi, ki so s parigko mi-
rovno konferenco dobili svoje drzave, so versajski mir sprejeli z razo¢aranjem, ker se niso
izpolnile obljube o0 samoodlo¢bi narodov ali pa so se izpolnile le deloma. Poleg sklenitve
miru porazenkami je bila namre¢ naloga mirovne konference tudi ureditev odnosov in
dolocitev meja med novonastalimi drzavami v vzhodni in juzni Evropi. Finska, Estonija,
Latvija in Litva so dobile neodvisnost, Poljska je bila obnovljena kot neodvisna drzava,
na ozemlju nekdanje Avstro-Ogrske so nastale Avstrija, Madzarska, Kraljevina SHS in
Ceskoslovaska, dele njenega ozemlja sta dobili tudi Romunija in Italija. Razpad Avstro-
-Ogrske ni bil nacrtovan, odlocitev je bila sprejeta $ele v zadnji fazi vojne in na posledice
zmagovalke niso bile pripravljene. Podobno je bilo z zahodnimi ozemlji carske Rusije,
saj je bilo pri¢akovano, da se bo kot zmagovalka $irila, ne pa kr¢ila.

Pogoji zmagovalcev so bili formalizirani v versajski mirovni pogodbi z Nem¢ijo?, ki
so ji sledile pogodbe z Avstrijo (Saint-Germain, 10. septembra 1919); Bolgarijo (Neuilly,
27.novembra 1919), Madzarsko (Trianon, 4. junija 1920). Trianonska pogodba je v ma-
dzarski javnosti povzrocila Sok, ki ga niso preboleli $e danes. Po sklepu konference je
namre¢ Madzarska izgubila dve tretjini prebivalstva in ozemlja, vklju¢no s 3,4 milijona
Madzarov. Nemdija je na primer izgubila 13,5 % ozemlja, Bolgarija pa samo 8 %.%* Z
Otomanskim imperijem oziroma Turcijo je bila sklenjena 10. avgusta 1920 v pariskem
predmestju Sevres (Treaty of Sévres).”” S to pogodbo se je zacela delitev turskega im-
perija. Temu so se uprli turski nacionalisti pod vodstvom Mustafe Kemala Atatiirka, ki
so zaleli vojno za neodvisnost Turdije, zdruzili tur$ka nacionalna ozemlja in ustanovili
tursko republiko. Na osnovi tega uspeha je bila pogodba iz Sevra 24. julija 1923 revidi-
rana s pogodbo iz Lausanne.®

27 The Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, the Protocol annexed thereto, the Agree-
ment respecting the military occupation of the territories of the Rhine, and the Treaty between France and Great Britain
respecting assistance to France in the event of unprovoked aggression by Germany. Signed at Versailles, June 28th, 1919.
Glej tudi: Primary Documents - Treaty of Versailles: Articles 1-30 and Annex.

28  Od skupaj 20.886.487 ljudi (po stetju iz leta 1910), je na MadZarskem ostalo 7.615.117 ljudi, Romunija je dobila
5.257.467 ljudi, Cehoslovaska 3.517.568 ljudi, Jugoslavija 4.131.249, ljudi (2.621.945 (prebivalstvo Hrvaske
op. avt.) + 1.509.295) in Avstrija 291.618 ljudi. Poleg tega je morala MadZarska placati nedoloceno vsoto, njena
vojska ni smela presegati 35.000 vojakov, ki jih je lahko uporabljala samo za vzdrZevanje notranjega reda in
nadzorovanje meja. Povzeto po: Mark Imre Major , American Hungarian Relations 1918-1944, Astor: Danubian
Press, 1974.

29 Treaty of Sevres/Protocol.

30  Paris Peace Conference, 1919.
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Do manjsin so se sicer morale obvezati predvsem porazene drzave (Nemdija, Av-
strija, Bolgarija, Tur¢ija). Za nekatere drzave je bilo to pogoj, da so lahko vstopile v
drustvo narodov (Albanija, Litva, Estonija, Latvija).*!

V novonastalih drzavah je bilo ve¢ milijonov ljudi drugih narodnosti in mnogi na-
rodi so bili razdeljeni med ve¢ drzav. Ceprav so bile manjsine vetinoma formalno zas¢i-
tene z mednarodnimi dogovori, je ves ¢as po vojni prihajalo do velikih migracij. Ljudje
so najprej bezali pred drugo nacionalno oblastjo, potem pa tudi pred avtoritarnimi in
diktatorskimi rezimi, ki so vzklili v obdobju med obema vojnama (zlasti pred komuniz-
mom in fagizmom).*

S koncem prve svetovne vojne naj bi se nacelo samoodlocbe narodov postavilo kot
temelj evropskega politicnega reda in najvisji izraz stremljenj ljudi. Na tak nacin naj
bi bil proces nacionalizacije meja zakljucen.*® Vendar pa je versajski red** nacionalnih
drzav imel napako, saj razmejitev med eno in drugo nacijo ni bila jasno zamejena z
mejno ¢rto. Prakti¢no vsaka novonastala nacionalna drzava je vsebovala ve¢ kot le eno
nacionalno skupino. Da bi se oblikovala homogenost, ki je bila potrebna za oblikovanje
unitarnih narodov znotraj posameznih drzavnih meja, so se razvile razli¢ne strategije, ki
naj bi veepile obcutek skupne narodne identitete med heterogeno populacijo.*® Nastali
so narodni miti in simboli, ki so znotraj drzavnih meja razvijali obcutek superiornosti
»nas«, nad inferiornostjo »njih«, ki so ziveli na drugi strani drzavnih meja,* pa tudi
znotraj njih, e je imel del skupnosti drugacne vrednote. Ta proces je bil dvosmeren, saj
je tudi izkljucevanje z druge strani meje spodbujalo skupno nacionalno identiteto. Skozi
ta proces so nacionalne meje postale nedotakljive v konceptu nacionalne drzave, pa tudi
porok za njen obstoj in orodje dokazovanja legitimitete. Ozemeljska agresija, ki jo bodisi
izvede druga drzava bodisi izvira iz drZave same, se je zacela obravnavati kot agresija
proti narodu, ne proti drzavi kot taki.” Ali kot je zapisal Eric Hobsbawm, ni¢ ne bo v
ljudeh vzbudilo zavedanje o kolektivnem obstoju kot moznost zasedbe.* Zato so skozi
20. stoletje meje pridobivale vedno veéji pomen. Ne le za posamezne drzave ali Evropo
oz. posamicne kontinente; brez meja si ne da zamisljati tudi mednarodne skupnosti:
»Iz perspektive katerekoli drzave je sodelovanje v mednarodnem sistemu priznanje njene
samostojnosti od katerekoli zunanje oblasti, predvsem pa najvisje pristojnosti nad njenimi

31 Albania - Declaration concerning the Protection of Minorities in Albania. Geneva, October 2, 1921.
32 Vet o tem: Stanislaw Sierpowski, Minorities in the System of the League of Nations.
33 Taylor in Flint, Political Geography, World-Economy, Nation-State and Locality.

34 Versajski red je poimenovanje obdobja mednarodne ureditve v Evropi, tako imenovan po najpomembnejsi po-
godbi Pariske mirovne konference, Versajski pogodbi.

35 Anderson, Zamisljene skupnosti.

36  Dalby, Globalization or Global Apartheid?; Paasi, Territories, Boundaries and Consciousness; Paasi, Region and
Place.

37 Popescu, Bordering and Ordering, 37.
38 Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, 38.
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drzavljani in ozemljem.<** Meje namre¢ skozi svojo vlogo razmejitvenih tock vzpostav-
ljajo in definirajo suvereno lastnistvo nad ozemljem ter sodno jurisdikcijo nad njim. Za-
mejeno drzavno ozemlje naj bi bilo torej nedotakljivo ne glede na nacin, ki bi lahko vodil
v razbitje njegove celovitosti, bodisi z odcepitvijo, iredentizmom, prikljucitvijo, bodisi z
nasilnim vmes$avanjem druge ali drugih drzav v notranje zadeve. Principa ozemeljske
integritete in nedotakljivosti pred zunanjimi intervencijami so torej temeljni cilji, ki jih
drzave Zelijo dose¢i.*” A kot je zapisal slovenski geograf Bufon: »Razvoj politicnih meja je
pravzaprav rezultat tegnje po teritorializiaciji in obvladovanju dolocenih politicnih sistemov
po eni strani in tenje po Sirjenju ali spreminjanju teh sistemov po drugi strani.«* Nekatere
drzave torej zagovarjajo ozemeljsko nedotakljivost zamejeno z mejami, dokler gre za
ohranitev lastne celovitosti, medtem ko krsijo integriteto in nedotakljivost, ko gre za
druge, naceloma $ibkejse drzave.

Teritorialne mejne ¢rte so skozi zgodovino tako postale obi¢ajen standard obliko-
vanja politinega prostora. Bile so natan¢no dolo¢ene na zemljevidih in so se strogo pre-
nasale na teren z mejnimi kamni, mejnimi prehodi, ograjami, straznimi stolpi in drugimi
nacini izkazovanja oblasti nad ozemljem in zavoljo njegovega varovanja. Meje so posta-
jale vse bolj vecplastne, saj so igrale klju¢no politi¢no, kulturno, gospodarsko in druzbeno
tunkcijo. Vendar pa je vsaka stopnja konsolidacije nacionalnih meja postopoma povece-
vala funkcijo razdruzevanja, s ¢imer so se poglabljale razlike na obeh stranch meje.*

Zaradi takega pojmovanja meja kot strogih (nacionalnih) loé¢nic, ki se ga v osnovi
evropski narodi drZijo $e danes, procesi nacionalnih homogenizacij (in z njimi povezane
potencialne vojne) niso kon¢ani. Vendar so meje ohranjale in ohranjajo dolo¢eno mero
propustnosti tudi v najteZjih razmerah (okupacije, povojna blokovska delitev sveta). Do
propustnosti je prihajalo bodisi ob strogem nadzoru oblastnih organov ali pa ilegalno.
Tako je tudi v aktualnih razmerah, ki jih zaznamujeta migrantska kriza leta (2015) in
pandemija covida-19 leta (2020-2021). Pandemija je sicer povzrocila poseben proces
(ne)prepustnosti, ki je tudi v vprasane meja vnesel nove dimenzije in nova pojmovanja. V
Sloveniji, ki meri le dobrih 20.000 kvadratnih kilometrov, so neprepustne za ve¢ino pre-
bivalstva po ukazu vlade postale kar meje 212 ob¢in, od katerih je stevilne mogoce pre-
hoditi v manj kot eni uri in tudi nimajo osnovne zdravstvene in oskrbne infrastrukture.

Vprasanje vidnih in nevidnih meja v ¢asu pandemije ter posledic, ki jih je to pri-
neslo na globalni, evropski in lokalni ravni bo brez dvoma Se predmet $tevilnih raziskav.
Predmet te raziskave o mejah pa so Slovenci v povsem dolo¢enem, verjetno najtezjem
obdobju svoje sodobne zgodovine: med faisti¢no in nacisti¢no okupacijo.

39 Bull, The Anarchical Society, 17.
40 Williams, Territorial Borders, toleration and the English School, 739.
41  Bufon, Ne vrag, le sosed bo mejak, 11.

42 Knippenberg in Markusse, Nationalising and Denationalising European Border Regions; Taylor, The State as
Container.
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Slovenci in meje do druge svetovne vojne

Izpostavljena geografska lega danes slovenskega ozemlja, ki je bilo skozi zgodovino
del razli¢nih drzavnih tvorb, pred prihodom Slovanov pa so ga od praskupnosti do
konca rimskega imperija naseljevale Stevilne druge civilizacije, je hkrati prednost in
prekletstvo. Prve slovanske tvorbe (plemenske zveze), katerih del so bili tudi kasnejsi
Slovenci, so se naselile v 7. in 8. stoletju in so sprva imele samostojnost tudi znotraj
sirsih tvorb. Karantanija, v mitski predstavi Slovencev prva slovenska drzava, je na
prelomu 8. in 9. stoletja sodila v veliko Frankovsko kraljestvo Karla Velikega. Okoli
leta 803 je bila upravno vkljucena v veliko Vzhodno krajino. Juzno od te upravne
tvorbe pa je nastala $e ve¢ja Furlanska krajina, v katero je bila vkljuc¢eno vse sedanje
ozemlje osrednje Slovenije (Karniola), raztezala pa se je do Panonske niZine. V prime-
ru Karantanije je relativno samostojnost potrjeval obred ustolicevanja knezov, ki ga ne
poznajo nikjer drugod.

Ze od naselitve so bili torej predniki Slovencev razdeljeni na ve¢ drzavnih tvorb,
skozi zgodovinski proces so ve¢inoma prisli pod Franke - Bavarce - Nemce in deloma
pod Madzare ter nazadnje vecinsko koncali pod Habsburzani. Zahodni rob slovenskega
ozemlja je v polovici 15. stoletja izpod oglejske uprave prisel pod benesko oblasti, kasne-
je pa pod Italijo. Ta proces je bil povezan s prisilno uvedbo pokristjanjevanja in fevdaliz-
ma. V tem procesu so pod Habsburzani (v irSem okviru Svetega rimskega cesarstva do
njegovega razpada v zaetku 19. stoletja) skozi srednji vek nastale t. i. histori¢ne dezele,
ki $e danes dajejo Slovencem prevladujoco regionalno identiteto. Ta se med drugim iz-
raza skozi razli¢na narecja, obi¢aje in navade, ki so posledica razli¢nih kulturnih vplivov.
Regionalne meje v zavesti Slovencev tako kljub postopnemu oblikovanju enega naroda
ostajajo stoletja. Histori¢ne deZele so nastale zaradi stalnega stremljenja plemiskih dru-
Zin, da bi povecale in zaokrozevale svoje posesti, kar jim je omogocalo dezelno suvere-
nost. Osrednja, v resnici edina ve¢insko slovenska dezela je postala Kranjska.

Ilirske province so za stiri leta (1809-1813) prekinile habsbursko vladavino nad
osrednjim delom slovenskega ozemlja. Vojaska dogajanja po propadu francoske revo-
lucije in v osvajalnih pohodih Napoleona Bonaparteja so se kar nekajkrat dotaknila
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Slika 9: Alpski Slovani v 7. in 8. stoletju.

slovenskega ozemlja. Po njegovem unicenju Beneske republike leta 1797, ko je Avstrija
dobila Benesko Istro in Benesko Slovenijo, so bila vse s Slovenci naseljene dezele prvi¢
zdruzene pod enim vladarjem. Toda to je trajalo le kratko. V naslednji vojni, ki se je kon-
¢ala z mirom leta 1805, je Avstrija obe dezeli spet izgubila na ra¢un Napoleonove drzav-
ne tvorbe Italijanskega kraljestva. Tretji¢ pa je Napoleon usodneje zaznamoval slovenske
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Slika 10: Frankovska drzava Karla Velikega med 1. 768 in 814.

dezele, ko je leta 1809 v svojem osvajalnem pohodu ponovno prisel na Slovensko je tu
ustanovil Ilirske province, nekaksno upravno enoto, ki je obsegala vse Slovensko Pri-
morje, zahodno Korosko in Kranjsko. Province niso bile priklju¢ene, marvec le »pritak-
njene« k francoskemu cesarstvu. Zato so v njih veljali le nekateri francoski zakoni. Stara
avstrijska uprava je bila v celoti odpravljena, nova pa je bila zaupana pla¢anim uradni-
kom. Sodstvo je bilo povsem lo¢eno od izvr$ne oblasti, novi pravni red pa je temeljil na
znamenitem Napoleonovem zakoniku, ki je temeljil na enakosti vseh drzavljanov pred
zakonom, uvedena je bila tudi moznost civilnih porok. Francozi so prehodno tudi do-
volili uporabo slovenskega jezika in ustanovili univerzo, ki pa je bila po vrnitvi Avstrije
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zunanja meja llrskih provinc (od 1811)

Avstrijsko cesarstvo (naziv od 1804)
Italijansko kraljestvo (ust. 1805)

prvotna meja ltaljanskega kraljestva
2 lirskimi provincami

e Meja provine
———— meja dezel
meja departmajev
- meja francoskih distriktov
~+ meja avstrijskih okroz in ogrskih zupanij
OO glavno mesto province/departmaja

glavno mesto dezele

80

sedez distrikta
sedez okrozja

00 sedez sodnega okraja

Slika 12: Politi¢no-upravna podoba v ¢asu francoske zasedbe — stanje 1. 1812.

ukinjena. V' perspektivi naj bi se v Ilirskih provincah ob uradnem francoskem jeziku
postopoma oblikoval enoten »ilirski«, to je srbohrvaski jezik.

Ce so bile do druge polovice 19. stoletja za Slovence meje nekaj zelo oddaljenega,
saj so ziveli znotraj velikih imperijev, se je to v sodobni zgodovini bistveno spremeni-
lo. Meje in njihove hitre spremembe so postale del Zivljenja in stalnica povpre¢nega
Slovenca. Meja je namre¢ organ drzave na njegovi periferiji,” drzava pa hoce$ noces
predstavlja okvir vsakega njenega drzavljana. Prvi Slovenci, ki so se s tem soo¢ili, so bili
Beneski Slovenci. Po avstrijsko-prusko/italijanski vojni, ki jo je Avstrija izgubila, je Be-
necija (Veneto) prehodno prisla pod Francijo, potem pa pod Italijo. O pripadnosti je bil
izveden poizvedovalni plebiscit, na katerem se je za Italijo odlocilo 99,99 % prebivalcev,

43 Cattaruzza, Italy and Its Eastern Border, 1.
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tudi Slovenci (v krajih, kjer so Ziveli Slovenci, to je v Beneciji in Reziji, sta bila le dva
glasova proti). Od leta 1918 so se meje na Slovenskem temeljno spremenile kar petkrat:
po prvi svetovni vojni z izgubo Primorske in delov Koroske ter s prikljucitvijo Prekmur-
ja; v Casu druge svetovne vojne z vzpostavitvijo okupacijskih meja, ki so najbolj zarezale
v sredis¢e s Slovenci naseljenim ozemljem; po drugi svetovni vojni s prikljucitvijo Pri-
morske (deloma s parisko mirovno konferenco leta 1947, deloma z drugim londonskim
memorandumom leta 1954, ki jim je z razdelitvijo Svobodnega trzaskega ozemlja med
Jugoslavijo in Italijo dal tudi nekaj deset kilometrov morske obale in izhod na morje);
po slovenski osamosvojitvi z urejanjem meje s Hrvasko; po vstopu v Evropsko unijo in
schengensko obmodje pa z obratnim procesom, ko je t. i. trda meja na severu in zahodu
drzave vsaj navidezno padla. S tem je za kratek ¢as zazivelo varljivo upanje, da meje ne
bodo vec usodno vplivale na Zivljenje slovenskega oziroma tukaj$njega prebivalstva. A z
mejami $e vedno zZivimo vsakodnevno. Oblikujejo in uokvirjajo nase zivljenje v prostor-
skem redu, ki sledi prepletenim hierarhijam raznovrstnih meja, kot so sose$¢ine, mesta,
regije, drzave in v zadnjem ¢asu nadnacionalne tvorbe, kot je Evropska unija. Nekatere
so v kulturnih in fizi¢nih pokrajinah vidne bolj, druge manj,* vse pa so posledica potrebe
po redu, nadzoru in varovanju ¢loveskega Zivljenja, socasno pa tudi odsevajo vzgibe po
pripadnosti in razlikovanju »nas« od »drugih«. Meje so torej ¢loveski konstrukt, ki ga
zamejujejo mo¢ in prisila, druzbena organizacija, razdelitev dela in promocija kolektivne
identitete znotraj zamejenega ozemlja.*

Meje in njihovo ¢rtanje je predvsem izraz modi, ki daje druzbi jasen znak, kdo pri-
pada kam oziroma kdo je ¢lan dolocene skupnosti in kdo je umescen izven nje. Imajo
tradicionalno vlogo urejanja socialnih odnosov, kjer zacrtovanje meja pomeni organi-
zacijo ¢loveskega obnaSanja v prostoru tako, da se znotraj njega regulira gibanje. Dr-
zavne meje tudi predpostavljajo vsebinsko kohezijo teh prostorov.* Primer tega je tudi
Slovenija, kjer njene meje predstavljajo njeno ozemeljsko zamejitev in namigujejo, da
so si ljudje na tem ozemlju podobni. A dejansko stanje je bolj kompleksno. Ljudje, ki
se identificirajo kot Slovenci, Zivijo tudi izven slovenskih meja, prav tako pa znotraj
Slovenije Zivijo posamezniki, ki se identificirajo kot pripadniki drugih narodov in imajo
lahko druga¢ne navade in vrednote. Tudi Slovence znotraj drzavne meje locijo razli¢ne
regionalne identitete, ki so zgodovinsko pogojene in zelo mocne. To velja tudi za lokal-
ne jezike (nare¢ja). Medsebojno komunikacijo omogoca predvsem skupni knjizni jezik.
Temeljna znacilnost meja je torej njihov dvojni pomen, saj so hkrati linije locevanja in
linije zbliZevanja. To $e posebej velja, kadar je meja umeséena med dve skupnosti, ki ju
lo¢uje in je hkrati tocka stika. Namre¢ vsaki¢, ko se neka meja pojavi, bodo obstajali
posamezniki, ki jo bodo hoteli preiti.

44 Popescu, Bordering and Ordering, 1.
45 O'Dowd, The Changing Significance of European Borders, 14-15.
46  Popescu, Bordering and Ordering, 9.
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Tako kot za §tevilne narode je bila v zvezi z mejami tudi za Slovence prelomna prva
svetovna vojna. Ob koncu prve svetovne vojne so se velike sile sploh prvi¢ v zgodovini
opredelile do Slovencev, Eeprav so prej antantne sile Ze kupéevale z njihovim ozemljem,
da bi na svojo stran pridobile Italijo (t.1. londonski pakt leta 1915). Dotlej so bili Sloven-
ci v najteZjem in najbolj travmati¢nem odnosu z Nemci. Nepopustljivost in zagrizenost
nemskega sloja v Avstriji (tudi Nemdiji) v odnosu do Slovencev med prvo svetovno
vojno in ob njenem koncu ni puscala veliko moznosti za resitev nacionalnega vprasanja,
tako da je v nacionalnem smislu $ele rezultat prve svetovne vojne prinesel moznosti za
izboljdanje njihovega polozaja. Enako je veljalo za Slovence pod Madzari. Ob koncu
vojne je Avstro-Ogrska razpadala brez volje in vpliva Slovencev. Avstrijski Nemci so se
kljub porazu hoteli zdruziti z Nemdijo in vanjo vkljuditi tudi slovenska ozemlja. Italija
bi po londonskem paktu dobila tretjino slovenskega ozemlja. Italijanska vojska je po
podpisu premirja novembra 1918 v imenu antantnih sil zasedala ozemlje tudi ¢ez to
¢rto in pritiskala v notranjost Slovenije. Jugoslovanska opcija je bila odlo¢ilno odvisna
od Srbije: Slovenci so bili del premagane drzave, Srbija zmagovalka.

Prva svetovna vojna je za Slovence pomenila vstop na mednarodno prizorisée, ki
pa se je zanje koncal slabo. Do prve svetovne vojne velike drzave, ki so posredno ali
neposredno odlocale o usodi Slovencev, o njih niso vedele kaj dosti. Se najve¢ so vedeli
Francozi, pri katerih je nekaj diplomatskega spomina ostalo $e iz ¢asa Ilirskih provinc
in v katere so slovenski intelektualci in politiki polagali velike upe. Francoski diplo-
matski viri sicer res kazejo, da so v ozjih krogih Slovence prepoznavali kot poseben
narod, $e zlasti tam, kjer so imeli zaradi razmejitvenih vprasanj ljudi na terenu (Prek-
murje, Koroska). Poro¢ila dunajske ambasade, konzulata v Trstu in njihovih predstav-
nikov v komisiji za plebiscit kazejo dobro poznavanje razmer in slovenskih posebno-
sti.*” Med drugim so zabelezili, da so jezik in slovanske priimke ohranili predvsem s
pomodjo duhovnikov, ti pa so imeli odlo¢ilno vlogo tako na Koroskem kot v Sloveniji,
pomembno pa tudi v Beogradu, kjer je bil v vladi njihov predstavnik duhovnik dr.
Anton Koro$ec.”® Vendar so imeli Slovence za kmecki, Nemce pa za vladajoci narod,
ki je kulturno in ekonomsko bolj razvit. Jugoslovanski politi¢ni vrh in diplomacija sta
Francoze videla kot edine prave zaveznike v mednarodnih odnosih in Se posebej pri
re$evanju mejnih problemov. To je npr. izrazil tudi Jovan Cviji¢ med obiskom Koroske

47 CADN (Ministére des affaires étrangeres et du développement international, Les archives diplomatiques, Centre
des Archives diplomatiques de Nantes), Représentations diplomatiques et consulaires: Consulat de France a
Trieste (1769-1941); Représentations de la France dans les organisations et les commissions internationales:
Commissions de délimitation des frontiéres issues de la Premiére Guerre mondiale (1919-1936) — Commissions de
délimitation des frontiéres en Europe, 1917-1927, 1935-1936; Frontieres hungaro-yougoslave, bulgaro-yougoslave,
albano-yougolave, austro-yougoslave, austro-italienne.

48 CADN, Ambassade Vienne, t.e. 730, PO/1, 628, Le Délégué de la République Frangaise auprés de la comission de
Plébiscite de Klagenfurt a M. Millerand, Président du Conseil Ministre des Affaires Etrangéres. Klagenfurt/Celovec, le
20. Abut 192. La situation dans la zone I(A) du Plébiscite.
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pred plebiscitom, ko je francoskim predstavnikom dejal, da so Francozi edini pod-
porniki, Italijani so jim sovrazni (take so bile sicer tudi francoske ocene), Anglezi pa
naklonjeni Avstrijcem.

Francozi so bili srbski zavezniki in so na jugoslovanstvo gledali po principu sirjenja
Srbije oz. stvaritve ene nacije po lastnem zgledu. Kraljevino SHS, kasneje Kraljevino
Jugoslavijo, so videli kot svojega otroka oz. otroka »versajske Evrope«. Tako kot Britanci
so bili prepric¢ani, da je tajne pogodbe treba spostovati in so tudi pri Londonskem paktu
(Treaty of London, 1915), ves ¢as zagovarjali stalidce, da ga je treba uresniciti. Ne sicer
ez dogovorjeno ozemlje (kar so poskusali dose¢i Italijani), a na koncu sta prav Velika
Britanija in Francija pritisnili na Kraljevino SHS, da je podpisala za Slovence pogubno
Rapalsko pogodbo. Za Veliko Britanijo, ZDA in Rusijo Slovenija ni bila niti geografski
niti politi¢ni pojem. ZDA so med prvo svetovno vojno in ob njenem koncu prvi¢ vsto-
pile v mednarodno politiko, v kateri so dominirale stare imperialne sile. Njihovo stalis¢e
do urejanja svetovnih vprasanj je bilo zelo idealisti¢no, a na koncu bolj kot ne v skodo
Slovencem. Predsednik Wilson, zgodovinar in univerzitetni profesor, se je zanasal na
mlado, ad hoc sestavljeno in neizkuseno skupino Inquiry, ki je na visku delovanja stela
126 ¢lanov, na parisko mirovno konferenco pa je prisla z Ze izdelanimi stalisci, ki jih je
bilo potem tezko spremeniti. O Slovencih kot »nezgodovinskem« narodu ni imela skoraj
nikakr$nega védenja. Polkovnik Edward House, najtesnejsi Wilsonov zaupnik, je bil se
posebej naklonjen Italijanom, saj je bil fasciniran nad njihovo kulturo. Za Slovence so,
potem ko so nekaj izvedeli o njih, menili, da se samo nekaj pritozujejo, ni¢ pa niso pri-
pravljeni storiti sami. Vodilnega slovenskega politika dr. Antona Korosca je med njunim
prvim srec¢anjem 18. novembra 1918 House prepriceval, naj vpliva na Pasic¢a, da zaradi
grozecCe italijanske zasedbe Ljubljane ne poslje srbske vojske na slovensko ozemlje, ker
bi to lahko izzvalo spopade. Tolazil ga je, da se je bolje sprijazniti z okupacijo katerega
koli mesta na »spornem« ozemlju, kot pa izzvati konflikt. Ce bodo Slovenci tako ravnali,
bodo simpatije sveta na njihovi strani in na koncu ne bodo nicesar izgubili. Pristajanje
na nasvete, kakr$nega je House dal Koro$cu, in naivno zaupanje v ZDA so Slovenci in
Jugoslovani pri resevanju mejnega vprasanja drago placali. T. i. »wilsonizem« je bil sicer
znacilen predvsem za obdobje pred parisko mirovno konferenco in prve mesece njenega
poteka (do junija 1919), potem pa mu je v obdobju do decembra 1919 sledilo oddaljeva-
nje ZDA od evropske politike in izolacionizem, v tem kontekstu tudi njihov dokonéni
odhod s konference. Vendar so bile v prvem obdobju sprejete nekatere klju¢ne odlocitve.
»Osvobajate nas, hkrati pa nas rezete na koséke,« je bil stavek, ki si ga je Wilson najbolj za-
pomnil z enega od dveh srecanj s slovensko delegacijo 5. junija 1919 v Parizu. O srecanju
se je kasneje izrazal s simpatijami (na njem je sicer predsednik prehodne slovenske vlade,
ki je nastala ob razpadu Avstro-Ogrske, dr. Janko Brejc izrekel tudi besede »Ave Wilson,
Sloveni morituri te salutant« — »Pozdravljen Wilson, umirajoci Slovenci te pozdravljamo«),
vendar te simpatije na njegove odlocitve v zvezi s slovenskimi mejami niso kaj dosti
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vplivale.* Wilsonov odnos je bil gotovo bistveno manj kolonialen kot francoski in bri-
tanski. Wilson se je vendarle zavzemal za novo svetovno ureditev in za pravico narodov
do samoodlocbe, toda s svojo politiko ni uspel, koncala je v ameriskem izolacionizmu.
A nazadnje sta pragmatizem in izolacionizem, ki je postal vodilo ameriske politike, kar
zadeva Slovence, pripeljala do podobnih zakljuckov, kot so bili britanski. Medtem ko so
slovenski in drugi vojaki mnozi¢no umirali na vzhodni fronti, sta ruski zunanji minister
Sergej Sazonov in glavni arhitekt londonskega pakta angleski zunanji minister Edward
Grey (ob aktivnem sodelovanju in podpori ministrskega predsednika Herberta Hen-
ryja Asquitha) slovensko ozemlje dodelila Italiji. Ceprav je slo za zapleteno vprasanje
rusko-britanskih odnosov, je bilo v osnovi preprosto: britanska diplomacija se je marca
1915 odlocila Rusiji priznati pravico zato, da zasede Carigrad ter Bospor in Dardanele,
s ¢imer je dobila njene koncesije za obmodje severne Perzije in Sueskega prekopa, obe-
nem pa sta bili drzavi soglasni, da se v celoti ugodi italijanskim zahtevam. Francozi so se
dogovoru pridruzili za koncesije v severni Afriki.

Asquithovo ravnanje pred in med vojno so sicer njegovi sodobniki imeli za neod-
govorno in nevarno za drzavo (na njegove politi¢ne odlocitve naj bi precej vplivala tudi
tedanja ljubimka Venetia Stanley), seje vlade so bile zmedene, brez zapisnikov, zato poti
odlo¢anja tudi ni mogoce slediti.*® Sam je bil prezet z ob&udovanjem do Italije. Italija
je bila tudi zadnja drzava, ki jo je kot predsednik vlade obiskal konec marca 1916, v
zadnjem letu svojega vladanja. Po obisku je izdal knjizico Izaly, our Ally. The book of
Italy, z barvno naslovnico sebe in italijanskega predsednika vlade med zastavama obeh
drzav, polno vzvisenih besed in hvale. KnjiZico je zacel takole: » Obcudovanje in privrze-
nost, ki je vsak Anglez cuti do Italije, se je Se povecala v zadnjib sestih mesecih, v katerih sta
nasa naroda tovarisa v oroZju.« Temu sledi zbir nabuhlih hvalnic z ene in druge strani
z raznih sestankov in banketov med obiskom.” Britanska politika je (kolikor pac je)
pred prvo svetovno vojno najve¢ vedela iz del zgodovinarja in publicista R. W. Setona-
-Watsona in $e nekaterih redkih poznavalcev nacionalnega vprasanja juznih Slovanov
v Avstro-Ogrski.*> Vendar je bilo to mnogo premalo, Slovenci, kot receno, kot narod

49  Lipuscek, Uros, Ave Wilson. ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920. Ljubljana: Sophia, 2003; Li-
puscek, Uros, Sacro Egoismo. Slovenci v krempljib tajnega londonskega pakta 1915. Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
2012; Rahten, Andrej, Pozabljeni slovenski premier. Politicna biografija dr. Janka Brejca (1869-1934). Celovec,
Ljubljana, Dunaj: Mohorjeva druzba, 2002; Rahten, Andrej, Dr. Ivan Schwegel in jadransko vprasanje na Pariski
mirovni konferenci, Acta Histriae, 3 (2010), str. 691-712.

50 Webb, Mike, From Downing Street to the Trenches. First-hand Accounts from the Great War, 1914-1916. Oxford:
Bodleian Library, 2014.

51  Asquith, Herbert H., Iraly our ally: being an account of the visit to Italy. London: T. F. Unwin Ltd., 1916.

52 Seton-Watson, Robert William, Tbe Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy. London: Constable &
Co., 1911. Glej tudi: Seton-Watson, Robert William, 7he Balkans, Italy and the Adriatic. London: Nisbet & Co.
Ltd., 1915; in Seton-Watson, Robert William, Seton-Watson, Hugh, Boban, Ljubo, Gross, Mirjana, Krizman,
Bogdan, Sepié, Dragovan (ur.), R. W, Seton-Watson and Yugoslavs: correspondence 1906—1941 in 1918-1941. Lon-
don: British Acadamy, 1976.
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niso bili na obzorju britanske politike vse do konca vojne, Ceprav je kupcevala z nji-
hovimi ozemlji. Prva politi¢na $tudija je iz januarja 1919. Tedaj je zgodovinska sekcija
ministrstva za notranje zadeve izdelala $tudijo na dvajsetih straneh z naslovom »The
Slovenes«. Studija je sicer relativno soliden zgodovinski pregled (uposteva celo Prek-
murce, zmotno jih sicer imenuje Medimurci, a jih ima za Slovence in tudi poudarja, da
tam Zivijo Slovenci protestantske vere). Vendar je klju¢nega pomena sledece: v §tudiji
je bilo zapisano prepricanje, da Slovenci nikoli niso ustanovili lastne drzave, nimajo
lastne nacionalne tradicije in ne zgodovinskih pravic, na katere bi se lahko sklicevali pri
oblikovanju svoje politike.”

Ne bi torej mogli reci, da pred koncem vojne britanski politiki niso Ze dovolj na-
tan¢no poznali slovenskega naroda. A so, kot tudi druge velesile, ocenjevali, da nima do-
volj notranje mo¢i za vzpostavitev avtonomnega polozaja, kaj $ele lastne drzave. Zato se
z njim niso kaj dosti ukvarjali. In zato tudi po nastanku jugoslovanske drzave niso videli
zavor za uresnicitev londonskega pakta. Slovencem pa je Sele upor med drugo svetovno
vojno ponudil priloznost za vzpostavitev drzavnosti in popravo meja.

Slovenska usoda je bila tako po prvi svetovni vojni odlo¢ena v okviru (tajnih) med-
narodnih dogovorov, razli¢nih kupcéevanj v kontekstu pariske mirovne konference, dvo-
mov v slovensko nacionalno vitalnost in predsodkov do Slovencev. Posledica je bila raz-
delitev med $tiri drzave, od katerih so se nacionalno uspeli okrepiti le v Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev oz. v Kraljevini Jugoslaviji. Neugodne zunanjepoliti¢ne razmere,
nemo¢ in nespretnost slovenskih politikov ter nezainteresiranost srbskih oz. novih ju-
goslovanskih oblasti so imele za posledico, da je Italija dobila zahodni del slovenskega
ozemlja, tj. Primorsko, Koroska pa je bila izgubljena na plebiscitu. Slovenci so bili po-
stavljeni pred novo stvarnost: Ziveli so v $tirih drzavah z razli¢nimi politi¢nimi sistemi,
vsi pa so imeli v osnovi avtoritarno izhodisce in so bili v nacionalnem smislu Slovencem
nenaklonjeni. Ve¢ kot tretjina Slovencev je ostala izven mati¢nega ozemlja, Slovenija je
ostala brez Trsta, v katerem je Zivelo 57.000 Slovencev, s tem pa je ostala tudi brez naj-
mocnejSega industrijskega centra in izhoda na morje. Primorski Slovenci so bili v ¢asu
med obema vojnama nacrtno italijanizirani, izpostavljeni fasisticnemu nasilju in gospo-
darsko zatirani, zaradi Cesar se jih je bilo okrog 100 tiso¢ prisiljenih izseliti, ve¢inoma v
Jugoslavijo (okrog 70 tiso¢) ali v Juzno Ameriko in druge kraje. Kljub temu so Primorci
uspeli obdrzati - javno ali ilegalno - kulturne organizacije in se jezikovno in kulturno
ohraniti kot Slovenci, bili pa so tudi prvi v Evropi, ki so se fizi¢no uprli fagizmu. Sloven-
ce v Avstriji so formalno §Citila za¢itna manjsinska dolocila saintgermainske mirovne
pogodbe, vendar jih je Avstrija izpolnjevala le deloma. Po anslusu (zanj so glasovali tudi
Slovenci, da bi se izognili o¢itku o nelojalnosti in posledicam, ki bi jih taka ocena pri-
nesla) se je postopoma stopnjeval nacisti¢ni pritisk. Konéni cilj je bil popolna izselitev

53 IWM (Imperial War Museum, London), 7he Slovenes. Handbook prepared under the direction of the bistorical
section of the Foreign Office - NO 14 a (Confidental), January 1919.
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in ponemcenje Koroskih Slovencev, to pa so nacisti zaceli izvajati med drugo svetovno
vojno. A cilja vendarle niso uspeli uresniciti.

Pozitiven dosezek v narodnostnem smislu po prvi svetovni vojni je bila prikljucitev
najbolj vzhodnega dela ozemlja, Prekmurja, Ceprav je bila zavest o tem, da so tudi Prek-
murci del slovenskega naroda, sibka in je bilo privajanje na skupno Zivljenje v ¢asu med
obema vojnama (pa tudi e kasneje) polno predsodkov in stereotipov. Slovensko Porabje
je po trianonski pogodbi pripadlo Madzarski, Slovence so, v skladu s teorijo, da so Vendi,
skusali pomadzariti. V revni in zaostali pokrajini se je slovenski jezik obdrzal predvsem
s pomodjo Cerkve.
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Slika 14: Rapalska meja.

12. novembra 1920 sta v italijanskem mestu Rapallo Kraljevina SHS in Kraljevina
Italija podpisali pogodbo, s katero je bila po prvi svetovni vojni dolo¢ena meja med
drzavama — t. i. rapalska meja. Meja je bila dolga 289 km. Ostro je zarezala v slovenski
etni¢ni prostor. Ceprav je bila ¢asovno kratkotrajna, je ostro razmejila ozemlje, ki je pred
letom 1918 pripadalo enotni drzavi (Avstro-Ogrski) in s tem razbila ve¢ stoletij etni¢-
no homogen teritorij Slovencev. Nova meja je neizogibno povzrocila $tevilne travme
ter pretrgala tradicionalne vzorce migracij, kmetovanja, trgovine in drugih stikov ter
potreb; spremenila so se administrativna sredisca, na italijanski strani prav tako jezik
uradne komunikacije. V' geografsko definicijo »Primorska« so tako v slovensko zavest
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prisli kraji, ki so dale¢ od morja in ki so v ¢asu Avstro-Ogrske sodili v histori¢ne de-
Zele v notranjosti.** Po drugi svetovni vojni je vedji del tega ozemlja zaradi uspesnega
narodnoosvobodilnega boja pripadel Sloveniji, a je geografska in kulturna pripadnost
»Primorski« ostala. Dvajsetletno Zivljenje v Italiji in pod fasizmom je pustilo pecat na
arhitekturi, navadah, prehrani, mentaliteti ljudi, ki so Se danes posebej ob¢utljivi na fa-
sizem. Po dolo¢itvi rapalske meje je ob njej na obeh straneh zrasla obsezna obrambna
infrastruktura: na jugoslovanski strani t. i. Rupnikov linija - po generalu Leonu Rupni-
ku, ki je bil zadolzen za njeno graditev, med drugo svetovno vojno pa je postal najbolj
znan kolaboracionist in bil po vojni obsojen na smrt; na italijanski strani t. i. Alpski zid.
Obrambna infrastruktura (ki sicer potem med drugo vojno ni bila uporabljena, na ju-
goslovanski strani je tudi ostala nedokoncana, je trajno zaznamovana podobo pokrajine
in zivljenje ljudi.”® Neko¢ zaprti in odmaknjeni kraji so se zaradi gradnje infrastrukture,
in tudi tihotapljenja opomogli, prihod tujcev (na jugoslovanski strani iz razli¢nih delov
Slovenije in Jugoslavije, na italijanski iz razli¢nih delov Italije), je mo¢no vplival na Ziv-
ljenje prebivalstva, med drugim tudi na ljubezenska razmerja, poroke in rojstva. Med
drugo svetovno vojno je rapalska meja v enem delu postala nemsko-italijanska meja,
v drugem pa nekaksna notranja meje v Italiji, ki jo je ta ohranila kljub temu, da je bila
njena okupacijska cona, to je t.i. Ljubljanska pokrajina, vklju¢ena v italijansko kraljestvo.

Drugi del izgubljenega ozemlja po prvi svetovni vojni je bila Koroska. Drugace kot
na zahodu so tu za ozemlje vse od konca vojne pa do pozne pomladi 1919 potekali ostri
boji med slovenskimi in avstrijskimi silami. Po razpadu Avstro-Ogrske so njeni juzni
Slovani ustanovili prehodno, enomese¢no Drzavo Slovencev Hrvatov in Srbov s sede-
zem v Zagrebu, ki se je 1. decembra 1918 zdruzila s Srbijo. Vendar srbska vojska ni takoj
prisla v Slovenijo, zato so se tako za Stajersko, ki so jo prav tako hoteli avstrijski Nemci,
kot Korosko bojevali slovenski prostovoljci pod vodstvom generala Rudolfa Maistra. V
zaletku leta 1919 je bilo med slovensko in avstrijsko stranjo dolo¢ena razmejitvena linija
in sklenjeno premirje, ki pa sta ga obcasno krsili obe strani. Pred odlo¢anjem na konfe-
renci so slovenske enote aprila 1919 pricele z vedjo ofenzivo, ki pa je bila slabo izvedena.

Slovenske enote so se morale na hitro in z veliko Zrtvami vrniti na izhodis¢ne po-
lozaje. Avstrijci so presli Dravo, prisli na Karavanke in prodrli v Mezisko dolino (do
Slovenj Gradca). A medtem je bila v Sloveniji Ze srbska vojska. Poveljstvo jugoslovanske
dravske divizije je mobiliziralo nekaj letnikov slovenskih obveznikov, pripeljalo okrepit-
ve iz Srbije in junija izvedlo protiofenzivo. Jugoslovanska vojska s pretezno slovenskimi
enotami je zasedla vso slovensko Korosko. Avstrijci so odpovedali premirje, reagirale
so velike sile na pariski mirovni konferenci, ki so bile zelo nezadovoljne, ker je jugoslo-
vanska stran izvajala vojaske operacije v Casu, ko naj bi na konferenci odlo¢ali o meji.

54 Italijansko-slovenska meja od Rapalla, prek Osima do danes (1920-2020).
55  Peter Oblak, Podzemni bunker Goli vrh.


https://youtu.be/LcnwM_xr5c8
https://youtu.be/U9zb7xDBaW8
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Slika 16: Koroski plebiscit 1. 1920.

—_— dezelna meja 1914

Med obema vojskama (jugoslovanska se je morala deloma umakniti) so italijanske sile v
imenu Antante ustvarile $tiri kilometre §irok razmejitveni pas.

Jugoslovanska delegacija je sredi februarja 1919 postavila svojo zahtevo glede koro-
ske meje. Ta naj bi potekala po &rti Rosskofl pri Pontebbi, Smohor-pogorje med Dravsko
in Ziljsko dolino-Gumern-Osojsko jezero, Osojske Ture- Senturéka gora-Magdalenska
gora-Svinska planina-Dreieckkogel. ZDA so na osnovi ocen svoje delegacije na terenu
vztrajale pri meji na Karavankah, AngleZi so prisodili Avstriji Pliberk, Zelezno Kaplo in
Celovec, Italijani pa zahtevali celo bivso kranjsko-korosko mejo. Bile so $e razne druge
vmesne variante, nazadnje je 27. avgusta prevladal predlog o plebiscitu v Koroski kotli-
ni. To so razdelili na dve coni, A in B. Najprej bi izvedli plebiscit v jugoslovanski coni
(cona A), e bi tu uspel, pa nato e v coni B, sicer pa bi ta brez plebiscita pripadla Avstriji.

Slovensko-jugoslovanska oblast v coni A je naletela na vrsto tezav in si ustvarila
precej nasprotovanja. Prebivalci so demarkacijsko ¢rto jemali kot omejevanje svobode,
uradovanje v slovens§éini je povzrocalo tezave Nemcem, a tudi veliko koroskim Slo-
vencem, ki so bili navajeni uradovanja v nems¢ini, jezik (narecje) pa so gojili doma in
v nedeljskih Solah ter cerkvi. Odstranitev nemske uprave je pri nemskem prebivalstvu
izzivala ostre reakcije, prav tako nadzorovanje ve¢jih posesti in obratov, ki je zaradi so-
cialne strukture prizadelo ve¢inoma Nemce. Tako stanje je trajalo leto dni, nato je tri
mesece pred plebiscitom zacela upravo nadzirati plebiscitna komisija, demarkacijsko
cono so morali odpreti. To je povzro¢ilo mnozi¢en prodor nemske propagande, ki je iz-
rabljala nedemokrati¢ne razmere v Kraljevini SHS, pa tudi izsiljevanje, podkupovanje in
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raznovrstne pritiske. Plebiscit je bil izveden 10. 10. 1920. Glasovalo je 95,75 % volilnih
upravicencev. Volivci so morali biti stari dvajset let, morali so biti rojeni v plebiscitni coni
ali imeti tam pred 1. januarjem 1912 stalno prebivalis¢e. Ker sta se obe coni steli za enot-
no plebiscitno ozemlje, so lahko glasovali tako tisti, ki so bili rojeni v coni B, pa so v ¢asu
plebiscita stanovali v coni A, kot tisti, ki so imeli v coni A prijavljeno prebivalisce (kar
je veljalo za sorazmerno $tevilno nemsko uradnistvo), Ziveli pa so drugje. Glasovanje
je bilo tajno. Glasovnice so $teli tri dni. 13. oktobra je predsednik plebiscitne komisije
razglasil izid. Za Avstrijo je glasovalo 22.025 ali 59,04 % glasovalcev, za prikljucitev h
Kraljevini SHS pa 15.279 ali 40,96 %. Ker je na ozemlju cone A pred vojno Zivelo ve¢
kot 50.000 Slovencev (ve¢ kot 69 %) in manj kot 31 % Nemcev, je vsaj 10.000 Slovencev
oddalo glas za Avstrijo. Zgodovinarji, ki so se s plebiscitom ukvarjali, menijo, da je ve¢
kot 59 % Slovencev glasovalo za Jugoslavijo, nekaj manj kot 41 % pa za Avstrijo. Kljub
nekaterim nepravilnostim je plebiscit realno pokazal voljo ljudi; zelo pomembno vlogo
pri odlocitvi za zeleno (avstrijsko) glasovnico pa je poleg ravnanja jugoslovanskih oblasti
imela propaganda, od strank pa socialna demokracija. Slovenci, ki so glasovali za Av-
strijo, so bili hitro razocarani: nemska raznarodovalna dejavnost se je kljub predplebis-
citnim obljubam nadaljevala. Jugoslovanska propaganda je bila usmerjena predvsem na
narodno zavest, zanemarila pa je politi¢ne, socialne in gospodarske razloge. T4 so postali
odlo¢ilni. Koroske dezelne oblasti so se pomena propagande bolj zavedale in so vanjo
vlozile precej finan¢nih sredstev. Avstrijska propaganda je poudarjala tradicionalno na-
vezanost na Avstrijo, nevarnost vojne, ki je grozila Kraljevini SHS od Italije, sluzenje
vojske pravoslavnemu srbskemu kralju, nemirne meje nove balkanske drzave; na drugi
strani pa demokrati¢nost v avstrijski republiki in ekonomske prednosti (ugodnejse cene
kmetijskih pridelkov ipd.). Ze pred vojno mocna protisrbska propaganda in protivojno
razpolozenje sta imela mocan ucinek. Psiholosko so ucinkovali tudi socialni nemiri v
Kraljevini in reakcija oblasti nanje, in tudi usihanje slovenske avtonomije po zedinje-
nju. Izguba Koroske je Slovence emotivno zelo prizadela, saj so jo imeli za »zibelko«
slovenstva (nekako tako kot Srbi Kosovo), predvsem zaradi mitske predstave, da je bila
Karantanija, ki je imela sedez na Koroskem in kjer so ustolicevali karantanske kneze,
prva slovenska drzava.

Stajerska je kljub raznim diplomatskim pritiskom prisla v Kraljevino SHS. Zlasti
Italijani, ki so bili veliki nasprotniki novonastale drzave in so hoteli ¢im ve¢ njenega
ozemlja, so zahtevali Maribor za Avstrijo in mejo po ¢rti Mura-Ljutomer-Pragersko-
-Pohorje (Velika Kopa)-Plesivec-Zelezna Kapla-Ljubelj. Zase so ob tem zahtevali je-
seniski, blejski in bohinjski kot. Francozi so podpirali jugoslovanske zahteve. Po dol-
gotrajnih razpravah so Radgono dali Avstriji, Maribor in Stajersko pa Kraljevini SHS.
Italijanske zahteve po jeseniskem, blejskem in bohinjskem kotu so zavrnili.

Najbolj vzhodnemu delu slovenskega ozemlja, Prekmurju, na konferenci sprva niso
namenjali pozornosti, ker je pripadalo ogrskemu delu monarhije, Ceprav je jugoslovanska
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delegacija imela pripravljen razmejitveni predlog. Na koncu ga je mirovna konferen-
ca sprejela, glavni vzrok pa je bil Sirjenje revolucije na MadZzarskem. Ta je zajela tudi
Prekmurje (pokrajina je bila sicer nacionalno mesana, a z vecinskim slovenskim prebi-
valstvom). Zato so antantne sile tja poslale vojsko Kraljevine SHS, ki je avgusta 1919
zasedla Prekmurje. To je potem pripadlo Jugoslaviji. Najbolj severni del s Slovenci pose-
lienega ozemlja, ki je gravitiral k Monostru (madz. Szentgotthardu, nem. St. Gotthard),
skupaj s Prekmurjem pa je bil del enovite pokrajine, ki so ji Prekmurci rekli Slovenska
krajina ali Slovenska okroglina, pa je pripadel Madzarski.*

Slika 17: Ozemlje danasnje Republike Slovenije leta 1920: svetlo roZnata barva oznacuje
ozemlje, ki ga je po prvi svetovni vojni dobila Italija; roZnata, ki ga je dobila Kraljevina SHS
(Jugoslavija), in zelena ozemlje, ki je bilo stoletja pod Madzarsko, a v okviru Avstro-Ogrske

(Prekmurje), ki ga je leta 1919 prav tako dobila Kraljevina SHS.

56  Vec o tem: Mi vsi Ziveti Séemo : Prekmurje 1919: okolis¢ine, dogajanje, posledice.
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Evropske meje na predvecer druge svetovne vojne

Ne glede na bogat nabor literature o drugi svetovni vojni na eni strani in o mejah ter mej-
nih vprasanjih na drugi je opazno pomanjkanje socasne obravnave obeh tem v specializi-
ranih objavah. Cemu je temu tako, ni glavno vprasanje. Bistveno je, da kljub precejsnjemu
raziskovalnemu in literarnemu korpusu, namenjenemu drugi svetovni vojni, ostaja znan-
stvena obravnava meja v tem obdobju pomanjkljiva. A to seveda $e zdale¢ ne pomeni, da
druga svetovna vojna ni vplivala na meje in jih oblikovala. Ali pa, da meje niso vplivale na
drugo svetovno vojno. Nasprotno, meje, predvsem tiste, vzpostavljene na pariski mirovni
konferenci, so odigrale klju¢no vlogo pri oblikovanju vzrokov za njen izbruh. In to celo do
te mere, da bi lahko drugo svetovno vojno v Evropi poimenovali tudi kot vojno za meje.
V pri¢ujoéem poglavju bomo obravnavali le najbolj klju¢ne spremembe meja v ¢asu druge
svetovne vojne, saj je vsem tezko slediti, kar bodo prikazala tudi osrednja poglavja knjige.
Manjsih sprememb je bilo namre¢ na stotine, o cemer prica dejstvo, da so zaklju¢ek vojne v
okviru predvojnih meja docakale le tri evropske drzave: Danska, Nizozemska in Norveska.

Pariska mirovna konferenca je s teznjo po kaznovanju drzav porazenk in sledenju
politiki samoodloc¢be popolnoma spremenila podobo Evrope. Na pogoriscu prve sve-
tovne vojne so vzniknile nove nacionalne drzave Finske, Estonije, Latvije, Litve, Polj-
ske, Ceskoslovaske, Jugoslavije, Avstrije in Madzarske.”” Dele nemskega ozemlja so si
prisvojile drzave zmagovalke ali pa je $lo za izgube v korist novih nacionalnih drzav.
Nekatere izgube, kot sta Alzacija in Lorena, pa poljski koridor mimo Gdanskega do
severnega morja, s ¢imer je bila od osrednjega nemskega ozemlja odrezana Vzhodna
Prusija, so bile Se posebej bolece.

Nove nacionalne drzave so bile pretezno zadovoljne z izkupi¢kom mirovne kon-
terence, to pa ni veljalo za drzave porazenke. Slednje so verjele, da bi morale biti tudi
same upravi¢ene do samoodlocbe in do uresnicitve koncepta, po katerem bi vsi pripad-
niki enega naroda Ziveli znotraj drzavnih meja mati¢ne drzave. Med porazenkami je
odrekanje pravice do samoodlocbe porodilo stanje, ki je vodilo v oblikovanje skrajno

57  Dualisti¢na Avstro-Ogrska monarhija se je po izgubi obsirnih ozemelj razdelila v samostojni drzavi. Avstrija je
sprva upala na zdruzitev z Nemcijo, kar ji preprecita tako Versajska kot Sanzermenska pogodba.
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nacionalisti¢nih politik, ki se niso ozirale na dejstvo, da s takimi teznjami odrekajo enake
pravice drugim narodom in jim $kodujejo. Na pariski mirovni konferenci ustanovljeno
Drustvo narodov je stremelo k zagotavljanju »teritorialnega statusa quo« kot poglavitne-
ga nacela mednarodne legimitete.”® Zato je bilo Drustvo narodov naceloma tista medna-
rodna organizacija, ki je zagovarjala varovanje in ohranjanje meja versajske Evrope. Po
njegovih nacelih je namre¢ krSenje meja predstavljalo prestopek zoper nacelo narodne
samoodlocbe, ¢eprav je bilo to krseno Ze v samem temelju, ko je bilo odreeno pora-
zenkam. Stalis¢a Drustva narodov je potrjeval tudi Briand-Kelloggov Pakt iz leta 1928,
s katerim so se drzave podpisnice zavezale, da bodo spostovale mednarodne meje in da se
ne bodo zatekale k spopadom za njihovo revizijo.” Se tretji¢ pa je mednarodna skupnost
versajsko ureditev potrdila s podporo Drustva narodov Stimsonovi doktrini leta 1931, ki
je zanikala legalnost ozemeljskega revizionizma.*®® Z vsemi nastetimi dolocbami so zma-
govalke prve svetovne vojne poskusale zamrzniti politi¢ni zemljevid Evrope in preostalega
sveta, vendar je bila politika iredentizma, revizionizma in nacionalizma premoc¢na.®*

Prav iredentizem je bil tisti, ki je kot politi¢no gibanje za prikljucitev ozemlja pose-
ljenega z narodno manjsino k mati¢ni drzavi, poganjal ozemeljski revizionizem.®* Med
porazenkami se je najbolj razvil na Madzarskem, v Nemdiji in Bolgariji. Tudi Sovjetska
zveza je po utrditvi Komunisti¢ne partije na oblasti Zelela revizijo ozemeljskih koncesij,
na katere je pristala s podpisom miru v Brest-Litovskem® leta 1918, na podlagi katerega

58 Ustanovitev Drustva narodov je bila zapisana v preambuli Versajske pogodbe, z delovanjem pa je zacela 10.
januarja 1920. Prvotno je v drustvu delovalo 32 antantnih sil in 13 nevtralnih drzav. Kljub temu, da je pobudo
za ustanovitev Drustva narodov dal predsednik ZDA Woodrow Wilson, ZDA zaradi preusmeritve v politiko
izolacionizma niso bile ¢lanice organizacije. Med letoma 1920 in 1937 se je organizaciji pridruzilo $e 21 drzav,
med njimi leta 1926 Nemcija (ki pa je izstopila oktobra 1933) in leta 1934 Sovjetska zveza (ki je bila leta 1940
izklju¢ena). Drustvo narodov je bilo razpuiceno leta 1946 po ustanovitvi Organizacije zdruzenih narodov. Glav-
na zapuscina Drustva narodov je v oblikovanju temeljev globalne finanéne politike in zdravstvenih smernic,
medtem ko zaradi okrnjenih pristojnosti sankcioniranja ni moglo zagotavljati nacela kolektivne varnosti.

59  Briand-Kelloggov pakt, ki je prepovedal vse vojne z izjemo obrambnih vojn, je bil sklenjen 27. avgusta 1928 v
Parizu. Poimenovan pa je po arhitektih sporazuma, zunanjemu ministru Francije Aristidu Briandu in zunanjemu
ministru ZDA, Franku K. Kelloggu. Med podpisnicami sporazuma so bile Francija, ZDA, Nemdija, Belgija, Ve-
lika Britanija, Avstralija, Kanada, Nova Zelandija Italija, Japonska, Poljska in Ceskoslovaska. Kasneje je k njemu
pristopilo $e 63 drugih drzav, med njimi Sovjetska zveza in Kraljevina SHS.

60 Stimsonova doktrina je dobila ime po ameriskemu zunanjemu ministru Henryju L. Stimsonu. Razlog zanjo je
bilo japonsko kr$enje mednarodne zakonodaje, ko je 18. septembra 1931 njena vojska razstrelila del Zeleznice
v Juzni Mancuriji kot izgovor za invazijo v osrednjo Mancurijo. Januarja 1932 je Stimson razglasil, da ZDA ne
bodo priznale nobenih ozemeljskih ali upravnih sprememb na Kitajskem. Marca 1932 je Stimsonovo doktrino
soglasno potrdilo tudi Drustvo narodov.

61 Jackson in Zacher, The Territorial Covenant, 3. citeseerx.ist.psu.edu: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/downlo
ad?doi=10.1.1.615.1864&rep=rep1&type=pdf (dostop: februar 2020).

62 Iredentizem je bilateralna in hkratna teZnja tako mati¢ne drzave kot sonarodnjakov v drugi drzavi po etnoteri-
torialni vzpostavitvi meddrzavnih meja. Vec v: Fizesi, Explaining irredentism, 277.

63  Brest-Litovski mir je bil podpisan 3. marca 1918 med centralnimi silami in sovjetsko Rusijo. Rusija se je s
podpisom odrekla Poljski, Litvi, Latviji, Estoniji, Finski, Ukrajini in ozemlju danasnje Armenije. Po kapitulaciji
Nemdije novembra 1918 sta antanta in sovjetska Rusija sporazum razglasile za neveljavnega.
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so si zagotovile samostojnost baltske drzave,** dal pa je tudi temelje za oblikovanje druge
poljske republike. Popravo meja s slednjo, je sovjetska Rusija poskusala dose¢i na silo v
sovjetsko-poljski vojni, ki je rezultirala v sovjetskem porazu in je zacrtala meje druge
poljske drzave dale¢ na vzhodu.® Revizija te meje je bil skoraj dve desetletji kasneje eden
izmed razlogov, da je Sovjetska zveza vstopila k sporazumu Ribbentrop—Molotov ter
sodelovala pri razkosanju Poljske leta 1939.% Trianonska pogodba, ki je bila zapisana po
strateskem principu v korist novih nacionalnih drzav, je Madzarsko prikrajsala za pri-
blizno 72 % predvojnega ozemlja.®” To je pomenilo, da je bilo kar tri milijone MadZarov
naenkrat odrezanih od matice in potisnjenih v vlogo nacionalnih manjsin. Najve¢ jih je
preslo v okvir Ceskoslovaske, Ukrajine, Kraljevine SHS in Romunije. Na drugi strani pa
je vzpostavitev nove Madzarske tudi zmanjsala odstotek prebivalstva, katerega materni
jezik ni bila madzar§¢ina. Ce je bilo teh leta 1880 53,4 % in leta 1910 46,5 %, jih je bilo
zdaj le e 10 %. Odstotek seveda $e vedno ni bil zanemarljiv,® je pa na tak nadin nova
Madzarska postala narodnostno precej bolj homogena, kot je bila pred tem. Kljub temu
pa je v obdobju med obema vojnama 4. junij, torej obletnica podpisa Trianonske pogod-
be, postal dan Zalovanja za madzarski narod. Na ta dan so zaprli trgovine in izobrazeval-
ne ustanove, nosili so ¢rnino, madzarske zastave pa so bile razobesene na polovici droga.
V imaginariju Madzarov je velika MadzZarska Se vedno obstajala, Trianonska pogodba
pa se je zdela kot smrtna obsodba. Odloceni, da se ji bodo uprli, so se zbirali na javnih
manifestacijah, kjer so zahtevali ponovno zdruZitev z izgubljenimi ozemlji ter zavracali
izgubo s klicem »Ne, ne, nikoli/«.** V kartografiji so zemljevide, ki so oznacevali nove
meje Madzarske, poimenovali z imenom »Pohabljena Madzarska.«” Vse skupaj je ka-
zalo na ogromen obcutek krivice. V odnosu do Slovenije so Madzari po mnozi¢nih sho-
dih Slovencev zavrnili ponudbe o avtonomiji in koné¢nih dolo¢ilih Trianonske pogodbe

64 O'Connor, The History of the Baltic States.

65  Sovjetska Rusija in Poljska sta se spopadli med februarjem 1919 in oktobrom 1920 za danasnje ozemlje zahodne
Ukrajine in dele danasnje Belorusije. Poljakom se je sprva uspelo prebiti do Kijeva, vendar jih je Rde¢a armada
porinila na zahod do te mere, da so preckali reko Vislo in celo ogrozili Varsavo. V bitki za Varsavo je sovjetska
Rusija izgubila in nazadnje je bil leta 1921 podpisan mirovni sporazum iz Rige, na podlagi katerega so se meje
druge poljske drzave pomaknile dale¢ na vzhod. Revizijo meje je Sovjetska zveza dosegla Sele, kot ¢lanica zma-
govalne koalicije v drugi svetovni vojni, in sicer na ra¢un porazene Nemcije. Ve¢ v: Davies, White Eagle, Red star.

66  Uradno gre za Nemsko-sovjetski sporazum o nenapadanju, ki sta ga 23. avgusta 1939 podpisala zunanja mini-
stra nacisticne Nemdije in Sovjetske zveze, Joachim von Ribbentrop in Venceslav Molotov v Moskvi. Za dobo
desetih let sta se podpisnici zavezali k medsebojnem zavezni§tvu v primeru, da bi bila ena od njiju napadena. V
tajnem delu sporazuma sta si drzavi razdelili Poljsko po pore&ju rek Narev-Visla-San in se dogovorili za vkljuci-
tev Finske, Estonije, Latvije in Besarabije v Sovjetsko zvezo ter za vkljucitev Litve v nemsko vplivno obmodje.

67 Trianonska pogodba je Cetrta od petih mirovnih pogodb, ki so bile sklenjene v okviru Pariske mirovne konferen-
ce, in sicer med antantnimi silami ter MadZarsko kot naslednico Avstro-Ogrske monarhije. Podpisana je bila 4.
junija 1920.

68  Hoensch, Geschichte Ungarns, 103.

69 Nem, nem, soha!

70  Csonka Magyarorszdg. Ve v: Mithander in Troy, Collective Traumas, 86.
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ter zasedbi jugoslovanske vojske, 17. avgusta 1919 v Beltincih predali Kraljevini SHS
Prekmurje, medtem ko jim je uspelo obdrzati Porabje. Izguba je bila nato revidirana z
madzarsko okupacijo leta 1941, a je Prekmurje po drugi svetovni vojni ponovno preslo
v okvir Slovenije.

Tako kot na Madzarskem je tudi Nemcija smatrala vse ozemeljske izgube ter od-
vzem pravice do zdruzitve z Avstrijo kot veliko krivico, ki so ji jo zadale drzave zma-
govalke. Vendar pa je njena revizionisticna politika za razliko od Madzarske veliko bolj
vplivala na evropsko stabilnost. Ze v ¢asu Weimarske republike so vodili nacionalisti¢no

zunanjo politiko,”

s katero so Zeleli izpodbijati ali pa revidirati dolo¢ila Versajskega
diktata, vklju¢no z izgubo ozemelj. S tem, ko je priznala zahodne meje z Locarnskimi
sporazumi leta 1925,7 si je zagotovila dovolj naklonjenosti zahodnih velesil, da je lahko
zavrnila t. i. vzhodni Locarno. Posledi¢no je v Vzhodni Evropi vodila Nemc¢ija bolj agre-
sivno politiko, s katero je zahtevala koncesije za nemsko manjsino, hkrati pa se nikoli ni
odrekla reviziji obstoje¢ih meja.” Politika popus¢anja zahodnih drzav se je razbohotila v
letih, ko je na oblast prisla Nacionalsocialisti¢na stranka Adolfa Hitlerja, ki je ob koncu
tridesetih let zahteval povrnitev najbolj bolecih izgub. Najprej je leta 1938 izpeljal dolgo
zeleno prikljucitev Avstrije, z Miinchenskim sporazumom pa si je pol leta zatem zago-
tovil z Nemci poseljene Sudete na Ceskoslovaskem. Ob izbruhu druge svetovne vojne
1. septembra 1939 se je politika iredentizma zdruzila z ekspanzionisti¢no politiko. Ce
je nacisticna Nemcija sprva prikljucevala ozemlja, kjer je obstajala precej$nja nemska
manjsina, je z nasilnimi metodami zacela osvajati tudi druga ozemlja, ki jih je smatrala
kot del svojega zivljenjskega prostora, s katerim bo v bodoc¢e omogocala prezivetje in
razevet tisocletnega nemskega rajha.’

Tudi zmagovalni tabor ni bil imun na politiko iredentizma, ki je zaznamoval pred-
vsem medvojno politiko fasisti¢ne Kraljevine Italije. Ta si je na mirovni konferenci pri-
zadevala za popolno uresni¢itev Londonskega sporazuma iz leta 1915, v katerem so ji
antantne sile obljubile precej$nje ozemeljske koncesije predvsem na racun priblizno pol

71  Weimarska republika je pogosto uporabljen naziv za nemsko drzavo med vzpostavitvijo nemske republike leta
1918 do Hitlerjevega prevzema oblasti leta 1933. Ime izhaja iz mesta Weimar, kjer je zasedala narodna skup-
§¢ina, ki se je umaknila iz Berlina, kjer je potekala revolucija. V- Weimarju je bila 31. julija 1919 sprejeta tudi
Weimarska ustava.

72 Locarnski sporazumi so bili sklenjeni 16. oktobra 1925 v Locarnu v Svici. V osrednjem delu sporazumov so se
Nemcija, Francija in Belgija sporazumele glede poteka drzavne meje ter se odpovedale nasilni reviziji teh meja.
Sopodpisnici sporazumov sta bili Velika Britanija in Italija. Sporazumi so bili razveljavljeni 7. marca 1936, ko
je Nemdija pod vodstvom Adolfa Hitlerja vkorakala v demilitarizirano Porenje, s ¢imer so neposredno krsila
dolocila Versajske pogodbe.

73 Fink, German Revisionpolitik, 144.
74 Mazower, Hitler's Empire, 81.

75 Londonski sporazum je bila tajna pogodba, ki je bila sklenjena med antantnimi silami in Kraljevino Italijo 26.
aprila 1915. S sklenitvijo se je Italija zavezala vstopiti v prvo svetovno vojno na strani antante, ki je v zameno
obljubila Italiji v Evropi dodelitev ozemelj Juzne Tirolske, Trst, Istro in Dalmacijo.
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milijona Slovencev in Hrvatov. Na mirovni konferenci je Italija dobila manj, kot ji je bilo
obljubljeno in kot si je Zelela. Na ozemlju Slovenije si je denimo Zelela zagotoviti Lju-
bljano in zasavske rudnike, kar je bil ponovno neuresnicljiv cilj tudi v ¢asu okupacije med
drugo svetovno vojno.”® Ko je bilo na Parigki mirovni konferenci predlagano, da bi mesto
Reka presel v okvir Kraljevine SHS, je 12. septembra 1919 v mesto vkorakal Gabriele
D'Annunzio z 2 tiso¢ legionarji, ki so Reko okupirali in izgnali ameriske, britanske in
francoske vojake. V napetih okolis¢inah skoraj enoletne okupacije je nazadnje prislo do
podpisa Rapalske pogodbe med Kraljevinama SHS in Italijo, po kateri je Italija dobila
Trst, Gorisko, Istro, del Kranjske. Iz Reke je bil D'Annunzio odstranjen, mesto pa je
postalo samostojna drzava, dokler ga na podlagi Rimskih sporazumov ni prikljucila zdaj
7e fasisticna Italija pod Benitom Mussolinijem.”” Ceprav na teh ozemljih Italijani niso
predstavljali vecinskega prebivalstva, je na prikljucenih ozemljih potekala nasilna asimi-
lacija, ob ¢emer si je Italija stalno prizadevala, da bi dobila $e vedje pravice in ozemlja.
Zmagovalke prve svetovne vojne so v primeru nagrajevanja Italije zanemarile pravico do
samoodlocbe tu Zivecih Slovencev in Hrvatov.”® Zemljevid Versajske Evrope je bil prav
zaradi koncesij Italiji zaznamovan kot nerealizirana zgodba, relikt predvojnega stanja, v
katerem so imperiji delili ozemlja, ki jim niso pripadala.

Drzave, ki jih je vodila politika iredentizma, so na predvecer druge svetovne vojne
postale zaveznice v boju za odpravo sistema, ki ga je vzpostavila Pariska mirovna kon-
ferenca in za vzpostavitev Novega reda v Evropi pod primatom nacisti¢ne Nemdije. Do
njegove uresnilitve je v prvi vrsti vodil ekspanzionizem nacisticne Nemcdije, fasisti¢ne
Italije in komunisti¢ne Sovjetske zveze, ki so mu tesno sledili iredentisti¢ni cilji Madzar-
ske, Romunije in deloma Bolgarije, ki so neredko vodili tudi v medsebojne spopade za
ista ozemlja. Ob visku ekspanzije leta 1942 se je ozemlje pod nadzorom sil osi raztezal od
obal Atlantika v Franciji do obronkov Moskve in Stalingrada. Lahko bi rekli, da evropska
celina tedaj ni bila ve¢ ozemlje suverenih, ve¢insko nacionalnih drzav. Na njej je ponovno
vzniknil imperializem, ki je ustvaril mesanico drzavnih tvorb, okupiranih ozemelj in iz~
malienih protektoratov, kot sta bili Ceska in Moravska ter Kraljevina Danska, ki sta bili
okupirana ozemlja prakti¢no v vseh ozirih, le po pravnih formulacijah (3¢) ne.”

Revizionisti¢ne drzave so vodile razlicne politike v posameznih priklju¢enih oze-
mljih. Bolgari so pretezno Zeleli le povrnitev ozemelj, ki so jih izgubili v Balkanskih
vojnah. Zasedbo ozemlja danasnje Severne Makedonije in delov Srbije so smatrali kot
osvobojeni podaljsek Bolgarije. Ker so bila ta ozemlja, po njihovem mnenju, ve¢insko

76 V Dalmaciji je Italija denimo dobila le tista mesta, kjer so imeli Italijani vecino, ter nekaj otokov, kot so Cres,
Losinj in Lastovo. Zeleli so tudi Reko, ki ni bila predmet Londonskega sporazuma, a so jo leta 1924 vendarle
dobili.

77  Rapalska pogodba je bila podpisana med Kraljevino SHS in Kraljevino Italijo 12. novembra 1920 v mestu Rapallo.

78  Zavet glej npr.: Cattaruzza, Italy and Its Eastern Border; Verginella, Marta. Meja drugib.; Sluga, The problem of
Trieste and the Italo-Yugoslav Border.

79  Mazower, Hitler's Empire.
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poseljena z Bolgari, so hitro in razmeroma preprosto uvedli svojo upravo, izobrazeval-
ni sistem, jezik in patriarhat bolgarske cerkve.®* Tam, kjer pa so okupatorke zasedala
ozemlja z vecinsko tujim prebivalstvom, pa je bilo tezko lociti med priklju¢enim in oku-
piranim ozemljem. Ozemlje Bialystoka na Poljskem je Nemcija po napadu na Sovjet-
sko zvezo leta 1941 denimo inkorporirala v vzhodnoprusko upravo, vendar ga dejansko
nikoli ni v celoti priklju¢ila Tretjemu rajhu. Zanj je oblikovala posebno upravno enoto
okrozja (Bezirk).*

Do leta 1942 je bilo tretjemu rajhu prikljuc¢enih 270 tiso¢ km? ozemlja. Od tega
je bilo kar 94 % tega ozemlja v Vzhodni Evropi. Madzarska, Bolgarija in Romunija so
ze zaradi svoje geografske pozicije prav tako prikljucevala ozemlja izklju¢no v Vzhodni
Evropi. Bolgarija je bila pri tem zelo uspesna, saj je presegla izgube iz prve svetovne
vojne, saj je prikljucila 52 tiso¢ km?.** To pa ni uspelo Madzarski, saj ni dosegla Zelenega
obsega izpred prve svetovne vojne. Kljub temu ji je uspela kar 85 % odstotna pridobitev
vseh izgubljenih ozemelj. Najvedja porazenka revizionisti¢nih sil je bila Romunija. Ta je
namre¢ po prvi svetovni vojni pridobila ozemlja, ki pa jih je po izbruhu druge svetovne
vojne izgubila v korist Madzarske in Sovjetske zveze.*

Okupirana ozemlja v vzhodni Evropi so tudi vec¢krat menjale okupatorsko drzavo.
Med takimi primeri je denimo Vilna, prestolnica Litve, ki so jo po sporazumu Rib-
bentropp-Molotov zasedli Sovjeti, a so jo nato po sporazumu z Litovci predali nazaj.
A junija 1940 je Sovjetska zveza okupirala celotno Litvo, ki pa so jo nato leta 1941 po
napadu na Sovjetsko zvezo zasedli Nemci. Leta 1944 je nato ponovno presla v sovjet-
ski okvir.** Tudi Severna Bukovina in Besarabija sta veckrat prehajali med Romunijo
in Sovjetsko zvezo ter nazadnje leta 1944 dokonéno pristali v okviru Sovjetske zveze.
Takih primerov pa je bilo Se na desetine.® Zasedba torej nikoli ni bila porok za utrditev
okupacijskih meja v ¢asu vojne, Se posebej ne med nasprotnicami, a tudi med zaveznica-
mi so se meje pogosto spreminjale.

Po koncu morije druge svetovne vojne, spreminjajo¢ih se meja, ki so najbolj zarezale
v zivljenje lokalnega prebivalstva, so se meje po premirju povrnile v prakti¢no enako
stanje kot pred izbruhom vojne, predvsem zahvaljujo¢ vplivu drzav zmagovalk na celu
z Zdruzenimi drzavami Amerike in Velike Britanije. Ti dve drzavi sta se Ze leta 1941
v Atlantski listini zavezali, da sami ne bosta na ra¢un vojne pridobili novih ozemelj ter

80  Dimitrov, Bulgarian Neutrality.

81  Arad, The Operation Reinbard Death Camps, poglavje 19.

82V prvi svetovni vojni je izgubila priblizno 14 tiso¢ km?.

83  Crampton in Crampton, Atlas of Wastern Europe in the Twentieth Century, De Groot, Building the New Order:

1938-1945. Spatial History Lab: https://web.stanford.edu/group/spatialhistory/cgi-bin/site/pub.php?id=51#-
footnote-23 (dostop: marec 2020).

84 Vet v denimo: Hinden in Lane, The Baltic and the Outbreak of the Second World War.
85  Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century — and After, 179-181.
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da se bodo vse ozemeljske zahteve po koncu vojne dolocale v skladu s samoodlo¢bo
narodov.® Najve¢ je z zakljuckom druge svetovne vojne pridobila Sovjetska zveza, ki je
pridobila kar 476 tiso¢ km?, torej ve¢, kot Nemcija ob visku ekspanzije.®”

Europe at the height of

German expansion, 1941-1942

B Nazi Germany®

B Areas under German
occupalion

[ German allies”. co-belligerents,
and puppet states®

[0 Nominally unoccupied

B Retaken during Soviet 1941-
1942 winter-offensive

[ Allied-held areas

[ Meutral countries

& “ Including annexed and
5 occupied teritories
Faroe Islands
(British-occupied) ~ Reichs-
. kom missariat
Norwegen

e Reichskommissariat
Ostland
Denmark #
s
¢ i Administration

4
s
HiedgLilld German Reich Reichskommissariat

General Ukraine

Government
Bohemia and
Moravia

Zone occupée
(Under Military Admin.)

Zone libre

Turkey

CA—
e Cyprus
i (taly) (Britain)
.. Maha Saudi
® [Britain) Arabia

Tangier

Moraceo (Spain)

Algeria [Vichy France]

Morocco (Vichy Fr.

Slika 18: Nemski rajh na visku svoje ekspanzije leta 1942.

86 Pod Atlantsko listino sta se 14. avgusta 1941 podpisala ameriski predsednik Franklin D. Roosevelt in britanski
ministrski predsednik Winston Churchill. Njenih 8 tock je predstavljalo vojne cilje obeh drzav in oris temeljev
povojne svetovne ureditve. Principe Atlantske listine je priznalo 26 drzav zaveznic, ki so 1. januarja 1942 tudi
podpisale namero o zdruzitvi v Organizacijo zdruzenih narodov.

87  De Groot, Building the New Order.
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Okupacija Jugoslavije in dolo¢itev okupacijskih meja

V obdobju med obema svetovnima vojnama sta revizionisti¢na in protirevizionisti¢na
politika stali na okopih mednarodnih odnosov na Balkanu. Svoje iredentisti¢ne tenden-
ce sta Bolgarija in Madzarska usmerili proti Kraljevini SHS, Gr¢iji in Romuniji. Zaradi
ogroZenosti sta Kraljevina SHS in Romunija skupaj s Ceskoslovasko in Francijo Ze
leta 1921 oblikovali Malo antanto, zavezniski sporazum, ki je bil usmerjen zlasti proti
Madzarski.®® Kot najmoc¢nej$a revizionisti¢na sila na Balkanu pa se je kmalu pokazala
fasisti¢na Italija, ki je Zelela na tem obmodju zmanjsati geostrateski vpliv Francije in
vzpostaviti svojo interesno sfero zlasti s postavitvijo Albanije v popolnoma podrejen
polozaj ter s pritiskom na Jugoslavijo in Gréijo. Zato so leta 1934 Jugoslavija, Grdija,
Romunija in Turdija sklenile $e eno zavezni§tvo - Balkanski pakt, ki je bil oblikovan z
namenom ohranjanja geopolitinega statusa quo.*’

Z vzponom nacizma v Nemdiji je Balkan pocasi prehajal tudi v nemsko intere-
sno sfero, zlasti kot obmodje za izkoris¢anje naravnih virov. Ze po prikljuitvi Avstrije
in napadu na Poljsko je bila na Dunaju leta 1940 ustanovljena posebna organizacija
Siidosteuropa-Gesellschaft, prek katere je Nemcija zacela navezovati nase balkanske drza-
ve. Te naj bi zagotavljale Nemdiji predvsem krom, magnezij, baker, nikelj, plo¢evino in
aluminij.”® Najbolj je bila zaradi svojih obsirnih naftnih ¢rpali§¢ pod pritiskom Romu-
nija. Sporazum, ki ga je podpisala z Nemcijo leta 1940, ji je narekoval prodajo nafte po
nizkih, vnaprej dolo¢enih cenah, kar je omogocalo nadaljnje prodiranje nemskemu vo-
jaskemu aparatu, gospodarstvu pa povisano produkcijo, ki je zaradi gospodarske blokade
zahodnih zaveznikov delovala od leta 1939 v otezenih okolig¢inah. Tudi geostratesko je
bila Romunija popolnoma podrejena, saj je morala Sovjetski zvezi predati Besarabijo in
severno Bukovino, Madzarski del Transilvanije, Bolgariji pa Dobrudzo. Nemske Cete so
nadzorovale vse romunske strateske objekte, medtem ko so nemski instruktorji prevzeli

88  Case, Revisionism in Regional Perspective, 74=79.
89  Avramovski, Balkanska antanta.

90  Orlow, The Nazis in the Balkans.
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urjenje romunske vojske. Novembra 1940 pa je Romunija $e pristopila k trojnemu pak-
tu.”! Sledila ji je Madzarska, ki je zaradi povezovanja z Nemcijo pridobila tudi ozemlja
na racun Slovaske.”? Do konca leta 1940 je uspelo Nemciji gospodarsko podrediti tudi
Bolgarijo. Takoj po pristopu k paktu leta 1941 pa je v drzavo vstopila tudi veliko nemske
vojske, kar je bila stratesko pomembna odloc¢itev zaradi utrditve nemskih pozicij proti
Sovjetski zvezi.”®

Ceprav je Hitler v pogovoru z Benitom Mussolinijem izjavil, da so mu kot Avstrij-
cu »predeli [ Jugoslavije op. a.] poznani, pa tudi mentaliteta njihovib ljudstev,«** Jugoslavija
v njegovih vojaskih ciljih sprva ni igrala vecje vloge. V njegovem temeljnem delu Moy boj
je sicer mogoce najti nekaj malih negativnih referenc o Jugoslaviji, zlasti o Srbiji, a vedje
pozornosti tem ozemljem ni namenjal.”> Ceprav so bila ozemlja Slovenije, Hrvaske in
Vojvodine dolgo pod Habsbursko vladavino, tega zgodovinskega dejstva Hitler ni izko-
ris¢al tako kot v drugih predelih vzhodne Evrope. Celo tretji ¢len tajnega dela sporazu-
ma Ribbentrop-Molotov bi lahko tolmadili, kot da Hitler ni imel nikakr$nega interesa
za prodor v jugovzhodno Evropo.” Ko pa je vojna dobivala vedno vedje razseznosti, si
je morala Nemcija zagotoviti ¢im veéjo koli¢ino surovin. Po naravnem bogastvu je bila
prav Jugoslavija druga najbogatejsa drzava na Balkanu za Romunijo, zato si je Hitler
pustil nekaj manevrskega prostora pri nacelni razdelitvi Evrope s fasisti¢no Italijo. Ta
razdelitev je narekovala, da naj bi Nemciji pripadala vzhodna Evropa, Italiji pa Sredo-
zemlje. Vendar pa Hitler prav zaradi strateskih vzgibov v Jugoslaviji ni Zelel v naprej za-
¢rtati meja,” kljub ponavljajo¢im se izjavam Italije, da ji pripada obmodje Sredozemlja,
ki se po njenem pojmovanju razteza vse do poredja Donave.”® Mussolini je denimo v
govoru ob 20. obletnici ustanovitve prvega fasisticnega oddelka, 26. marca 1939, izjavil,
da je »geografsko, politicno, zgodovinsko in vojasko ozemlje Sredozemlja kljucno za Italijo.«
Pri tem pa ni pozabil dodati, da »ko omenjamo Sredozemlije seveda vkljucujemo tudi zaliv,
ki se imenuje Jadran, v katerem so Italijanski interesi previadujoci, niso pa edini, kar se tice
Slovanov.«* Na te trditve se je nemska politika odzivala zelo dvoumno. Mussolinija in

91  Deletant, Hitler's Forgotten Ally, 8-27. Trojni pakt je zavezniska pogodba, ki je bila 27. septembra 1940 sklenjena
med Nemdijo, Italijo in Japonsko. Leta 1940 so pristopile Romunija, MadZarska in Slovaska, leta 1941 pa Se
Bolgarija in Jugoslavija. Z zasedbo Jugoslavije, je k Trojnemu paktu pristopila Neodvisna drzava Hrvaska.
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96  Tretji clen tajnega dela sporazuma Ribbentrop-Molotov se glasi: »Z ozirom na jugovzhodno Evropo je sovjetska
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njegovih diplomatov nikoli ni neposredno zavrnila, hkrati pa nikoli ni dala nikakr$nih
zagotovil, da jim bo obmodje Jugoslavije in sirSega Balkana pripadalo.

Jugoslavija in Nemcija sta bili pred izbruhom vojne v razmeroma prijateljskih od-
nosih, ki sta jih gradili zlasti na podlagi gospodarskih sporazumov. Na drugi strani je
Mussolinijev pristop do Jugoslavije izkoris¢al njene notranje napetosti, tako da se je spr-
va povezoval s hrvaskimi avtonomisti, predvsem z ustaskim gibanjem Anteja Pavelica.
Ko pa je ugotovil, da bi lahko tak$na povezava prisilila Beograd v vojasko zaveznistvo z
Nemcijo, je spremenil svojo politiko in se navezal na vlado Milana Stojadinovi¢a. Pod
njegovim vodstvom se je zacela Jugoslavija vse bolj pribliZevati revizionisti¢nim drzavam
tako, da je leta 1937 najprej izstopila iz Balkanskega pakta in nato sklenila sporazum
o ve¢nem prijateljstvu z Bolgarijo in Italijo, z Nemcijo pa vrsto gospodarskih sporazu-
mov.'® Ker pa se je zdelo, da si je Stojadinovi¢ vzel Mussolinija za vzor, je bil februarja
1939 odstavljen.'™ Italija je zato uresnicitev svojih interesov ponovno polozila v podporo
samostojni Hrvaski, ki bi s¢asoma presla po albanskem vzoru v personalno unijo z Itali-
jo. Vendar se je tudi avtonomisti¢na struja pod Vladkom Mackom kmalu usmerila proti
Nemc¢iji.'®? Zato je zacel Mussolini ponovno zagovarjati enotno Jugoslavijo in izboljsavo
njenih odnosov z Madzarsko, in sicer kot pomembno pregrado proti nemskemu prodi-
ranju napram Jadranu.'®

A ker je bil Mussolini preve¢ impulziven, sprememba usmeritve ni trajala dolgo
in kmalu se je ponovno navezoval na Beograd. Tudi jugoslovanska zunanja politika je
bila v ¢asu vseh pritiskov, ki so se spreminjali glede na notranjo situacijo, zmedena in
protislovna. Po drugi strani pa ji je to omogocilo, da se je izognila kakrsnimkoli odprtim
konfliktom. Tako Jugoslavija ni predstavljala vecje nevarnosti Italiji in ta je aprila 1939
dokonéno okupirala Albanijo. Ve¢ v tistem trenutku ni bila zmozna dosedi, Ceprav je
zelela zgodbo ponoviti prav v Jugoslaviji. Po izbruhu druge svetovne vojne se dolgo ni
aktivno vkljucila v spopade. Tudi ko je Mussolini 31. marca 1940 objavil vojni naért, je
bila italijanska intervencija v drugi svetovni vojni omejena le na podrocje Balkana. Slo
je torej za neke vrste naért o vzporedni vojni, ki bi jo Italija vodila lo¢eno od Nemdije.'*
Po napisanem v nacrtu je Mussolinija mikala predvsem Hrvaska. Ze januarja 1940 se
je z Antejem Pavelicem pogovarjal o medsebojni podpori. Ob koncu aprila je marsal
Rodolfo Graziani pripravil tudi naért ofenzive na Jugoslavijo, ki naj bi se zacela junija
1940. Do ustavitve nalrtov je prislo $ele s pismom Hitlerja, ki ni bil prepri¢an, da bi bili
Italijani uspesni, poleg tega pa je Nemcija oktobra 1939 podpisala z Jugoslavijo tudi
pomemben sporazum o dobavi surovin, ki pa bi utegnil biti z italijansko intervencijo
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prekinjen. S strateske pozicije se je Hitler tudi zbal, da bi se v spopad zapletli Madzarska
in Bolgarija, ki bi za seboj potegnili tudi Romunijo. Izbruha tako obseznega konflikta na
vzhodu pa si Hitler sredi prodiranja na zahodu ni mogel privosciti.

V naslednjih mesecih je Nemcdija stalno pritiskala na Italijo z novimi izgovori, zakaj
do napada na Jugoslavijo ne sme priti. Med razlogi je bila koncentracija sil za napad na
Veliko Britanijo, kot tudi bojazen, da bi napad podzgal vojno po celotni regiji. To pa
Mussolinija ni ustavilo, da ne bi $e naprej koval nacrtov za napad na Jugoslavijo. V zacet-
ku avgusta 1940 je Nemciji predlagal odprtje fronte proti Jugoslaviji na obmocju Koro-
ske in Stajerske, kar je nemski vojaski vrh tedaj zavrnil.'® Medtem pa je Jugoslavija ostala
prakti¢no brez zaveznikov oz. ji je preostala zgolj moralna podpora zahodnih drzav. Brez
podpore velesil in ob velikih pritiskih Italije in Nemdije je Jugoslavija posledi¢no raz-
glasila nevtralno politiko. Ta politika pa v okolis¢inah, kjer je Italija stalno spodkopavala
nemske interese v Jugoslaviji, ni mogla biti dolgoro¢na. In res, pritiski Nemdije so se
kmalu povecali. Hitler je Ze v zacetku marca 1941 prepriceval jugoslovanskega regenta,
kneza Pavla, o nujnosti pristopa Jugoslavije k trojnemu paktu. Zaupal mu je celo, da bo v

1% in s tem nakazal Jugoslaviji, da bi bilo pametno, ¢e bi

kratkem napadel Sovjetsko zvezo,
pristopila k trojnemu paktu. Jugoslavija pa je $e naprej omahovala, saj se je zaradi nasla-
njanja na fasisti¢ne drzave pred vojno, in tudi zaradi vedno vedjega padanja mezd in nove
gospodarske ter politi¢ne krize, ki jo je povzrodil zacetek vojne v Evropi, v letih 1939/40
soocala z izbruhom stavkovnega vala in splosnega nezaupanja. Vlada je z ostrimi ukrepi
stavke dusila, prepovedala je dejavnosti levih sindikatov in sprejela sklep o ustanovitvi
koncentracijskega taboris¢a v Bileci v danasnji Bosni in Hercegovini. Proti demonstran-
tom v Beogradu so 14. decembra 1940 celo uporabili strelno orozje. Isto¢asno pa je vlada
sprejemala krizne odloke o stanarinah, rezervah hrane, rekviziciji, maksimiranju cen Zzivil,
v zaCetku leta 1941 pa je celo vpeljala karte za moko in kruh. Vseeno pa oblasti ze spo-
mladi 1941 niso mogle ve¢ obvladovati razmer. Ko se je razvedelo za podpis pristopa k
trojnemu paktu 25. marca 1941, so izbruhnile velike demonstracije. Z vojaskim pucem,
ki ga je ob pomoci britanske obvescevalne sluzbe izvedla skupina oficirjev pod vodstvom
letalskih generalov Borivoja Mirkovi¢a in Dusana Simovica, so kralja Petra II. razglasili
za polnoletnega, ukinili kraljevo namestnistvo, a so hkrati potrdili pristop k trojnemu
paktu.’”” Nova vlada, ki so jo sestavljali predstavniki Jugoslovanske muslimanske organi-
zacije, Slovenske ljudske stranke in Srbskega kulturnega kluba,'® je javno zagotavljala, da
bo pakt ostajal v veljavi. Vendar pa se je hkrati tajno pogajala z Veliko Britanijo za odstop
od pakta, a veliko ni dosegla. Zaradi razcepljenosti, zmede in konfliktov med razli¢nimi
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frakcijami znotraj nove vlade'”

ni bilo mogoce zagotoviti soglasja glede notranje, $e manj
pa zunanje politike. V tedanjih mednarodnih okolis¢inah, ko je nemska vojska Ze osvojila
vecino Evrope, ko se je Velika Britanija bojevala za obstoj in ko je imela Sovjetska zveza
z Nemdijo sklenjen sporazum o nenapadanju, je nova vlada ostala brez manevrskega
prostora. V strahu pred Nemcdijo si celo ni upala izvesti splosne mobilizacije. Politi¢no
agonijo neukrepanja je prekinila $ele vojna.'’

Hitler je za pu¢ izvedel v poznih jutranjih urah in nemudoma sklical sestanek z
drzavnim vrhom."! Ceprav ve&ina literature omenja, da je bila nemska vojska nepriprav-
ljena za napad na Jugoslavijo, je bilo Ze na Niremberskih procesih!!? zabelezeno, da sta
Sef $taba nemske vojske, general Franz Halder, in marsal nemske vojske, marsal Wilhelm
von Keitel, zacela pripravljati napad na Jugoslavijo oktobra 1940."* Hitler, razjarjen zara-
di jugoslovanske nezanesljivosti, je Srbe in Slovence oznacil kot tradicionalno protinem-
sko usmerjene ter se odlocil, da Jugoslavijo z zaveznicami napade.''* Zlasti Italija je bila
izjemno vesela Hitlerjevega sporocila. Mussolini je namre¢ pozdravil dejstvo, da bosta s
Hitlerjem kon¢no razresila vprasanje razmejitve interesnih obmo¢ij. Tudi Bolgarija in
Madzarska sta bili pozvani $e isti dan k sodelovanju pri napadu v zameno za ozemeljske
koncesije. Kljub temu pa odziv obeh drzav ni bil tak, kot bi si ga Hitler Zelel. Bolgarski
kralj Boris je v celoti zavrnil sodelovanje pri napadu, ne pa tudi zasedbe dela jugoslo-
vanskega ozemlja, medtem ko so Madzari omejili svoje delovanje na deset pehotnih in
oklepnih enot, ki naj bi se aktivirale $ele po zacetnem napadu.® Nemcija se je resno
pripravljala na invazijo, Ceprav je imela proti lastnim pricakovanjem sorazmerno lahko
delo. Oborozitev jugoslovanske vojske je bila zastarela in ni mogla nuditi ve¢jega odpo-
ra.''® Poleg tega je bilo ozemlje Jugoslavije $e vedno razdeljeno po klasi¢nem principu na
vojno in zaledno, vojaska doktrina pa je temeljila na izku$njah iz balkanskih vojn in prve
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svetovne vojne, to je na frontalnem nacinu bojevanja. Mobilizacije ni bila sposobna izve-
sti prej kot v enem tednu in vojski je uspelo mobilizirati le slabo polovico od 1.200.000
vojaskih obveznikov. Generalstab je nac¢rtoval obrambo vse tri tiso¢ kilometrov dolge
meje, na kateri so v letih pred vojno zgradili sibke utrdbe. Jugoslovanska vojska naj bi se
nato postopoma umikala na jug in tam skupaj z zavezniki vzpostavila novo »solunsko«
fronto, kar pa so gibljive enote nemskih napadalcev z lahkoto preprecile.!'’

Napad na Jugoslavijo se je zacel v zgodnjih jutranjih urah 6. aprila 1941. Najpre;j
je z natan¢nimi informacijami opremljeno nemsko letalstvo, ki so jim jih priskrbeli ob-

ve§cevalci iz vrst folksdojcarjev,'®

ustasev in drugih obvescevalcev, napadlo letalis¢a in
druge pomembne vojaske objekte, nato pa tudi mesta. Posebej znan je surov napad na
Beograd, ki je bil izvrSen Ze prvi dan aprilske vojne. Nemske motorizirane enote in pe-
hota so sledile s prodorom iz Avstrije in Bolgarije. S severa so prek slovenskega ozemlja
prodirali naprej proti hrvaskim Varazdinu, Zagrebu in Karlovcu. Ko so uspesno zakljucili
svoj pohod do Zagreba in Karlovca ter Ze uspesno odrezali od njenega sredis¢a zahodni
del Jugoslavije, so 11. aprila iz priklju¢enih ozemelj izza Rapalske meje® zacele prodirati
italijanske ¢ete v smeri Ljubljane, Kocevja in naprej v Bosno po severni strani, po juzni
pa proti jadranski obali. Italijani so sicer pri¢akovali moc¢an odpor, vendar do njega ni
prislo. Istocasno so se v Prekmurje, Slavonijo in Vojvodino premaknile tudi madzarske
okupacijske enote. Jugoslovanska obramba je najprej delovala iz obmejnih polozajev, nato
pa se je vojska pretezno slabo organizirana in le delno mobilizirana, umikala v notranjost
drzave. Pri umiku so jugoslovanske enote zazgale precej vojaskih skladis¢ in namenoma
poskodovale infrastrukturo, da ta ne bi koristila okupatorjem.' Obrambna linija utrdb in
bunkerjev na Rapalski meji, t. i. Rupnikova linija, je ostala neizkoris¢ena. Na Gorenjskem,
pri Gozd-Martuljkuy, se je z italijanskimi enotami spopadla le ena skupina prostovoljcev.
Ostali prostovoljci, ki so se zbrali kljub nasprotovanju jugoslovanske kraljeve vojske, ki ni
Zelela sodelovati s komunisti, so se zbrali v Novem mestu. Steli so priblizno 3.000 ¢la-
nov, med katerimi so bili nekateri tudi komunisti, velik del pa so predstavljali primorski
emigranti, ki so v vojni videli priloZnost za spremembo zahodne meje. Z Dolenjske so
se deloma napotili proti Zagrebu, deloma pa proti jadranski obali. Vecina se jih je tudi
hitro vrnila, saj je bila Ze 10. aprila ustanovljena Neodvisna drzava Hrvaska (NDH) pod
vodstvom kolaboracionisti¢nega ustaskega gibanja.'"* Kralj in vlada sta drzavo zapustila,
17. aprila pa so predstavniki vrhovnega poveljstva jugoslovanske vojske podpisali brez-
pogojno kapitulacijo. Vecina vojske je bila zajeta, medtem pa je bila drzava razkosana.'*?
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Slika 19: Nemski zemljevid razdelitve Jugoslavije.

Pri tem ni 8lo zgolj za okupacijo, pa¢ pa tudi debelacijo. Debelacija (debellatio —
popolna podreditev) je pravniski izraz, s katerim se poimenuje razdelitev neke drzave.
Stanje torej, v katerem je oblast drzave unicena, tako da dejansko in popolnoma neha
poslovati. Drzava ne more opravljati na drzavnem teritoriju nad drzavnim narodom no-
bene oblasti ve¢, tako da ni niti subjekta meddrzavnega prava, s katerim bi mogla skleniti
mirovno pogodbo. Debelacijo so zagovarjale drzave napadalke na Jugoslavijo v skladu
s Hitlerjevim stalis¢em z dne, 27. aprila 1941 (ob drzavnem prevratu v Beogradu), da
je Jugoslavijo treba unic¢iti kot drzavo. S tem so po okupaciji tudi upravicevale izvedeno
ali nacrtovano aneksijo delov jugoslovanskega (slovenskega) ozemlja k svojim drzavam.
Velika Britanija (in kasneje protifasistina koalicija) pa tudi jugoslovanska vlada v be-
gunstvu debelacije nista priznavali.

Priznavala pa jo je tedanja vodilna slovenska stranka, SLS. Njeno vodstvo je po
zaletku druge svetovne vojne (nemski napad na Poljsko 1. septembra 1939) in zmago-
vitih nacisti¢nih in fasisti¢nih osvajanjih, ki so sledila, svojo politi¢no strategijo gradilo
prav na prepricanju, da je v Evropi prevlada sil osi zagotovljena in da se mora Jugo-
slavija prilagoditi rasisticnemu in totalitarnemu novemu redu. To politiko je zalrtal
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dr. Anton Korosec $e pred napadom na Jugoslavijo, njegovi nasledniki Kulovec in Krek
v vodstvu stranke, v Sloveniji pa Natlacen pa so jo nadaljevali in poglobili. Po oceni,
da bo Jugoslavija razpadla, so zaceli iskati resitev v protektoratu pod nemsko oblastjo.
Korosec, preplasen zaradi strahu pred Nemci, je po padcu Pariza junija 1940 zacel iz-
razito germanofilsko politiko. Za »novi red« sta se on in stranka odlo¢ila tudi ideolo-
sko. Korosec, do tedaj nasprotnik Nem¢ije (ko je junija 1940 postal prosvetni minister,
so to v Nemdiji sprejeli z velikim nezadovoljstvom), je med parlamentarno zahodno
liberalno demokracijo in silami osi ter njihovim totalitarizmom izbral slednje. Zahte-
val je germanofilsko vlado in zacel zagovarjati »ariziranje« Jugoslavije, se razglasal za
nacionalista in socialista (nacionalsocializem po nemskem vzoru), kot minister vodil
izrazito protisemitsko politiko, zagovarjal fasisti¢ni korporativizem, protiliberalizem,
protikomunizem, se povezoval s skrajno desnico (fadisti¢no velikosrbsko gibanje Ljo-
tica). Njegov glavni problem je bil, da ga Nemci niso »poklicali«. Oziroma, kot je dejal
svojemu zaupniku, novinarju in obéudovalcu Milanu Jovanoviéu Stoimiroviéu: » Zelel bi
/.../, da bi vedel, kaj hocejo Nemici, pa dato storimo; naj povedo, kaksno skatlico hocejo, pa jim
Jo bomo napravili; vendar ne vemo, kaj hocejo. /.../ Pogojev za korporativizem pri nas ni,
nimamo aparata, osebja. Sicer sam nimam nic proti temu, da vzgojo mladine uredimo kot v
Nemciji. Na splosno, da naredimo wvse, kar je treba, samo, da se ne dotika Cerkve.«'? Izjava
nam prica, »kako temeljito se je bil voditelj Slovenske ljudske stranke pripravijen podrediti
Nemcem in novemu redu, in to povsem prostovoljno, brez nemskih pritiskov. V teh Koroscevih
besedah so bile dejansko podane temeljne smernice nadaljnjega delovanja Slovenske ljudske
stranke, ki so kazale, da se je katoliski tabor sprijaznil s previado Nemdiije v mednarodnem
merilu in se je pripravijen povsem prilagoditi in vkljuciti v totalitarni nacisticni red.<'** V
katoliskem tisku so se pojavljale teze o razkroju Zahoda, »novem reduc, ki se napove-
duje v Evropi, in velike hvale marsala Petaina in njegove politike, utemeljene na veri,
tradiciji, druzini. Petainova kolaborativna politika je postala tudi zgled za to, kaksna naj
bi bila zunanja politika Jugoslavije. V nacisti¢ni Nemciji sta Korosec in katoliski tabor
videla tudi obrambo pred komunizmom in Sovjetsko zvezo, Cesar nista skrivala. Edino,
kar jih je skrbelo, je bilo vprasanje vere in vprasanje politicnega delovanja na verski pod-
lagi, cemur nacisti niso bili naklonjeni. Korosec je racunal, da bi s pomocjo ljotic¢evcev,
nedicevcev in hrvaskih frankovcev (ustasev) v Jugoslaviji lahko uvedli druzbeni red po
vzoru nacizma, le da bi se Cerkev pustilo pri miru. S svojo politiko je sicer v jugoslo-
vanskem vrhu postajal vedno bolj osamljen, a je postal za nemske interese v Jugoslaviji
zelo koristen, kar so tudi hitro zaznali in izkoristili. Da je Korosec iskren, so verjeli
zaradi ideoloskega vidika njegovega delovanja in delovanja katoliskega tabora (boj proti
Judom, komunistom in prostozidarjem, protiliberalizem in poudarjanje korporativizma,

123 Vec o tem: Bozo Repe, S pusko in knjigo, Bojan Godesa, Cas odlocitev.
124 Godesa, 33-34.
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kar vse je bilo v skladu z nacisti¢no usmeritvijo). Korosec sicer ni uspel obiskati Berli-
na in Rima (obisk slednjega so mu preprecile jugoslovanske oblasti), je bil pa v tesnih
stikih z nemskimi diplomati. Ni videl druge resitve kot tesno naslonitev na Nemcéijo. V
Rusiji je videl sovraznika, Velika Britanija pa je po njegovi oceni propadla. Korosec je
bil sicer dokaj prepri¢an Jugoslovan in naj bi bil tudi avtor reka, da je »za Slovence naj-
slabsa Jugoslavija najboljsa resitev«. Spomladi 1940 naj bi sicer kratek ¢as razmisljal tudi
o (utopi¢ni) moznosti podonavske konfederacije, v kateri bi bila Slovenija samostojna,
dobila naj bi Trst in naj bi bila pod britanskim protektoratom. S svojo usmeritvijo na
nacisti¢cno Nemcdijo pa si je pri politi¢nih sodobnikih prisluzil ocitek, da je konjunkturni
in ne pravi Jugoslovan in da si Jugoslavijo predstavlja »na odpoved«. Tudi knez Pavel
je ameriskemu odposlancu razlagal, da so ga v trojni pakt prisilili (poleg ostalih dveh
regentov in opozicijske Jugoslovanske nacionalne stranke) Hrvati in Slovenci. Bil je
preprican, da ¢e bo prislo do vojne, se Hrvati in Slovenci ne bodo borili. V' mesecih
pred smrtjo je bil Korosec prepri¢an, da Jugoslaviji ni resitve in da se bo sesula »wie ein
Kartenhaus« (kot hisa iz kart).

Koroséevi nasledniki (umrl je decembra 1940) so politiko iskanja resitve zgolj v
okviru nacisti¢nega novega reda nadaljevali. Dr. Fran Kulovec, prav tako duhovnik,
ki ga je nasledil, je bil za razliko od Korosca bolj naklonjen povezovanju s Hrvasko
kmecko stranko in Vlatkom Mackom (ta je Zelel dualisti¢no Jugoslavijo, v kateri bi
bili Slovenci podrejeni Hrvatom), sicer pa je nadaljeval Koros¢evo politiko in se prvi
v kronskem svetu odlo¢no izjasnil za pristop k trojnemu paktu. SLS — in posplose-
no Slovenija (enako tudi Hrvaska) — je tudi med Britanci vse bolj zalela veljati za
in Hrvati ne bodo borili, so kralja in srbske politike skusali prepricati, naj v primeru
vojne obrambo koncipirajo na mejah stare Srbije, kar pa so ti zavrnili. Vrh SLS je sicer
po prozahodnem drzavnem udaru 27. marca tri dni kasneje, 30. marca 1941, sprejel
sklep, da v tujino poslje dva svoja predstavnika in da v primeru zasedbe slovenskega
ozemlja niti stranka, niti njene organizacije, niti noben njen funkcionar ne more in ne
sme na kakrsen koli na¢in sodelovati s sovrazno oblastjo ali sovraznimi fasisti¢nimi in
nacisti¢nimi organizacijami (po neki drugi interpretaciji sestanka naj to ne bi veljalo
za gospodarstvenike in tudi glede prvega sklepa so pricevanja razli¢na). A to stalisce
je bilo v enem dnevu pozabljeno. Kulovec je bolj ali manj prisilno pristal v Simovicevi
vladi (in tja potegnil tudi dr. Miho Kreka), v njej pa gorece zagovarjal obstoj v trojnem
paktu in naslonitev na Nemcijo. Prvega aprila je postalo jasno, da Nemci nameravajo
ustanoviti Neodvisno drzavo Hrvasko in 3. aprila je vodstvo SLS sklenilo ustanoviti
Narodni svet, s ¢imer naj bi se pripravili na nove okolis¢ine. Racunali so, da bo mo¢
ustanoviti slovensko drzavo pod nacisti¢nim pokroviteljstvom. Kulovec in Krek sta se
Se pred napadom na Jugoslavijo odlocila slediti hrvaskemu zgledu. 5. aprila sta odsla
na slovasko ambasado in diplomata Ivana Mileca prosila za posredovanje pri nemskih
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Slika 20: Nemsko porocilo o obisku Kulovca in Kreka na slovaski ambasadi in pro$njah,
ki jih je ta prenesel nemskemu predstavnistvu v Beogradu.



OKUPACIJA JUGOSLAVIJE IN DOLOCITEV OKUPACIJSKIH MEJA 59

oblasteh. Neposrednega stika z nemskim veleposlanis§tvom nista upala vzpostaviti, ker
sta se bala, da bi ju v Beogradu zaradi tega ubili. Kot pri¢a porocilo nemskega od-
pravnika poslov v Beogradu, ki ga je $e isti dan obvestil slovaski odpravnik poslov, sta
Kulovec in Krek izhajala s stali§¢a, da je vojna neodlozljiva in da z njo prihaja konec
Jugoslavije. »Ce se za Slovenijo ne bo nasla kaka posebna resitev, bodo morali Slovenci prav
tako kot tudi Hrvati umreti skupaj s Srbi. Ker pa jima gre za njuno dezelo bolj kot za jugo-
slovansko drzavo, sta poiskala drugacen izhod. Ta mora biti na vsak nacin najden in resen
v sodelovanju z Nemcijo. Obstajata dve moznosti: 1. Samostojna Slovenija. 2. Iz Slovenije
in Hrvaske izoblikovana skupna drzava. V Sloveniji se bojijo, da ima Nemcija drugacne
nacrte, ki so usmerjeni k razdelitvi Slovenije. Bilo bi zelo dragoceno poznati, kaksno je jasno
stalisée nemske vlade o tem. Zal slovenska voditelja v Beogradu zaradi nadzora srbskih sluzb
nimata nobene moznosti za stike z ustanovami Reicha. Ce bi za njuna razmisljanja vedeli,
bi ju zagotovo usmrtili.«'*

Kulovec je bil naslednji dan ubit med bombardiranjem Beograda, Krek je emigriral,
njuno politiko pa je v Sloveniji nadaljeval dr. Marko Natlacen. Pri tem velja dodati, da
je naklonjenost Hrvaski (»katoliskemu znac¢aju« NDH) kazal tudi skof RozZman in si je
kmalu po nastanku NDH prizadeval, da bi papez sprejel poglavnika Anteja Pavelica.
Vatikanski drzavni tajnik Tardini je zapisal, da Rozman zatrdno zagotavlja, da je Paveli¢
katoli¢an in da je katoliska tudi nova hrvaska drzava ter je v tej tocki dal kar najtrdnejsa
zagotovila in najtoplejsa priporocila. Do sprejema je nato tudi priglo, s ¢imer si je Vati-
kan nakopal jezo in proteste jugoslovanske begunske vlade in zahodnih diplomatskih
krogov, Britanci so, npr. ocenjevali, da se $e ni zgodilo, da bi tako pomemben verski
voditelj sprejel mednarodno znanega morilca.

Na lokalni ravni je za¢rtano politiko nadaljeval bivsi ban dravske banovine dr. Mar-
ko Natlacen, ki se je prav tako obnasal kapitulantsko, po napadu je hotel prepricati
poveljnike jugoslovanske vojske, naj se ne upirajo nemskim silam. Skusal je dobiti stik z
Nemci, vendar so ga ti Ze v ¢asu, ko je italijanska vojska zasedla Ljubljansko pokrajino,
sprejeli v Celju na ravni oficirja, ki pa mu ni dal nobenih zagotovil. Razocarani me$¢an-
ski politiki so se ob spoznanju, da bo Slovenija razkosana, obrnili na Italijane in zaceli
vneto kolaborirati. Mussolini, navdusen nad njihovo servilnostjo, jim je sprva obljubil
protektorat, potem pa Ljubljansko pokrajino vkljucil v Italijo, kar so slovenski politiki
in tisk navduseno pozdravili, se mu $li poklonit v Rim, obiskovali fasisti¢ne simbolne
spomenike, $kof Rozman pa je bral maso za fasisticne zmage. Okupatorji pri delitvi
Slovenije tako v resnici niso imeli nobenega tezkega dela, nih¢e se ni upiral, vse dokler
se ni organizirala Osvobodilna fronta. Zato je tudi razkosanje potekalo, vsaj kar zadeva
Slovence, gladko.

125 Politisches Archiv des Auswartigen Amts, Berlin Pol XII Die Umsiedlung de Deutschen aus der Provinz
Laibach.
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Slika 21: Informacija o obisku bivega bana Natla¢ena pri nemski vojaski enoti
v Celju in Zelji, da bi se navezali stiki z nemgkim zunanjim ministrstvom.
Obisk je bil neuspesen, zato se je nato obrnil na Italijane.
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vevy

Slovensko ozemlje je po napadu na Jugoslavijo postalo sti¢isCe stirih iredentisti¢nih,
revizionisti¢nih in nacionalisti¢nih sil, ki so tu Zivece slovensko prebivalstvo razdelili
z okupacijskimi mejami na §tiri razli¢ne drzavne entitete, v katerih za Slovence ni bilo
vel prostora. Vsak izmed §tirih okupacijskih rezimov — nemski, italijanski, madzarski in
rezim ustaske Hrvaske — je poskusal utemeljiti svojo pravico do razkosanja Slovenije.
Italijani so bili prepricani, da bodo s pridobitvijo novih ozemelj na Slovenskem zadostili
popravi vsaj dela krivic, ki so se jim zgodila z neuresnicitvijo Londonskega sporazuma iz
leta 1915, niso pa imeli za zasedbo osrednjih slovenskih ozemelj zgodovinskih temeljev.
Italijanske nacionalne meje so namre¢ po prepricanju $e iz Casov »risorgimenta<'*® segale
do Julijskih Alp, kar so dosegli z Rapalsko pogodbo po prvi svetovni vojni. Hitler je tako
Italiji dodelil osrednji, a gospodarsko manj razviti del slovenskega ozemlja. Poimenovali
so ga Ljubljanska pokrajina (Provincia di Lubiana), ki so jo prikljucili h Kraljevini Italiji.
Slo je torej za Siritev imperija po rimskem vzoru, a so hkrati gledali na zasedbo tudi s
povsem pragmati¢nih vidikov. Italija je namre¢ Zelela Nemcijo drzati ¢im dlje od rapal-
skih meja. So pa predvideli hitro asimilacijo okupiranega ozemlja v nacionalnem smislu
z naseljevanjem in poitalijan¢evanjem. To naj bi se zgodilo Ze do zakljucka vojne ali pa
kmalu po njej.'”” Do tedaj pa so se odlo¢ili ohraniti rapalsko mejo, saj so podrogja, ki so
jih dobili po prvi svetovni vojni, steli za del nacionalnega ozemlja. Po kapitulaciji Italije
leta 1943 je celotno ozemlje sicer formalno ostalo del Mussolinijeve fasisti¢ne republike,
a je dejansko preslo pod nacisti¢no upravo. Ljubljanska pokrajina je postala del t.1. Ope-
racijske cone za Jadransko primorje s sedezem v Trstu.!®

Nemska politika je svoje prikljucitve povezovala z avstrijsko upravno posestjo v
Habsburski monarhiji. Podobno kot na Madzarskem se nekateri politi¢ni krogi v Avstriji
in kasneje v Nemciji niso Zeleli odpovedati ozemljem, ki so po Sanzermenski pogodbi

126 Risorgimento ali preporod je bilo gibanje med priblizno letoma 1815 in 1870, ki si je prizadevalo za zdruzitev
celotne Italije.

127 Za nadaljnje branje glej: Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941.
128 Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 10~11.
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Slika 22: Smeri prodora okupacijskih armad.

presla v Kraljevino SHS. Ze od Koroskega plebiscita dalje so prihajali pozivi po reviziji
severne jugoslovanske meje po t. i. vitanjski ¢rti ali razvodnici med Dravo in Savo, v t. i.
jeseniskem trikotniku na Gorenjskem, ki je zajemal tudi bohinjski kot, ter v Meziski do-
lini. Nekateri so zahtevali ozemlja do reke Save, najbolj obsezne zahteve pa je zagovarjal
dr. Friederich Lange z nadimkom Adriaticus. V svojih delih je zahteval dostop do Jadran-
skega morja za nemski narod." Na avstrijskem Koroskem in Stajerskem so postali lokal-
ni revizionisti zelo aktivni poleti 1940, ko so zaceli nemskemu zunanjemu ministrstvu pi-
sati spomenice, v katerih so zahtevali spremembo severne meje in prikljucitev slovenskih
ozemelj tretjemu rajhu. Slovenci naj bi po pisanju Ziveli na »nemskih kulturnih tleh«. Ker

129 Pisal je, da nemskemu narodu dostop do Jadrana zapira narodi¢, ki §teje manj glav kot Berlin prebivalcev. Ve v:
Ferenc, Razkosanje in ancksionizem, 181; tudi v: Biber, Nacizem in Nemci v Jugosiaviji, 93-103.
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pa navzocnosti nemskega prebivalstva niso mogli prikazovati na celotnem interesnem
obmodju, so vecino Slovencev razglasali za Vindisarje, tj. ljudi, ki govorijo slovansko na-
recje in ki naj bi bili duhovno nagnjeni k nemstvu.’** Nemci so nacrtovali, da bo sloven-
sko ozemlje postalo juzna meja nemskega rajha; podobno, kot so bile slovenske dezele v
preteklosti mejna marka frankovske drzave in avstrijskega dela Habsburske monarhije."
Posebna civilna uprava, vpeljana 14. aprila 1941, naj bi bila zac¢asna. Nemska okupacijska
cona je bila razdeljena na upravni enoti Spodnjo Stajersko in Gorenjsko z Mezisko doli-
no, ki sta imeli sprva sedez v Mariboru in na Bledu, nato pa sta bila prenesena v Celovec
in Gradec. Vodila sta jo $efa civilne uprave, v upravnem aparatu pa so delovali izklju¢no
Nemci. Po prvotnih naértih naj bi zasedeno ozemlje prikljucili k rajhu 1. oktobra 1941.
Obe upravni enoti so v pri¢akovanju hitre vkljucitve navznoter reorganizirali po nem-
skem principu okrajev in okrozij ter uvedli nemske sluzbe in upostevali nemsko rasno
zakonodajo, kar je pomenilo tudi izbris slovenskega naroda. Formalnopravno so priklju-
Citev nato odlagali, nazadnje pa do nje zaradi personalnih ovir in razvoja odporniskega
gibanja ni prislo. Kljub temu pa je uprava v praksi delovala, kot da je ozemlje del rajha in
je posledi¢no tudi nemska meja z Italijo in NDH postala juzna meja Nemdije ter veljala
za njen varovalni pas. Zasedenima pokrajinama je Nemcija na koncu dodelila status, kot
so ga takrat imele Alzacija, Lorena in Luksemburg.”? Gre za t. i. obmodja civilne upra-
ve (Zivilverwaltung), ki mu je na slovenskih prikljucenih ozemljih naceloval Sef civilne
uprave Friedrich Rainer, sicer pokrajinski vodja (gauleiter) Korogke.'3

Tudi Madzari so sledili svoji politiki iredentizma in povrnitve v stanje nekdanje Veli-
ke Madzarske, ki jim je bila odvzeta s Trianonsko pogodbo. Podobno kot Nemci so svojo
okupacijo zagovarjali na zgodovinski tradiciji upravne ureditve, v kateri je Prekmurje v
Habsburski monarhiji spadalo v madzarski okvir. Ker pa niso sodelovali pri zacetnem
napadu na Jugoslavijo, so Prekmurje prvotno zasedli Nemci, ki pa so ga nato hitro izro¢ili
Madzarom. Izjema so bile le nekatere nemske vasi na Gorickem. S prevzemom oblasti so
uveljavili vojasko upravo, ki je bila razdeljena na dva dela in podrejena neposredno Povelj-
stvu vojasko-upravne skupine juzne armade, sprva s sedezem v Subotici in nato v Novem
Sadu. Ze avgusta 1941 so vojasko upravo zamenjali s civilno ter tako priceli proces vkljuce-
vanja zasedenega ozemlja v madzarsko drzavo. Prekmurje so razdelili med dva histori¢na
okraja: Zelezna 7upanija in Zupanija Zala, tako kot je bilo to v asu Avstro-Ogrske.'*

Neodvisna drzava Hrvaska je sledila neutemeljenim nacionalisticnim, panhrvaskim
idejam, ki jih je na prelomu 18. stoletja skoval Pavel Ritter Vitezovi¢, ki je Hrvate enacil s
Slovenci, oba naroda pa z anti¢nimi Iliri. Ozemlje Hrvatov je nato razdelil na ve¢ delov, med

130 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 181.

131 Prisvojili so si Korosko, Gorenjsko, Stajersko, Mezisko dolino, Obsotelje, Posavje in stiri nemske vasi v Prekmurju.
132 Repe, § pusko in knjigo, 12-13.

133 Ferenc, Razkosanje in ancksionizem, 237.

134 Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 10~11.
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drugim na Belo Hrvasko, katere del pa je bila Alpska Hrvaska, ki je v njegovi razdelitvi ob-
segala slovenske dezele. Idejo Alpske Hrvaske je stoletje in pol kasneje oZivil Ante Starcevi¢
v Casu Ilirskega gibanja, ki je pojmovanje tudi populariziral v sodobnih okvirih nacionalnih
drzav in krvne navezave na ozemlje. Kasneje pa so ga prevzeli tudi v ustaskem gibanju.'®
Kljub temu pa do uresnicitve prikljucitve celotne Alpske Hrvaske ni prislo. Cetudi so ustasi
pred vojno risali meje Velike Hrvaske v triglavskem pogorju, je bilo nazadnje k njej priklju-
Cenih le pet vasi v Posavju, in sicer Bregansko selo,*® Nova vas pri Bregani,’®” Jesenice na
Dolenjskem, Obrezje in Cedem, ki obsegajo ozemlje priblizno 20 km?, na katerem je takrat
Zivelo okoli 800 prebivalcev, ter nekaj manjsih ozemelj na Stajerskem in Dolenjskem. '

Z zasedbo slovenskega etni¢nega ozemlja je bilo leta 1941 na Slovenskem pet raz-
liénih mejnih obmo¢ij in meja. Te so bile:

1. meja med Nemcdijo in Madzarsko,
meja med Madzarsko in NDH,
meja med Nemdijo in NDH,
meja med Italijo in Nemcijo ter

meja med Italijo in NDH.

R LD

Kljub formalni vklju¢itvi t. i. Ljubljanske pokrajine v Italijo je Se vedno ostala tudi
t. i. rapalska meja, ki je lo¢evala primorske Slovence od preostalih. Le meja s Hrvasko,
ki je slonela na starejsih razmejitvah, se je v pretezni meri ohranila do danes. Vseh meja
je bilo 665,5 km kilometrov. Skupna dolzina vseh okupacijskih meja, ki so potekale po
danasnjem ozemlju Slovenije, je 665,5 km, skupna dolZina vseh izmerjenih okupacijskih
meja (vkljuéno s tistimi izven dana$njega ozemlja Republike Slovenije pa preko 704
km)."* Potekale so od zamogvirjenih poreéij Mure in Drave do vrha Triglava; od Sotle
in Kolpe do Peci nad Ratecami; od predmestij Ljubljane prek Polhograjskega hribovja
in doline Sore do Idrije in naprej. Vsi okupatorji so si svoj del teritorija ogradili z mejni-
mi preprekami, ki so locevale posamezne okupacijske cone. Oblikovanje vseh teh meja
so pospremili vojno nasilje, deportacije prebivalstva, prebegi iz ene okupacijske cone v
drugo, hkrati pa so zaradi zivljenjskih potreb in partizanskega odpora, ki razkosanja ni
priznaval, nastajali tudi uteceni ilegalni prehodi. Vse to je neizogibno povzrocilo stevil-
ne travme ter pretrgalo tradicionalne vzorce migracij, kmetovanja in trgovine.'*® Meje

135 Obsirno o konceptu Alpskega hrvastva pise Zajc, Marko. Kje se slovensko neha in hrvasko zacne. Slovensko hrvaska
meja v 19. in na zacetku 20. stoletja. Ljubljana: Modrijan, 2006.

136 Danes Slovenska vas.
137 Danes Nova vas pri Mokricah.
138 Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 10~11.

139 Matija Zorn, Rok Cigli¢, Primoz Gasperi¢: Drzavne meje na ozemlju Slovenije med drugo svetovno vojno na

podlagi kartografskega gradiva okupacijskih sil. Objavljeno v: Okupacijske meje v Sloveniji 1941-1945 str. 206.
140 Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 12.
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pa so torej pomenile sprejem razli¢nih politik, ki bi na tem ozemlju Zivece prebivalstvo
asimilirali po nacelih novih drzavnih tvorb. Okupatorski rezimi so se zato lotili etnoci-
dnih in genocidnih postopkov, ki jih je mogoce prikazati statisticno. 58.522 Slovencev
se je znaslo v nemskih in italijanskih, 688 v madzarskih, okrog 400 pa v hrvagkih kon-
centracijskih taboris¢ih. Blizu 20.000 je bilo v konfinaciji in na prisilnem delu, 80.000
v zaporih. Deportiranih je bilo tudi 571 prekmurskih Judov, ve¢ina jih je bila umorjena
v taboris¢u Auschwitz. Nemci so nameravali izgnati od 220.000 do 260.000 Slovencey,
uspelo jim jih je 63.000."*" Okrog 17.000 jih je prek nemsko-italijanske meje uspelo
zbezati v italijansko okupacijsko cono. V italijansko okupacijsko cono je zbezal ali po
legalni poti prek meje prisel tudi del od 10.000 ljudi, ki so jih iz nemske okupacijske
cone izgnali v NDH. Iz italijanske okupacijske cone so na izpraznjena slovenska ozemlja
ob hrvaski meji preselili 17.000 kocevskih Nemcev.'*?

Okupacijske meje v Sloveniji'*

Meje na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne so bile po naravi razli¢ne, prav tako
so bili razli¢ni nadini njihovega dolocanja na terenu. Skupno jim je sosledje. Najprej je
prislo do splosne dolocitve poteka meja na politi¢ni ravni. Socasno ali pa kmalu zatem
je sledila vojaska zasedba in provizori¢no markiranje meje. Nemalokrat je v tej fazi med
okupatorkami prihajalo tudi do prerivanj glede nekaterih manjsih delov poteka meje. Ko
je najbolj akutna faza okupacije minila, je sledilo natan¢nejse dolo¢anje meje, tudi z de-
lom razmejitvenih komisij, kjer so obstajale. Na koncu so vojaki bolj ali manj intenzivno
mejno podrodje $e ocistili in fizicno zavarovali meje, kjer so bili najbolj dosledni Nemci.

Glavni nemski pogajalec je bil diplomat niZjega ranga Kurt von Kamphoevener (17.
julij 1887, Carigrad — 11. februar 1983, Garmisch-Partenkirchen), ki ga je zunanji minister

141 Izvedba nemskega etnocida je bila po smernicah Heinricha Himmlerja predvidena Ze v prvih petih mesecih
zasedbe, do oktobra 1941. Ve v: Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 74.

142 Preucitev meje NDH-Nemcija je zato $e posebej potrebna, je pa tezava z ustnimi viri, saj Slovencev med vojno
tam ni bilo, Nemci pa so po vojni zbezali. Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja,
11-12. Ve¢ o okupacijski politiki in posledicah okupacije v: Repe, § pusko in knjigo,27,32,39,51-53. Kljub temu
smo nekaj pricevanj uspeli zbrati: Lojze Rupar, Za njib je bil program dober, za ostale pa slab, poguben. Ivica 7 ni-
darsi¢, Rasno so nas pregledali, nato so nas 3. 11. 1941 izgnali, Ljudmila Gramc, Izgnali so nas v Slezijo, Ljudmila
Gramc, Djevojka Tita ubila, Anton Stih, Celade so uporabljali za zajemanje gnojnice, Ivana Tratar, Samo, da smo
prisli domov, Marija Jesenko, Podirat al pa sus, Valentin Hribar, Levi breg Krke so izselili, Ana Hocevar, Okupacijska
meja v Krmelju. Celoten seznam pricevanj, z dodanimi kljuénimi besedami, je v seznamu na naslovu Videoposnet-
ki pri projektu Okupacijske meje.

143 Opis meja je povzet po osrednji razstavi Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, ki jo je decembra
2018 pripravila raziskovalna skupina in je bila prvi¢ na ogled na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in po regio-
nalnih razstavah z naslovi: Rogaska Slatina kot obmejno mesto nemskega rajha, Idrija in Ziri kot obmejno obmodje,
1941-1945, Vinceremo, videt cemo (Bela Krajina) in En krompir, tri drzave (Dolenjska) ter Okupirana Ljubljana:
mesto ob meji. Gradiva z razstav, ki gostujejo po Sloveniji, so dostopna tudi prek spleta na: https://www.okupacij-
skemeje.si (dostop: februar 2020) in https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/ (dostop: februar 2020).


https://youtu.be/wvXq4HxnKZY
https://youtu.be/0Tr0myLaEsA
https://youtu.be/fAoIwC9LMVs
https://youtu.be/tU2RsbYviCk
https://youtu.be/lpl1kRYnDwM
https://youtu.be/8nBh7nMivck
https://youtu.be/8nBh7nMivck
https://youtu.be/PU3FUbhUy9k
https://youtu.be/pwXReBKdcmE
https://youtu.be/0ayqwfmX9lg
https://youtu.be/0ayqwfmX9lg
https://sl.wikiversity.org/wiki/Videoposnetki_pri_projektu_Okupacijske_meje
https://sl.wikiversity.org/wiki/Videoposnetki_pri_projektu_Okupacijske_meje
https://www.okupacijskemeje.si
https://www.okupacijskemeje.si
https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
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Ribbentrop imenoval za svojega pooblas¢enca. Kamphoevener glede na polozaj na videz
ni imel velike vloge, glede na pooblastila pa precejsnje. Kot vodja nemske delegacije za
resevanje mejnih vprasanj v letih 1941-1943 je urejal mejna vprasanja z Italijo, Madzarsko,
Slovasko, Neodvisno drzavo Hrvasko, deloval pa tudi drugod po Balkanu. V tem casu je
imel pisarno na Bledu, v Ljubljani in Rogaski Slatini, formalno je bil podrejen pristoj-
nim nemskim diplomatskim predstavni§tvom v resnici pa neposredno ministru za zuna-
nje zadeve von Ribbentropu. Bil je sin nemskega oficirja in turSkega marsala Louisa von
Kamphévenerja. Pravo je $tudiral v Heidelbergu, Oxfordu in Géttingenu. Od leta 1911 je
bil usluzbenec ministrstva za zunanje zadeve. Sluzboval je v Madridu (1911-1913), Syd-
neyju (1913-14), Sofiji (1916-18), Londonu (1920-23), Liverpoolu (1923-26) in Ma-
dridu (1926-31). Leta 1930 je vstopil v socialdemokratsko stranko, leta 1940 pa (verjetno
pod pritiskom) v NSDAP. Leta 1939 je vodil komisijo za preselitev volksdeutscherjev s
poljskih ozemelj, ki jih je dobila Sovjetska zveza. Po okupaciji in razkosanju Slovenije je bil
od sredine oktobra do sredine novembra 1941 predstavnik Nemcije pri Visokem komisar-
ju za Ljubljansko pokrajino v Ljubljani in je na podoben nacin urejal preselitev kocevskih
Nemcev'** Med vojno je bil tudi oficir za zvezo pri vojaski obve$éevalni sluzbi (Abwehr) v
Rusiji, Atenah, Vrnjacki Banji in v Zagrebu. Ameriski zaslidevalec, podpolkovnik (lieute-
nant colonel) O. J. Hale ga je v zapisniku iz avgusta 1945 oznacil za »visoko kultiviranega
in kriticnega do nacistov<** V letih 1945-1946 je bil v ameriskem vojnem ujetnistvu, a je Ze
leta 1946 v Hamburgu zacel poucevati tuje jezike. Leta 1950 je spet vstopil v diplomacijo

146

in bil do upokojitve leta 1952 nemski generalni konzul v Carigradu.

Slika 24: Kurt Kamphoevener.

144 PA AA, Italien. Die Umsiedlung der Deutschen aus der Provinz Laibach. Titigkeit der Umsiedlungskommis-
sion. Pol. XII/8 vom 1941 bis 1942. R 105128.

145 https://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-2066.pdf
146 Osnovna biografija je povzeta po: Keipert (ur.), Biographisches Handbuch, s. v. Kamphoevener, Kurt von.


https://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-2066.pdf
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Odlocitve o mejah na diplomatski ravni

Hitlerjev nacrt za razkosanje Jugoslavije naj bi bil po pisanju Toneta Ferenca ve¢inoma
ze narejen 27. marca 1941,' po Branku Petranovi¢u pa je prvi¢ postal javen 6. aprila
1941, in sicer kot del Splosnega nacrta (Generalplan) o administrativni ureditvi orga-
nov tretjega rajha na ozemlju Jugoslavije.'*® Dejanska delitev je potekala po Zacasnih
smernicah za razdelitev Jugoslavije, ki so bile zapisane 12. aprila 1941 v Monichkirchnu

1,149 zaveznice

pri Wiener Neustadtu. Pod smernice se je podpisal Wilhelm von Keite
pa veliko besede pri glavni delitvi niso imele. Za Nemcijo je Hitler dolo¢il prikljucitev
ozemlja, ki so bila neko¢ del Stajerske in Koroske, pa tudi zgornje Kranjske oz. Gorenj-
ske. Madzarska je dobila ozemlja Prekmurja, Medzimurja, Baranje in Backe. Dokler pa
Hitler Romuniji ni mogel vrniti Besarabije, Madzarski ni Zelel dati Baranje, kjer pa je
tudi pazljivo za Nemcijo zadrzal rudnik bakra v Boru. Slednjega je prikljucil osrednjemu
delu Srbije, kjer je Nem¢ija uvedla vojasko upravo. Tu je bila od avgusta 1941 pa do ok-
tobra 1944 na oblasti kolaboracionisti¢na Vlada narodne resitve pod vodstvom generala
Milana Nedi¢a. Predele, ki danes obsegajo Severno Makedonijo in dele juzne Srbije je
dobila Bolgarija. Po napetih pogovorih z Italijo, ki je imela ogromne ozemeljske zahte-
ve vklju¢no s prikljucitvijo celotne Hrvaske, pa se je Hitler odlo¢il priznati NDH pod
vodstvom Anteja Paveli¢a. Zato se je moral Mussolini zadovoljiti z Dolenjsko in Belo

krajino oz. t. i. Ljubljansko pokrajino (Provinzia di Lubiana), Dalmacijo, deli Bosne in
Crno Goro.!®

147 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 72, 333.
148  Petranovié, Istorija Jugosiavije, 26.

149 Ferenc v svoji knjigi veckrat pise, da gre za Hitlerjeve smernice. Van Creveld in Petranovi¢ pa oba navajata, da
je smernice podpisal Keitel. Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 15; Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije,
49-78. Glej tudi: Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, 142; Van Creveld, Hitler's Strategy, 165; Petranovié,
Istorija Jugoslavije, 25; Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugosiavije, 49—78.

150 Van Creveld, Hitler’s Strategy, 165.
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Meja med Nemcijo in Italijo

Razdelitev med Nemcijo in Italijo je bila potrjena na Dunaju 21. in 22. aprila 1941, ko
sta se srecala Ribbentrop in grof Ciano. Slednji je poskusal izpogajati vedje teritorialne
pridobitve ali pa vsaj vedji politi¢ni vpliv Italije na zasedenih ozemljih, a Nemcija se svoji
vodilni vlogi v Jugoslaviji ni bila pripravljena odre¢i.”®! Ciano je razo¢arano ugotavljal:
»Ribbentrop je veckrat nedvoumno poudaril, da je treba to steti za definitivno mejo, ker jo
Jje dolocil Hitler, in da temu ni mo¢ oporekati.<** Kot je razvidno iz Cianovega dnevnika,
Italijani Nemcem niso zaupali, so se pa kot $ibkejsi zaveznik morali prilagoditi. To ni
imelo posledice le za nemsko-italijansko mejo, ki je potekala mnogo bolj zahodno in
juzno, kot so pric¢akovali, pa¢ pa tudi za status Ljubljanske pokrajine. Mussolini je sprva
obljubil, da bo uposteval Zeljo in predlog slovenskih kolaboracionisti¢nih mes¢anskih
strank, da bo Ljubljanska pokrajina dobila avtonomijo na nacin, kot so jo Nemci naredili
za Slovagko.” Vendar je iz bojazni, da mu Nemci ne bi vzeli $e tistega, kar so Ze dali,
Ljubljansko pokrajino potem Ze v zacetku maja na hitro vkljucil v italijansko kraljestvo.
Zadrego s tem, da ni $e bila italijanizirana, so potem resili tako, da so ohranili rapalsko
mejo, pokrajini pa dali poseben statut in dvojezi¢nost ter moske oprostili sluzenja voja-
skega roka. Italijanska bojazen pred Hitlerjevim spreminjanjem stalis¢ se je kazala tudi
v odnosu do ustaske NDH, ki je sicer dobila protektorat. Kon¢na pogodba o meji je bila
sestavljena 26. maja 1941. V imenu vodij obeh drzav sta jo drzavni sekretar nemskega
ministrstva za zunanje zadeve Ernst von Weizsicker in opolnomoceni italijanski amba-
sador v Berlinu Dino Alfieri sicer parafirala Sele 8. julija, ko je postala tudi veljavna. Za
svecano izmenjavo so se dogovorili, da bo v Rimu.s*

Nemska vojska z razmejitvijo in zasedbo svojih ozemelj ni ¢akala do sklenitve dr-
zavnih sporazumov. Hitlerjevim odlocitvam je sledila bliskovito, e posebej v odnosu do

151 Petranovié, Istorija Jugoslavije, 26.
152 Ciano, Galeazzo. Tajni arhivi grofa Ciana 1936—1942. Zagreb: Zora, 1952, 459-462.
153 Ferenc, Fasisti brez krinke, 109-115.

154 PA AA. Italien. Die deutsch-italienische Grenze im ehemals jugoslawischen Gebiet. Pol. XI1/6 vom 1941 bis
1942. R 105126. Berlin, den 26. 5. 1941. Deutsch-italienischer Grenzvertrag.
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Italije. Vrhovno vojasko poveljstvo (Oberkommando der Wehrmacht — OKW) je 23.
aprila, le dva dneva po sestanku, nemskemu generalu pri italijanski vrhovni komandi
poslal brzojavko, v kateri je bilo zapisano:

»Nova meja rajha na obmocju Koroske in Kranjske, na katero je Duce pristal pred
kakSnimi Stivimi dnevi, je, kot sledi v nadaljevanju:
- Bivsa italijansko-jugoslovanska meja od Tarvisa (Trbiz, op. p.) do naselja
Ziri-Vic=Ljubljana (izkljuceno)-Cerklie—Bresice (oboje vkljuceno).
- Od tam tece po bivsi juzni meji Stajerske do Radgone.
Nemske enote bodo predvidoma 24. 4. zacele z vkorakanjem na ta obmocja. Treba je
zagotoviti, da bodo italijanske enote do tedaj obmodje izpraznile. <>

Italijani so bili zlasti nezadovoljni, ker so dobili najmanj razvite dele Slovenije, in
Se posebej razocarani, ker niso dobili obmod¢ja ob Savi z rudniki in Zeleznisko progo
Ljubljana—Zidani Most—Zagreb. Kljub Hitlerjevi brezprizivnosti niso povsem odnehali.
Vsaj do konca aprila, z vedno manj upanja pa do jeseni, so poskusali doseci, da bi se
Nemci drzali prvotnih obljub ali pa vsaj spremenili stalis¢e. Na Nemcijo so naslovili
kar trideset predlogov za spremembo nemsko-italijanske meje sredi nekdanje Dravske
banovine.”® K zapletom na terenu pa je verjetno prispevala tudi slaba informiranost in
ravnanje posameznih italijanskih poveljnikov na lastno pest, morda tudi gore¢nost, ¢e-
prav ta ni bila ravno v sorazmerju tudi s pogumom. Nazoren primer je Litija:

»April 1941. — éigavo bo Zasavje, nemsko ali italijansko? Zaradi Litije in ostalega
Zasavja, predvsem zasavskih revirjev, je bilo med obema zaveznikoma, Nemci in
Italijani, mnogo sporov. Prav zaradi tega prve dneve ni bilo v nas kraj nobene
zasedbene oblasti. Prve Nemce je v Litijo pripeljal Sele inZ. Puschmann, ki se je od-
peljal ponje zato, da bi z Zasavjem vred ne padla pod Italijo, kar je bilo tiste dneve
obilo ugibanja.

§ tem pa ribarij med Italijani in Nemci Se ni bilo konca. Menda sta se Hitler in
Mussolini Ze svoj cas sporazumela, da dobi Italija Zasavje z zagorskim in trbovelj-
skim rudnikom zato, ker trpi na pomanjkanju goriva.

Ko so se sredi aprila Italijani odpravijali, da zasedejo Litijo, so dobili sporo-
cilo, da so v Litiji Ze Nemci. Zato je stal viak z italijansko zasedbeno posadko na
Lazah, ker jih Nemci niso pustili dalje, tako, da so se morali Italijani spet vrniti v
Ljubljano.

155 PA AA. Italien. Die deutsch-italienische Grenze im ehemals jugoslawischen Gebiet. Pol. XII/6 vom 1941 bis
1942. R 105126. Fernschreiben. An den Deutschen General beim ital. Oberkomando, 23. 4. 1941.

156 Ferenc, PoloZaj slovenskega naroda, 183.
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Neugotovljenega dne v aprilu 1941 pa je pridrvel iz Ljubljane v Zasavje celo
italijanski oklopni viak, ker so Italijani zahtevali vse Zasavje zase, ces, da je bilo
tako sklenjeno pred zacetkom napada na Jugosiavijo. Nemci se seveda niso dali od-
gnati, temuvec so potisnili Italijane nazaj v oklopni vlak in jih nakurili proti Ljub-
ljani, od koder so prisii.

Italijanska diplomacija seveda ni odnehala in je preko visjih mest zahtevala,
naj Nemci izpolnijo dogovor in prepustijo Italijanom Litijo in ostalo Zasavje.

Kakor vse kaZe, je vrhovna nemska oblast naposled le pristala na izpolnitev
dogovora. Proti koncu aprila so se Nemci v Litiji Ze povsem pripravili na odhod iz
nasih krajev. Pocistili so ves kolodvor, odpeljali vse do poslednjega vagona, izpra-
znili vsa skladisca, skratka, kar se je dalo, so odvlekli, da bi italijanskemu zavezniku
ne ostalo nicesar.

Zeleznicarji na litijski postaji Se danes radi pripovedujejo, da tako pocisien in
prazen ni bil litijski kolodvor se nikdar, kakor tisti dan, ko so Nemci zapuscali Litijo.
Pri nas je ostala le trojica Nemcev, ki so bili doloceni, da izrocijo Litijo italijanski
upravi. Nemci so seveda izpraznili tudi vse ostale postaje, ki so jih imeli v rokah po
zasedbi, torej Laze, Jevnico in Kresnice. Oni dan je vozil iz Ljubljane proti Liti-
Ji italijanski oklopni vilak 2 dobro oboroZeno posadko in predstavniki italijanskih
upravnib oblasti, ki naj bi prevzele Litijo 2 ostalim Zasavjem. Viak iz Ljubljane
se je ustavil na vsaki postaji, od koder so osvajalci telefonicno vprasali na naslednjo
postajo, ali so tam Se Nemci. Ker jih v Lazah, Jevnici in Kresnici ni bilo vec, so jim
odgovarjali po telefonu slovenski prometniki. Ko so dobili ugodna obvestila z vseh
treh Zelezniskih postojank, je italijanski oklopni viak brez zaprek privozil Ze do
Kresnic. V Kresnicah se je italijanska oklopna odprava spet ustavila in komandant
italijanske posadke je odhbitel v kresnisko prometno pisarno in narocil zvezo z li-
tifsko Zeleznisko postajo. Kresniska postaja je brz dobila telefonsko zvezo z Litijo.
1talijanski komandant je vprasal v Litijo, ali so na postaji Se Nemci. Litijan mu je
odgovoril pritrdilno in poklical k telefonskemu aparatu nemskega zastopnika, da bi
se sam pogovoril 2 Italijanom na Kresnicah. Nemec je res prijel za slusalko in se javil
1talijanu v Kresnicah. 1o pa je bilo za Italijana menda Ze prevec. Brz, ko je slisal,
da so v Litiji Nemci, je preplasen odvrgel slusalko, planil na vlak in ukazal: ‘Nazaj
domov v Ljubljano!l’

Italijanski viak, ki naj bi zasedel Litijo, je odpeljal nato proti Ljubljani, v
Litiji pa so Nemci zaman cakali, zakaj ni novega gospodarja. Sele cex cas se je
pojasnila ta zadeva, ki je seveda vzbudila obilo smeba na racun hrabre italijanske
vojske. 1u strahopetni pobeg italijanske vojske iz Kresnic pa je bil za povod, da so

Nemci ostali Se dalje okupatorji v nasi dolini. <"’

157 Zupanéié, Zasavje v plamenih, 49-51.
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Litija je seveda Nemcem ostala, ker je bila taka Hitlerjeva odlocitev, ¢eprav so se
celo med domacdini, izgnanimi v Srbijo, pojavljale vesti, da bodo Zasavje prikljucili Italiji
septembra. Italijani so tudi Ze izdelali zemljevide, v katerih je bilo Zasavje del njihovega
ozemlja. Konkretno dolo¢anje meje na terenu je bilo tako tukaj kot drugje marsikje pre-
pusceno posameznim poveljnikom in lokalnim veljakom, v Lazah blizu Kresnic npr. tako,
da je nemski podoficir konec aprila 1941 ukazal, naj nekdo nemsko zastavo nese do prvih
italijanskih straz in jo tam zapici. Dolo¢ili so ob¢inskega slugo, ki je na hitro narejeno za-
stavo odpeljal s kolesom. Na Italijane ni naletel. Zato je v strahu, pa tudi, ker se je navelical
kolesarjenja, zastavo zapi¢il nekje v blizini Laz in se vrnil, tako dolo¢ena meja pa je ostala.

Nemski vojaski poveljniki niso hoteli zapustiti tudi Novega mesta in okolice, zaradi
Cesar se je morala sestati nemgko-italijanska mejna komisija za dolocitev meje."® Ta se
je sicer najve¢ ukvarjala z okolico Ljubljane. Mejo od Jezice do Sentvida so Nemci po-
tegnili tako, da so neposredno povezali svoje ozemlje in, kot Ze omenjeno, zgradili cesto
in Zeleznico."”” Nemska delegacija je to utemeljevala s stalis¢em iz Hitlerjevih smernic,

160 Pri tem so

da je »reka Sava z obema obalama v svojem toku do hrvaske meje mejna reka.«
tako pri Ljubljani kot drugje $irino desne obale interpretirali tako, kot so jim narekovali
vojaski, prometni in gospodarski interesi. Po drugi strani pa so tudi Italijani $e vedno
rinili ez Savo, ¢es, da je tam »Zivijenjski prostor za Ljubljano.<'*' Sicer pa so prebivalci
v nekaterih krajih Zeleli pod nemsko in ne pod italijansko okupacijo in so v zvezi s tem
pisali peticije ali celo protestirali.’

Konflikt Italije, Neodvisne drzave Hrvaske in Nemdije, na vzhodu pa tudi Nemcije
in Madzarske, koliko ozemlja si bo kdo prigrabil, se je na terenu na vseh koncih vlekel

tja do konca poletja 1941.

»Dosti preglavic so imeli Italijani z demarkacijsko crto. C’epmv s0 jo na Stevilnih me-
stih oznacili z Znacilnimi tablamsi in napisi, so ljudje ponoci te table prestavijali v ko-
rist Nemcije. Graziolija je tudi skrbelo, ker je Pavelic 7. maja zahteval prikljucitev bele
Krajine k NDH. 1o bi skodilo ,nasemu interesu’je pisal zunanjemu ministru Cianu.
Popravek demarkacijske linije je nekaj casa zahtevala tudi OHK (Oberkommando des
Heeres, vrhovno poveljstvo nemske vojske, op. p.), ker je hotela doseci vecjo varnost za
Savsko dolino, za komunikacije Zidani most-Brezice ter Moravie-Bistrica-Skocjan-
-Kostanjevica. Toda Italijani so zahtevali ozemlje do ceste Cerklje-Brezice, cesar pa

158 Porocilo Glavne komisije za meje Ministrstva za zunanje zadeve v Berlinu, 19. julij 1941, citirano po: Milogevi¢,
Okupatorska podjela Jugoslavije, 129.

159 Porocila Kurta von Kamphoevenerja, skice in drugi dokumenti v: PA AA. Italien. Die deutsch-italienische
Grenze im ehemals jugoslawischen Gebiet. Pol. XII/6 vom 1941 bis 1942. R 105126.

160 Porocilo Glavne komisije za meje Ministrstva za zunanje zadeve v Berlinu, 19. julij 1941, citirano po: Milogevi¢,
Okupatorska podjela Jugoslavije, 129.

161 Prav tam.

162 Anton Stipanic, Vinceremo, videt cemo.
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ni uposteval Uiberreither in je brez vsakega vprasanja postavil juzno mejo Spodnje
Stajerske na crto Moravce-Mirna-St. Peter pri Novem mestu-vrh Gorjancev. 1o je
bil ogenj v strehi in zacele so dezevati protestne note. Znova je morala nastopiti OHK
in dokazovati nemskemu zunanjemu ministrstvu potrebnost take demarkacije tudi
zaradi strateskih ozirov. Toda Italijani niso odnebali.

Zacela se je cela vrsta provokacij. Nemci so hodili na italijansko ozemlje in grozili
ljudem, ki so bili za Italijo; branili so [judem hoditi k masi, ces, da dubovniki podpirajo
italijansko oblast itd. Prav kmalu so se zacele stvari obracati v korist Italijanom. Po
proem izselitvenem valu je italijanska obvescevalna sluzba Ze zapisala, da so ljudje v
glavnem za Italijo in da so proti njej samo Se v pokrajini bivajoci Nemici.

Vnovic se je pojavilo vprasanje popravka demarkacijske crte, ko je zacela delati
Julija 1941 razmejitvena komisija, na kateri so Italijani zahtevali vecje zaledje
Ljubljane proti severu. Ker je komisija Ze sredi avgusta koncala delo, so prenehale
obojestranske zahteve po korekturi demarkacijske crte. Italijani so odstopili Nemcem
nekaj sveta pri Lucnah na Gorenjskem in desni breg Save od Crnuc do Podgrada,
ker so Nemci obljubili, da bodo Savo regulirali, nato pa prestavili demarkacijsko crto
na sredino reke. Odlocno pa so Nemci odbili italijanski pismeni predlog, naj bi prisel
pod Italijo trikot St. Vid nad Ljubljano-Medno-Sava-Crnuce-St. Vid nad Ljub-
ljano, éetudi so ponujali priblizno enako povrsino pri Sv. Krizu pri Kostanjevici.
Nemci niso hoteli prepustiti Italijanom niti Sv. Katarine in kote nad njo, ces, da
imajo proti temu veije vojaske pomisleke. <

Vec virov, podobno kot Mikuz, navaja tudi aspiracije Hrvatov po ¢im vec sloven-
skega ozemlja ne samo na Stajerskem v odnosu do Nemdije, kjer je na diplomatski ravni
opisan primer Huma (potihem so si na terenu jemali tudi v Halozah in kjer so pac
lahko), ampak tudi v odnosu do Italije. Tu je bil njihov primarni interes na Dolenjskem
(ozemlje do Novega mesta in naprej proti Brezicam) in v Beli Krajini. Slavica Mogkon
iz Novega mesta je 25. aprila 1941 v dnevnik zapisala:

»25. aprila zjutraj nekako ob 8 h vidim pri oknu, da se ustavi pred magistratom
vec avtomobilov. Iz njih izstopi vec oborozenih moskih, kar naenkrat izvem, da so
to Hrvati, da hocejo imeti Novo mesto. Odpeljali so se dalje proti Ljubljani, nekako
0b 7 h so prisli isti nazaj pred Magistrat, kaj so izvedeli bomo menda slisali jutri.
Hruati so torej brezuspesno odsli.«

Postanek ustaskega poglavnika in delegacije, ki je skozi Novo mesto v Ljubljano
potovala z nekaj avtomobili, sicer omenjajo tudi drugi viri.

163 Metod Mikuz: Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja, Redna knjiga Presernove druzbe, 1970, str. 40—41.
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Slika 25: Stran z zapisom Slavice Moskon o prihodu hrvaske delegacije v Novo mesto.

Mejo med Nemc¢ijo in Italijo tako lahko razdelimo na dva kraka. Jugovzhodno od
Ljubljanske pokrajine je tekla od vzhodnih ljubljanskih predmestij, severno od Sti¢ne,
Sentruperta in Krmelja, mimo Buéke, ki je bila na nemski strani, proti Zameskemu, kjer
je dosegla reko Krko. Po Krki je §la mimo Kostanjevice, ki je bila na italijanski strani,
proti Buseci vasi. Pred Buseco vasjo je meja prestopila Krko in v blizini Gadove peci
dosegla tocko, kjer je bila tromeja med Nemcijo, Ljubljansko pokrajino in NDH. Velik
mejni kamen, ki je v Avstro-Ogrski oznaceval mejo med obema deloma monarhije,
so spremenili v tromejnik.’** Od tam je Sel en del naprej na Stajersko kot nemsko-
-NDH-jevska meja do naslednje tromeje NDH-Nemcija-Madzarska. V tem delu se
je razmejitev v glavnem ujemala z nekdanjo mejo med avstrijskim in ogrskim delom
monarhije. Drugi del meje od tromejnika se je usmeril proti Gorjancem in je postal
italijansko-NDH-jevska meja, ki je potekala prek Kolpe do Osilnice in nato od tam
zahodno od Delnic do Bakarskega zaliva. Meja z Italijo v tem kraku je bila strateska,
deloma pa tudi gospodarska. Kot naravna meja se je ponujala tudi reka Sava, vendar so

164 Na osnovi prenesenih podatkov z zgodovinskih zemljevidov v GPS sistem, ki ga je opravil GIAM (dr. Rok
Cigli¢), ga je raziskovalna skupina nasla in bo v perspektivi postal spominsko obelezje.
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Nemci Zeleli nadzorovati prostor tudi na juznem bregu Save. To je bilo zlasti pomembno
zaradi obrambe zanje gospodarsko pomembnega prostora. Meja je zato potekala po gri-
Cevnatem in hribovitem terenu, ki je Nemcem omogocal pregled, s tem pa tudi nadzor
nad obmejnim ozemljem Italije.

Ljubljani, v ozadju se vidijo njive in travniki, ki so danes ve¢inoma pozidani s stanovanjskimi

bloki. Nedale¢ stran, v bliZini kriZis¢a ceste Andreja Bitenca s Celovsko cesto, je bil $e en mejni
prehod. Fotografijo je skrivoma posnel Tine Bitenc, hrani jo Milena Zalokar.

Drugi krak nemsko—italijanske meje je potekal severno in zahodno od Ljubljane
prek Polhograjskih dolomitov do nekdanje rapalske meje med Zirmi in Idrijo, ki se ji
je prikljudil pri Spodnjem Vrsniku. Rapalska meja se je sicer zacela na Peci nad Rateca-

m'1165

in je nato potekala po vrhovih Jalovca, Triglava, Mozica, Porezna, Blegosa, Crnega
Vrha nad Cerknim, Bevkovega vrha, Hotedrsice, Planine, Javornika, Biske gore, Griza,

Sneznika, Kastava ter nato vzhodno od Matulj proti morju.'*® Z okupacijo pa se je vloga

165 Na isti tocki na Pe¢i nad Ratecami je danes tromeja med Avstrijo, Italijo in Slovenijo.

166 Ajlec, Zorn & Miksa, Zapadna jugoslavenska granica.
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Rapalske meje spremenila. Od Peéi do naselja Spodnji Vrsnik je nekdanja meja med
Italijo in Jugoslavijo postala meja med Italijo in nemskim rajhom, pri Spodnjem Vrsniku
pa se ji je prikljucila nova meja iz ljubljanske smeri.'¢’”

Slika 27: Pri mejnem kamnu §t. 40 pri Spodnjem Vrstniku sta se srecali stara rapalska
(jugoslovansko-italijanska — sedaj nemsko italijanska meja z na novo doloceno
nemsko-italijansko mejo, ki je bila potegnjena od Ljubljane.

Tisti del rapalske meje, ki sedaj ni ve¢ razmejeval Italije in Jugoslavije,'*® je postal
»notranja« meja Italije, ki pa so jo $e vedno nadzorovali. Italija je tu namre¢ obdrzala
policijsko, carinsko in davéno mejo, s tem pa so se Slovenci v Ljubljanski pokrajini znasli
v posebnem polozaju. Potovanje iz Ljubljanske pokrajine v Italijo je bilo mogoce le z ve-
ljavnim potnim listom, ki pa ga ni mogel dobiti kdorkoli. V vseh italijanskih priklju¢enih
pokrajinah z obmodja nekdanje Jugoslavije so $e naprej veljali davéni in carinski predpisi
iz prejsnje drzave.'®® Zato so bili za prehod iz Ljubljanske pokrajine v notranjost Italije
potrebni potni listi. Tako je mejni kamen §t. 40 pri Spodnjem Vrsniku postal nekaksen
»tromejnik« med Nemcijo, Italijo in Ljubljansko pokrajino.

167 Bojan Balkovec, Y tromejnik.
168 Gre torej za krak od Spodnjega Vrsnika preko Hotedrsice do ozemlja vzhodno od Sneznika.

169 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 251.
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Slika 28: Sektorski mejnik $t. 12 rapalske meje med Kraljevino Italijo in Kraljevino Jugoslavijo
na Prehodavcih v Julijskih Alpah, ki je ostal mejnik tudi v ¢asu druge svetovne vojne,
ko je razmejeval Italijo in Nemdijo. Sektorski mejniki so bili visoki en meter in $iroki 40 cm.
Crka »D« je oznalevala Nemdijo. Letnica 1920 ozna&uje leto podpisa rapalske pogodbe.

Slika 29: Mejni kamen na 2078 metrov visoki Sitni
glavi v neposredni blizini Male Mojstrovke.
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Slika 30: Bodeca zica v alpskem visokogorju, na sliki dr. Peter Miksa. Nemci so tudi najvisje,
ozke gorske prelaze, dostopne samo izurjenim planincem, zavarovali z bodeco Zico, ki se je,
skupaj s koli, na katere je bila privezana, ponekod ohranila vse do danes.

Slika 31: dr. Matija Zorn, dr. Peter Miksa, dr. Bozo Repe, dr. Bojan Balkovec

med raziskovanjem meje na Sitni glavi, 1. avgust 2019.
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Na severnem delu stare rapalske meje, ki je postala meja med Nemcijo in Italijo, pa
je prislo do precejsnjih sprememb. Doti¢na meja je potekala v visokogorju, ki je posta-
la posebnost zaradi simbolnega oznacevanja prostora. Meja je geografsko potekala po
razvodju med jadranskim in ¢rnomorskim povodjem.'” Dolocevalci so se za dolocitev
njenega poteka uprli na Ze obstojece mejnike, na katerih so nato spremenili napise.”!
Triglav, ki so ga Nemci »izgubili« po prvi svetovni vojni, so si ponovno prisvojili — tudi
simbolno, saj so ga kmalu umestili med podobe na drzavnih postnih znamkah. Mejnik
na vrhu Triglava pa so nato avgusta 1944 pod motom »Na fem vrhu nikdar ve¢ mejal«
odstranili partizani in istocasno izobesili tudi slovensko zastavo. Planinske koce na
nemski strani meje, ki so bile med obema vojnama v upravljanju Slovenskega planin-
skega drustva, so presle pod okrilje Nemskega planinskega drustva. Nekatere koce so
bile poleti 1941 e oskrbovane, kasneje pa po vecini opuscene, Stevilne tudi unicene, saj
bi lahko sluzile kot zato¢idle partizanom in beguncem. V Aljazev dom v Vratih, takrat
sicer preimenovan v Kugy-Haus, je bila jeseni 1941 nastanjena nemska carinska policija
(Zoll-Polizei).

Meje v slovenskih gorah so bile Ze v ¢asu Avstro-Ogrske prostor markiranja na-
cionalnega prostora, okupatorji pa so z mejami to hoteli zacementirati za »tiso¢ let«.
No, nemski rajh na slovenskem ozemlju je trajal precej manj, stiri leta. Po zmagi nad
nacisti¢cno Nemcijo so v organiziranih akcijah ocistili visokogorje mejnih kamnov, tiste,
ki so ostali, pa je dodatno nacela narava. Kot opisuje dr. Peter Miksa je bila Se posebej
simbolna toc¢ka Aljazev stolp na vrhu Triglava. Na vrh Triglava so se Ze med vojno,
leta 1944, povzpele tri partizanske patrulje: konec maja patrulja Gradnikove brigade,
2. avgusta skupina kulturnikov 9. korpusa in v drugi polovici oktobra patrulja Jeseni-
sko-bohinjskega odreda, ki je tam izobesila zastavo v pocastitev osvoboditve Beograda.
Stolp je sicer skozi leta veckrat spreminjal svojo barvno podobo. Leta 1895 je zacel v
sivi preobleki. V obdobju med obema vojnama, ko je ¢ez vrh Triglava potekala meja med
Jugoslavijo in Italijo, je med Italijani in Jugoslovani potekala »barvna vojna, enkrat so
ga prebarvali Italijani, drugi¢ Jugoslovani. Konec 50. let so ga prebarvali v rde¢o in mu
dodali peterokrako zvezdo, leta 1984 so stolp za potrebe snemanja filma o alpinistu in
pisatelju Juliusu Kugyju prebarvali v prvotno sivo barvo, odstranili zvezdo in namesto
nje dodali prvotno zastavico. Tak je stolp ostal tudi po zaklju¢ku snemanja.

Mejo so Nemci namre¢ tudi dodatno zavarovali. O tem, kako je potekalo, obstaja
obsezno in zelo natan¢no porocilo za Gorenjsko.'”? Izhodis¢e je bil Hitlerjev ukaz o izpe-
ljavi varnostnih ukrepov na nemsko-italijanski meji. Za uresnicitev ukaza je bil zadolZen
visji vodja SS in generalporo¢nik policije Erwin Rosener, zadolzen za obmodje Slovenije.

170 Matija Zorn, Peter Miksa, Kje smo in kje so mejni kammni.
171 Jugoslovanska oznacba J za Kraljevino Jugoslavijo, je bila zamenjana z oznacbo D za Nemcijo (Deutschland).

172 SI AS 1626, skatla st. 1. Porocilo o izpeljavi izpraznitve mejnega pasu na Gorenjskem, Bled, 13. 6. 1942. Poro¢ilu
so sicer priloZeni tudi obsezni spiski ljudi, ki so jih nemski ukrepi zadevali.
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Slika 33: Mejnik vrh Triglava.
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Slika 34: Vpis v knjigi, kjer so zapisali, da so porusili krivi¢ni mejni kamen.
Zapis je napisan pokon¢no na desni strani zgoraj. Misljen je kamen na sliki 33.

Slika 35: Zaradi slovenskega in jugoslovanskega partizanskega boja na strani
protifadisti¢ne koalicije se je po drugi svetovni vojni zahodna meja z Italijo spremenila
v korist Jugoslavije (Slovenije). Zmagovalci so hoteli tudi v naravi izbrisati vse sledi
krivi¢ne rapalske meje iz ¢asa po prvi svetovni vojni in okupacijskih meja med
drugo svetovno vojno. Rusenje mejnega kamna ob nekdanji rapalski meji 1. 1945.



84 KorNELIJA AJLEC IN BOZ0O REPE: RAZKOSANA SLOVENIJA

Z utrjevanjem so Zeleli doseci »omejitev celokupnega mejnega prometa na dolocene prehode in
prepoved vsakrinega drugega prehoda meje« ter »zagotoviti optimalni nadzor meje z najmanj-
Simi silami in prepreciti nedovoljen prehod meje«. Za doseganje teh ciljev so Nemci izvedli
naslednje ukrepe:
- izpraznitev pasu vzdolz meje, kar je vkljucevalo preselitev prebivalcev ter rusenje
hi§ in drugih objektov v taksni $irini, ki omogo¢a dober nadzor;
- posek gozdnatih predelov, ¢is¢enja zaraslih povr§in in grmicevja v obmejnem
pasu;
- postavitev zi¢ne ovire vzdolZ meje in njene okrepitve »z dodatnimi varnostnimi
ukrepi na dolocenih mestih«, kar je v praksi pomenilo uvedbo minskih polj ter
zidavo bunkerjev in straznih stolpov.

Izbor in preselitev prebivalstva iz obmejnega pasu in druge ukrepe v zvezi z mejo je na
Gorenjskem izpeljala blejska izpostava drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva. Vodja
izpostave je bil SS-Standartenfiihrer Alois Maier-Kaibitsch, celotno akcijo je izvedel Ko-
nrad Nimpfer, ki je poro¢ilo tudi napisal.'”® Zaradi tezje prehodnosti visokogorskega reli-
efa, neposeljenosti in redkih poti je bilo vedji del utrdbenih linij v visokogorju postavljenih
predvsem na prelazih in sedlih, prek katerih so vodile poti in ceste, denimo na prelazu
Vrsi¢. Danes najdemo le redke ostanke visokogorskega dela meje. Iz posrednih pricevanj
je mogoce ugotoviti, da so po vojni obmejne kamne kot simbol tuje okupacije sistematicno
odstranjevali, precej jih je unicilo tudi ostro podnebje. So pa ponekod $e ohranjeni, prav
tako tudi ostanki bodece Zice in celo lesenih kolov, na katere je bila privezana.'”

Utrjevanja in zavarovanja so se Nemci lotili tudi ob drugih sektorjih meje, ki so
sledili principom, ki so jih izvedli na Gorenjskem. Postavili so bodeco Zico, pas v oko-
lici meje pa so minirali. Za potrebe nadzora so izsekali tudi dobrsen del gozda, porusil
nekatera gospodarska in bivalna poslopja ter na pomembnejsih mestih zgradil strazne
stolpe, ki so bili visoki okrog 30 metrov in stratesko postavljeni tako, da so pokrivali
prostor med enim in drugim straznim stolpom. Za dodaten nadzor meje sta okupatorja,
tako nemski kot italijanski, poskrbela z enotami, ki so bile nastanjene ob meji ter jo z
obhodi redno preverjale. Z vsemi temi ukrepi je meja postala tezko prehodna, mejni pre-
hodi pa so bili redki. Prestopi meje so bili zelo otezeni, Cetudi je zaradi dela na njivah in
travnikih na drugi strani ali zaradi drugih nujnih opravkov. Domacini so bili posledi¢no
mnogokrat odvisni od dobre volje strazarjev in obmejnih sluzb, ki pa so ve¢inoma vrsile
strog nadzor. Zato so bili ilegalni prehodi meje vsakdanji pojav, kljub velikemu tveganju,
ki se je pogosto kon¢al tudi s smrtjo na minskih poljih.

173 Celotno besedilo Porocila o izpeljavi izpraznitve mejnega pasu na Gorenjskem v prilogi 1.

174 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 162-164; Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska
polja, 20-24.
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Po kapitulaciji Italije septembra 1943 in z nemskim prevzemom nadzora med nje-
nim okupiranim obmocjem meja ni bila ve¢ potrebna, saj so tako Ljubljanska pokrajina
kot sosednje italijanske pokrajine postale del t. 1. Operacijske cone za Jadransko primorje
s sedezem v Trstu. Nemska vojska je posledi¢no deloma izkopala mine, postavljene ob
prometnicah ter travnikih, in na nekaterih delih odpeljala tudi Zico ter vse skupaj upo-
rabila drugje. Nekatere dele meje so sicer $e varovali zaradi preprecevanja partizanskih
prehodov in akcij. Temeljito ¢iséenje obmejnega ozemlja pa je sledilo $ele po koncu dru-
ge svetovne vojne. Formalno je meja sicer $e ostala, saj je na severu Italije pod vodstvom
Mussolinija nastala t. i. Salojska republika, ki jo je vodil Mussolini, vanjo pa je $e naprej

pravno formalno, a brez italijanske navzoc¢nosti, spadala tudi Ljubljanska pokrajina.
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Operacijska cona Jadransko primorje

Po italijanski kapitulaciji se je odprlo vprasanje, kaj bo z nemsko-italijansko mejo. V
nemskem politicnem in vojaskem vrhu so Ze spomladi 1943 ugotovili, da bo v Italiji
prislo do velikih politi¢nih in vojaskih sprememb in jo najverjetneje ¢aka vojaski zlom.
Tako kot vedno se je Nemcija zacela vnaprej pripravljati na prevzem oblasti. Po osnov-
nem nacrtu naj bi nemska vojska zasedla ne le italijanska okupacijska ozemlja, temvec
celotno Italijo. Vendar pa natan¢nejsi naérti o ureditvi niso bili narejeni oziroma so to
prepustili razvoju dogodkov.

Ko se je 25. julija 1943 v Italiji dejansko sesul fasisti¢ni rezim, je nemsko poveljstvo
zalelo izvajati pripravljene ukrepe. Ker pa vse skupaj ni bilo natan¢neje urejeno, sta se
na slovenskem ozemlju soocili dva koncepta glede ureditve italijanskega ozemlja. Prvi
je bil aneksionisti¢en, najbolj pa sta ga zagovarjala gaulajterja Koroske in Tirolske. Po
nacrtu koroskega gaulajterja Rainerja naj bi Kanalsko dolino znova prikljucili h Koro-
ski, preostalo italijansko obmodje pa razdelili na tri dele: na Istro s Trstom, Gorisko in
Kranjsko.'”” Na vsa ozemlja naj bi nato razsirili civilno upravo, katere sredisce bi bil Ce-
lovec. Na celotnem so Zeleli organizirati samoobrambo prebivalstva pred boljsevizmom
in hkrati prebivalce mobilizirati za gospodarsko izkori¢anje v zavoljo konéne nemske
zmage. Tako naj bi tudi dosegli stari nemski cilj, to je prikljucitev ozemlja med Korosko
in Trstom k Nemdiji in ponemdenje prebivalstva na tem ozemlju.'7

Drugi koncept, ki pa je zaradi Hitlerjevega vztrajanja tudi prevladal, je bil politi¢no-
-diplomatski. Po dokon¢ni kapitulaciji Italije’”” je Hitler 10. septembra 1943 na ozemlju
Salojske republike ustanovil dve operacijski coni, ki so ju okupirale nemske vojaske enote:
Operacijsko cono Jadransko primorje, ki je obsegala Furlanijo, Gorico, Trst, Istro, Reko,
Kvarner in Ljubljano, ter Operacijsko cono Predalpske dezele, ki so jo sestavljale pokra-
jine Bolzano, Trident in Belluno. Za vodji je imenoval gaulajterja Rainerja iz Koroske

175 Tu sta bila sprva misljeni le Dolenjska in Notranjska, v perspektivi pa naj bi jima prikljucili e Gorenjsko.
176 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 409—410.

177 Kraljevina Italija je podpisala kapitulacijo Ze 3. septembra 1943, a je bila javno razglasena Sele pet dni kasneje, 8.
septembra 1943.
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in Franza Hoferja iz Tirolske. Za Hitlerjevo odredbo je vedel le najozji nacisti¢ni vrh,
ker niso Zeleli ustvarjati vtisa, da krsijo suverenost fasisti¢ne vlade. Pod nemskim pokro-
viteljstvom je namre¢ 9. septembra, dan po italijanski kapitulaciji v Minchnu nastala
nova italijanska fasisti¢na vlada, Ze 12. septembra pa so nemski padalci iz konfinacije na
Gran Sassu v Abruzzih osvobodili Mussolinija. Ta je 23. septembra vlado reorganiziral,
se vrnil v severno Italijo in ustanovil Italijansko socialno republiko oziroma t.i. Salojsko
republiko, ki je dobila to neuradno ime po sedezu ob Gardskem jezeru.

Obe operativni coni sta vzdrzali priblizno 600 dni, ves ¢as pa sta obstajali v zaplete-
nem pravno-politicnem polozaju. Kar zadeva Operacijsko cono za Jadransko primorje,
ta ni zadeval samo odnosov med Nemcijo in Salojsko republiko, pa¢ pa tudi med Nem-
¢ijo in NDH ter Nemdijo in drugimi kolaboracionisti¢nimi oblastmi. Tako sta si na eni
strani Zelela ¢im vecje pristojnosti izboriti Mussolini in Paveli¢, na drugi strani pa tudi
kolaboracionisti¢ni politiki v Ljubljanski pokrajini. Tako je nastalo nekaksno dvovladje,
ponekod celo trovladje, v katerem pa so kljub vsemu imeli glavno besedo Nemci. Rainer
je za Sefa pokrajinske uprave 20. septembra 1943 imenoval Leona Rupnika, Mussolini
pa teden dni za tem visokega komisarja Emilia Graziolia, ki je tudi prisel v Ljubljano.'”®
Pri slovenskih politikih je njegova vrnitev izzvala velik strah in vznemirjenje. Izjavljali
so, da ne bodo ve¢ sodelovali z Nemci, ¢e se Grazioli vrne. Pod pritiski so Nemci dosegli,
da se je ta iz Ljubljane tudi hitro umaknil, in to kljub protestom salojskega zunanjega
ministrstva. Zaradi obremenjenosti so namre¢ Rupnikovo kolaboracionisti¢no vlado, ¢e-
prav sibko potrebovali bolj kot pa Ze enkrat porazene Italijane, ceprav so njihovo oblast
nad Ljubljansko pokrajino $e naprej priznavali. Ceprav je Rainer v temu koraku videl le
korak do cilja, po katerem bi prek nemske operativne cone dosegel prevzem ozemlja do
Jadrana, so slovenski politiki v Ljubljani upali, da si bodo izposlovali neke vrste »avto-
nomno« Slovenijo pod nekaksnim protektoratom. Predvideli so, da bi bila pot do tega
odprta z zdruzitvijo Gorenjske in Ljubljanske pokrajine v neke vrste &ranjsko avtonomno
pokrajino, ki bi mu po vojni pridruzili $e nekatera druga slovenska ozemlja v slovensko
pokrajino.”’

Kolizija obeh konceptov, aneksionisticnega in diplomatskega, je imela vpliv tudi
na vprasanje meja. Oba vrhovna komisarja sta Zelela mejo operacijskih con v odnosu do
Salojske republike narediti za prave meje. V prvi fazi naj bi vzpostavili granicarske in
carinske sluzbe, ki bi mejo zavarovale in po njej stalno patruljirale. Sledila bi gospodar-
ska zapora, upravna prilagoditev Nem¢iji in uvedba nemske valute. Kljub temu, da sta
bila vrhovna komisarja neposredno podrejena Hitlerju in sta zato imela veliko mog, s
tak$nimi idejami nista uspela, saj jima je nasprotovalo nemsko zunanje ministrstvo. Tam
so namre¢ upostevali dejstvo, da je bila Mussolinijeva fadisticna Ze sicer nezadovoljna

178 Grazioli je sicer mesto visokega komisarja zasedal Ze med majem 1941 in junijem 1943. Ferenc, Razkosanje in
aneksionizem, 403.

179 Ferenc, Razkosanje in ancksionizem, 400.
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z vzpostavitvijo operacijskih con. Zato so se bali, da bi vzpostavitev meja nemudoma
smatrali za nov korak k nemski aneksiji, kar bi privedlo do spora. Tega pa si Nemcija
tedaj ni mogla privosciti. Bila je namre¢ vojasko oslabljena, zaradi slovenskega oziroma
jugoslovanskega in italijanskega odpornistva pa je Ze ob vzpostavitvi operacijskih con
komajda obvladovala glavne komunikacijske kanale in vedja mesta. Bolj ko se je blizal
konec vojne, bolj so se vecale nemske varnostne pomanjkljivosti, ¢etudi so represivne
ukrepe krepili. V' primeru nemske zmage, ki pa je bila po kapitulaciji Italije in tudi
aneksionisti¢na politika seveda uresnicila. Tako pa je meja v tem prostoru ob koncu vojne
postala predmet jugoslovansko—zavezniskih in jugoslovansko—italijanskih konfliktov.'#

180 Celotno poglavje povzeto po: Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, 397-403; Stuhlpfarrer, Die Operationszonen
Alpenvorland« und »Adriatisches Kiistenland »1943-1945«.
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Meja med Nemcijo in NDH - juzna meja rajha

Meja med Nemcijo in NDH je bila dolga priblizno 100 kilometrov, ve¢ina mejne linije
pa je potekala po reki Sotli. Nova meja se je v glavnem skladala z narodnostno in staro
upravno mejo preteklih drzavno-politi¢nih tvorb na tem obmodju. Sotla je bila namre¢
ze stoletja narodna meja med Slovenci in Hrvati. Ta spodnjestajerska meja je poleg
nemske meje z Italijo postala najjuznej$a meja napovedanega tisocletnega tretjega rajha,
ki je imela predvsem zas¢itno vlogo.

o
Sl B ™ o e it W ~

Slika 37: Mejni prehod med Nemdijo in Neodvisno drzavo Hrvasko
pri Harinih Zlakah (Podcetrtek).
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Ustasi so sicer pred vojno imeli ambicije celotno Slovenijo vklju¢iti v veliko Hr-
vasgko, tako so risali tudi zemljevide, pri ¢emer so za slovenski del ozemlja predvidevali
nekaksen referendum, ampak Nemci so hitro omejili njihove apetite na del obmejnega
pasu ob Bregani.’®! Nemcija in NDH sta drzavni sporazum o mejah podpisali 13. maja
1941." Kot omenjeno, je meja potekala od ene do druge tromeje po stari avstro-ogrski
razmejitvi, teZave na terenu je resevala skupna komisija. Komisija, ki je uradovala v Ro-
gaski Slatini, je z nemske strani imela za nalogo ¢im bolj dosledno in v duhu nemskih
interesov uresniciti Hitlerjeve splo$ne usmeritve na terenu. To so brez ovinkov dali vede-
ti Ze na prvem sestanku, kljub servilnemu obnasanju hrvaskega dela. Kamphoevener je
sicer imel dober pregled ne samo nad hrvaskimi zahtevami, pa¢ pa tudi nad tem, kdo so
hrvagki ¢lani komisije, tudi podatke o njihovem zasebnem Zivljenju.'® Je pa kljub temu
do dolo¢ene mere Ze iz diplomatskih razlogov nemski del komisije moral upostevati
sicer podrejene sogovornike.'®* Hrvati so zlasti veliko truda vlozili v to, da bi dobili ob-
¢ino Hum na Sotli. Hum so sicer Nemci zasedli in takoj zaceli izvajati raznarodovalno
politiko, kar je nakazovalo, da so ga prvotno Zeleli obdrzati. A hrvaska stran je Zeljo po
Humu argumentirala s ¢ustvenim pojasnilom, da je bila v tej ob¢ini prvi¢ javno izvedena
hrvaska himna Lijepa nasa iz leta 1864. Tu pa naj bi svoj dvorec kupil tudi njen avtor
Antun Mihanovi¢. V zameno za ob¢ino je bila NDH pripravljena Nemcem dati obalni
pas na juzni strani Drave pri Vinici in naselje Sv. Florijana z okolico. Narejene so bile
stevilne skice in razli¢ni predlogi. Zaradi steklarne, ki je bila v nemski lasti, so zamenjavi
ozemelj ostro nasprotovali zlasti v nemskih gospodarskih krogih. Steklarna Straza, ki
je imela tudi premogovnik v Lupinjaku, peskokop in elektri¢no centralo, je elektriko
dobavljala v Rogatec ter zdravilis¢u v Rogasko Slatino in steklarni v Trzis¢u. Bila v lasti
bratov Abel, ki sta bila folksdojcerja, direktor pa Nemec Adolf Korbitz. V steklarni in
njenih obratih je bilo zaposlenih veliko okoliskih folksdojcerjev. Zato so tako nemske
lokalne oblasti kot tudi nacisti s Stajerske lobirali, da vse to pripade Nemdiji. Prihajalo
je tudi do mnozi¢nih protestov za prikljucitev k rajhu in na drugi strani do reakcij hrva-
skega prebivalstva in lokalne politike, da Hum pripade Hrvagki.

Na koncu je Hrvatom Hum uspelo dobiti in sredi junija 1941 je prislo do zamenja-
ve oblasti.’® A so temu zaradi steklarne, $e naprej nasprotovali v nemskih gospodarskih

181 Ve o tem Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije.

182 Deutsch-kroatischer Staatsvertrag, 25. Pogodbo so v imenu poglavnika podpisali drzavi tajnik ministrstva za zuna-
nje zadeve dr. Mladen Lorkovi¢ in general August Mari¢; v imenu kanclerja nemskega rajha pa nemski poslanik
v Zagrebu Siegfried Kasche in tajni svetnik poslanstva Kurt von Kamphoevener.

183 Kar se je kazalo in izkoristilo ob zamenjavi enega izmed hrvaskih ¢lanov komisije.

184 Korespondenca Kurta von Kamphoevenerja, dokumenti, skice in drugo gradivo v: PA AA, Grenzfestlegung
zwischen Deutschland u. Kroatien. Pol X11/11, 1941-1943. Bd. 1. Kroatien. R 105131.

185 1. »Obstaja popolna enakost stalisé, da driavna meja ostane takina, kot je bila ugotovijena v Hrvasko-nemski drzavni
pogodbi z dne, 13. maja 1941. Obcina Hum pri Rogatcu ostaja brez omejitev NDH. S tem odpade carinski priklju-
cek Reichu. Gospodarske potrebe bodo urejene s trgovinskim sporazumom oziroma s posebno uskladitvijo o ureditvi
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Slika 40: Telegram poglavniku Anteju Pavelic¢u z izrazi zahvale
prebivalcev Huma zaradi prikljucitve k Hrvaski.

gospodarskih odnosov Spodnje Stajerske in Hrvaske. S tem preneha veljati pismo predsednika hrvaskega odposlanstva
iz Rogaske Slatine z dne, 9. junija 1941.

2.V Breganski dolini se bo meja, odstopajoc od zgodovinske crte, premaknila na obronke leve obale, tako da mejna pot
pripade Hrvaski. Uskladitev v Dravskem kotu se ne menja.

3. 8 tem je resen IV, del odstavka na strani 3 zapisnika o pogajanjih hrvasko-nemskega glavnega mejnega poverjenistva
v Rogaski Slatini od 4.=9. junija 1941«. Zapisnik Lorkovic-Kasche, str. 95 (prevod pisec).
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krogih. Se posebej, ker jih je jezila slaba kooperativnost hrvaske steklarske industrije.!®
Zakaj so Nemci na koncu popustili iz diplomatskih arhivov ni razvidno. Tudi Hrvati
z mejo niso bili niti najmanj zadovoljni, ¢eprav so dobili Hum. Poglavnik NDH Ante
Paveli¢ je narocil obsezno zbiranje podatkov, s katerimi naj bi kasneje vendarle dosegli
korekcijo meje z rajhom na slovenskem ozemlju, a do tega ni prislo.

Po dolo¢itvi meje je nemska uprava v skladu z nacelom o obrambni liniji nemskega
rajha obmejni pas etni¢no o¢istila. Iz obmejnega obmocja ob Sotli in Savi je deportirala
Slovence in naselila kocevske Nemce ter zagradila in vojasko zavarovala vecino svoje
mejne linije. Zacetna utrjevalna dela so se zakljucila do pozne jeseni 1941, sestavljali pa
so jo tako bodeca Zica, vmesne granicarske strazarnice kot minska polja. Marca 1943 so
bili izdani tudi sklepi o nujni izgradnji straznih stolpov, ki so segali tudi po 30 metrov
visoko. Zico, ki je bila visoka do dveh metrov, so namestili na lesene stebre, ki so bili ob
re¢ni strugi zabiti enakomerno na vsakih nekaj metrov. Sirina linije minskega polja ob
Zici je znasala priblizno od dva do §tiri metre.

i
:
$
,?
§

Slika 41: Tihotapljenje ¢ez mejo med Nemcijo in NDH.

186 Dopis gospodarskega ministra zunanjemu ministrstvu s poro¢ilom »Fachgruppe Hohglasindustrie« o hrvaski
steklarski industriji, 25. september 1941. Dopis V.1d 12/46708/41. V: PA AA, Grenzfestlegung zwischen Deut-
schland u. Kroatien. Pol XI1/11, 1941-1943. Bd. 1. Kroatien. R 105131.
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Dovoljeni prehodi prek meje so bili mogo¢i le z mejno prepustnico, a $e vedno zelo
otezeni in neprijetni. Ob meji Ziveci prebivalci, ki so bili naenkrat odrezani od svojih
posesti in gospodarskih zaledij, so vzpostavili ilegalne poti in domisljene nacine tiho-
tapljenja blaga. S hrvaske strani sta prek reke dokaj redno prihajala tobak ter meso, v
zameno pa so s slovenske strani posiljali sol, moko, sladkor ali kavo in celo galico. Cez
mejo so si izmenjevali tudi kruh, maslo, mleko in jajca ter pomembno posto.'®” Oktobra
leta 1944, ko se je bil tretji rajh Ze prisiljen preusmeriti od ekspanzionisti¢ne politike
v obrambno, so Nemci vzdolZ celotne meje zaceli obsezna obrambno-utrjevalna dela v
pricakovanju sovrazne invazije. Gradili so strelske jarke, mitraljeska gnezda ter bunkerje,
katerih ostanki so $e danes jasno vidni v prostoru. Za opravljanje tezavnega fizi¢nega
dela so mobilizirali okolisko prebivalstvo, tudi v pasu ve¢ kot 20 kilometrov stran od
meje. Marsikateri deli obrambne linije niso bili uporabljeni v vojaskih spopadih, kar je
pomenilo, da so minska polja ostala neeksplodirana. Zato so mine ob reki Sotli po vojni
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Slika 42: Potek meje juzno od Ormoza, kjer se je meja premaknila na desni breg Drave.

187 Children of the Border in Branko Mikia.
188 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 161.


https://youtu.be/0NZp3PfVdTQ
https://youtu.be/54MFxFO_wyQ
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Meja med Italijo in NDH

Dolo¢itev meje med Italijo in NDH v tistem delu, ki zadeva Slovenijo, je bila za obe
strani sicer pomembna, a ne v ospredju interesov obeh drzav. NDH tako kot v odnosu do
Nemdije ni uspela uveljaviti tudi svojih zahtev v odnosu do Italije. Vijugasta meja med
Italijo in NDH je kopno pri Bakarskem zalivu razdelila tako, da je Bakar pripadel Italiji,
Kraljevica pa NDH."’ Od tu je potekala po hribih in dolinah zahodno od Delnic,"*" a se
ni povzpela do rapalske meje pod Sneznikom, pa¢ pa je bila v korist Italije do Osilnice
potegnjena juzneje. Tako je Italiji pripadel velik »rog« do rapalske meje, znotraj katerega
je bil tudi Cabar z okolico. Od Osilnice je $la po Kolpi do Bozakovega in nato po grebenu
Gorjancev/Zumberka do Trdinovega vrha, od tam pa po nekdanji meji med Dravsko ba-
novino in Hrvagko Savsko banovino proti Gadovi peci. Pet slovenskih vasi pod Gorjanci
severno od recice Bregana v Posavju je pripadlo NDH, ki jih je vkljucila v svoj upravni
sistemn, izvajala nasilno hrvatizacijo in izseljevala ljudi. Izselila je tudi duhovnike, tako da
je bila duhovna oskrba le ob¢asna, in sicer iz fran¢iskanskega samostana v Samoborju.
Glavni problem za obe drzavi je bila Dalmacija. Ko je po zac¢etnem obdobju koleba-
nja Nemcija Italiji priznala pravico do Dalmacije in ji hkrati v odnosu do Madzarske dala
nadzor nad NDH, je postalo klju¢no vprasanje, kako to urediti.””* Problem NDH so bile
seveda prejsnje Paveli¢eve obljube zaveznici Italiji, zaradi Cesar je bil v ve¢nem konfliktu s
pricakovanji znatnega dela ustaskega gibanja. Pogajanja med NDH in Italijo so bila napor-
na, pomemben del teh je potekal med italijanskim zunanjim ministrom grofom Cianom in
Paveli¢cem v Ljubljani. Z Rimskimi sporazumi, podpisanimi 18. maja 1941, ki so vsebovali
tri dogovore, je bil definiran odnos NDH do Italije in meje med obema drzavama.'** Sa-

vojski princ Aimone iz stranske veje italijanske kraljeve rodbine je postal kralj NDH pod

189 Deutsche Heereskarte. Nordwestbalkan. Blatt Nr. 38/1. (Rijeka) Fiume. Hrani GIAM ZRC SAZU. Glej tudi
zemljevid, prilozen sporazumu med NDH in Italijo: Ugovor o odredivanju granica, 49-51.

190 Delnice so ostale na NDH strani meje.
191 Ve o tem Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije.

192 Ugovor o odredivanju granica, 49-51 s prilozenim zemljevidom. Podpisano v Rimu z dvojnim izvirnikom 18.
maja 1941.
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imenom Tomislav IL., s ¢imer je NDH presla v personalno unijo s Kraljevino Italijo. Ven-
dar Nemcija NDH Italiji ni prepustila v celoti, pa¢ pa sta si nadzor nad njenim ozemljem
delili glede na ekonomske in geopoliti¢ne interese. Italijansko ozemlje nadzora je bilo sicer
razdeljeno na tri cone, vsaka pa je dopuscala razli¢no stopnjo avtonomije NDH.

Meja med NDH in Italijo je mo¢no posegla tudi v slovensko-hrvaske odnose, ki so
bili, tako kot sicer v zgodovini, tudi med vojno protislovni. S hrvaske strani so v Ljubljansko
pokrajino pogosto prehajale ustaske Cete in izvajale nasilje nad slovenskim prebivalstvom.
Kljub temu se je v slovenskem katoliskem taboru ohranjala politika povezovanja z NDH.
Oktobra 1943 je Paveli¢ domnevno na nemsko pobudo in v pricakovanju konca vojne pre-
dlagal, da bi se Slovenci in Hrvati zdruzili v konfederacijo, v kateri bi imeli drzavi vsaka
svoj parlament in skupni parlament, zunanje zadeve in vojsko.'” Leta 1944 je v katoliskih
krogih nastal tudi projekt o konfederaciji slovenskega ozemlja z NDH pod naslovom »7z-
meljna nacela za drzavno zvezo med Nezavisno driavo Hrvatsko in Slovenijo, res pa brez
vedjega uspeha.’”* Na drugi strani pa sta ves ¢as plodno sodelovala tudi slovensko in hrvasko
odpornisko gibanje, ki sta akcije koordinirala, mnogokrat pa jih tudi skupaj izvajala tako na
slovenskem in hrvaskem ozemlju. Italijansko-NDH-jevske meje nista priznavala.'®

Da bi preprecili prehajanje meje slovenskim in hrvaskim partizanskim brigadam v
Beli krajini, so Italijani nameravali mejo na Gorjancih/ Zumberku utrditi s pasom Zi¢ne
ograje in bunkerji. Ob Kolpi navzgor naj ne bi bilo Zi¢ne ograje, ampak samo utrjeni
mostovi in drugi objekti. Zaradi kapitulacije jim je spomladi 1943 uspelo zgraditi le
Sest bunkerjev pri Metliki. Meja je mo¢no vplivala na Zivljenje lokalnega prebivalstva.
Najbolj so bili prizadeti kmetje, ki so imeli zemljo na obeh straneh meje. Prebivalci
Zumberka s pravoslavnimi koreninami v pri¢evanjih, ki smo jih zbrali, izrazajo mnenje,
da je bila meja tudi koristna, ker je ustasem preprecevala, da bi prihajali na italijansko
okupirano obmogje. Resilo jih je Ze to, da so pri razmejitvi zaradi upostevanja prejsnjih
jugoslovanskih in avstro-ogrskih notranjih meja prisli pod Italijo in ne pod NDH."*
Poleg vseh drugih tezav pa so se lokalni prebivalci spoprijemali tudi z begunstvom iz
NDH, se posebej judovskega prebivalstva.’” Del prebivalstva pa s tem, da so prisli pod
Italijo, ni bil zadovoljen. Maja 1941 so bili tudi posamezni poskusi, da bi se del sreza
Crnomelj v Beli krajini, natan¢neje ob¢ina Radatovidi priklju¢il NDH"® in tudi poskus,

da se celotna Bela krajina prikljuci nacisti¢ni Nemiji.'?

193 Vodusek Stari¢, » Dosje« Mackouvsek, 81-82.
194 Repe, Mimo odprtih vrat, 153-155.

195 Prav tam.

196 Janko Goles, Meja nam je koristila.

197 Jozef Klepec, Zide so okradli na Kolpi.

198 SI AS 1790, skatla 5, mapa 2. Kotarska oblast u Jastrebarskom, Broj: 623, Pov.-1941. Jastrebarsko, dne 26 travnja
1941. Predmet: Radatovi¢i opéine pripojenje kotaru Jastrebarskom.

199 SI AS 1790, skatla 5, mapa 4, Zandarmerijska stanica Dol. Suhor, Br. 79, 12. 5. 1941, Prijava sreskemu nacelstvu
Crnomelj.


https://youtu.be/B9ejRZckQ0U
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TEMELJNA NACELG .
ZA DRZAVNO ZVEZO MED NEZAVISNO DRZAVC HRVATSKO IN SLOVEFIJO W

1.) : |
Slovenija, ki jo tvori slovensko podrodje, stopa v Driavno Zvezo z Ne— .
zavisno DrZavo Hrvatsko (NDF). Sestavni'deli S ovenije sc vei oni kraji,
v katerih Zive Slovenci.

Meje Slovenije se bodo odredile sporazumno med prvo slovenske narocdno
vlado, VelikonemSkim Reichom in Nezavisno Driavo Hrvatsko.

2)

3lovencem se prizmava posebna slovenska narodnost in posebno slovensko
drZavljanstve. Vpradanje pridobitve drZavljanstva bo ﬁre eno 2 posebnim
drZevnim zakonom, katerega bo izdala slovenska narodna viada. Slovenija
ohranja svoje narodno ime, svoj slovenski jezik kot sluZbeni jezik, sve
j? nagodno zastavo, kakor tudi trzovski in vojni prapor ter svej narod-
ni groe. 5

L 53

3.)

Ila Celu 5lovenije stcji Predsednik Slovenije. Predsednik G eni j oli
Slovenski Narodni Svet za dobo 4 let. is. a:Sloneatis ¥ ;
V slutaju odstopa sli smrti predsednika vodi do izvolitve novega prede
sedrika njegove posle Slovenske Narodna Vlada.

Oblast predsedrika Slovenije temeljii nz2 tukaj predviderih temoljnih od-

ey

redbah in nafelih.

Predsednik Slovengge ima pravico ustanavljati in podeljevati odlikovanja
Predsednik Slovenije ima pravico do amnestirarje, ki ga vr&i samostojne
v imenu skupnege drZavnege poglavarja.

Predsednik Slovenije je za uvaZevanje tukaj navedenih odredb in nalel
odgoveren drZavnemu peglavarju in Slovenskemu Narodremu Svetu, in sicer
ra ta natin, da je potrebno scglaesje drZavneza poglaverja ter Slovenske=
&2 Farodnega Zvela. ;

4,
Zaaonoda<no oblast na podro¥jn Slcvenije vréi skupno s predsedrikom 5led
venije “{ovenski Narodri 3vet.

3lovenski Nerodni Svet bo izvoljen na osnovi zakena, katerega bo izdala
5lovencka Yarodna Vlada, a poslovnik si be v zakonski obliki dolodil
Samle

Do izvolitve 5lovenskega MNarodnega Sveta izvréuje zakonodajino oblast v
smiglu &l.5 teh temeljnih odredb ir nalel Slovenska Nercdna Viada.
Zekoni “lovenije ne smejo biti v protislovju s tukaj navedenimi temel j-
nimi odredbami in nadeli. :

Secdra oblast je neodvisna, 2 izvrduje se v imenu slovenskega naroda. 4
Upravac oblast 1zvréuie Slovenska Narodna Vlada.

Predsednik Slovenije Imenuje in razrefi predsednika Slovenske narodne
vlade ter ministre.

Pred imenovanjem &lanov Slovenske Narodne Vlade bo Predsednik Slovenije ”
obvestil o osebah skupnefa drZavnega poglavarja.

Prva Slovenske Narodna Vlada se imenuje v smislu ¥1.5 teh temeljnih
cdredb in nalel. :

Vse uradniStvo, kakor tudi astnike in pod&astnike na podrefju Sloveniw
je postavlga Predsednik Slovenije odnosno Slovenske Narodna Vlada po
svoji pristojnosti ter po zakonih 3lovenije.

50) : 1
Prvega zalasnega Predsednike Slovenije postavlja s svojo odredbo Po-— t
glavnik Nezavisne DrZeve Hrvatske kot Poglavar DrZavne Zveze, v spora-
zumu 8 Yrvatsko DrZavno Vlado in podpisanimi predstavniki slovenskega
narcdae. :

Tarxo postavljeri Predsednik Slovenije bo imenovel zadasno 3lovensko lNa=-
rodno V1ndo.

V roku 3 mesecev bo ovenakg Narodna Vlada izdala v sporazumu g

;redsednik“m n o volitvah Zlovenskega Narodnega Jveta.
Cim bo “lov k 11 Svet izvoljen in 8% redi svoj poslovnik,
mora izveliti Predsednike Slovenije, ki bHo v smislu &1l.4 tzh temeljanih !
odredb in nafel imenoval novo Slovensko Marodno Vlado.

lovengki Yarodni Svet sklicuje Predsednik Slovenij
prvi Predsednik 5lovenije in pr jlovenska larcdna 1
gvojih dolZnosti.
&

5 »

Skupno z Nezavisno DrZavo Mryvatsko ima Slovenija:

&

1

Ve

2) skupnega drZavnega poglavarja, ki je obenem skupri vrhovni peveljni
il S LB
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vseh obor-Zenih sil,

b) skupno upravo zuner jih zadev in
e enoten oarlqul, valutnl, pronm et
Monopeli ~ isti kakor na podrofju

delokrog sleovenijés

ni, pomorski in pof d
zavisne DrZave "rveisk

i 4
Te
Pred sklepanjem mednarodrih pogodb, ki »i bhile obvezne
visno DrZavo Hrvaisko ue""eé tudi ze Slovenijo,
poobla&leneec vliade Nezsvis DrZave Hrvatske,

nika Slovernije ter i ﬁl’"wl njegov pristenek.
B

Vojni obvezniki s podro¥ja “lovenije
rabljeni so lahko izkl] semo
ter za obrambo lastne zenl ;3 st

stana in svoj
flavii stan
poveljstvon
9.)
Z~ skupne zadeve bo imela Slovenija v Ninistretvu
strstvu DrZavne Riznice (“J“ﬁvtnex ”1L.? ter v gla
promet in pofto po enega svojegs nslelnika radi odv
. se v aotlérl wpravni aro ri “arabajo na Flovenijo.
¥ ministrstvu zun &YJlﬁ dev bo imérovanih na vie polo
skih dr °v1 janov, ko 11xot to odgovarja razmerju ﬂrn**v'-qtva.

b)) oboroZer
poglavarja.

“rvatske Tarcu.

l(.) £ .
.:,pmqvam 0 a sejah Frvatske
val stzlri o e "v"o"‘”e e,
grebu; a razprav deveh na sejah “lo
ne

. “Y’laCS"'OVQl
denci Slovens
Faloga teh poobla%éencev je ustvar skl:

nih zadevah, kakor tudi v onih : i
terese o0z. P risti Nezavisne DriZav f:
Slove ;30 Josebro skrb bodo *1 opolnom i
kupne privatno in kazenske pravo, kakor tudi post
Navedeni oD nluorofenci bodo imeli poloZaj opolnon

ednih poslanikov.

Vsaka viada bo nosila stroSke za opolnomolenca

® ...

Vse oblasti ne podrolju
Slovenije so ZolZne nudi

12.)

Z vseml javnimi finen 18nimi dohodki od posredrih do
ter 2z vsemi drugimi dohodki, ?*r“V1~* e podrodju S
1i drugih Javnih virov, razpelage Slovenska Narocdna
nim prasdunon.

njegov urad.

Hevetske
pravno p

Pri skupnih dohodkih in izdatkih za skupni promet,
. no postne, telegrafsko in telefons €0 1uébc\ ter za
bosta sodelcvall Nezavisna Driavs ska j“ loven
odgovarjajo &tevilu prebivalsty 1gotavl janju D
bo vzeto v obzir stanje po zadr Zbe ﬁem TJuds}o )
W

Izdatke za drZavno poglavarstvo ter za ‘1nlstrstvo 7vnan;' zadev no :
Nezavisna DrZava Frvatska in Glovenijs po kvotazh, izrafunanih na zgorsaj
omenjeni nadin,

Pledé slovenskih nalelnikov predvidenin v &1.9 bodo na proralunu Sloven~—
ske Narcdne Vlade.

13.)

Iz tako stvorjene Driavre 7vegze Glovenije in Tezavisne
lahko lovenije vsek Zes radi ustahevitve dr avre samost
za to odlctitev morata v tem praveu glasovati dve tretin
Yarodnegz “vetav soglasju s ?redsednlxom loverije.

Ze izstep Slovenije iz DrZavne zvezev gornjo svrho ni potreben pristanek
kake druge instaree. Ravnotako lahko Hrvatski TrZavni Ssebor z dvotretin-
sko vediro ter soglesjem svojera drZavnega poslevarja prekine Driavno
zvezo s Slovenijo.
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Gorrjim odredbam © ustanovitvi DrZavne Zveze Nezavisne DrZ¥ave Trvat-
ske s Slovenijo se priznava znafaj ustavnin dolo¢h ter se ocdo pri-
merne odredbe vnesle v driavni temeljni zakorn lezavisne DrZave Trvet
ske. 5

Te odredbe se lahko z dvotretinskim sklepom “lovenskera Farodnecga
Sveta in dvotretinskim sklepom Hrvatskega nrisvnega 5sbora srorazum-—
N0 spremene.

251e%)

Podrobnosti za izvedbo navedenih te eljnih odredb ir n=fel se bodo

ugot?vilegv sporazunu med podpiserini predstevniki slovenskesa narod
VelikonenSkega Reicha ter Poglavmikom Nezavisne Driazve Trvatskes

Slike 43, 44 in 45: Temeljna nacela za drzavno zvezo med
Nezavisno drzavo Hrvatsko in Slovenijo.

Slika 46: Italijanska vojska je hiSo pri mostu ez Kolpo pri Metliki

spremenila v bunker, november 1942.

Nemci so ve¢ kot 10.000 Slovencev izgnali na Hrvasko. V zacetku okupacije so jih
z obmejnih obmodij deportirali kar ¢ez zeleno mejo, nekaj skupin pa odpeljali z avtobusi
in avtomobili iz Posavja in Prlekije v Samobor in Varazdin. Tam so jih izpustili in jim
zagrozili s smrtjo, Ce se vrnejo na nemsko zasedbeno obmodje. Vecina se je zato na raz-
liéne nacine prebila ¢ez NDH-jevsko-italijansko mejo v Ljubljansko pokrajino, kjer je
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zivela v odvisnosti od pomodi in priloznostnih zaposlitev, druge so ustaske oblasti, ki so
sicer imele do Slovencev zelo negativen odnos, naselile predvsem v Bosni in Hercego-
vini na domovih pobitih in izgnanih Srbov ter Judov. S poseljevanjem Slovencev na teh

obmodjih naj bi tam okrepili katolicizem.

Slika 47: Slovenski izgnanci v Bjelovarju na Hrvaskem.

Na okupiranem slovenskem ozemlju so ustasi in hrvaski domobrani izvajali nasilje
nad slovenskim prebivalstvom, mu¢ili in pobijali moske, posiljevali Zenske, ropali. Blizu
400 Slovencev je bilo deportiranih v Jasenovac, od tega jih ve¢ kot 70 odstotkov ni pre-
zivelo. Ker Italijanom meje ni uspelo zavarovati, so ustaske enote ves ¢as vojne prehajale
na slovensko ozemlje in v obmejnih krajih, s koncem vojne pa tudi v krajih ob poteh
umika v Awvstrijo, zagresile $tevilne zlo¢ine. Oborozene enote NDH so med Slovenci
zakrivile najmanj 823 smrti.”® Zupnik Andrej Zupanc iz Zzupnije Sv. Kriza—Pobogje,
ki je sicer opisoval trpljenje lokalnega prebivalstva, ki so ga v pohodih ¢ez njegovo faro
zagresile vse vojske, vklju¢no s partizansko. O enem izmed ustaskih pohodov je denimo
zapisal:

200 Struktura Zrtev glede na povzrocitelja smrti v: Troha, Nasilje vojnih in povojnib dni, str. 17.
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»18. 9. 1942 je zagorela cela Planina. Zivino so, kolikor je ni zgorelo, odgnali. Mo-
Ske so s strojnicami pobili ob sedmih zjutraj. Otroke so izpustili Sele, ko je vas Ze
gorela. Tudi Brezovéani so bili vsi odgnani, kasneje tudi vsi poklani, kolikor se jib
ni skrilo. Ustase je iz Novib sel pripeljal izdajalec, $li so po Gorjancih in spotoma
pobijali. Planino so popolnoma pozgali, na pohodu pa pobili tudi ranjence, osebje in
zdravnika v partizanski bolnisnici na Prisjeki« >

Slovenski pisatelj in partizan Vitomil Zupan, ki se je boril na obeh straneh meje,
v noveli, v kateri opisuje, kako je pod ogulinskimi hribi vodil partizansko zasedo proti
ustaSem, ustasko nasilje opisal z besedami:

»Zadnji rafal je dobil, ko se je pognal cez zamet s slabotnim nacrtom, da se zabije za
debelo bukev in se tam utrdi. Tam bi se labko branil Se nekaj casa. Spustil sem mu ves
Sarzer v zajetne prsi. Obrnil se je in nas stoje gledal. Dobil je Se kakih deset strelov.
Padel je na obraz. Ob gazi se je viekla siroka proga. Dedec je vlacil svojo torbo ves
cas s seboj. Zdaj je lezal na njej. S tezavo ga obrnemo. Ves je prestreljen. Z gnusom
opazujem ploscati, kozavi obraz s poteptanim nosom in odprtim okroglim ocesom.
Preiscem mu Zepe. Najdem sliko, kjer se je dal slikati z noZem med zobmi. Rezilo
noza je pobarval krvavo rdece. Zadaj je bilo zapisano: Cokolon, to je poljubac.

In torba? Z veliko radovednostjo smo jo odprli. V njej je bilo kakih tristo in
stirideset parov cloveskih oci. V posebni vrecici so bile modre oci. Na vreco je napisal
s tintnim svincnikom: plave djevojacke oci za Antu Pavelica. %

Strah pred ustaskim nasiljem je bil v obmejnih vaseh na NDH-jevsko-italijan-
ski meji velik, trajal je ves ¢as vojne. Njihovo brutalno ravnanje se je globoko vtisnilo
v kolektivni spomin obmejnega prebivalstva in ta spomin se ohranja Se danes. Edino
resni¢no zascito so prebivalstvu lahko nudili le partizani, tako slovenski kot hrvaski.
Skozi pric¢evanja lahko zaznamo mo¢no distinkcijo v vrednotenju Italijanov in ustasev.
Prebivalci so marsikje ob meji nasli skupen jezik z Italijani, saj jih je v to silila Zivljenjska
nuja. Italijani so marsikje zgolj poskusali preZiveti vojno, zato so pogledali stran ali celo
sodelovali s partizani. Ob vseh krutostih vojne, poZiganju vasi, streljanju talcev, odganja-
nju v koncentracijska taboris¢a so se med okupatorji in okupiranci sem in tja dogajale
tudi pozitivne stvari, ki so segle ¢ez mednacionalno sovrastvo. Obstajajo tudi primeri, ko
je ljubezen med slovenskim dekletom in italijanskim vojakom kljub smrtni nevarnosti za
oba ali vsaj obsojanju na obeh straneh presegla vojne.?”® O ustasih v ve¢ deset intervjujih
nismo sligali niti ene pozitivne besede. Se ve&: po nekaterih pri¢evanjih so prebivalstvo

201 Bolnica Prisjeka je lezala na hrvaski strani meje v Zumberku. Repe, S pusko in knjigo, str. 50.
202 Zupan, Modre dekliske oci za Pavelica, 370-372.
203 Marija Jelenic, Prasica vojska.


https://youtu.be/-QrhQ9Y1MhA

104 KorNELIJA AJLEC IN BOZ0O REPE: RAZKOSANA SLOVENIJA

pred ustasi po italijanski kapitulaciji §¢itili celo Nemci. Marija Koleznik, katere rojstna
hisa Se vedno stoji slabih 500 metrov od mejnega prehoda v Metliki, tik ob glavni cesti,
prica takole:

»Proic so prisli ustasi v novembru 1943 na nase slovensko ozemlje, takrat je bilo Ze
osvobojeno ozemlje. Takrat so zaZgali nam in sosedom gospodarska poslopja, tako, da
Je gorelo pri nas, gtupmjevi/;, pri Vrtacicevih; Milcinovicevih in v Krizevski vasi
pri Milekovih. Zazgali so samo gospodarska poslopja. K nam so tudi prisli ustasi,
nas postrojili ob steno in ker so bili domacini iz hrvaskih vasi, moj oce in mama so
Jih dobro poznali, so samo zahtevali, kje je brat, ker so vedeli, da je sel v partizane.
Stali smo 0b steni, da nas bodo postrelili. Ja se tega vse spominjam, ne vem pa kak so
govorili starsi, da je prisel en nemski oficir in je nad ustasi skrical, da so nas pustili
pri miru. Odpeljali so nam prasica in to kar lepo rejenega. Potem smo pa seveda
pogorisce gasili. ™

Partizan, Zumberéan Janko (Janta) Goles iz Vuksicev pri Radatoviéih, je dejal:
»Meja nam je puno koristila, da nije NDH smio tu doci — vojska, jer oni su znali, ko smo mi,
i da se tu stvara ustanak. Korijeni so nasi pravoslavni.* Nekdanji partizan Gabre Bog-
danovi¢, sedaj zive¢ v Domu starejih obéanov Crnomelj, je med drugim povedal: »Bi/
pa je strah, da bi ustasi prisli /.. ./ ustasi so znali, da so bili Radatovici opredeljeni za NOB,
Zumbercani smo bili sovrazniki NDH. 2%

O ustaskem ropanju in pozigu vasi Adlesici pripovedujeta Katica Adlesic in Marija
Kordez.?” Po enem od pri¢evanj pa so ustadi s hrvaske strani veckrat streljali tudi na
otroke, ki so se kopali v Kolpi.**® Ljudje si kljub tesnim sorodstvenim in drugim vezem
niso upali ve¢ preckati meje. A ne zaradi italijanskega in kasneje nemskega nadzora, pa¢
pa ustaskega nasilja: »Mamo tle enga trgovca na Suborju, ki je Sel tud preckat mejo, nekaj
nabavit. Pa so ga dobili ustasi, pri prici so ga zaklali. Ljudje se niso upali hodit cez.

Zaradi partizanskega gibanja so se leta 1942 Italijani, podobno kot prej Nemci,
odlogili, da bodo utrdili mejo z NDH, da bi predvsem preprecili partizanske prehode.
Obcasno so streljali tudi na ustase. Najprej so nacrtovali utrditev meje na Gorjancih,
nato pa so se odlo¢ili za utrditev pod vznozjem Gorjanceyv, kar je pomenilo, da bi Gor-
jance obkrozili. Mejo so poskusali zavarovati na podoben nacin kot Nemci: z bode¢imi
Zicami, minskimi polji, ¢istinami, bunkerji, strelskimi jarki in straznimi stolpi, a so jo bili

204 Marija Koleznik, Nemski oficir je nad ustasi skrical, da so nas pustili pri miru.
205 Janko Goles, Meja nam je koristila.

206 Gabre Bogdanovi, Se danes obzalujejo.

207 Katica Adlesi¢, Marija Kordez, Adlesice so izropali in pozgali.

208 Franciska Tahija, Zupnik je pri masi objavil, koliko jih je umrlo na Rabu.
209 Franc Zepuhar, Italijani so na Vahti odvrgli vecino oroZja.


https://youtu.be/lLFQUO_aY68
https://youtu.be/B9ejRZckQ0U
https://youtu.be/jCP2TTePVvo
https://youtu.be/07o0UM0hbbY
https://youtu.be/yehSGt7Yvps
https://youtu.be/q99ahOj7QJg
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le delno sposobni varovati tudi z vojasko silo.?”® Na Dolenjskem so z utrjevanjem zaceli
na vzhodu in se postopoma pomikali proti zahodu, z Zico in bunkerji pa so obdali tudi
Novo mesto, Sentjernej in Metliko. Kljub temu pa obkoljevanje krajev partizanskega
gibanja ni ustavilo in Italijani so bili Ze decembra 1942 prisiljeni zapustiti manjse, pred-
vsem obmejne postojanke. Od takrat naprej so se zadrzevali le e v vecjih krajih, kot so
Crnomelj, Vinica, Stari trg ob Kolpi in v Metliki. Slednjo so v celoti obdali z bodeco
Zico in bunkerji.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 so nadzor nad mejo prevzeli Nemci, a so bili

presibki, da bi jo zavarovali v celoti,?!!

$e posebej tam, kjer so nastala osvobojena ozemlja.
Eno izmed njih je bila Bela krajina, kjer se je nastanil Glavni §tab Narodnoosvobodil-
ne vojske in partizanskih odredov Slovenije, Izvréni odbor Osvobodilne fronte in vrsta
drugih institucij. Do konca vojne je Belo krajino doletelo le $e nekaj posameznih vdorov

Nemcev in ustadev.?"?

210 Stanko Kusljan, Tukrat hrvaska meja ni obstajala.
211 Blaz Stangelj, O izalijanskem in nemskem utrjevanju meje pod Gorjanci.

212 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 166~167; Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, stragni stolpi in minska
polja, 25-26.


https://youtu.be/1GJpgwA07qk
https://youtu.be/NrkiKXsGVRk
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Meja med Nemdijo in Madzarsko

Tudi v odnosu do meje z Madzarsko je Nemcija spremenila nacrte, na terenu pa ravnala
v skladu s svojimi interesi. Sprva je nameravala Prekmurje vkljuciti v rajh. Nemska voj-
ska ga je tudi zasedla, vendar zaradi drugih razlogov, ne zaradi prikljucitve. Madzarska
namre¢ ni Zelela prelomiti dogovora o prijateljstvu in sodelovanju, ki ga je z Jugoslavijo
sklenila 12. decembra 1940. Predsednik vlade grof Pal Teleki, je vojni celo izrazito na-
sprotoval in je 3. aprila zaradi odlocitve regenta Miklésa Hortyja, da sprejme Hitlerjevo
ponudbo, storil samomor. Da bi Madzarska ohranila ¢ist obraz, so potem takti¢no poca-
kali na razglasitev NDH. S tem je z njihovega stalis¢a pogodbena stranka, Kraljevina Ju-
goslavija, prenehala obstajati.””> V vmesnem ¢asu so Prekmurje brez vedjih tezav zasedli
Nemci, 16. aprila 1941 pa so ga na slovesnosti v Murski Soboti predali Madzarom. Sami
so se zadovoljili s $tirimi nemskimi vasmi na Gorickem, in sicer Fiksinci, Kramarovci,
Ocinje in Rottenberg, kot del razdeljene Serdice.

Kljub temu pa med Nemdijo in Madzarsko ni bilo podpisane nobene uradne po-
godbe o mejah. Razlog za to pa ni tical v morebitnem odprtem vprasanju Prekmurja,
temve¢ v spornih obmodjih Baranje in Banata. Nemdija je torej ¢akala, da najprej med-
sebojne odnose uredita Madzarska in NDH, $ele nato pa bi podpisala tudi sama mejne
sporazume z Madzarsko, a do tega ni prislo. Odnos do Madzarske je bil za Nemcijo
zapleten, saj jo je po eni strani potrebovala za napad na Jugoslavijo, po drugi strani pa
je le deloma zelela ugoditi njenim zahtevam po reviziji drzavnih meja. Problemati¢no
ozemlje je bil zlasti Banat, ki so ga hotele tako Madzarska kot Romunija in NDH. Ce
bi NDH hotela dobiti Banat, bi morala seveda tudi vmesno Backo in Baranjo, zato
so jo Nemci dali Madzarom, ki so jo 16. decembra vkljucili v Madzarsko, Banat pa so
tormalno pustili Nediéevi Srbiji, v resnici pa so ga vzeli zase, saj so oblast dobili tam-
kajsnji folksdojcerji. Na ta nacin so lahko zavrnili tudi zahteve Romunije. Madzarsko
pa so napeljali k nekaksni kompenzaciji za Banat z ozemlji okrog Sredis¢a ob Muri in
severno od Mure, torej s Prekmurjem. To je na koncu tudi prevladalo. Studije, ki sta jih

213 Debelacijo Jugoslavije so sicer priznavale le Sile osi in nekaj njenih zaveznic, protifadisticna koalicija in ve¢ina
drzav pa ne. Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 107.
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v mesecih pred zacetkom napada izdelala Helmut Carstanjen®* in njegov Stuidostdeut-
sche Institut v Gradcu ter na tej podlagi napisane spomenice, ki so jih posiljali v zunanje
ministrstvo v Berlin, so zahtevale delitev Prekmurja med MadZarsko in Nemdijo.'* Na
to so se z ustanavljanjem krajevnih skupin Svabsko-nemske kulturne zveze (Schwibich-
-deutscher Kulturbund) ne samo po nemskih vaseh, ampak tudi v Murski Soboti in celo
v Dolnji Lendavi, ki naj bi bila nesporno madzarska, zaceli pripravljati tudi na terenu.?'
Po nemski okupaciji Prekmurja si je Carstanjen prizadeval za vkljucitev celotnega Prek-
murja v rajh.*"’

A Berlin je vztrajal pri Hitlerjevi odlo¢itvi iz smernic za razdelitev Slovenije iz 6.
in 12. aprila 1941, da celotno Prekmurje pripade Madzarski.'® Niso pa prekmurskih
tolksdojcerjev preselili na obmocje rajha, Ceprav je obstajala tudi ta opcija in jo je zago-
varjal celo Ribbentrop.?”” Na koncu se je Nemc¢ija odlocila, da bo Banat zadrzala zase.
Opustila je tudi prvotno zamisel, da bo NDH pod vplivom Madzarske in jo je prepustila
Italiji, ¢eprav Italijani do konca niso bili prepri¢ani, da se bo to res zgodilo. Grof Ciano je

214 Helmut Carstanjen (1905-1991), je veljal za glavnega zagovornika germanizacije Stajerske in drugih slovenskih
ozemelj. Bil je direktor Stidostdeutsche Institut in ¢lan nacisti¢ne stranke. Bil je sodelavec Volksbund fiir das
Deutschtum im Ausland (Zveza za Nemce v tujini), pa tudi Alpenlindische Forschungsgemeinschaft (Razi-
skovalna skupnost alpskih dezel). Ze pred napadom na Jugoslavijo je bil obvescevalec Glavnega urada z varnost
drzave (Reichssicherheitshauptamt) za slovenske zadeve. Kasneje je postal vodja stajerskega odseka Volksdeut-
sche Mittelstelle, glavnega urada za oblikovanje nemske eti¢ne politike. Bil je tudi svetovalec efu civilne uprave.
Carstanjen je bil neposredno vpleten v deportacijo Slovencev in v proces germanizacije spodnje Stajerske, ceprav
je zaradi kompetencnega spora z SS izgubil vpliv. Kljub temu je leta 1943 pripravil natanden naért naselitvenih
strategij na spodnjem Stajerskem z namenom §iritve nemske jezikovne meje proti jugu. Ve v: Wedekind, Zhe

Sword of Science, 114-115.

215 »Prekmurje je pred vojno sodilo k MadZarski. Kakor je iz prilozene skice razvidno, so vzhodna obmocja madzarska,
zahodna pa nemska. Vmes so Prekmurci, odlomek slovenskega naroda, ki je zaradi svojega posebnega zgodovinskega
razvoja dosegel popolnoma lastno obliko. Odgovarjajoc veljim sosednjim narodom, tezijo Prekmurci na zahodu
Prekmurja k rajhu, na vzhodni pa k Madzarski. Upostevajoc to in glede na dejstvo, da bi Prekmurci po popravku
Juzne Stajerske meje popolnoma obviseli v zraku, se zdi popolnoma smiselno, da bi jib razdelili med Madzarsko in rajh.
Zato predlagamo, da nova meja od tocke vzhodno od Mote ne bi sla po Muri navzgor, kakor je sla nekdanja meja med
Spodnjo Stajersko in Madzarsko, temvec naj bi v smeri jug-sever razpolavijala Prekmurje. Meja, ki jo predlagamo, naj
bi pri Sv. Katarini zapustila danasnjo Jugoslavijo. Vendar tudi dalje ne bi tekla po danasnji meji rajha, temvec naj bi
vkljucila tiste kraje, za katere bi po morebitnem popravku meje z MadZarsko predlagali, da bi jih prikljucili rajhu.«
Werner, Gerhard (= Helmut Carstanjen). Das Deutschtum des Ubermurgebietes. Geographischer Jahresbericht
aus Ostererreich, Bd. XVI1, 1937, 70-90. Citirano po: Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 105-106.

216 Prav tam.

217 »Prekmurje s svojima dvema okrajnima glavarstvoma Murska Sobota in Dolnja Lendava je pod nemsko vojasko
upravo. Prebivalstvo Murske Sobote in okolice je nemski vojski izreklo prisrino dobrodoslico in je zaskrbljeno, da bi
Nemci ponovno odsli in v dezelo prisli Madzari. Njihovim Zeljam bi ustrezalo, da bi bili zdruzeni z nemskim rajhom. «
PA AA, Reichsaussenministerium, Pol. $t. 1530734, Carstanjenova brzojavka st. 249, 14. 4. 1941, citirano po:
Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 118. Organizirane so bile sicer tudi druge zahteve prebivalcev in posamezni-
kov, ki so jih z Zeljo po prikljuitvi Prekmurja posiljali na nemsko zunanje ministrstvo.

218 Odgovor zunanjega ministra Ribbentropa na tovrstne zahteve je bil, da »ostaja pri obljubi Madzarski, da dobi
nazaj svojo zgodovinsko mejo. Izjema velja samo za znane itiri kraje v gornjem delu Prekmurja. Ni pa dopustno, da bi
s §iroko razlago zdaj iz teh stirih obéin napravili dvaindvajset obéin.« Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 118-119.

219 Prav tam, 119.
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Slika 48: Stiri vasi na Gorickem so bile prikljucene k Nemdiji.

24. aprila, dva dneva preden se je v Ljubljani sestal s poglavnikom Paveli¢em, v dnevnik
zapisal: »Nemci so v vsej stvari dvolicni. Na Dunaju so nam dali proste roke, vendar do kod
sega njibova iskrenost?<*

Ribbentrop je dan pred tem, 23. aprila 1941, obvestil nemskega veleposlanika v Bu-
dimpesti, Ehrmansdorfa, da je madzarskega veleposlanika Sztdjaija seznanil s tem, da si
Nemc¢ija pridrzuje pravice oz. si Zeli tri ¢isto nemska naselja severno od Radkersburga,

220 Ciano, Galeazzo. Zaupni dnevnik grofa Ciana. 12.
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Die Eingliederung
Ded Deutfchen Weftungarn in das
Deutiche Neidy

Slika 49: Naslovnica knjiZice Vkljucitev nemskega dela zahodne Madzarske v rajh
(Die Eingliederung des deutschen Westugarn in das Deutsche Reich.
Geheime Reichssache. Anlagen.

Betr,: Lage im Ubermurgebiet.

Das Ubermurgebiet mit seinen zwei Bezirkshe
schaften Olsnitz und Unterlimbach steht unter
Militérgewalt, Die Bevilkerung von Olsnitz und Umge
hat das deutsche Militér herzlich willkommen gehe
und sie befindet sich in Besorgnis,dass die Deutschen wied
weggehen und dafiir die Ungarn ins Land kommen kinnten.Es
entspréche ihrem Wu o,mit dem Deutschen Reich ver-

einigt zu werden. :
~ Heil Hitler!

. Dr, Carstanjen,

Slika 50: Dr. Helmut Carstanjen 14. aprila 1941 v telegramu, posredovanem iz Gradca v Berlin,
kot sodelavec drustva »Verein fiir das Deutschtum im Ausland« poro¢a o Prekmurju, ki je z
okrajema Murska Sobota (Olsnitz) in Lendava (Unterlimbach) zacasno pod nemskim vojaskim
poveljstvom, kar so prebivalci sréno sprejeli, hkrati pa izrazili Zeljo, da bi se pokrajina prikljucila
Nem¢iji. 16. aprila so Nemci oblast v Prekmurju predali Madzarom.
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Cemur je Madzarska ustregla.??! Tretjega maja 1941 je tudi madzarsko veleposlanistvo
obvestilo Budimpesto, da je nemski drzavni sekretar Woermann pri dolo¢itvi hrvaskih
mej omenil nemske zahteve do Madzarske: »Nemcija racuna na nekatera obmejna naselja
s podrocij v Prekmurju in v MedZimurju, ki so pripadla Madzarski.<* 7. Medzimurjem
sta bili misljeni slovenski oz. nacionalno mesani naselji Strigova in RazkriZje z okolico.
Nemci so tako Prekmurje kot MedZimurje zavzeli in zasedli bliskovito. Ze dan po na-
padu, 7. aprila, je bilo ozemlje v celoti pod njihovim nadzorom. Vojaske enote so prisle
prek Drave in Mure. Enota, ki je najprej zavzela Lendavo, je nato krenila prek Mure do
Murskega Sredis¢a in naprej do Cakovea, ki so ga pred tem tudi bombardirali. 16. aprila
so Medzimurje predali Madzarom, §e nekaj ¢asa pa so obdrzali Strigovo in Razkrizje.
»Qbdobje nemske uprave v Medimurju mnogim celo ni ostalo v slabem spominu, ker nihie ni
hotel spet Zivijenja pod madZarsko okupacijo. Iz Kotoribe so Nemce Zalostno pospremili celo s
cvetjem. %

Podobno mesane obcutke so do Nemcev imeli tudi v Prekmurju, a le kratek ¢as.
Nemci se pri postavljanju meje, tako kot drugje, na prebivalstvo niso kaj dosti ozirali.
Meja je, kot kaze primer vasi Gerlinci, sekala posestva in lo¢evala hise od gospodarskih
poslopij.?* V Serdici, ki so jo razdelili, je bilo spornih deset his.?® Nemci in Madzari so
si v zvezi s Serdico izmenjali kar nekaj diplomatskih not.*¢ V Serdici, ki je bila v zgor-
njem delu premozna in dobro organizirana nemska vas, je lokalni funkcionar na mostu
nad re¢ico Ledavo kar s skornjem potegnil érto, kjer so nato zarisali mejo.?2” Ceprav so
Nemci strogo pazili, da ni prihajalo do tihotapljenja ali preprodaje Zivine, ki je morala
biti zigosana - madzarska z U in nemska z D, je bila meja »mehkejsa« in bolj prehodna.
Ohranjene slike kazejo, da so se nemski in madzarski cariniki druzili, ve¢ je tudi slik
z otroki na meji ali celo razglednic.”®® Nemci in Madzari so med drugim tudi skupaj
urejali tok reke Mure.

Specifi¢nost Prekmurja tako pri okupaciji kot tudi pri dolo¢anju meja so bili preple-
teni mednacionalni odnosi, zato so bili tudi odzivi na oboje zelo razli¢ni, kar kazejo tudi
pricevanja, ki so bila zbrana v okviru raziskave. V nemskih vaseh, ki so prisle v rajh, je to
seveda sprozilo veselje, tudi Zivljenje je bilo zanje boljse, kot bi bilo na Madzarskem.?*

221 Liptai, Horthy-Magyarorszdg, 81-82.

222 Juhész, Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjahoz, 1095. Prevod: Attila Kovics.
223 Kova¢, Odnos prema Medimurju, str. 18.

224 Alojz Grah, Joze Gombac, Gerlinci (Mama je hodila v stiri osnovne sole).

225 Med njimi tudi Dajéev mlin na sto metrov oddaljeni Mlinsici, ki so ga Zeleli oboji, nazadnje so ga dobili
Madzari.

226 Attila Kovécs, Fiksinci, Kramarovci, Ocinje, Serdica.

227 Rudi Gaber, Nacist je s skornjem dolocil mejo v Serdici.

228 Zbirka razglednic iz osebnega arhiva Silvestra Stingla iz Kranja.
229 Prav tam.


https://youtu.be/ly-n2JrIC_k
https://youtu.be/OvaoqlBWRp8
https://youtu.be/j_lQrWi2Nbc
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/bcm.- Mad. ;ram'ca 10-VIIL1942,

Slika 51: MadzZarsko-nemski mejni prehod na meji med Medjimurjem in Spodnjo Stajersko.
Avgusta leta 1942. Franjo Stingl sedi na preprogi s sinom, Silvestrom Stinglom. (Franjo je bil
Hrvat, doma iz Cakovca in je imel trgovino v Dobrovniku. Soproga (mati Silvestra), je bila uci-
teljica iz Kranja in je bila Slovenka. Spoznala sta se pa v Dobrovniku, kjer je bila ona uciteljica.

Prekmurski folksdojcerji so kljub obljubi o preselitvi morali ostati, kljub temu pa so
ve¢inoma spadali med premoznejsi sloj, kar je olajsalo njihov polozaj. S prikljucitvijo
Prekmurja k Madzarski so bili zelo zadovoljni prekmurski Madzari, saj so se s tem iz-
polnila njihova prizadevanja med obema vojnama. Najhuje je bilo za prekmurske Jude,
ki so jih leta 1944 poslali v koncentracijska taborisc¢a, prezivelo jih je le nekaj. Podobno
so bili nasilju izpostavljeni tudi Romi.?*° Za njimi so bili najbolj izpostavljeni Slovenci,
ki so se med obema vojnama priselili v Prekmurje. Ti so bili deportirani v koncentra-
cijsko taborisce Szarvar.?*' Vecinski slovenski staroselski del Prekmurcev pa je bil izpo-
stavljen prisilni madzarizaciji, mobilizaciji in drugim ukrepom madzarskih oblasti. Pod

230 Mario Sandreli, Sami so si morali kopati grob in pri tem peti.
231 Joze Vidi¢, Otrok iz taboriséa Sarvar.


https://youtu.be/O9wbL5GWaKo
https://youtu.be/CzUeSZHmLD0
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madzarsko okupacijo se je znaslo okoli 90.000 prebivalcev Prekmurja, med njimi je bilo
okoli 15.000 Madzarov. Podobno kot potok Ledava je razmejitveno vlogo imel tudi
levi pritok Mure — potok Kuénica, ki je kot eden od mejnih vodotokov vse od srednjega
veka dalje veljal za naravno razmejitveno ¢rto med Nemskim cesarstvom in Ogrsko.?*

Tromeja je postala dvomeja.?*®

Slika 52: Taboris¢e Szarvir.

232 Alojz Grah, Kucnica.

233 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 167-168; Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, stragni stolpi in minska
polja,27.


https://youtu.be/nFD1OIz7E6o
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Meja med Madzarsko in NDH

Odnos med Madzarsko in NDH ni bil zapleten samo zaradi madzarskega revizionizma
in Zelje obeh drzav, da bi imeli Banat, Medzimurje in druga ozemlja, pa¢ pa tudi zato,
ker je Madzarska ustasko gibanje s Pavelicem na ¢elu pred vojno podpirala. Ustasi so
se tako urili v tabori$¢u Janka Puszta oziroma Jankovac v Zupaniji Zala, skupaj z Italijo
pa je bila tudi v ozadju ustaskega atentata na kralja Aleksandra v Marseillesu leta 1934.
Podobno kot v primeru Italije je zato Paveli¢ tudi v primeru Madzarske Ze vnaprej dal
ozemeljske koncesije. S Tiborjem Eckhardtom sta 23. julija 1933 v Zirichu podpisala
sporazum o sodelovanju, kjer je bilo dolo¢eno, da bo Medzimurje pripadlo eni ali drugi
drzavi glede na odlocitev prebivalstva na plebiscitu.”** Baranja, Backa in Banat naj bi se
po tem sporazumu vrnili Madzarski.* Tako je imel Paveli¢ precej zvezane roke. NDH
sicer prikljuc¢itve Medzimurja Madzarski ni priznala, je pa bila pa glede tega vprasanja
precej pasivna, Cetudi se je marsikje znasla v dvoumnem polozaju. Ker je ve¢ina meja
vodila po rekah, je §lo predvsem za probleme, ki jih je povzrocal spremenjeni re¢ni tok,
nekaj pa tudi elektrarne in mlini. Poverjenistvo Ministrstva za zunanje zadeve NDH je
v maju 1942, ko drugih meja skorajda niso ve¢ obvladovali, kon¢no naredilo terenski
pregled meje z Madzarsko. Iz poro¢ila je razvidno, da resnejsih sporov sicer ni bilo, ven-
dar to ni pomenilo, da problemov ni bilo.?** Terenski pregled je bil narejen zavoljo dela
bilateralne mejne komisije v Budimpesti, ki je zasedala med 25. aprilom in 11. julijem
1942. Ta je probleme zaznala na nekaterih otokih v srednjem toku Donave, ki jih je
Madzarska tudi zato, da bi ublazila NDH-jevski pritisk zaradi Medzimurja, prepustila
NDH. Delni sporazum, ki je zadeval vzhodno mejo NDH, je bil potem podpisan konec
avgusta. Razresili so tudi ve¢ino vzhodne meje.?”

234 V tem primeru bi bili seveda klju¢ni volilni spiski, propaganda za eno in drugo stran je bila mocna, ker je bilo
tam veliko madzaronov. Ne ena, ne druga stran pa seveda ni upostevala Slovencev.

235 Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 535.
236 Milosevi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, 135-136.
237 Kovac, Odnos prema Medimurju, 40.
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Tako kot Prekmurje pa so tudi Medzimurje sprva okupirali Nemci. Ob okupaciji
so hkrati dovolili vzpostavitev ustaske oblasti. Ustaski $tab, ki se je organiziral, je vodil
nacelnik Teodor Kosak. Ta je izdal proglas z naslednjo vsebino:

»Hrovati, Hrvatice! Medimurci, Medimurke! Po neomajni volji hrvaskega ljudstva,
v imenu poglavnika Neodvisne drzave Hrvaske dr. Ante Pavelica prevzemam od
tega trenutka dalje civilno oblast nad ozemljem hrvaskega Medimurja, vkljuino z
0bcino S'trigovo in Razkrizjem. Ob tem pozivam celotno prebivalstvo, naj brez na-
daljnjega uboga moje ukaze, da bi ohranili kar najvecji red in mir. Tudi najmanjse
dejanje proti interesom hrvaskega naroda bo najstroZje kaznovano.

Magister Teodor Kosak, farmacevt, poveljnik za hrvasko Medimurje, Ir.

V Cakoveu, 7. aprila 194133

Hrvati, Hruatice!

Medimurci, Medimurke!

Nepokoiebivom voliom Hrvatskog naroda |
u ime poglavnika

nezavisne Drzave Hrvatske

“Dra Ante Pavelica

preuzimam ovim ¢asom gradfansku viast nad teritorijem
livatskog Medimurija ukljuéivo opéinu Strigovu sa Raskriziem.

Povodom toga pozivam cjelokupno pucanstvo, da se svim
mojim naredbama i nalozima bez daljnjega pokorava, kako bi se
uzdrZao najveli red i mir.

Najmanji rad protiv interesa hrvatskog naroda kaznit ¢e se
najstroom kaznom.

U éakovcu, dne 7. travnja 1941. godine.

M- Teodor Kogak v. r.

liekarnik
povjerenik za Hrvatsko Medimurje. I

Slika 53: Ustaski razglas o prikljucitvi Medimurja, Strigove in Razkrizja k NDH. Ustagki nacrti

se niso uresnicili, tako Medimurje kot Strigovo in RazkriZje so Nemci dali Madzarski.

238 MNL MOL, K-64. 93. csomé, 1941. 67. tétel, horvit-magyar viszony. Prevod pisec.
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Nacionalno mesana Strigova in RazkriZje sicer pred napadom nista bila del Hr-
vaske, pa¢ pa del Dravske banovine. Se je pa zanju konec tridesetih let odvijala ostra
politi¢na bitka. Tako slovenska kot hrvaska stran sta tam organizirali svoje prireditve,
Se posebej dejavna je bila hrvaska katoliska cerkev, pogosto v sodelovanju s Hrvasko
kmecko stranko. Tudi v slovenskih in hrvaskih ¢asopisih so navijali ali za eno ali dru-
go stran, a se v zacetku leta 1940 skozi pisanje slovenskega katoliskega tiska Ze ocitno
kaze, da Slovenija popusca. Delegacije iz lokalnega okolja so odhajale k slovenskim ali
hrvaskim politikom in si prizadevale, da bi prisli bodisi pod Hrvasko, kot so Zeleli tam
zive¢i Hrvati, bodisi pod Slovenijo, kot so Zeleli Slovenci.*” Najvisji hrvaski politiki,
vkljuéno s predsednikom Hrvaske kmecke stranke Vladkom Mackom in banom Iva-
nom Subasié¢em, so javno obljubljali, da bosta oba kraja kmalu presla pod Hrvasko. Tudi
slovenska stran s Slovensko ljudsko stranko na Celu je postajala po Koroscevi smrti bolj
naklonjena tej ideji. Koro$cev naslednik Kulovec je v nasprotju s svojim predhodnikom
imel s Hrvati dobre odnose in je bil naklonjen povezovanju s Hrvasko kmecko stranko
in Mackom, ki si je med drugim prizadeval za dualisti¢no Jugoslavijo, v kateri bi bili
Slovenci podrejeni Hrvatom.** V katero smer bo $el razvoj, je denimo nazorno pokazal
Clanek v Slovencu januarja 1941. Povzel je Hrvatsko strazo, manjsi katoliski tednik, ki je
bombasti¢no pisal, da je »vsa nasa hrvatska javnost pozdravila izvolitev dr. Kulovca za
naslednika rajnega dr. Korosca v politicnem vodstvu slovenskega naroda. Zares pravi moz
Je prisel o pravem casu. Dr. Kulovec je tudi doslej bil med Hrvati lepo sprejet zaradi svojega
prijateljskega obnasanja do Hrvatov«**"!

Po nadaljevanju o svetli skupni prihodnosti je prislo bistvo:

»Edini spor v tem oziru sta Sz‘rigova in Osilnica. Vendar na podlagi dobre pouceno-
sti labko recemo, da bo to vprasanje kmalu sporazumno dobro reseno. Vemo, da je bilo
dr. Kulovcu mnogo do tega, da bi se to vprasanje cim prej resilo. Ko bi bilo enkrat to
vprasanje odstavljeno z dnevnega reda, v tem oziru nimamo vec drugih vprasany.
Dobro umevani interesi Hrvatov in Slovencev gredo vzporedno ter se ne krizajo
/.../ Drug drugega moramo podpirati, drug drugega spostovati ter se ne vtikati v
interesna podrocja drugega. V tem imenu naj bi leto 1941 bilo zapisano kot zacetek
ozkega prijateljskega sodelovanja Hrvatov in Slovencev. &+

V liberalnem taboru so bili temu manj naklonjeni in so poudarjali, da Strigova
in RazkriZje nista samo upravno pripojena k Ljutomeru, temve¢ k njemu tezita tudi

239 Deputacija iz Strigove pri dr. Kuloveu, 5.
240 Repe, S pusko in knjigo, 16.

241 Hrwvatsko-slovenski odnosaji, 2.

242 Prav tam.
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gospodarsko in upravno.**® Mesec dni pred napadom na Jugoslavijo je bilo jasno, da sta
se obe vodilni katoliski stranki dogovorili in da bosta Strigova in Razkrizje pripadla
banovini Hrvagki:

»Minister dr. Kulovec se je na povratku iz Beograda v Ljubljano ustavil v Zagrebu,
kjer se je sestal v banski palaci z banom dr. Subasicem. Kasneje je prisel se dr. Ma-
cek. Dr. Kulovec je bil po sestanku zelo dobro razpoloZen, vendar pa je novinarjem
odklonil vsako izjavo. Pac pa je dejal, da bo vprasanje S'trigove v kratkem reseno,
Strigova pride pod Hrvatsko, obcini Dmga in Osilnica iz Cabarskega sreza pa se
prikljucita dravski banovini. &+

Na koncu Razkrizja in Strigove niso dobili ne Hrvati in ne Slovenci, pa¢ pa v
sklopu priklju¢itve Prekmurja in MedZimurja Madzari. Ustaska oblast je tako trajala
le osem dni. Uspelo jim je izdati nekaj razglasov o obvezni predaji orozja, izdati eno
stevilko Casopisa Slobodno Medimurje ter nekaj ukazov o vzdrzevanju javnega reda in
miru. Pretiskali so tudi postne znamke Jugoslavije, tako da so v zgornji del dali napis
Drzava Hrvagka, dali na sredino ustaski grb, spodaj pa napis Medimurje.?* Horty je Ze
v odgovoru na telegram Ribbentropa, s katerim ga je ta prosil, da prizna NDH —kar je
Madzarska tudi storila—, napovedal, da Zeli prikljuciti MedZimurje, kar sicer ni bilo v
nasprotju z nemskimi interesi. Prav tako so bili zelo dejavni madzaroni na terenu, ki so
v Budimpesto poslali ve¢ delegacij. Na drugi strani so pri nemskih oblasteh za vklju-
¢itev v NDH posredovali $tevilni medzimurski delavci, zaposleni v Nemc¢iji, seveda pa
tudi NDH-jevska diplomacija. 13. aprila 1941 je madzarska vlada v kontekstu nemske
zahteve, da sodeluje v vojaskih operacijah v Srbiji, sprejela tudi sklep, da okupira Me-
dZimurje, ki so ga sicer $e vedno zasedale nemske Cete. Tri dni kasneje, 16. aprila, se je
s soglasjem Nemdije to res zgodilo, a pod pogojem, da ne gre dalje v Banat. 9. julija je
Madzarska uvedla civilno upravo.*¢

7 Razkrizjem in Strigovo ni §lo tako enostavno. Nemci so §e nekaj ¢asa kolebali,
ali naj z njima naredijo tako, kot so z nemskimi vasmi na Gorickem, ali naj ju vendarle
prepustijo Madzarom. Na koncu je nemska vojska zapustila tudi to obmodje in ga Se
pred uvedbo madzarske civilne uprave v Medzimurju prepustila Madzarski, o cemer
je porocalo tudi slovensko ¢asopisje v Ljubljanski pokrajini.?*” Tudi tu so se ljudje pri-

vadili na Zivljenje ob meji in tezave, ki jih je prinasala ter skusali nekako preziveti.**

243 Podaljsanje avtobusne proge iz Ljutomera v gz‘rigow, 3.
244 Doma in po svetu, 4.

245 Kova¢, Odnos prema Medimurju, 16.

246 Prav tam, 17-18.

247 Obcini Strigo’ua in Razkrizje pod MadZarsko, 2.

248 Stanko Ivanusic, Mejni kamen iz 17. stoletja.


https://youtu.be/Y_NC5s7j8lQ
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Posledice predvojnih in medvojnih delitev sicer mo¢no zaznamujejo Zivljenje prebival-
cev Se danes.?”

Pogodba o celokupni meji med Madzarsko in NDH ni bila podpisana. Primarni
vzrok so bila nesoglasja zaradi Banata in Medzimurja, na kar pa sta obe drzavi lahko
samo delno vplivali, saj je o poglavitnih zadevah odlo¢ala Nemdija, ki je bila sicer nace-
loma bolj naklonjena Madzarski, ki je bila samostojna drzava in pomembna zaveznica,
medtem ko so NDH ustvarili Nemci kot marionetno drzavo. Obenem je, kar zadeva
NDH, se bolj kot Madzarsko morala upostevati Italijo. Obe drzavi sta v Berlinu tudi in-
tenzivno lobirali za svoje interese, MadzZari s precej ve¢ uspeha, ker so Nemci upostevali
njihove zahteve po Medzimurju kot neke vrste nadomestek za Banat, ki so ga ohranili
sami.?"

249 Stanko Ivanusi¢, Protestniki iz RazkriZja.
250 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 168; Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 28.


https://youtu.be/Y_NC5s7j8lQ
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Tromeje

Kraljevina Jugoslavija je imel na ozemlju Slovenije dve tromeji: eno v Prekmurju med
Auvstrijo (po anslusu leta 1938 z Nemc¢ijo) in MadZarsko. Druga je bila na Pe¢i nad Ra-
teami, z Italijo in Avstrijo (Nemcijo). Prva je v tem delu postala le nemsko-madzarska
meja, ki se je v nadaljevanju zaradi prikljucitve nemskih vasi na Gorickem in prikljucitve
Prekmurja k Madzarski vzpostavila na novo in premaknila proti zahodu.

Slika 54: Nekdanja (in spet sedanja) tromeja med Awvstrijo, Slovenijo in Madzarsko
na Gori¢kem. Med vojno je bila nemgko-madzarska dvomeja.
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tromeja med Italijo, Nemd¢ijo in nem$kim okupiranim obmocjem ter nekdanja
rapalska tromeja med Italijo, Avstrijo in Jugoslavijo

tromeja med lItalijo, nem$kim okupiranim obmocjem in italijanskim okupiranim
obmodgjem (Ljubljanska pokrajina)

tromeja med NDH ter italijanskima Re$ko in Ljubljansko pokrajino

tromeja med Nemdijo, Italijo in NDH

tromeja med Nemcijo, MadZarsko in NDH

- danaSnja meja

meja med italijanskim okupiranim obmocjem in NDH
meja med Madzarsko in NDH

meja med NDH in Nemcijo

meja med Nemcijo in Madzarsko

rapalska meja

meja med ltalijo in italijanskim okupiranim obmocjem
meja med Italijo in nem$kim okupiranim obmoc¢jem
meja med italijanskim okupiranim obmocjem in NDH
notranja italijanska pokrajinska meja

Slika 55: Prikaz tromejnih tock v ¢asu druge svetovne vojne.
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Zaradi nastanka ustaske NDH je sedaj nastala tromeja med Nemc¢ijo, Madzarsko
in NDH v danasnji hrvaski ob¢ini Svibovac Podravski v blizini Sredis¢a ob Dravi.

Druga tromeja je do kapitulacije Italije leta 1943 ostala dvomeja med Italijo in Nem-
dijo. Kot dvomeja je v tem delu do konca vojne obstajala Se naprej, in sicer kot meja med
Nemdijo in italijansko fasisti¢no republiko na severu Italije. V nadaljnjem poteku je, kot
navedeno, nekdanja nemsko-italijanska meja izgubila pomen, saj so Nemci okupirali tudi
italijansko ozemlje in ga vkljucili v Operacijsko cono za Jadransko Primorje. Tromeja, ki
je po okupaciji nastala na Spodnjem Vrsniku v blizini Zirov je bila specifiéna in v enem
delu »notranja«: lo¢evala je Italijo, Nemcijo in Ljubljansko pokrajino, ki je bila formalno
del italijanskega kraljestva, a je obenem Se vedno imela rapalsko mejo kot nekaksno no-
tranjo italijansko mejo. Tudi ta »tromeja« je z italijansko okupacijo izgubila pomen.

Tromeja pri vasi Brvi pod Gadovo Pecjo je bila stara administrativna meja v Casu
Habsburske monarhije, saj je delila avstrijsko in ogrsko polovico cesarstva. V ¢asu med

letoma 1941 in 1943 pa je bila to meja med tretjim rajhom, Italijo ter Neodvisno drzavo
Hrvasko (NDH).>!

Slika 56: Izsek iz nemske karte, ki kaze tromejo.

251 Tromeja NDH, Nemcija Italija.


https://youtu.be/42gnQkp7n3E
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Slika 57, 58 in 59: Tromeja med Nemdijo, Italijo in NDH ob Piroskem potoku pod Gadovo
pecjo. Odkopavanje kamna: dr. Bozo Repe, dr. Bozo Flajsman, dr. Peter Miksa, Lojze Stih in
Ivan Petrigi¢ predsednik in podpredsednik iz ZZB NOB Krsko. Kamen je prvi zagledal
Ivan Petrigi¢. Raziskovalna skupina in predstavniki ZZB so ga uspeli odkriti potem, ko sta
dr. Matija Zorn in dr. Rok Cigli¢ uskladila nemske avstro-ogrske zemljevide z aktualnim

stanjem na terenu in s satelitsko karto. Domacini so ga sicer iskali Ze desetletja. Nekaj mesecev
po odkritju je potok poplavil in kamen znova zasul, vendar je lokacija znana in zainteresirani
v obéini Krsko rac¢unajo, da bi postal spomenik in bi bila do njega speljana rekreacijska pot.
Kamen je bil sicer v ¢asu Avstro-Ogrske mejni kamen med dezelama Kranjsko in Stajersko,
okupatorji pa so ga uporabili za markiranje tromeje.

Tromejna tocka juzno od Sredis¢a ob Dravi je bila sCasoma pozabljena. Tudi to je
raziskovalna skupina ponovno odkrila na podlagi izra¢unov, ki smo jih dobili s primer-
javo zemljevidov iz druge svetovne vojne z novimi in katerih odstopanja so mogoca le
za 25 metrov. Tromeje v danasnji ob¢ini Svibovec Podravski (v tem delu je madzarsko
okupacijsko ozemlje seglo prek reke Drave) danes ni veg, ker je bila postavljena v pore-
&je, kjer so pogoste poplave, reka pa tudi spreminja strugo. Se je pa ohranilo nekaj sledi

obrambnih jarkov.*?

252 Bozo Repe, Nekdanja tromeja med NHD Nemcijo in MadZarsko.


https://youtu.be/pfiB1g-kGAs
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Slika 60: Dr. Peter Miksa, dr. Bozidar J. Flaj$man. dr. Darja Kerec, dr. Bozo Repe in
dr. Kornelija Ajlec na geografski to¢ki nekdanje tromeje med NDH, Nem¢ijo in Madzarsko,

ki je mejo z vkljuditvijo Prekmurja premaknila globoko proti zahodu. Nekdanja tromeja
je danes v zamodvirjenem poreéju reke Drave na hrvagki strani. Ker reka spreminja strugo,
se materialni ostanki na tromejo niso ohranili.

Po drugi svetovni vojni se je vzpostavilo prej$nje stanje dveh tromej (Pe¢ nad Rate-
¢ami in tromeja v ob¢ini Kuzma na Gorickem, blizu naselja Trdkova), po letu 1991 pa
je Jugoslavijo nasledila samostojna Slovenija.>*® Ker se je osamosvojila tudi Hrvagka, je
nastala Se tretja tromeja med Slovenijo, Madzarsko in Hrvasko, ki se »skriva« v zamo-
virjenem in tezko dostopnem obmodju sotodja Velike Krke in Mure.?*

253 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 168; Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja,
28-30.

254 Bozo Repe, Tromeja med Slovenijo, Hrvasko in Madzarsko.


https://youtu.be/THnmmDSH7ww
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Slika 61: Del raziskovalne ekipe na slovensko-madzarsko-hrvaski tromeji v zamocvirjenih
poredjih Velike Krke in Mure (dr. Bozo Repe, dr. Darja Kerec, dr. Bozidar Flajman,
dr. Kornelija Ajlec, dr. Peter Miksa).
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Slovenija — koncentracijsko taborisce

Okupacijske meje so bile le del razvejanih okupatorskih sistemov, ki so omejevali giba-
nje in strogo nadzorovali vsakdanje Zivljenje prebivalstva. Ce bi tedaj obstajali satelitski
posnetki, bi Slovenijo pokazali kot veliko koncentracijsko taborisce, ki je bilo na zunaj,
torej na petih okupacijskih mejah, obdano z bode¢imi Zicami, bunkerji, minskimi polji
in straznimi stolpi.

Znotraj tega zastrazenega kroga pa so bili na podoben nacin, lahko re¢emo celo
»sektorsko«, Se dodatno oziceni Stevilni kraji, v katerih so za prehode vanje in iz njih
uporabljali enak princip, kot je veljal na drzavnih mejnih prehodih. Simbol ozZi¢enih

Slika 62: Parada italijanskih Cet, Ljubljana, 1. junij 1941.
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Slika 63: Vojaki in civilisti ob obZi¢eni meji v Ljubljanski pokrajini.

mest je seveda Ljubljana, ki je bila v obdobju druge svetovne vojne prvi¢ in zadnji¢ tudi
obmejno mesto.

Tedanja ob¢ina Ljubljana, ki je bila precej vecja kot danes, je bila namre¢ po razdeli-
tvi okupiranega ozemlja razdeljena med Italijo in Nemcijo. Med njima so bili na robovih
ob¢ine trije drzavni mejni prehodi. Prvi je bil na JeZici na mostu ¢ez reko Savo.

Nemci so sicer mejo na Savi, ki naj bi bila naravna meja med Nemdijo in Italijo,
prestavili na desni breg Save. Tako so svoje drzavno ozemlje na obeh delih Ljubljane
neposredno povezali. Ob Savi so zgradili cesto, to je danasnja Obvozna cesta, ki pa
je e danes bolj znana kot »Nemska« cesta. Zeleznica je v zacetku okupacije e vedno
potekala prek italijanskega ozemlja. Med drugim so tako prek »italijanske« Ljubljane
Nemci prevazali prve transporte izgnancev z Gorenjske na Hrvagko in v Srbijo, ki so
jim prebivalci Ljubljane, ko se je vlak ustavil, pomagali s hrano in obleko. Potem so
vzporedno z Obvozno cesto po svojem ozemlju zgradili tudi nov krak Zeleznice, ki je
sel od Siske do Crnué. Proga od Crnu¢ najprej nekaj ¢asa sledi progi v Kamnik, tik pred
danasnjo Stajersko cesto pa se odcepi v desno in pelje ob severni strani industrijske
cone ob Brn¢icevi. Tiri se konc¢ajo na koncu omenjene industrijske cone. Od razcepa do
konca danasnje industrijske cone je proga dolga nekaj ve¢ kot en kilometer in poteka
v smeri jugovzhoda. Od danasnje industrijske cone je proga tekla nato nekaj ve¢ kot
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Slika 64: Stavba, v kateri so spali grani¢arji na nemski strani meje na Jezici pri Ljubljani,

danes Celovska 274.

Slika 65: Ostanki straznega stolpa na Jezici.
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7 kilometrov proti vzhodu. Tu danes ostankov proge ne vidimo ve¢, saj se proga v glav-
nem pokriva s cesto Crnuce-Dolsko. Ostankov ne vidimo tudi na z geodetskimi me-
todami laserskega posnetka tal. Trasa danasnje ceste zapusti progo juzno od Podgore
pri Dolskem. Tu pa ostanke proge lahko vidimo v naravi in tudi na Google maps ali
geodetskih LiDar posnetkih. Proga je §la $e kratek ¢as naravnost, nato pa rahlo zavila
desno proti reki in po mostu preckala Savo in se na postaji v Lazah spojila s progo Lju-
bljana-Litija. Na trasi od Siske do Crnu¢ so e vidni nasipi, po katerih je potekala, nekaj
betonskih ostankov pa najdemo tudi v nadaljevanju, zlasti pred mostom ¢ez Savo, ki je
danes cestni most. Zelezniska postaja Laze je tako postala transportna tocka, preko
katere se je Nemdija izognila transportom ez »italijansko« Ljubljano.?® Hkrati pa je
tudi postala pomembna to¢ka delovanja za potrebe odporniskega gibanja.’

- e

Slika 66: Meja med Italijo in Nemcijo na Celovski cesti v Ljubljani.

Druga dva mejna prehoda sta bila v Siski, eden na Celoviki cesti priblizno na ravni
danasnje gostilne Zibert, pred danasnjo Prusnikovo ulico, ki je bila sicer v tistih Casih

255 Bojan Balkovec, Most cet Sawvo pri Lazah.
256 Eva in Josip Kovi¢, Obmejna postaja Laze.

257 Eva Kovic, Svercal je cigarete za partizane.


https://youtu.be/rd2mwZ_BrL4
https://youtu.be/PEbJr7eV8V8
https://youtu.be/M6n3DhWjxdU
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stara Celovska cesta in je §la skozi naselje.”® Drugi mejni prehod je bil v bliZini, na dana-
$nji Cesti Andreja Bitenca. Dva mejna prehoda na kratki razdalji sta bila verjetno zaradi
tega, ker je bila Celovska cesta mestna cesta, po kateri je vozil tramvaj, ki je tudi preckal
mejo.”’ Voznjo tramvaja prek meje so Nemci oktobra 1941 prepovedali in je peljal samo
do zadnje postaje pred mejo, mejni prehod pa je ostal. Prehod na Cesti Andreja Bitenca
je bil verjetno zato, ker je bila to tedaj mnogo $irsa cesta, pravzaprav glavna prometna
zila, ki je mimo Ljubljane vodila z Gorenjske v Trst in po kateri so furmani prevazali
les. S postavitvijo meje med vojno in s kasnejsimi urbanisti¢nimi spremembami je cesta
izgubila pomen.?*
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Slika 67: Zemljevid z Zico obdane Ljubljane.

258 Nova Celovka cesta je bila zgrajena leta 1977, ko je stara Celovska cesta tudi postala Prusnikova cesta.
259 Na ohranjenih fotografijah so $e vedno vidne tramvajske tra¢nice pred mejnim prehodom.

260 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 169-170; Repe et al., Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska
polja, 30-31.
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Ljubljani, ki je med javnostjo najbolj poznano ozi¢eno mesto, po prepoznavnosti
sledi Novo mesto. A za fasisti¢no Italijo je bilo oZi¢enje krajev modus operandi. V okvi-
ru raziskav smo potrdili tudi ozicenje Metlike, Semica, Visnje Gore, Ribnice, Kocevja,
Trebnjega in Grosuplja. Vsi ti kraji so bili obdani z Zico v celoti, pot v in iz teh krajev
pa je bila uradno mogoca le prek varovanih prehodov. Sentjernej je bil utrjen z dvojnim
oziCenjem, poleg tega pa je bila juzno od naselja $e italijanska zapora meje s Hrvasko.

Avtorji vsebine/Content by: Bojan Balkovec, BoZidar Flajsman, Blaz Stangelj

Avtorja zemljevida/Map by: Rok Cigli¢, Matija Zom

Viri/Sources: Geodetska uprava Republike Slovenije/Surveying and Mapping
& Authority of the Republic of Slovenia; Napravite mi to dezelo nemsko ..

italijansko ... madzZarsko ... hrvasko! Vioga okupacijskih meja v raznarodovalni

politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva (J6-8248)/Make This Land German

... Italian .. Hungarian ... Croatian! The Role of the Occupation Border in the

Denationalization Policy and the Lives of the Slovene Population (J6-8248)

©2019, ZRC SAZU, Geografski institut Antona Melika/

ZRC SAZU Anton Melik geographical Institute

e .

mejni prehod/border crossing zatasna meja med Nemcijo in Italijo (april-junij 1941)/ temporary
‘ border between Germany and Italy (April-June 1941)
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e Strelski jarek/trench
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Slika 68: Oziceno Novo mesto.
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Delno je bil ozi¢en Crnomelj in $e nekaj drugih vasi v Beli krajini, kjer so po nekaj his
znotraj vasi povezali, utrdili, spremenili v vojaske postojanke in jih obdali z bunkerji in
7ico. Ce so ozi¢ili le del kraja, je bilo to najveckrat zaradi dodatnega utrjevanja vojaskih
ali obrambnih postojank. Med tako zavarovanimi kraji dosedanje raziskave potrjujejo
vasi Zilje, Griblje in Podzemelj. Na vrhu Trske gore pa je bila Zica namescena okrog
cerkve. Na drugi strani italijanske okupacijske cone je bil ozicen tudi Logatec. Kraje so
ozi¢evali z bodeco Zico, temu pa dodajali vojaske postojanke, strazne stolpe, bunkerje,
minska polja ali na Zicah obesene mine. Taksne tehnike so povzrocile omejitev gibanja in
stikov med posamezniki, druzinami in skupnostmi. Prebivalci so ves ¢as Ziveli v strahu,
mnogi so tako kot drzavne meje prestopali Zico skrivoma zavoljo osnovnega prezivetja.
V tistih krajih, kjer so imele kontrolo domace kolaboracionisti¢ne enote, je bilo Zivljenje
Se teZje, saj so se prebivalci dobro poznali med sabo.

Podoba ozi¢enih krajev se je v primerjavi s predvojno popolnoma spremenila. Se-
mic¢ denimo so Italijani ozicili julija 1942, med veliko italijansko ofenzivo. Poleg Zice je
bilo okoli kraja names¢enih 11 obrambnih bunkerjev, ki so jih obkrozali strelski jarki. V
mesto in iz njega so vodili vsega trije prehodi, zavarovani s Spanskimi jezdeci. Cerkveni
zvonik je postal opazovalnica oziroma najvisji obrambni stolp v kraju. Na njem sta bila
names¢ena tezki mitraljez in minomet. V Semicu je bilo po partizanskem porocilu 180
italijanskih vojakov in med 140-180 pripadnikov Prostovoljne protikomunisti¢ne milice
(Milizie volontarie anticomunista — MVAC oz. bele garde).*!

Po italijanski kapitulaciji so Nemci Zice okoli krajev obdrzali ali pa nadaljevali z
ozi¢enjem. Edina izjema so bila ozemlja, kjer so nastala osvobojena ozemlja pod nadzo-
rom partizanov, ki jih Nemci niso uspeli ponovno zavzeti. Jim je pa uspelo po kratko-
trajni partizanski osvoboditvi jeseni 1943 ponovno zavzeti Idrijo, ki je bila v ¢asu med
obema vojnama obmejno mesto med Italijo in Jugoslavijo, med letoma 1941 in 1943
pa med Italijo in Nemdijo. Po zavzetju so jo postopoma obdali z Zico in utrdili, s ¢imer
se je ponovno poudarila pomembnost Idrije v vsakrni drzavni tvorbi. V Idriji so zaradi
tedanje obmejne lege in rudnika Ze Italijani postavili vojasnico, vzhodno in severno od
nje pa utrdbe t. i. Alpskega zida, ki je predstavljal italijansko utrdbeno linijo na njeni
strani Rapalske meje. Podobno so ozi¢ili $e Logatec, deloma pa $e nekatere manjse kraje.

Osnovni namen ozi¢enja krajev je bila potreba po blokadi krajev najveckrat zaradi
pritiska partizanskih napadov, pa tudi zato, da bi prepredili stike med prebivalstvom in
partizani, pretok ljudi, informacij in blaga. Ljudje pa so vsakodnevno prehajali Zico okoli
krajev, kot prek mej zaradi prezivetja, stikov s sorodniki, pa tudi zaradi verske tolazbe. Tudi
partizanske enote so se bolj ali manj uspesno gibale prek meja in v ali iz posameznih ozi-
¢enih krajev. Je pa partizansko gibanje postopoma prek vseh okupacijskih meja vzpostavilo
uspesno in razvejano kurirsko mrezo, ki je segala do vseh robov nacionalnega ozemlja.

261 Povzeto po razstavi: Vinceremo, videt cemo. Okupacijske meje v Beli Krajini 1941-1945.


https://okupacijskemeje.si/exhibition04.html
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AVSTRIJA

HRVASKA

Slika 69: Danasnje meje Republike Slovenije.
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Priloga»»

Porocilo o izpeljavi izpraznitve mejnega pasu na Gorenjskem

L. Predpostavka

Fiibrer je ukazal izpeljavo varnostnih ukrepov na nemsko-italijanski meji na Gorenjskem.
Celotno vodstvo ukrepov za vzpostavitev mejnega pasu je v rokah visjega vodje S§ in policije
v vognem okroZju XVIIL, SS - Gruppenfiibrerja in generalporocnika policije Rosenerja.

Ker je bilo potrebno odrediti omejitev celokupnega mejnega prometa na dolocene prehode
in prepoved vsakrinega drugega prehoda meje, je namen ukrepov zagotoviti optimalni nadzor
meje z nagmanysimi silami in prepreciti nedovoljen prehod meje.

Varnostni ukrepi obsegajo:

A) izpraznitev pasu vzdolz meje, ki zadeva prebivalce, hise in druge objekte v takini
Sirini, da je zagotovljen dober nadzor;

B) posek gozdnatih predelov v tem pasu, ¢iséenja zaraslib povrsin in grmicevja;

C) postavitev Zicne ovire vzdolZ meje in ustrezne okrepitve le-te z dodatnimi var-
nostnimi ukrepi na dolocenih mestibh.

Izbor in preselitev prebivalstva tega mejnega pasu z vsemi tozadevnimi ukrepi je visji
vodja SS- in policije prenesel na blejsko izpostavo drzavnega komisarja za utrjevanje nem-
Stva. Vodja izpostave SS-Standartenfiibrer Maier-Kaibitsch mi je poveril to nalogo in naro-
(il, naj jo izvedem v najkrajsem casu ob upostevanju vseh poglavitnib dejavnikov.

Pri tem sem uposteval:

1) Varnostni ukrepi na meji obsegajo v prvi vrsti drzavne in varnostno-policijske
naloge.
Za vodenje tega pasu in njegovo oblikovanje so zato odlocilni:
Visji vodja S§ in policije, ki ga zastopa SS-Sturmbannfiibrer, vladni svetnik
Opitz, po njegovem odpoklicu major d. Sch. Krager; glede nadzora meje poveljstvo

262 SI AS 1626, skatla st. 1. Porocilo o izpeljavi izpraznitve mejnega pasu na Gorenjskem, Bled, 13. 6. 1942. Porocilu
so sicer priloZeni tudi obsezni spiski ljudi, ki so jih nemski ukrepi zadevali. Prevod dokumenta: Niko Hudelja.
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2)

3)

Carinske mejne zascite v Kranju, vladni svetnik Ernst in sodelujoci okrajni ca-
rinski komisarji Loka-zahod, Loka-jug. Sentvid ob Savi, Domzale, Litija in
Smartno pri Litiji.; v zadevah, ki se ticejo mejne policije poveljnik varnostne
policije (SIPO)in wvarnostne sluzbe (SD) na Bledu, SS-Obersturmbannfiibrer
Volckenborn; glede tehnicne izvedbe trdnjavska izpostava Jug-Vzhod, podpolkov-
nik Hennig; glede na razmejitev in dolocitev meje nemsko-italijanska centralna
mejna komisija in njene podkomisije.

Varnostni ukrepi zahtevajo nadaljnjo ostro ukrepanje v narodnostnem in dr-
Zavno-politicnem smislu; za to so torej poglavitni: NSDAP oz. pristojni okrajni
strankarski vodja Kuff v Kranju in strankarski clan v Kamniku ter za Gorenj-
sko pristojni okrozni strankarski vodja dr. Hradetzky ter RESS-RKFE izpostava
Bled v zadevah Glavnega oddelka I (angaZiranje ljudi), SS- Standartenfiibrer
Meier — Kaibitsch; referent za Gorenjsko Sefa civilne uprave, visji vladni svetnik
dr. Hierzegger in vladni svetniki dr. Skalka v Kranju in dr. Dujak v Kamniku
in koncno obéinski komisarji (poklicni Zupani) vseh zadevnih mejnih obéin (11).
Koncno je za izpeljavo te naloge potrebno upostevati tudi gospodarske vidike, pri
cemer so bili vkljuceni Glavni oddelek IV (kmetijstvo) RFSS-RKF izpostave
Bled, inz. Gayl oz. njegov stalni namestnik Sauer, nadalje Glavni oddelek LII
(gospodarstvo), dr. Jaklin in Glavni oddelek V. (pravo), dr. Maierschitz.

Potem ko sem evidentiral stevilne sodelujoce sluzbe, sem se moral soociti e z naslednjimi

za izpeljavo pomembnimi vprasanyi:

4)

5)

6)

Iz stalisc¢ razlicnih zgoraj navedenih dejavnikov (okrogni vodje, dezelni svetniki,
RKE poveljnik varnostne policije (SIPO) in varnostne sluzbe (SD) je bilo jasno
razbrati, da gre pri izselitvi doticnih prebivalcev iz mejnega pasu za eminentno
politicno akcijo in da je potrebno te l[judi obravnavati kot zascitence rajha in celo-
tno akcijo upraviceno lociti od kazenskih evakuacij; za raznovrstne pravice je bilo

potrebno takoj — Se pred izborom (preseljencev) — ponuditi placilo v gotovini ali
nadomestilo, tako da bi omejili politicno neugodne posledice. Zaradi upostevanja

te zahteve so bile nujne raznovrstne preudarne in skrbne priprave, da bi karseda
omejili politicne posledice pri vzpostavitvi (mejnega pasu), kljub temu pa jih iz-
peljali v najkrajsem casu in brezkompromisno.

Posebno skrb smo morali posvetiti hitremu in brezhibnemu evidentiranju tistih
posestev, katerih odstranitev je bila potrebna po medsebojno usklajenih ugotovi-
tvah vseh dejavnikov, ki so bili v tocki 1) oznaceni kot odlocilni (5); nadalje po-
speseni izvedbi preselitve nasplob in pospesenemu ruSenju izpraznjenih posestev,
za kar je bilo potrebno angaZirati veje stevilo delavcev.

Kot svojo posebno nalogo sem smatral, da moram to delo izpeljati z minimal-
nim Stevilom sodelavcev in dopisov, a karseda urejeno in natancno in prav tako
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prizadetim preseljencem kot tudi neprizadetim opazovalcem predociti spostova-
nja vreden dosezek nemske organiziranosti.

1L Pripravijalna dela

Takoj ko sem prejel nalogo, sem prosil predstavnika Carinske mejne komisije, visjega vladnega
svetnika Lubna iz Glavnega geodetskega oddelka XIV na Dunaju, naj pride na Bled; skupaj z
njim in vladnim svetnikom Opitzom smo s pomocjo mejne mape in dokumentov Carinske mej-
ne zascite in Zandarmerije podrobno razjasnili Sirino pasu in dolocili obmocje posestev, ki pride-
Jo v postev. Istocasno smo se povezali z okroZnimi vodji in deZelnimi svetniki in v sodelovanju
z Uradom za propagando pripravili objavo o teh ukrepih v obliki stenskega casopisa. Koncno
smo izdelali generalni nacrt o izvedbi te operacije in o natancnib rokib glede na posamezne od-
seke (Casovnica); o tem smo porocali SS-Gruppenfiihrerju Résenerju in SS-Standaretnfiibrerju
Maier-Kaibischu. Ta organizacijski nacrt sta odobrila. Po nadaljnih pogovorih in usklajeva-
njih je sledila izdelava obseznih seznamov; generalni nacrt je glede izpeljave predvideval:

Glede I,1): Ogled meje z SS-Sturmbannfiihrerjem Opitzem z namenom, da bi dolocili
posamezne problematicne objekte, ki jih je potrebno odstraniti, v kolikor je to mogoce ugotoviti
na licu mesta. Dolocitev posebnih ukrepov (npr. neodstranitve ob posebnih zadolZitvah) ob
sodelovanju z Carinsko mejno zascito, Drzavno policijo in Varnostno sluzbo.

Glede I, 2): Da bi omilili politicne posledice in okrepili obéutek splosne pravne varno-
sti, sem se odlocil za uporabo 87. uredbe (Uredba o razlastitvi) Sefa za civilno upravo z dne
14.8.41 z dodatkom, da se vse prizadete v obcini povabi na obcinski urad; tam smo jim v pri-
sotnosti udelezenih organov (Carinska mejna zastita, Drzavna policija in Varnostna sluzba),
obéinskib komisarjev, lokalnih kmetovalcev itd.) se enkrat predstavili razloge; nato je sledila
Se obravnava z vsakim posameznikom.

a) Tiste lastniki posestev, pri katerih ni bilo pomislekov glede tega, da ostanejo na
svojih posestvih, smo ustrezno posvarili in odpustili (5o je za posestva, ki so bila
oddaljena vec kot 200 metrov od meje).

b) Imetniki posestev, ki so lezala znotraj ali tik ob 200-metrskem obmejnem pasu, so
bili nacelno doloceni za preselitev. Bistveno presezena je bila 200-metrska odda-
ljenost od meje le v nekaterih primerih, kjer je naravna lega posestev izkljucevala
neposredni nadzor ali pa so Ze obstajali postopki, ki so jih proti tem prebivalcem
izvedli Carinska mejna zascita, DrZavna policija ali Varnostna sluzba.

¢) Prinekaterih posestvib, ki so leZala tik ob 200-metrskem pasu, katerih lastniki so
bili doslej neoporecni in katerih zemljisca so dobre kvalitete in jib po preselitvi ne
bi mogli vec obdelovati, je bilo doloceno, da ostanejo na posestvih ob nujnih pred-
postavkah (prela:iitev poti, vhodov v hise, postavitev ograje neposredno ob hisi kot
neposredne ovire pobega in oxnacitve mejnega prostora, ki bo potem dostopen le
podnevi ob predhodni prijavi pri Carinski mejni zasciti z namenom opravijanja

poljskih del, itd.)
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Po prej omenjeni casovnici so bili ti roki odmerjeni zelo natancno z ozirom na kratek cas,
ki nam je bil na voljo; odlocilno pri tem je bilo, da obravnave vodimo tako, da do pritozbe sploh
ne bi prislo; nadalje, da je bilo na podlagi izpiskov iz kartoteke Varnostne sluzbe, ki so vsebo-
vali poleg politicne ocene tudi rasno oceno, dovoljeno ostati na posestvih le tistim druZinam,
pri katerib je bilo to dopustno iz narodnostno-politicnih in gospodarskih razlogov. Prizadeti
naj se izjasnijo, ali Zelijo celotno ali le delno nadomestilo, imajo naj priloznost, da tozadevno
izrazijo svoje Zelje.

V ta namen je bil Ze ob terminu za obravnave I, cex natancno teden dni kasneje predvi-
den tudi termin za obravnavo I, pri kateri je bilo dokoncno odloceno, ali naj bi doticne osebe
preselili le na manjse razdalje ob celotni ali delni ohranitvi njibovih sedanjih zemljisc ali na
novo naselili ali pa bi le-te ostale sploh brez vsakega nadomestila. Posebna pozornost je bila
med tem raziiscevanjem posvecena odpravi kocarstva, s tem, da doticnim osebam ne bi vec
ponudili zemljiske posesti, temvec le-te prijavili Uradu za delo za nadaljnjo obravnavo.

Glede 1, 3): Posebno sodelovanje gospodarskih oddelkov I1I (gospodarstvo) in IV (kmetij-
stvo) glede teh zadev je bilo potrebno zaradi cenitve opuscenih obratov in zaradi nadomestne
dodelitve zaplenjenih in drzavnemu komisarju za utrjevanje nemstva dodeljenih obratov.
Za ta dela so bili v casovnici predvideni dolgi roki. S primerjavo cenitve opuscenega obrata
in nadomestnega obrata naj bi bile dodelitve usklajene v tem smislu, da ne bi pribhajalo do
bistvenih razlik.

Da bi zagotovili enotno cenitev, je bilo potrebno cenitev izvesti po smernicah enega sa-
mega cenilca.

Glede I, 4): V tem smislu je bilo smotrno izvesti ukrepe ob sodelovanju krajevnih obcin in
predvideti taksen tempo, da bi zadevne osebe obvarovali pred kriticnimi situacijami in teza-
vami; potrebno je bilo zagotoviti enotedenski rok za pripravo na preselitev; nadalje poskrbeti
za organizacijo selitve, da ne bi nastale niti naymanjse zamude; nadalje je bilo predvideno,
da se lastnikom prepusti Se uporabni material, ce njihovi moski druzinski clani sodelujejo pri
rusenju, in uvedeni so bili podobni ukrepi, ki imajo pozitiven psiholoski ucinek.

Glede I, 5): Da bi zagotovil preselitev in rusenje Stevilnih objektov, sem predvidel sosed-
sko pomoc celotne obcine z nudenjem vprege in fizicne sile.

Glede I, 6): Tu je bilo predvideno, da se celokupno delo izpelje le s silami mojega glavnega
oddelka. Da bi ugotovili obseg transportov ob preselitvi, je bil obiinam poslan le en obrazec,
kjer je bil za vsakega posameznega Ze poimensko oxnacenega preseljenca naveden obseg njego-
vega selitvenega blaga (s tukaj obicajnimi voZnjami) in trajanje prevoza s takinimi voZnjami
od gorske kmetije do dolinske ceste, kakor tudi celokupno stevilo za voznjo primernih vpreg in
moz v obcini.

Taksno je bilo stanje generalnega nacrta 6.3.1942, teden dni po prevzemu naloge, s pi-
snimi dogovori 2 vsemi sodelujocimi sluzbami.
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LI Izpeljava
Vcasu od 17.3.42 do 28.3.42 5o bile obravnave I in Il v 11 obcinah izpeljane v okviru casov-

nih rokov. Zahtevale so izredno intenzivno delo, kar je omogocilo, da smo lahko upostevali zelo
kratko odmerjene termine, saj je bilo potrebno najprej razjasniti pogosta in zapletena vpra-
Sanja glede drZavljanstva, posesti, zakupa in najema, hisnih stevilk itd. V celoti smo dvakrat
vodili razprave z 166 prisotnimi lastniki objektov in na v ta namen natisnjenem obrazcu Za-
belezili bistvene zadeve in sprejeto odlocitev. Preduvsem smo poskusali tiste oskodovance, ki so
imeli zemljisko posest in sorodnike onstran nove meje, prepricati, naj se preselijo k sorodnikom
v italijanski provinci Ljubljana in Gorica. Glede na okoliscine smo lahko mnogim dovolili,
da ostanejo znotraj obcin in Se naprej obdelujejo preostala zemljisca. Posebno pozornost smo
posvetili vsakemu udelezencu svetovne vojne. Izredno natancno smo proucili vsak primer mo-
rebitne nove naselitve na konfisciranih obratibh na Gorenjskem. V nekaj primerih so zadevne
osebe izrazile Zeljo, da jih naselimo na starem okrozju (Altgau) Koroske, da bi bili varni pred
komunisti. Kocarstvo smo v in ob mejnem pasu popolnoma odpravili.

§ tem so bile ustvarjene predpostavke za izdelavo preselitvenega nacrta. Zal je Oddelek
1V (kmetijstvo) zamujal s cenitvami obratov, ki naj bi bili ukinjeni, in cenitvami nadome-
stnih obratov. Nastopile so namrec velike tezave, ker je bilo zemljiskoknjizne in katastrske
dokumente, ki se povecini nahajajo v Ljubljanski provinci, mozno pridobiti le ob casovnem
zamiku in ker zaradi istocasne preselitve v staro okroZje ni bilo moc dodeliti potrebnega Ste-
vila cenilcev. Da zaradi nastale zamude stirih tednov ne bi ogrozili izvedbe celotne operacije,
sem moral sprejeti odlocitev, da se izpraznitev mejnega pasu pospeseno izvaja po dveh odsekih
bkrati.

Na pobudo SS-Gruppenfiihrerja Rosenerja je motorizirani oddelek rezervnega policij-
skega bataljona 181 (Kranj) proti zagotovitvi potrebnega goriva dal na razpolago za preseli-
tev potrebna vozila, poveljnik redarstvene (BdO) pa policijsko varnost, v kolikor bi bilo le-to
potrebno angazirati v posameznih primerib.

Ob pogovoru z dezelnim svetnikom dr. Friedlom kot zastopnikom sefa Civilne uprave
v Celoveu 27.4.42 je bilo ugotovljeno, da izpraznitev mejnega pasu in uvodoma omenjeni
drugi ukrepi v svojem bistvu sodijo med naloge sefa civilne uprave in da mora le-ta poskrbeti
med drugim tudi za zagotovitev za to potrebnibh sredstev; v okviru tega pogovora je bilo preko
RV-referenta vladnega svetnika dr. Schwalba zagotovljeno gorivo, potrebno za preselitev.

Potem je bil izdelan izvedbeni nacrt; predvideval je, da bo mejni pas v celotni dolZini
razdeljen v 7 enako pomembnih odsekov, ki sovpadajo z obcinskimi mejami. Da bi preprecili
tihotapstvo in druge vplive, izvedba ni potekala v prostorskem in casovnem zaporedju, temvec
v dolocenem redosledu, ki je temeljil tudi na drugih vidikib (najprej na obmocjib kjer je dejav-
nost banditov manj prisotna, prostorsko za Solanje sodelavcev lazje obvladljivi odseki itd. ).
Celoten 123 km dolg pas je bil razdeljen v odseke A do G, ki so bili predvidene za izpraznitev
po naslednjem vrstnem redu:
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1. Odsek A (obéina Ziri) in D (obcini Trata in Crni vrh). Zacetek 7.5.1942

2. Odsek C (obcina Sorica) in E (obéina Medvode, Sentvid ob Savi, Crna vas in
Dol). Zacetek 11.5.42

3. Odsek G (obéina Smartno pri Litiji). Zacetek 14.5.42

4. Odsek B (obcina Oslica). Zacetek 18.5.42

5. Odsek F (obcina Trebeljevo). Zacetek 21.5.42

Nato sledi izdelava sexnama »preseljencev« po obiinah, ki bodo s policijskimi tovornjaki
prepeljani na posestva na Gorenjskem ob natancni dolocitvi kraja in casa nakladanja seli-
tvenega blaga ob dolinski cesti in njegovega prekladanja na novi lokaciji; nadalje sexnami
»preseljencev« po obiinah, prav tako z natanino navedbo zacetka preselitve in novega bivali-
$ca. Seveda so bile iz razumljivib razlogov vkljucene vprege, v kolikor je bilo to sploh moZno.
Koncno so bile sestavljeni sexnami objektov za rusenje, ki pa so bili pogojno ohranjeni, da bi
na kraju samem lahko preverili, ce za to obstajajo pogoji.

Z Glavnim oddelkom 1V (kmetijstvo) drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva in
okroznimi kmetovalci je bilo dogovorjeno, da za prevzem in oskrba preseljencev poskrbijo v
trenutku, ko je selitveno blago doticnih oseb razloZeno v ciljnem kraju; nadalje je bilo odreje-
no, da preseljenci vso gonjeno Zivino ( ‘govedo, prasice, ovce, koze) pustijo pri sosedih v okolici
njihovih starib bivalis¢ z 10-dnevno zalogo krme, da bi organi kmetovalcev po zakljucku
zadeve lahko v miru smotrno odlocali, saj se je v vecini primerov kvalitetna Zivina nahajala
na konfisciranih obratih in smo se tako lahko izognili negospodarnemu gonjenju Zivine ob
visokih izgubah.

Devizni sluzbi na Dunaju smo poslali v vidiranje sexname selitvenega blaga tistih pre-
seljencev, ki so odsli v italijanske province.

Nato je bil odposlan drugi in zadnji dopis obcinskim komisarjem; v njem je bila na kratko
pojasnjena razlika med obema kategorijama preseljencev (Umsiedler in Umziigler). Ob pre-
dlozitvi sexnamov obeh kategorij preseljencev (Umsiedler in Umziigler) smo jih zadol%ili za
objavo naslednjih navodil in nadzor nad njihovim sktrikinim izvajanjem:

1) Izvajanje na obéinskem obmocju se zacne dne ... 0b ... uri. Pred tem se ne sme
samovoljno izvajati niti delne niti popolne naselitve.

2) Preseljenci morajo svojo gonjeno Zivino skupaj z 10-dnevno zalogo krme pustiti
pri sosedih

(obcinskemu komisarju na seznamu preseljencev iz razumljivih razlogov ni bil na-
veden nov kraj naselitve).

3) Kdor se bo ukvarjal s tihotapstvom, verizenjem ali sicer deloval v nasprotju z
navodili, lahko raiuna z najstroZjimi posledicami.

4) Dan pred objavo zacetka preselitve v obcini se bo pri obéinskemu komisarju javila
predhodnica (Vorkommando), ki bo uredila podrobnosti glede izvedbe.
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To prehodnico sem vedno vodil sam in usmerjal delavce in vprege (glede na cas, kraj in
Stevilo); zadevni odsek je bil razdeljen v potrebno Stevilo pododsekov, katerih delo je vodil eden
od mojih sodelavcev; temu sem vedno dodelil moZa iz obiine, ki ga je imenoval obiinski komi-
sar in ki je poznal kraj in problematiko; kajti objekti so pogosto lezali kilometre narazen, skriti
v gozdnatih visinskih predelih. Pri tem je bilo potrebno dolociti kraj za javijanje in bivalisce
maojih sodelavcev — 5lo je za vse prej kot lahko in nepomembno zadevo, pri cemer je tako kot v
mnogih drugih zadevah zajetno pomagala Carinska mejna zascita.

Tako je bilo zagotovljeno ucinkovito vodstvo celotne operacije, delavcev in vpreg kakor tudi
izmen.

Poveljniku redarstvene policije (BdO), poveljujocemu varnostne policije (SIPO) in varnostne
sluzbe (SD), okrognim vodjem, dezelnim svetnikom, okrajnim komisarjem so bili prav tako do-
stavljeni zgoraj omenjeni sexnami skupaj z zemljevidom mejnega pasu in casovno tabelo, iz
katere je bilo moc nedvoumno razbrati natancen potek v vsakem kraju in angaZiranje vseh sode-
lujocih sluzb. Moji sodelavci so dobili prav tako mapo z vsemi dokumenti in natacnim sluzbenim
navodilom; poleg tega je bil za posamezne termine vedno dogovorjen kraj za javijanje, kjer sem
bil dosegljiv; kajti moja prisotnost je bila na dolocenih tockah vedno znova potrebna; viasib je
bilo potrebno odpraviti trenja, ko je vojska zahtevalala za preselitev doloce vprege zase, drugic so
hotele policijske patrulje delavce, ki so bili doloceni za rusenje, uporabiti za podiranje dreves itd.

Ob nenehnem sodelovanju s sodelavci mojega oddelka, ki so pogosto delali med svojim
opoldanskim in vecernim pocitkom, ob nedeljah in praznikih, so bile izvedene vse priprave za
to, da je operacija lahko potekala z izredno nataninostjo.

6.5.42 smo se o poteku operacije pogovorili z Zupani Sorice, Trate in érnega vrha, Ze
zvecer pa so bili sodelavci angazirani kot vodje pododsekov.

Da bi nadoknadili zamude pri Oddelku 1V (kmetijstvo) glede cenitve nepremicnin, smo
se morali lotiti dveh odsekov istocasno. Za zasedbo pododseka mi je dal vodja za preselitev Lju-
bljana in%. Koch (izpostava Bled driavnega komisarja za utrjevanje nemstva) na razpolago
iz preselitvenega taborisca najprej 3, nato 5 izkusenih moZ, ki so obvladali tudi slovenski jezik.

7.5.1942 se je 0b 7. uri zjutraj zacela selitev v mejnem pasu na dveh mestih (odseka A
in D) v celotni dolzini 34 km. Policijski tovarnjaki so prisli do sekunde tocno. Celotna selitev
Je bila konéana v vecini primerov Ze opoldne, na tezkih terenih zvecer, le v dveh primerih sele
popoldne naslednjega dne.

Ker je $lo v obeh odsekih pri nekaterih primerih za zelo velike objekte (med njimi veliki
hlevi z tezkimi Zelezobetonskimi oboki na kamnitih stebrib, je bilo potrebno delati tudi v ne-
deljo; upostevange te okoliscine se je pri nacrtovanju obneslo odlicno; to nedeljo (10.5.42) je bilo
na delu v obeh odsekih vec kot 500 moz, medtem ko so bili po popoldanskem nacrtno izvedenem
Solanju in pogovoru vseh vodij pododsekov — pri tem so izmenjali izkusnje in dopolnili sluzbena
navodila — preostali moZje zvecer prepeljani na nove pododseke C in E. Pri rusenju objektov
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v Crnem vrbu se je pokazalo, da dezelni gradbeni bataljon wehrmachta kljub javni objavi ni
seznanjen z operacijo in da bi potreboval nekaj izpraznjenih objektov za nastanitev svojega
mostva; enako v Sorici glede nastanitve gozdarskih delavcev za podiranje dreves v mejnem
pasu. Smotrno in hitro je bila po intervenciji stalnega zastopnika visjega vodje SS§ in policije v
zadevi mejnega pasu majorja d. Sch. Krogerja zadeva razresena v tem smislu, da bodo sluZbe,
ki si prizadevajo za prehodno uporabo izpraznjenih objektov, meni podale izjavo, s katero
prevzamejo obvezo, da bodo te objekte porusile, kakor hitro jih ne bodo vec potrebovale, in upo-
rabni material dale na razpolago lastnikom, v kolikor se bodo ti Se nahajali na tem podrocju, v
nasprotnem primeru pa obcinskim komisarjem. Ko so bili pri preselitvi nekega velikega posestva
ob meji na 500 m oddaljeni na italijanskem obmocju lezeci vzpetini opazeni banditi, ki so bili
oboroZeni s strojnicami in puskami ter z daljnogledi opazovali pocetje, je obstajala bojazen, da
se bodo ponoci poskusali polastiti Stevilne Zivine. Zato smo morali policijo in carinsko mejno
zastito zaprositi za zascito. Tv so nudili takoj in v zadostnem Stevilu, tako, da nismo utrpeli
nobene skode. Posebej moramo izpostaviti natancno delo obéinskega sekretarja v Tratah in celo-
tno delo Zupanov v Crnem vrhu in Tratah. C’epmv so se v teh dneb juzno od C’rnega vrha na
italijanskem obmocju odvijali tezki boji z banditi in so bile zato potrebne mocne sile na meji,
ki so jih zagotovile policija, carinska mejna zascita in wehrmacht, je bilo zaceto delo izvedeno
in ob brezhibnem sodelovanju poveljstev in mojih vodij pododsekov najdena sredstva, da smo
kljub zasedbi obmocja pri rusenju lahko Se naprej zaposlovali vec sto delavcev.

Objekti ( npr. kozolci Zupnika v Polhovem Gradcu), ki so pripadali posestnikom onstran
meje, smo po kratkem postopku porusili in dostavili na mejo; preko posrednikov smo lastnike
pozvali, naj tam poberejo svoje stvari.

Dela v obeh odsekih so bila koncana do vecera 11.5.42, preseljenih je bilo 132 ljudi, 50
objektov je bilo porusenih.

11.5.42 0b 7. uri zjutraj se je zacela izpraznitev v odsekih C (obcina Ziri) in E (obéina
Medvode, Sentvid ob Savi, Crni vrh in Dol) v skupni dolZini 37 km.

Medtem ko so priprave in skorajda samostojna izvedba obcinskega komisarja v Crnem
vrbu v vsakem pogledu potekale brezhibno, pa je bilo preseljevanje v Sentvidu tezavno. Ob-
robnega naselja Poljane, ki lezi tik ob meji, nismo preselili pod pogojem, da se vsak hisni
posestnik zaveze, da bo hiso prodal Visjemu finanﬁnemu uradu v Gradcu, kakor hitro se bo to
od njega zahtevalo; tako je ostala le v delu kraja Podgore vrsta objektov za rusenje. Ker so bili
v Sentvidu ob Savi vsi zelo zaposleni, je obcinski komisar lahko zbral le malo ljudi, ceprav bi
morali prav tam — tako rekoc vsem Ljubljancanom na oceh — poskrbeti za to, da bi bila opera-
cija izvedena se posebej vzorno.

Zabhtev, naj zaradi del zbere tudi ljudi iz ostalih delov Sentvida ob Savi, obcinski komisar ni
izpolnil. Po intervenciji pri deZelnemu svetniku v Kranju je prislo namesto prejsnjih 13 sedaj 9 de-
lavcev na delo, polovica Ze zelo starih, druga polovica pa z zdravniskim spricevalom o delovni ne-
sposobnosti. Zato sem se odlocil, da bom zaprosil Zupana iz Medvod in Smlednika za razpolozljive
delavce; v dveb dneh in pol so policifski tovornjaki pripeljali iz teh obcin skupaj 90 moZ na delo.
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Posebej je treba omeniti vzorno organizacijo preselitve in rusenja v obiini Ziri, ki se je
tako mocno razlikovala od stanja v Sentvidu ob Savi; tudi v obéini Dol je bilo angaZiranje
delovne sile odlicno organizirano. Tezave so nastopile v Crni vasi in Dolu zato, ker preseljen—
cev, ki so imeli z nase strani dovoljenje, italijanska stran sprva ni pustila preckati meje, poleg
tega pa v nekaterih primerih tudi zato, ker je Devizni urad na Dunaju izbrisal iz seznama
selitveno blago doticnih preseljencev. Sele po vztrajnem dopisovanju sem dosegel, da so odpra-
vili vse te izbrise.

Edina nesreca se je zgodila pri delih v Sentvidu ob Savi (huda poskodba zaradi padca s
strehe).

V 0beh odsekih je bilo skupaj preseljenih 139 oseb in porusenih 68 objektov.

14.5.42 smo zaceli z deli v odseku G (obcina Smartno pri Litiji) v dolZini 15 km in
na tezkem terenu. Ker so razlicni begunci onstran meje grozili delavcem pri rusenju, smo na
dveh mestih morali zaprositi za varstvo policije, ki je takoj intervenirala in preprecila vsak
nadaljnji incident.

Zaradi brzojava iz Bleda, ki je bil namenjen obéinskemu uradu Smartno v Tubinjski
dolini in je zaradi obicajnih razmer, ki vladajo pri posti, poslan v Smartno pri Litiji, je na-
stal nesporazum; v telegramu je bila preselitev v Smartno v Tuhinjski dolini odpovedana; to
odpoved so slovenski usluzbenci v Smartnem pri Litiji razumeli tako, da celotna izpraznitev
mejnega pasu do prejema nadaljnjih navodil odpade; za to vest sem zvedel pol ure po dostavi
telegrama na postni urad Smartno pri Litiji, in sicer v 7 km oddaljenem kraju.

Iz zaselka Osredek so po ostri hisni preiskavi prejsnji vecer pobegnile se 3 druzine.

Skupno je bilo v tem odseku preseljeno 67 oseb in poruseno 67 objektov.

18.5.42 0b 7. uri zjutraj se je zacelo praznjenje odseka B (obcina Oslica), ki se razprostira
na 19 km dolgem, zelo tezavnem terenu vzdolz meje. Tudi tu so dela, ki jih je obcinski komisar
delo dobro pripravil, potekala v redu.

Preseljenih je bilo 124 oseb in porusenih 42 objektov.

20.5.42 sem se v skladu z nacrtom napotil na uvodne pogovore Trebeljevo, da bi pripra-
vil praznjenje odseka F v dolZini 18 km na izredno teZkem terenu. Na pot sem vzel s seboj
okrajnega komisarja iz Smartna pri Litiji 2 nekaj moZmi carinske mejne zascite, ki je bil za-
prosil pa okrepitve zaradi vpada banditov. Toda Ze na pol poti smo se znasli v ognju, tako da
nam ni preostalo nic drugega, kot da smo naloZili Ze ranjene osebe in do nadaljnjega odlozili
izpraznitev tega odseka.

Sele 2.6.42 so bile razmere taksne, da smo lahko zaceli s izpraznitvijo, ki je bilo ob an-
gaziranju vseh sil koncano v nedeljo zvecer 7.6.42. Prav tukaj so bile razmere v vseh ozirih
izredno tezavne, saj je bilo potrebno delavce pod velikim pritiskom privesti iz najbolj odda-
ljenih zaselkov obcine (oddaljenih 3 in 4 ure) in so se naloge gradbenega bataljona in podira-
nja dreves vseskozi prekrivale z mojimi nalogami; razen najdenih banditskih predmetov za
opazovanje v zapuscenih hisah in ostre municije v drugih objektih je delo ob premagovanju
izredno velikih tezav potekalo brez incidenta.
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Nekaj druzinam, ki so naknadno zaprosile, da bi zaradi sorodnikov odsle v Ljubljansko
provinco, sem to nemudoma dovolil.

Preseljenih je bilo 100 oseb in porusenih 60 objektov.

Naloga je bila tako izvedena popolnoma po nacrtu in natanino.

Sestaviti je potrebo Se sexname novih bivalisc in evidentirati ostale okoliscine pri pre-
seljencih ter izdelati izvlecke iz obravnavnih zapisnikov za deZelne svetnike; iz upravno-
~tehnicnih razlogov naj sedaj dezelni svetniki glede izrocitve zemljske posesti, his, objektov in
drugih posestnih pravic, ki je bila Ze izvrsena na podlagi med razpravami sprejetih odlocitev
in dogovorov in glede katere ni bila vioZena nobena pritoZba, dekretirajo odloche o razlastitvi.
V ta namen se dajo dezelnim svetnikom na razpolago ostali dokumenti (cenilni izvidi opusce-
nih in na novo dodeljenih posestev, pripadajoci zemljiskoknjizni izpisi in zemljiskolastniske
pole), ki jih je gospod Schmidt (izpostava Bled drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva)
s svojimi sodelavci izdelal z izredno spretnostjo in prizadevnostjo. Pri tem je potrebno upo-
Stevati, da so bili ti dokumenti pridobljeni skoraj izkljucno na sodiscib in katastrskib uradih
Ljubljanske province v posebnib okoliscinah in po posebnih zvezah — delo, ki ga znajo ceniti le
strokovnjaki, ki natancno poxnajo vse s tem povezane tezave.

§ tem smo upostevali napotilo sefa civilne uprave z dne 26.5.42, st. S.K.4177 in dezel-
nim svetnikom omogocili, da v najkrajsem casu izplacajo odskodninske zneske.

Posebna zahvala velja vsem sluzbam in predstavnikom carinske mejne zasicite, ki so z
vsestransko pomocjo in podporo bistveno prispevali k nemotenemu poteku, prav tako zascitnim
enotam varnostne policije, zlasti poveljniku rezervnega policijskega bataljona 1818 Krany,
majorju Kernbachu in njegovemu vodji transportne enote stotniku d. Sch. Scherju, enako nje-
govim mozem, ki so se vseskozi odlikovali 2 izredno tocnostjo in nam razumevajoce pomagali
v vseh pogosto tezkih situacijab ter s svojo pripravijenostjo nuditi pomoc preseljencem odlocilno
prispevali k temu, da smo operacijo izvedli v casovnih okvirjibh.

Povzetek operacije:

1) Preseljeni so bili: posestva objekti osebe
a) ob odstranitvi objektov in ohranitvi in
ohranitvi zemljis¢ 19 70 11
b) o0b dodelitvi nadomestnih posestev na
Gorenjskem 38 141 281
¢) ob odstranitivi objektov in zemljis¢
brez nadomestila 23 59 94
d) brez nadomestila — v Italijo 10 32 51
2) Poruseni so bili objekti:
a) pobeglih 22 99 45
b) cerkve, kapelice 4

Skupno 112 405 590
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Do politicnega vznemirjenja celokupnega prebivalsta Gorenjske zaradi izpraznjenja ni
prislo; priprave, ki so zahtevale 58 dni intenzivnega dela, so se izkazale za smortne in za-
dostne; pri le-teh sta bila ves cas pristotna dva sodelavca, obiasno do 6 sodelavcev in sodelavk
maojega oddelka. Razen dveh nacrtov, ki sta vsebovala nujno potrebne sexname in popise,
Je bila korespondenca omejeno na dva dopisa obcinam in Se nekaj drugih, naslovijenih na
sodelujoce sluzbe. Ob stalnem sodelovanju treh sodelavcev mojega oddelka in do 5 sodelavcev
skupine in%. Kocha (dva tedna dolgo) in uporabi enega osebnega avtomobila skupaj z Soferjem
(izpostava Bled drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva) je bilo izvedenih:

30 voZenj s tovornjaki

2056 vozenj z vprego

6717 delovnih izmen

In tako je bilo

v 21 dneb

preseljenih 590 oseb in

odstranjenih 405 objektov ob obranitvi uporabnega materiala

Angaiimnosz‘ vseh usluzbencev in predanost sodelavcev sta omogocili, da je bilo delo

opravijeno.
Bled 13.6.1942

Za pravilnost prepisa odgovarja podpis dipl.inz. Nimpfer

- Weimann

- RFSS = Reichsfiihrer §§

- RKF = Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums
- CdZ = Chef der Zivilverwaltung

- SIPO = Sicherheitspolizei

- 8D = Sicherheitsdienst

- Pg. = Parteigenosse

- BdO =Befeblshaber der Ordnungpolizei

- Kommissar f. d. F. d. V. = Kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums
- Major d. Sch. 222

- RV-Referent 222
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Summary: Slovenia Dismembered.

Occupation borders during Second World War.

The present scientific monograph is based on the research study “Make This Country
German ... Italian ... Hungarian ... Croatian! Role of Occupation Borders in the Dena-
tionalisation Policy and in the Lives of Slovene Population”, which is popularly called
“Occupation Borders” and was financed by the Slovenian Research Agency. It is one of
several monographs presenting the findings of a much talked-about historical and geo-
graphical study that also involved the setting up of six bilingual and one trilingual exhi-
bition (they toured more than twenty venues at home and abroad; they are also accessible
online). However, these exhibitions were not the only achievements of the project which
was largely based on the so-called public history. During the research, using modern on-
line tools and regularly publishing the research results, we created a network between
researchers, various institutions engaged in the visual presentation of history (museums,
libraries, galleries, etc.), educational institutions (mostly primary and secondary schools),
local authorities, forestry services, the civil society (e.g. local organisations of the Union
of the Associations for the Values of the National Liberation Movement of Slovenia)
and, above all, with people in the field. Throughout the research, this mode of interaction
forced us to present the scientific results also in a popular way that is intriguing visually
and as regards content, and to present them in the forms and scope that have been adapt-
ed to modern online tools and, last but not least, to teaching. Thus, we published more
than 300 documentary segments and interviews, and made one documentary film. The
research was followed by close to 2000 regular followers on the Facebook profile Occu-
pation Borders; individual views were somewhere between a few hundred and several
thousand. The highest number of views so far was just under 17,000. The introductory
section of the monograph gives a detailed explanation of how the research was conducted.

The monograph provides a general overview of events connected with occupation
borders in Slovenia, whereas other monographs from the collection on occupation bor-
ders deal more thoroughly with individual occupation zones or with life along individ-
ual occupation borders.
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The monograph puts events during World War II in the broader context of World
War II in Yugoslavia and Europe; it opens with the historical development of borders
in Slovenia from its settlement to the end of World War II. It also discusses border
psychology and demonstrates how it is manifested in the case of Slovenia. The authors
discuss the decisions on borders made in Slovenia during World War II at the highest
diplomatic level and the associated international treaties founded on the principle of
the debellatio of Yugoslavia; they describe the military conquest of the territory and
the marking of the occupied area in the field, where conflicts between the occupying
forces occasionally took place; the demarcation of specific borders based on the work of
boundary commissions (or, where no commissions existed, based on arbitrary decisions
made by local military commanders and officials) and the ways of fortifying the bor-
ders. From the field research conducted by the team, the authors attempt to extract the
common characteristics and the differences between individual borders and individual
occupation border regimes.

Based on the results of the research on occupation borders and previous historical
studies that dealt with occupation borders, the monograph presents a historical outline
of how the occupation borders influenced the lives and fates of Slovenes. In Slovenia,
one of the five different borderlands and borders can be reached on foot in a few hours
at most, without much effort. These borderlands and borders have left an indelible mark
on the lives of the wartime and post-war generation; however, they are now remembered
only by the older population. These borders were: the border between Germany and
Hungary; the border between Hungary and the NDH; the border between Germany
and the NDH; the border between Italy and Germany; the border between Italy and
the NDH. Despite the formal annexation of the so-called Province of Ljubljana to Italy,
the so-called Rapallo Border was preserved, which separated Littoral Slovenes from
the rest. Ljubljana, the capital of Slovenia, thus became a border town. Most of it was
located in the Italian occupation zone, while at the eastern and western edge it formed a
part of the German occupation zone. It was enclosed by barbed wire, minefields, watch
towers, bunkers (the ring, over thirty kilometres long, is now a memorial trail). The
occupying forces similarly enclosed at least eight other towns and areas by barbed wire
and, of course, all the borders. During World War II the territory of Slovenia looked like
a concentration camp. The total length of all the occupation borders running through
the present-day territory of Slovenia is 665.5 km; the total length of all the measured
occupation borders (including those outside the present-day territory of the Republic
of Slovenia) is over 704 km. The Drava Banate, a Slovene territory that was a part of
Yugoslavia until the occupation, measured only around 16,000 square kilometres. The
geographical part of the team did the calculations and measurements by converting his-
torical maps into modern cartographic measurements and the GPS system; the research
team followed them in the field, searching for remains (they discovered, for instance,
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two tripoints from that period, one of which was marked with a preserved bounda-
ry marker); the research team also conducted many interviews with people who have
described the life along the border and who are quoted in the book or links have been
provided to videos on YouTube. The borders ran from the marshy basins of the Mura
and Drava rivers to the summit of Mount Triglav; from the Sotla and Kolpa rivers to
Mount Pe¢ above Ratece. The remains of borders, of defensive fortifications, of firing
trenches, in some places even of land mines continue to act as open wounds in nature
and as a reminder of the events from that time.

Despite the depiction in the monograph, which is based on comprehensive his-
torical and theoretical literature on borders — on documents from foreign and domestic
archives and on fieldwork — the so-called bottom-up history, no study, no matter how
in-depth, can rationally explain what madness drove people to drag rocks, weighing
tens of kilograms, to the summits of mountains, two thousand metres high, and to the
rare passes that even trained mountaineers now have difficulty accessing, and to set up
barbed-wire fences whose remains have been preserved to this day in the high mountain
ranges underneath the snow and rocks. What kind of ideology can drive a nation to
violently mark out an area that was to be its for millennia to come, only to be torn down
in blood and flames a few years later?

Until the current events in the EU and the world, brought on by the pandemic
and before that by the refugee wave, young generations found the period of World
War II very remote and hard to understand, as they had grown up with open borders
and in a time of peace. The current crisis, the threatened freedom of movement and
the restricted human rights might make these young generations realise that nothing
should be taken for granted and that we must always fight for freedom and democra-
cy. At Slovenia’s southern border with Croatia, the so-called Schengen border, events
from World War II are happening all over again in a very illustrative fashion. Due to
the unresolved border issue, the above-mentioned border continues to divide estates,
villages, even houses same as it had during World War II. It is enclosed by barbed wire,
even more than during World War II, whereas border crossings have been made just as
difficult or even harder.

The monograph shows how life two generations ago was ruthlessly controlled by the
decisions of the major players. It shows how the great-grandmothers and great-grand-
fathers, or the grandmothers and grandfathers of the current young generations were
forced in a dehumanised time of war to live — provided they had not been deported —
along the newly formed or newly fortified borders demarcated by the occupying forces.
And how they survived by secretly crossing the borders; by cultivating their fields on the
other side of the border; by smuggling; by searching for a modus vivendi with the occu-
pying forces and their collaborators on the one hand and, on the other hand, with the
Partisan resistance groups, who eventually tore down the borders and liberated Slovenia.
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Life along the occupation borders resulted in hundreds of tragic and comic stories of
seemingly small but also very vile and incredibly courageous acts committed by people.

Based on the research of occupation borders, the monograph shows the scope of
the ethnocidal and genocidal actions of the occupying forces. The altered demographic
and national structure in the territory of Slovenia and other actions of the occupy-
ing forces become especially clear through a comprehensive discussion of occupation
borders. Slovenes were not shown on the map of the new Nazi Europe, in which the
German Reich extended from the North Cape in Norway to the Greek islands, from
Moscow to the Channel Islands.

On account of the complexity of the events, of the collaboration, post-war killings
and other forms of reprisals, the discussion of World War II in Slovenia has a powerful
— in politics and the public also a predominant — ideological charge. The monograph
Razkosana Slovenija [Dismembered Slovenia] — and the entire research of occupation
borders — provides an authentic view of the scope of the ethnocidal and genocidal ac-
tions of the occupying forces. Although it does not specifically deal with the resistance,
the discussion of occupation borders and of life along these borders makes it perfectly
clear how much tremendous effort it took for Slovenes to organise the resistance, to
become a part of the Yugoslav resistance movement and of the Anti-Fascist Coalition,
thus surviving as a nation and sowing the seeds of their own state already during the war
through the Partisan movement.
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