
RasistiËna gibanja obnaπanje skupin, proti katerim usmerjajo sovraæno delo-
vanje, opisujejo in pojasnjujejo z neke vrste determinizmom. Struktura in zgodo-
vina neke skupine ljudi naj bi na posebne naËine omejevala njihovo obnaπanje.
(Rex, 2000: 70) Pri modernem rasizmu tako niti ne gre zgolj (ali sploh ne) za
sploπno definicijo in vrednotenje bioloπkih razlik, bodisi resniËnih bodisi nami-
πljenih, v prid tistega, ki jih definira in razvija, ter v πkodo tistega, ki je podvræen
aktu definiranja, za zagovarjanje (socialne in fiziËne) sovraænosti in napadov, kot
sugerira Memmi (Memmi, 2000: 184). Star oz. tradicionalen koncept rasizma je
bil vsekakor bioloπki oz. genetski, saj je bil razumljen kot nauk o superiornosti
ene od ras. Sodobne πtudije rasizem veËinoma definirajo precej πirπe: kot nauk,
kot druæbenoekonomski sistem zatiranja ali kot naËin akcije. (Garcia, 2001)
Garcia predlaga, da bi rasizem razumeli kot v osnovi izprijeno ter iz rase izhaja-
joËo vrsto zlonamernosti ali prezira do blaginje nekaterih, katere osrednjo in naj-
bolj izprijeno obliko predstavlja sovraπtvo, ki ga je posameznik deleæen zaradi
rase, ki mu je pripisana. Rasizem vsebuje naπe potrebe, namene, odobravanja in
odpore ter oddaljenost le-teh od moralnih kreposti (Garcia, 2001: 259).

Ali rase v resnici obstajajo? VeËina raziskovalcev bi se verjetno strinjala z Van
den Berghenom (Van den Berghen, 2001: 104), ko pravi, da Ëloveπkih (bioloπ-
kih) ras kot dobro definiranih podvrst ni, obstajajo pa delno genetsko osnovane
vedenjske razlike med individuumi, spoli, starostnimi skupinami in populacija-
mi. A vendar so tudi te majhne in nepomembne razlike dovolj, da omogoËajo
obstoj rasizma. Na ravni vsakodnevne izkuπnje in socialne reprezentacije rasa
nedvomno πe vedno ostaja moËna politiËna in druæbena kategorija, okoli katere
posamezniki in skupine organizirajo svoje identitete in politiËno delovanje. Zato
je natanËneje govoriti o “rasiziranih”1 skupinah kot o rasnih skupinah, saj je rasa
proizvod rasizma, in ne obratno (Solomos in Schuster, 2000: 78).
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Andrej ©kolkay

©tevilni obrazi rasizma na Slovaπkem

1 Izraz “rasizirana” (v angleπËini “racialized group”) je neologizem in se nanaπa na skupino ljudi, ki jo rasizem
oz. diskurz rasizma πele ustvari, naredi za raso. (Op. prev.)



Kdaj se pojavi rasizem? Van den Berghe (Van den Berghe, 2001: 108) ver-
jame, da se pojavi z migracijo na dolge razdalje, a vztraja zgolj toliko Ëasa, dok-
ler druæbene ovire zoper eksogamijo prepreËujejo meπanje in s tem ponovno
vzpostavitev bolj tipiËne situacije, kjer so genetske razlike znotraj skupine veËje
od razlik med posameznimi skupinami. Zanimivo bi bilo ugotoviti, kako to, da
je Brazilija postala (neke vrste) veËrasna druæba, medtem ko ZDA ostajajo
“rasno” bolj razdeljena nacija.

Obstajata lahko tako individualni kot institucionalni rasizem. O osebnem
rasizmu govorimo takrat, ko in dokler je neka oseba rasistiËna v svojih æeljah,
naËrtih, ciljih in, najbolj opazno, ko ta rasizem usmerja njeno delovanje. Insti-
tucionalni rasizem obstaja takrat, ko in dokler ljudje, ki neko institucijo ses-
tavljajo, njene namene, naËrte ... opredelijo kot rasistiËne, posebno πe, ko ta
rasizem usmerja njeno delovanje. Ko se rasizem “iz src” posameznikov razbohoti
do te mere, da postane institucionaliziran, je to zaËetek institucionalnega rasiz-
ma (Garcia, 2001: 266). Zdi se, da ima institucionalni rasizem to sposobnost,
da se nadaljuje tudi πe potem, ko individualni rasizem veËinoma æe zamre. Insti-
tucionalni rasizem je niË manj kot individualni rasizem lahko uËinkovit ali ne-
uËinkovit, lahko je πkodljiv ali neπkodljiv (Garcia, 2001: 292). Rasizem je moË
razumeti kot diskriminacijo, izkoriπËanje ali zatiranje, ki obstaja med skupinami
in presega obiËajno dogajanje na trgu, kadar posameznik nima moænosti, da bi
eno skupino zapustil in se pridruæil drugi. Ta sistem se opraviËuje z determi-
nistiËno teorijo (Rex, 2000: 71).

Sodobno razumevanje rasizma meËe novo luË na polemiko o poskusih ome-
jevanja rasistiËnega”“sovraænega govora”. V nasprotju z rasno napadalnim govo-
rom, ki ga definirajo njegovi (realni ali verjetni) uËinki, definicijo rasistiËnega
sovraænega govora izvajamo iz njegovega izvora, to je, kolikor izraæa in tako tudi
je samo dejanje rasno usmerjenega sovraπtva. Neke pripombe tako ni moË
oznaËiti za rasistiËen sovraæni govor zgolj na osnovi tega, kaj je bilo reËeno, po-
gledati je treba tudi, zakaj je govorec to rekel. Z rasnim obrekovanjem in slab-
πalnimi pridevniki obremenjen govor je nedvomno sovraæen, teæko pa je na
drugi strani ponuditi prepriËljive dokaze, da se za polemiËnimi mnenji, ki rasis-
tiËnih æaljivk sicer ne vsebujejo, skriva zlohoten motiv, opozarja Garcia (Garcia,
2001: 272-273).

Sociologi, ki so preuËevali uËinke rasizma, so ugotovili, da govor, ki komu-
nicira nizko stopnjo spoπtovanja do posameznika zavoljo njegove rase, v ærtvi
precejkrat povzroËi vznik ravno tistih znaËilnosti, ki ji jih pripisuje. To je zgolj
dodatna krivica, ki jo utrpijo ærtve poleg ostalih bolj sploπnih, ki so povezane z
rasizmom in rasistiËnim ravnanjem ter s specifiËnimi duπevnimi in Ëustvenimi
pretresi (Delgado, Stefanic, 1997: 8).
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RASIZEM NA SLOVA©KEM
Glavne tarËe rasno motiviranih zloËinov na Slovaπkem so Romi in

temnopolti, Ëe se izrazimo enostavno, a pravilno. V milejπi obliki so ti ljudje
pogoste tarËe prezira v specifiËnih πalah. Dogodilo se je na primer, da so bili
mobilni telefoni enega od ponudnikov storitev mobilne telefonije preplavljeni
z rasistiËnimi sporoËili, ki so obljubljala 50 minut zastonjske uporabe omreæja
za vsakega ubitega Roma (Ochrana menπín …, 2001: 3).

Sklepati je moË, da lahko obstaja vsaj posredna povezava med sovraænim
govorom in sovraænimi dejanji. SodeË po Danielu Miloju, predstavniku
nevladne organizacije “Ljudje proti rasizmu”, so ærtve rasno motiviranega
sovraænega govora v pribliæno polovici vseh obravnavanih primerov Romi, v
ostali polovici primerov pa Æidje (podatek velja za internetne klepetalnice in
elektronsko poπto, naslovljeno na to NVO). Med 18 policiji prijavljenimi
primeri rasizma, ki jih je ta nevladna organizacija prijavila v letu 1999, je bilo
15 primerov sovraænega govora. Leta 2001 je Ljudje proti rasizmu 20 od 60
obravnavanih primerov oznaËila za primere sovraænega govora.

Uradna statistika policije iz leta 2001 govori o 40 rasno motiviranih zloËinih
(Pravda, 18. marec 2002: 2). Ljudje proti rasizmu predvideva, da je resniËno
πtevilo tovrstnih primerov do stokrat veËje. Columbus Igboanusi iz Lige
aktivistov za Ëlovekove pravice (Tolerancia 6/2002: 2) je v letu 2001 naπtel 85
rasno motiviranih zloËinov.

Policijska statistika je v letu 2000 naπtela 35 rasno motiviranih zloËinov in
v letu 1999 21 tovrstnih primerov (The Slovak Spectator, marec 2002: 3). Urad
generalnega dræavnega toæilca govori o 35 primerih v letu 2001, medtem ko je
bilo leta 1999 obravnavanih zgolj 15 primerov, v primerjavi z 21 leta 1998 in
19 leta 1997 (The Slovak Spectator, februar 2002: 2).

»eprav je ta porast moË pripisati tudi boljπemu monitoringu, se zdi, da πtevilo
primerov sovraænega govora v zadnjem letu ali dveh resniËno naraπËa. Delen
vzrok tega je verjetno tudi nihanje “koliËine” rasizma in sovraænega govora na
Slovaπkem. Povedano z drugimi besedami: πtevilo primerov je odvisno od tega,
kako na sploπno “popularen” postane rasizem in posebej sovraæni govor v ne-
kem obdobju, recimo med srednjeπolsko populacijo.

Odkar je Slovaπka neodvisna dræava, so njena sodiπËa izdala pet
pravnomoËnih obsodb na podlagi 198. Ëlena in toËke a 198. Ëlena kazenskega
zakonika (obrekovanje naroda, rase ali prepriËanja in spodbujanje k nacional-
ni ali rasni nestrpnosti), medtem ko je toæilstvo do leta 2001 konËalo 27 pre-
iskav, ki jih je sproæilo na podlagi teh dveh Ëlenov. Zdi se, da πtevilo preiskav,
ki jih toæilstvo zakljuËi, stalno naraπËa, Ëeprav obstajajo velike variacije po
posameznih letih.
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SodiπËa so v Ëasu slovaπke dræavne samostojnosti izdala 37 pravnomoËnih
obsodb na podlagi 260. in 261. Ëlena kazenskega zakonika (podpora in spod-
bujanje gibanj za odpravo dræavljanskih pravic in svoboπËin in javno izraæanje
simpatij do faπizma ali podobnih gibanj). 16 od teh jih sega v leto 1997 in so
povezane z enim samim kriminalnim dejanjem. Vsi, ki so bili v letih
1999‡2000 (tri in πtiri osebe) obtoæeni na podlagi 261. Ëlena KZ, so bili obso-
jeni bodisi na pogojno bodisi na denarno kazen. Od pridobitve samostojnosti
do leta 2001 je toæilstvo zakljuËilo 99 primerov, ki so bili sproæeni na podlagi
teh dveh Ëlenov. Kakorkoli æe, tovrstnih primerov je bilo v letih 1993 in 1994
zelo malo, medtem ko od takrat naprej letno zabeleæijo okoli 15 primerov.

Od leta 1993 je bilo na Slovaπkem 6 rasno motiviranih umorov (The Slovak
Spectator, februar 2002: 2). Prvi umor se je zgodil leta 1995. SodiπËe je storilce
obsodilo na 7 let in pol, 27 mesecev oziroma na 8 mesecev zaporne kazni.
Ostalih 13 obtoæenih v tem primeru je bilo obsojenih na 6- do 10- meseËne
pogojne kazni (Dostál, 1998: 166).

Redne raziskave javnega mnenja kaæejo, da veËina Slovakov eksplicitno ne
odobrava rasistiËnega in nacionalistiËnega sovraænega govora. Dve tretjini
respondentov ankete iz marca 2000 sta zahtevali stroæje kazni za rasistiËno in
nacionalistiËno sovraπtvo. Pet let prej, leta 1995, bi se enajst odstotkov respon-
dentov strinjalo s sodelovanjem v akciji pritiska proti nestrpnosti, 43 odstotkov
bi jih bilo pripravljenih sodelovati na demonstracijah in 70 odstotkov bi jih
bilo pripravljenih podpisati peticijo (VaπeËka, 2001a: 246‡248). A vendar je
hkrati 20 odstotkov odraslih o Romih vseeno menilo, da so nevarni za Slo-
vaπko (BenkoviË, 2001: 110). Primerjalno so bili leta 1999 Slovaki tretji (med
πestimi obravnavanimi) do Romov najbolj negativno razpoloæen narod, takoj
za Romuni in Madæari (Tolerancia 3/2002: 2). Ob koncu leta 2001 bi 83
odstotkov Slovakov ne æelelo, da bi se njihov otrok poroËil z Romom (primer-
ljiv odstotek za Arabce je 64 odstotkov in za temopolte 61 odstotkov), in 65
odstotkov bi Roma ne æelelo imeta za soseda. Nestrpnost do najveËje manjπine
na Slovaπkem, Madæarov, je bila manjπa. Zgolj tretjina Slovakov bi ne æelela,
da bi se Madæar poroËil v druæino, in πe manj, 16 odstotkov, bi si ne æelelo za
soseda imeti etniËnega Madæara (Sme, 14. december 2001: 2).

Primerjava rezultatov meritev javnega mnenja med letoma 1993 in 2001 (za-
jemajo deklarirano vedenje, ki ni nujno resniËno; osnovane so bile na podlagi
predhodnih πtudij Bútorove, Bútore and Fialove), pokaæe, da se je strpnost do
“drugaËnih” od zaËetka samostojnosti do danes izboljπala. Medtem ko leta 1993
Roma za soseda ne bi æelelo imeti 94 odstotkov dræavljanov, je bila ta πtevilka
leta 1999 87 odstotkov, leta 2001 pa 65 odstotkov. Podobno leta 1993 Madæara
za soseda ne bi æelelo imeti 34 odstotkov ljudi, leta 1999 26,5 odstotka in leta
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2001 samo πe 16 odstotkov. Podoben trend lahko opazimo v odnosu Slovakov do
mogoËih “bliænjih sorodnikov” med manjπinami, hkrati pa je moË trditi, da je bil
na sploπno vrh nestrpnosti do “drugaËnih” v prvem letu slovaπke neodvisnosti.
Avtorice sklenejo, da je stopnja negativnega odnosa do Romov in Æidov pri-
merljiva s Poljsko, a viπja kot v »eπki republiki in na Madæarskem v tistem Ëasu.

Zgodnejπe πtudije o Judih kaæejo, da Ëetudi antisemitizem ni bil glavna zna-
Ëilnost samostojne Slovaπke, je bilo zaznati previden odnos do Judov
(Bútorová, Bútora in Fialová, 1993). Le 28 odstotkov odraslih Slovakov je bilo
moËno antisemitsko naravnanih, medtem ko jih 31 odstotkov ni imelo nika-
krπnih predsodkov proti Judom, 41 odstotkov pa je kazalo nekonsistentna in
zbegana staliπËa. Vseeno bi leta 1999 le 15,6 odstotka Slovakov motilo, Ëe bi
bil njihov sosed Jud.

V zaËetku 90. let je bil zaradi objavljanja antisemitskih knjig (oziroma zara-
di πirjenja faπizma po 260. Ëlenu kazenskega zakonika) sproæen sodni proces
zoper nekega zaloænika. Kot skoraj vedno v podobnih primerih, se je pojavil
problem, da je treba veliko Ëasa, preden se primer zakljuËi.

V prvih letih slovaπke neodvisnosti so oblasti kljub oËitnim dokazom, ki so
bili na razpolago, pogosto ignorirale in zanikale krπitve Ëlovekovih pravic Ro-
mov. Postopki zakonodajnih, socialnih in drugih institucij so prav tako omeje-
vali moænosti Romov, da bi se vkljuËili v πirπo druæbo. KonËno, obstojeËi dræav-
ni paternalizem je prav tako oviral neodvisen razvoj Romov (Cahn in Trehan,
1997: 7). Na sploπno bi imela veËina druæbe raje segregacijo in stroæjo zakono-
dajo za Rome (Ochrana menπín …, 2001: 3).

Tudi lokalne oblasti niso imune pred institucionalnim rasizmom. Dve
vzhodnoslovaπki vaπki obËini sta sprejeli odredbo, ki je Romom prepovedovala
vstop v njihove vasi. »e bi se Romi naselili v vasi, bi jih lahko vaπËani enos-
tavno napodili (Dostál, 1998: 168). Parlament je to odredbo kasneje razvelja-
vil. Æupan neke druge vasi je leta 1999 predlagal, da bi postrelili nekaj Romov
ter tako reπili romski problem (Ochrana menπín …, 2001: 5).

Skrajnejπi, vendar mogoËe tipiËen primer za (vzhodno) Slovaπko, se je zgodil
na zaËetku leta 2002. Policist je najprej odklonil rokovanje z romsko novinarko
Denise Havrl’ovo, nato pa od nje zahteval, da mu pokaæe “higiensko izkaznico”.
Novinarka ga je obtoæila rasizma. Ko je afera priπla v medije, se je razvila v ab-
surdno dramo. Minister za notranje zadeve se je najprej novinarki opraviËil in
sproæil preiskavo primera. Nato je policist oziroma okrajni dræavni toæilec obtoæil
novinarko (moralnega) napada na javno osebo (vrsta javnega klevetanja).

Posploπevanje brez nadaljnjih dokazov sicer ni praviËno, a vendar je na pod-
lagi naslednjih treh primerov moË reËi, da je nekaj narobe s policijo. Prvi pri-
mer je povezan z Romom, ki je bil pretepen do smrti na slovaπki policijski po-
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staji. Preiskava je bila zakljuËena konec maja 2002. Sedem policijskih usluæ-
bencev so obtoæili muËenja in neËloveπkega ter krutega ravnanja.

Drugi primer se navezuje na preiskavo primera, kjer naj bi uniformirani
policisti napadli Rome (maj 2002). V tretjem primeru pa je neki policist zaËel
preiskavo proti Romu. Le-ta naj bi fiziËno in tudi ustno napadel ‘bele kmete’
ter “pof… Madæare”. V tem primeru je bil Rom v resnici pijan in je napadel
druge, na koncu pa so pretepli njega. Dogodek bi πel mimo brez πkandala, Ëe ga
ne bi neki lokalni aktivist za Ëlovekove pravice oznaËil za rasistiËno motivi-
ranega. Nato je policija postavila primer na glavo … (glej Plus 7 dní, 48, 2001:
36 ‡38). Nauk te zgodbe je, da lahko preveË zagnan aktivist za Ëlovekove pra-
vice povzroËi precejπnjo πkodo boju za pravo stvar.

RASIZEM IN MEDIJI
Med junijem 1998 in junijem 1999 je bila izvedena πtudija o podobi Romov

v izbranih slovaπkih medijih (zajetih je bilo πest najpopularnejπih dnevnih
Ëasopisov in osrednje informativne oddaje Slovaπke televizije, TV Markíza ter
ob uporabi rahlo drugaËne metodologije tudi oddaje Slovaπkega radia). Skoraj
91 odstotkov pojavljanja Romov v medijih odpade na tiskane medije (rela-
tivno gledano je bilo v tiskanih medijih petkrat veË prispevkov kot v elek-
tronskih). Ministrstvo za notranje zadeve je novembra 1998 prenehalo objav-
ljati informacije o rasni ali narodni pripadnosti storilcev kaznivih dejanj, kar je
povzroËilo pomembno zmanjπanje v πtevilu tovrstnih informacij v medijih.

Druæbenopsiholoπke znaËilnosti oziroma stereotipi (najniæje πtevilo prispev-
kov med πestimi kategorijami) o Romih so bili: neodgovornost, aroganca, hrup-
nost, parazitizem (zlorabljajo privilegije), slabo prilagajanje, lenoba in golju-
fivost. Poleg teh popularnih druæbenopsiholoπkih znaËilnosti je pozitivna ocena
umetniπkih talentov Romov prevladovala v skoraj 75 odstotkov primerov, a ob
majhnem absolutnem πtevilu zastopanosti v prispevkih.

Med tiskanimi mediji sta bili dve tipiËni razliki: liberalni Ëasopis Sme je med
vsemi dnevniki pokazal najveË zanimanja za tematiko Ëlovekovih pravic Romov,
medtem ko je najbolj brani tabloid Nový »as najveË zanimanja posvetil romske-
mu kriminalu. Avtorji raziskave pravijo, da informacije o Romih na sploπno odse-
vajo njihove realne teæave. Vendar skoraj 60 odstotkov novic o prevarah in kra-
jah, ki so povezane z Romi, vsebuje eksplicitno negativen odnos do Romov. V
primeru nasilnih kriminalnih dejanj pa je ta deleæ πe veËji, 78,5 odstotka. Zelo
tipiËno je, da je bila nacionalna pripadnost storilca kaznivega dejanja omenjena
le, kolikor je πlo za Roma. V povpreËju je bilo 73,3 odstotka objavljenih infor-
macij o Romih predstavljenih v nevtralni obliki, v sklopu najπirπega tipa infor-
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macij (poroËila in reportaæe). A vendarle so v nekaterih primerih celo Ëustveno
nevtralna in na dejstvih utemeljena poroËila povzroËila negativno podobo o
Romih. Vzpostavljanje etniËne povezave v negativnih primerih ter na osamlje-
nih primerih osnovane posploπitve so glavne znaËilnosti poroËanja o Romih.
Avtorji sklenejo, da podobo Romov v slovaπkih medijih zaznamuje latentni rasi-
zem in nestrpnost druæbene veËine. Mediji sami svojih predsodkov in stereotipov
ne prepoznajo, zato svojega ravnanja ne priznajo za rasistiËnega.

Nadaljnji monitoring (www.memo98.sk) glavnih novic na STV, TV Markíza,
TV Luna, Slovaπkem radiu in Radiu Twist je leta 2000 razkril:

‡ mediji so relativno malo poroËali o manjπinah (med enim in dvema odstotkoma);
‡ med najpogosteje predstavljenimi manjπinskimi temami so bile teme, ki so zadevale

Rome (veË kot 93 odstotkov);
‡ informacije so bile predstavljene nevtralno (86,6 odstotka) ali negativno (13,3

odstotka) in zelo redko pozitivno (1,6 odstotka).
V absolutnem smislu so privatne in javne radijske postaje namenile veË

pozornosti manjπinskim temam kot televizijske postaje. V relativnem smislu je
bilo podobno tudi pri televizijskem predvajanju. Tukaj je najboljπe statistiËne
rezultate dosegla privatna TV Markíza, ki je v relativnem smislu najveË Ëasa na-
menila predvajanju manjπinskih tem. Hkrati pa je bilo to najbolj negativno
poroËanje. Prav tako je pomembno omeniti, da so v tistem Ëasu πtirje glavni me-
diji, STV, TV Markíza, TV Luna, Slovaπki radio in radio Twist, skoraj eno uro
namenili predvajanju (kritike) netolerance. Levji deleæ tega je bilo na radiu.
Veliko veË pozornosti je bilo namenjeno razliËnim πkandalom, izjavam in dru-
gim primerom. V Ëasu monitoringa omenjenih medijev so ti primeri (npr. mi-
gracija Romov, rasno motivirani umori, pa tudi legalna iniciativa za prepreËe-
vanje kraj krompirja s polj) sestavljali veË kot πest in pol ur vseh novic. Sedem-
inosemdeset odstotokov vseh primerov je bilo predstavljeno nevtralno, 0,5
odstotka pozitivno in 11,6 odstotka negativno. NajveËje πtevilo negativnih
primerov je bilo na privatni TV-Markíza in nato na slovaπkem javnem radiu.
Avtorji sklepajo, da monitoring predvajanja kaæe, da pri poroËanju novic o manj-
πinah prevladuje kampanjski stil iskanja πkandalov, ki so predstavljeni v t. i.
nevtralnem tonu. Ta stil poroËanja prispeva k negativnemu odnosu do Romov. 

Klára Orgovánová, vladna pooblaπËenka za romske skupnosti, krivi medije za
krepitev negativnega odnosa do Romov v slovaπki druæbi (Tolerancia, 3/2002: 3).
Temu je teæko nasprotovati, saj ima lahko celo t. i. ‘nevtralna’ informacija ne-
gativen vpliv na podobo Romov v druæbi.

Tretja obstojeËa analiza monitoringa (www.rada-rtv.sk) se je junija 2000 osre-
dotoËila na dnevno informativne oddaje na STV, TV Markíza in TV Luna. Ta
monitoring je vkljuËeval tudi pokrivanje manjπin. Z manjπinami je bilo po-
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vezanih manj kot odstotek vseh novic. STV in TV Markíza sta poroËala le o
romski manjπini, in πe to v povezavi z njeno domnevno politiËno in rasno mo-
tivirano imigracijo. Nekateri opazovalci, ki so prijateljsko razpoloæeni do Ro-
mov, (vsaj posredno) podpirajo trditev, da imajo Romi resniËno drugaËne kul-
turne navade, ki se teæko uskladijo z glavno etniËno kulturo. Isabela Fonseco v
svoji etnografski knjigi, na primer, navaja, da Romi ponavadi laæejo Neromom.
V ozadju tega leæi neke vrste zabava. Romi so tudi hrupni. To vedenje pojasnju-
je s potrebo po druæabnosti in afiniteto do hrupnosti na sploπno. Fonsecova celo
trdi, da veËina Romov ne mara organiziranega dela, ampak delo, ki si ga sami
organizirajo. Romska skupnost priËakuje zgodnjo noseËnost pri deklicah in ljubi
otroke. Le æensko delo doma je standardizirano vedenje. Romi vidijo zavajanje
Neromov kot naravno, ker naj bi to omogoËalo ohranitev preæivetja v poten-
cialno nevarnem okolju. In Romi so prav tako izbirËni, trdi Fonsecova.

Tudi Sekyt sprejema razliËno ‘mentaliteto’ Romov. Po njegovem mnenju se
Romi drugaËe obnaπajo in imajo drugaËno kulturo ter vrednote zaradi njihove
indijske kuturne dediπËine. Na primer, razlaga, da Romi laæejo na drugaËen na-
Ëin. Sekyt verjame, da se Romi laæejo zaradi razliËne strukture njihovega jezika,
ki oteæuje razlikovanje med realnostjo in fikcijo. Poleg tega med Romi vlada veli-
ka empatija in tako ‘govorijo tisto, kar æelimo sliπati’. KonËno, resnica ni logiËno,
ampak moralno utemeljena. Tako je teæko reËi, da je podoba Romov med Slovaki
v celoti utemeljena na predsodkih in napaËnih stereotipih. Zagotovo obstaja
veliko izjem, enako pa velja tudi za preuËevanje politiËne kulture na sploπno.

Po mnenju Columbusa Igboanusija, v Nigeriji rojenega direktorja organiza-
cije Ëlovekovih pravic, ki od leta 1996 spremlja rasizem na Slovaπkem, je o vpra-
πanjih Ëlovekovih pravic in πe zlasti sovraænem govoru najbolje poroËala mar-
ginalna TV Global (ki se je marca 2002 preimenovala v JOJ TV in πiri vidlji-
vost), nato STV, najmanj objektivno poroËanje pa prihaja iz nacionalne privat-
ne TV Markíza. V zadnjem primeru je glavni vzrok neravnovesja en sam novi-
nar Tribula. (Omeniti moramo, da se je v zadnjih mesecih spremenila celo TV
Markíza in zavzela bolj nevtralen odnos do Romov. Spet drugi trdijo, da je imela
TV Markíza pozitiven odnos do Romov leta 2000/2001. To bi bilo lahko
povezano s politiËnimi cilji enega izmed solastnikov, Ëeprav bi priËakovali ravno
nasprotno. Morda pa je tako zato, ker je zapustil mesto izvrπnega direktorja.)

Najbolj popularen tabloid, Nový »as, objavlja z meπano objektivnostjo, a
vËasih le z ene strani (in ne da prostor drugi strani). Drugi glavni dnevni
Ëasopisi ‡ Pravda in Sme ‡ so bolj uravnoteæeni kot ne, πe zlasti Sme. V Sme pa,
po Igboanusiju, ponovno naletimo na novinarja, ki skazi v celoti pozitivno sli-
ko. Mediji vËasih ustvarjajo rasne napetosti ali poroËajo o rasnih napetostih, ki
ne obstajajo. VËasih pa mediji niso dovolj senzibilni do sovraænega govora. Na
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primer, ko je Ján Slota, takratni vodja Slovaπke nacionalne stranke, zahteval
izroËitev dr. Igboanusija, tega predloga ni obsodil noben medij. A kljub temu
so mediji na sploπno izboljπali svoj naËin poroËanja.

Po mnenju dr. JakubíËka, odvetnika, ki je specializiran za rasno motivirane
zloËine, igrajo mediji negativno vlogo pri le-teh. To je posledica naravnanosti
medijev, ki iπËejo senzacije, ne vsebine. Mediji ignorirajo potencialne nega-
tivne posledice, ki jih ima njihovo poroËanje na ærtve. OËitno je, da v primeru,
ko Rom napade Neroma, tak dogodek privabi pozornost medijev. To se je
zgodilo leta 2001 na Slovaπkem. Da je bil ta dogodek nekaj nenavadnega, smo
lahko videli, ko je parlament namenil minuto molka v poËastitev umrlim ært-
vam. NaslednjiË smo bili temu priËa po dogodku 11. septembru 2001. Po Ja-
kubíËku so mediji zavedli javnost s poroËanjem o pomembnih detajlih. Zato je
JakubíËek toæil nekatere glavne medije. Morda je bil vpliv medijev πe pomemb-
nejπi, ko so poroËali o dokazu priËe. JakubíËek trdi, da je priËa ponudila nega-
tiven dokaz pod vplivom poroËanja medijev. Nekaj tednov kasneje je skupina
ekstremistov, verjetno pod vplivom obπirnega poroËanja medijev o tem pri-
meru, ubila umsko zaostalega Roma. Tudi v nekem drugem primeru iz leta 2001
so mediji s poroËanjem o Romu zanetili nasilje, ki je imelo za tega veliko hujπe
posledice, kot Ëe o njem ne bi poroËali. In naprej, JakubíËek trdi, da nimajo
implicitno negativnega odnosa do Romov le mediji, ampak je, logiËno, tudi ve-
Ëina javnosti prikrito rasistiËne, vkljuËno z nekaterimi sodniki. Nekateri sod-
niki obravnavajo romske primere drugaËe kot neromske. Prav tako obstaja ma-
lo zanimanja za spremljanje rasno obarvanih primerov na sodiπËu ali pri poli-
cijskih preiskovalcih. Omenjeno pomanjkanje interesa policije lahko najdemo
v zgodnjih poroËilih o romskem vpraπanju.2

Med politiËno usmerjenimi mediji, ki izraæajo delno sovraπtvo do manjπin
(ali na sploπno izraæajo visoko netoleranco), so Nový Deň, skupaj s tednikoma
Zmena (politiËni rumeni tisk) in Extra Plus (in pred tem dnevnik Slovenská
Republika, preden so ga ukinili). Med svojim obstojem je dnevnik Slovenská
Republika napadal novinarje drugih medijev zaradi drugaËnih staliπË, na primer
dnevnika Pravde. Na Slovaπkem so trije pomembni politiËni tedniki: Extra
Plus, Domino fórum in Slovo. »e je Extra Plus pogosto zelo netoleranten do
madæarske manjπine in tednik Domino fórum obËasno kritiËen do rasizma in
netolerantnosti na sploπno (Ëeprav je politiËno pogosto netoleranten), pa je
levi tednik Slovo zaËel izdajati prilogo proti rasizmu enkrat na dva tedna. 

Mediji se zavedajo, da jih, neformalno, v nekaterih primerih pa formalno in
uradno, vladne in nevladne organizacije, kakor tudi nekateri neodvisni aktivi-
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2 Glej Monitoring Minority Rights, 2/98, Bratislava, Slovak Helsinki Committee.



sti nenehno nadzirajo. Tom Nicholson, urednik The Slovak Spectator (tednika,
ki verjetno najveË pozornosti posveËa netolerantnosti v druæbi), prav tako trdi,
da sta rasizem in seksizem, Ëeprav prisotni in pomembni temi, za slovaπko
druæbo temi, ki se tiËeta prakse. To v navezavi na medije, razen dnevnika Sme,
pomeni, da omenjene teme niso dovolj pomembne za naslovnico ali kot glav-
na novica dneva.

Toda veliko bolj zaskrbljujoËe kot omenjeni posamezni primeri nasilja nad
Romi je, da se veËina, Ëe ne vsi rasno obarvani ljudje ponoËi bojijo uporabljati
javni transport. Vendar in kakor pravi odvetnik JakubíËek: “Na Slovaπkem ne
obstaja policijska ura za manjπine.”

RASIZEM IN POLITIKI
V praksi slovaπki politiki prosto izraæajo rasne stereotipe ali predsodke. Na

primer, vodja najbolj popularne politiËne stranke brez teæav uporablja izraz, da
drug politik “ne laæe, ampak vara kot cigan” (The Slovak Spectator, april 1‡7,
2002: 4). Kakor trdi VaπeËka (VaπeËka, 2001b: 195), je to namerna politika v
nekaterih primerih, pri radikalnih politikih pa v veËini primerov. Med najbolj
radikalnimi politiki so predstavniki, ki pripadajo Slovaπki nacionalni stranki in
Pravi slovaπki nacionalni stranki. Leta 1997 je Ján Slota, takratni vodja Slovaπ-
ke nacionalne stranke, na primer izjavil, da “so Madæari nesreËa za Evropo”, da
so narodne manjπine “orodje kozmopolitov za povzroËanje vojaπkih konfliktov
in likvidacijo narodov prek teh konfliktov” in da “so Madæari slabi ljudje, ki so
ubili veliko naπih (starih) oËetov in (starih) mater” (Dostál, 1998: 168). Na
kongresu Slovaπke nacionalne stranke je pijani Ján Slota marca 1999 pozval
stranko, da s tanki napade Madæarsko. Njegov poziv so mediji ostro obsodili.
Leta 2002 je Ján Slota, sedaj vodja Prave slovaπke nacionalne stranke, izjavil,
da bi toæil aktivista za Ëlovekove pravice, Columbusa Igboanusija, zaradi “rasiz-
ma do belcev”. Slota je dejal, da bi bil primer na sodiπËu njegov prispevek k
mednarodnemu tednu antirasizma marca 2002 (The Slovak Spectator, marec
25‡31, 2002: 2). Politiki drugih strank so se v letih 2000‡2002 obËasno pridru-
æili tem radikalnim ali vsaj pogosto netolerantnim politikom in politiËnim
strankam. Vodja stranke Smer je, na primer, ostro kritiziral Rome zaradi izseka-
vanja gozda v narodnem parku (glej Voda, 2002). Toda Romi prizadanejo veli-
ko manj πkode naravi in druæbi kot nekateri drugi ljudje. NajveË razprave na
temo sovraænega govora pa je poæel parlamentarec Vít’azoslav Móric, Ëlan Pra-
ve slovaπke nacionalne stranke.3 Móric je bil leta 2000 obtoæen, da je razpiho-
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3 Leta 2001 se je Slovaπka nacionalna stranka razdelila na Slovaπko nacionalno stranko, medtem ko so Ëlani
opozicije (veË kot polovica prvotne stranke v parlamentu) ustanovili Pravo slovaπko nacionalno stranko.



val nacionalno in rasno sovraπtvo. Móric je v svojem govoru na tiskovni kon-
ferenci stranke predlagal, da bi ustanovili posebne rezervate za ‘teæko nastanlji-
ve’ (neprispôsobivých) Rome. Zato je parlament odobril policijsko preiskavo
Mórica. Policija in toæilec nista zakljuËila preiskave primera do zaËetka leta 2002
zaradi pravnih ugovorov obtoæenega in policijskega preiskovalca.

Na tem mestu naj opozorimo, da po Garcii (Garcia, 2001: 271‡272) de iure
rasna segregacija krπi politiËno moralo predvsem zato, ker (in ko) izraæa veËinsko
(ali manjπinsko) rasno indiferentnost, zaniËevanje in zlonamernost. Garcia prav
tako zagovarja, da de facto rasno razloËevanje sploh ni nujno moralno prob-
lematiËno, ko je ta rezultat spodobnega in odgovornega posameznika ali druæbe-
nega dejanja. Vendar pa je nemoralno, Ëe so njeni negativni uËinki sprejeti iz
rasistiËne ozkosrËnosti. Rasno razlikovanje tako ni vedno rasistiËno razlikovanje,
trdi Garcia. Ali je πlo v tem primeru za slednje? In πe pomembneje, ali bi morali
Mórica omejiti pri njegovi svobodi govora, ko gre za takπne izjave? Ali je prekrπil
meje tega, kar je dovoljeno v spodobni druæbi?

»e so imeli, po besedah Columbusa Igboanusija, politiki vlade Mikulπáa Dzu-
rinde (1998‡2002) politiËno voljo za reπevanje rasistiËnega problema in proble-
ma rasistiËnega sovraπtva, a je v veliki meri umanjkal politiËni interes, pa pod
vlado Vladimirja MeËiarja (1994‡1998) sploh ni bilo nobene vladne pisarne, na
katero bi se lahko pritoæil zaradi rasistiËnih problemov. Dzurindova vlada je usta-
novila nekatere inπtitucije (tj. urad namestnika premierja za manjπine in Ëloveko-
ve pravice, urad varuha Ëlovekovih pravic od zaËetka 2002). Toda celo Dzurin-
dova vlada in parlament obsojata nekatera rasistiËna dejanja in pogosteje kot
ne, delujeta, ko sta pod mednarodnim pritiskom. Toda parlament na Slovaπkem
ne sestavlja komisije za rasistiËna vpraπanja. To lahko delno razloæimo na pod-
lagi dejstva, da slovaπko javnost, kakor smo æe omenili, ne zanimajo sovraæni
govor, vpraπanje rasizma in netolerance. Prav tako, trdi Igboanusi, se zadnja leta
ni izboljπal policijski odnos do rasno obarvanih teæav. Iz teh razlogov je od veË
kot 80 AfriËanov, kolikor jih je leta 1999 æivelo na Slovaπkem, proti koncu leta
2001 ostalo v dræavi le πe 22. Igboanusi pravi, da je v tem smislu situacija na
Slovaπkem slabπa kot v sosednjih dræavah, z izjemo Ukrajine. Liga aktivistov za
Ëlovekove pravice je leta 2001 poroËala o sedemdesetih razliËnih pritoæbah
Romov, petnajst izmed teh jih je iskalo pravico na sodiπËu.

Kaj delajo dræavne avtoritete za izboljπanje teh razmer? Na Slovaπkem obsta-
ja osnutek antidiskriminacijskega zakona. Po mnenju Igboanusija pa lahko ta,
Ëeprav narejen z dobrimi nameni, povzroËi πkodo na nekaterih mestih. »e bo
obstajala Ëista enakost, se lahko nekateri ali vsi romski projekti ukinejo. V
osnutku zakona tudi ni zapisane nobene pozitivne diskriminacije. A parlament
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je osnutek zakona zavrnil poleti 2000, saj se preprosto ni strinjal z obravnavo
omenjenega osnutka.

PraktiËno to pomeni, da je na Slovaπkem le deset policajev, ki so specializira-
ni za rasno obarvane zloËine in ekstremizem, medtem ko je v dvakrat veËji »eπki
republiki stoπtirideset specializiranih policajev. Medtem ko se rasizem in rasistiË-
no obarvan sovraæni govor v obeh dræavah ne razlikujeta veliko, pa imamo med
njima razliko drugaËne vrste (kvalitativno razliko), in sicer, koliko pozornosti ter
sredstev namenjajo temu problemu. Npr. angleπki tednik The Slovak Spectator se
pogosto ukvarja s problemi tujcev, ki imajo drugaËno barvo koæe. Omenjeni tujci
imajo teæave predvsem s pomanjkanjem zanimanja policije za rasistiËne primere,
saj policija pogosto ne poroËa o dokazih ali zaËne z raziskavo.

»eprav so bili podani razliËni naËrti dræavnih avtoritet za boj proti netole-
ranci, so bili ti pogosto zgolj formalni (kot izobraæevanje) in bili tudi formalno
oznaËeni kot izpolnjeni (glej Vyhodnotenie ..., 2002 in Ochrana menπín ..., 2001).
Ta ocena prav tako ne vkljuËuje vseh aktivnosti. »e bi nekatere izmed ocen-
jenih aktivnosti pravilno izvajali, bi lahko imele potencialno pomemben vpliv.
Na primer, notranje ministrstvo je leta 2001 ustanovilo center za spremljanje
rasizma in ksenofobije in hkrati definiralo metodologijo prepoznavanja, raz-
vrπËanja in dokumentiranja kriminalnih dejanj, ki so rasistiËno, naciona-
listiËno ali kako drugaËe netolerantno motivirani. Ob koncu leta 2001 in v
zaËetku leta 2002 so se prav tako zgodile razliËne vladne kampanije proti rasiz-
mu v elektronskih, tiskanih in ostalih medijih, z razliËno mero inovativnosti in
uËinkovitosti. 6. marca 2002 je vladni kabinet razkril nov akcijski plan proti
rasizmu za leto 2002 in 2003.4 Moralo pa bi biti veË antirasistiËnega izobraæe-
vanja za otroke, kakor tudi politike glede ‘uËenja senzibilnosti’, ki bi jo podpi-
ral zakon o nediskriminaciji in novi center za enako obravnavo. Za uspeh je
kljuËna politiËna odloËitev ali politikov interes za reπevanje problemov so-
vraænega govora (in rasizma ali netolerance na sploπno). Poleg tega mora ob-
stajati koordinacija na vseh ravneh. Bodisi da gre za Ëloveπke vire in finanËna
sredstva ali pa zgolj za ideje. Ne nazadnje mora biti v danem trenutku na voljo
dovolj finanËnih sredstev, kar je pogosto v nasprotju z dolgoroËnim naËrtovan-
jem vlade in tujih donatorjev, kot so EU. Tuji strokovnjaki so v pomoË, vendar
morajo biti seznanjeni z lokalnimi znaËilnostmi.

Prvo poroËilo o ekstremizmu na Slovaπkem je ministrstvo za notranje zade-
ve objavilo v zaËetku leta 2002. Omenjeno poroËilo trdi, da je na Slovaπkem
2500 ekstremistov, 500 izmed teh je aktivistov (vodij) in 2000 (bolj pasivnih)
podpornikov.
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4 O tem obstajajo tudi nekateri zgodnji vladni programi, glej na primer Dostál, 1998 in Ochrana menπín ...,
2001.



Pomen politiËne volje lahko vidimo na primeru »eπke republike. Potem ko
je bil brutalno umorjen nedolæen Rom (Priπtenská, 1998: 25‡26), je Ëeπka vla-
da leta 1995 sprejela zelo konkrentne ukrepe proti rasno motiviranim dejan-
jem. Prav tako so bili v poroËilu Cahna in Trehana (Cahn in Trehan, 1997:
57‡58) slovaπki vladi priporoËeni nekateri predlogi nevladnih organizacij.
Nekatere izmed teh predlogov, skupaj z drugimi, je vlada sprejela aprila 1996
(Cahn in Trehan, 1997: 61‡67). Sicer ni jasno, kako uspeπno implementirana
so bila omenjena merila, vendar pa lahko reËemo ob predstavljenih dejstvih,
da brez veliko uspeha. 

Poleg tega, Ëe je leta 2000 za azil zaprosilo 1556 beguncev (236 veË kot leta
1999, od teh jih je le deset dobilo status begunca), jih je bilo leta 2001 æe 8151
(Tolerancia 6/2002: 2). Skoraj vsi ti begunci in prosilci za azil vidijo Slovaπko
kot tranzitno dræavo. In Ëe bo πtevilo beguncev πe naprej raslo s takπno hitro-
stjo, ali se bo Slovaπka lahko bolje spopadla z njimi kot sicer? V luËi predstav-
ljenih dejstev je odgovor verjetno NE. Morda bo pri tem igralo svojo vlogo
mednarodno okolje, kakor se je æe velikokrat zgodilo na Slovaπkem. To pot bo
to Ëlanstvo v EU. Seveda lahko civilno druæbeni akterji v sodelovanju z medi-
ji gotovo precej pripomorejo k omenjenemu cilju. Ta naËrt se lahko sliπi naivno
glede na nov val ksenofobije v tradicionalno tolerantnih dræavah, kot je na pri-
mer Nizozemska. Toda Nizozemci in drugi so tolerirali ter sprejemali veliko πte-
vilo tujcev precej dolgo Ëasa. Trdim, da bo imela Slovaπka v sedanjem poloæa-
ju resne teæave s ksenofobijo, in to celo ob majhnem πtevilu prosilcev za azil.
Kajti Slovaπka se je æe spopadla z resnimi problemi rasizma in sovraænega go-
vora v razliËnih oblikah.

Prevedla Andrej PavliπiË in Katarina Majerhold 
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