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HUDICEVI UCENCI IN BOZJI VOLEKI

»Kaj bo rekla zgodovina?« vzklikne zgrozeno lojalni drzavljan, ko vidi, da bo njegova do-
movina po neumnosti tistih, ki jim je dolzan sluziti in jih &¢ititi, na smesen nacin izgubila
dobrsen del svojega ozemlja. »Zgodovina, gospod, bo lagala kakor ponavadi,« mu zdaj ze
s prisloviénim aforizmom odvrne manj naivni, Ceprav e vedno lojalni drzavljan te iste, Casu
nedorasle domovine.

Replika je vsekakor duhovita in v ¢asih, v kakrénih zivimo, ne le zgodovinarji, pac¢ pav tem
smislu tudi Ze povsem lai¢ni ob¢ani spoznavajo njeno resnicnost. Ob takih priloznostih se
potem ponavadi Se pikro pripomni, da zgodovino piSejo zmagovalci, vendar je resnici na
ljubo treba ugotoviti, da tudi tista, ki jo — ¢e jo $e morejo ali pa ko jo Ze smejo — piSejo pre-
maganci, ni povsem objektivna. Tako zgodovinska resnica vedno malce sramezljivo gleda
v tla v krogu svojih snubcev, ki so si v vecini primerov tekmeci na zivljenje in smrt. Zgo-
dovina je zato vedno bolj zapis o vizijah — trezen ¢lovek ne bi verjel, kako fantasti€nih véa-
sih — zmagovalcev, kakor jih ti vidijo udejanjene v resnicnosti, kakor pa zapis o tej resnic-
nosti sami.

Gledaliska besedila imajo podobno usodo. Ze res, da obstaja nekje zapis, ki naj bi bil av-
tenticen, objektiven, resnicen, nevtralen — to se pravi samo gledalisko besedilo. Ker pa ni
namenjeno posamiénemu branju, pa¢ pa mnoziénemu dozivljanju, se pravi uprizarjanju,
pomeni, da je njegova resnicnost njegova vsakokratna uprizoritev. Uprizoritev pa je indi-
vidualno, celo nasilno branje »nevtralne« predloge, je avtorski akt, je vsakokrat drugac¢na
interpretacija. Avtor — ali pa avtorji — uprizoritve se avtentiCnega, ceprav $e neozivljenega
besedila polasti, ga premaga — interpretira, vendar s tem tudi hkrati ozivlja. Zato je vsaka
vnoviéna uprizoritev istega besedila na nek nacin novo pisanje zgodovine avtenticénega,
objektivnega, resni¢nega, »nevtralnega« besedila in s tem po svoje vsakokrat nova laz
zmagovalca v odnosu do predloge. Kajti vedno pride kasneje e nekdo in to isto besedilo
interpretira po svoje in takrat je to njegova zmaga - in njegova laz, seveda.

Shaw se v »Hudicevem uéencu« ob resnicoljubnost zgodovine obregne bolj mimogrede in
z navedenim aforizmom le rezimira vzroke in nac¢ine njenega neposrednega porajanja. Re-
zime je nedvomno ironi¢en, vendar ne na nacin slu¢ajne domislice brez konteksta, pac pa
kot logicen zakljucek njegovega videnja poslednjih vzgibov zgodovine. V nasi igri so trije
protagonisti zgodovine: Anglezi, ki bi radi obdrzali ameriske kolonije, pa jih izgubijo, ker se
jim zdi, da je §e hujse kot to motiti ministrov vikend; hudicev u¢enec, se pravi clovek izven
druzbenih norm, ¢lovek, ki s svojo na videz plemenito odlogitvijo, da se bo Zrtvoval za dru-
gega, pripravi moralni temelj za akcijo tretjega protagonista, ljudstva s pastorjem na celu,
ki je doslej pohlevno prenasalo maltretiranje vladarja. Odlocitev hudicevega ucenca, torej
druzbenega outsiderja, je le na videz plemenita, saj je v bistvu sebi¢na, ker sledi, po last-
nem priznanju, le nekemu, njemu samemu nejasnemu nagibu, ne¢emu, kar se mu zdi, da
sodi k njegovi podobi, s kakréno je zaslovel v druzbi. Tako so po Shawu, kolikor se nam
razkriva v tej igri, vzgibi, ki kreirajo zgodovino, prav res smesni in zgodovini ne kaze za-
meriti, da laze in siizmislja bolj tehtne. Shaw namrec¢ pravi, da so Zdruzene drzave Amerike
svoj iredentisticni projekt lahko uresnicile zato, ker si neka druga Drzava v nedeljo ni upala
pozvoniti pri svojem usluzbencu; ker je neki intelektualec sredi prerije sledil svojemu ne-
jasnemu, ne¢imernemu moralnemu obcutku; in ker je neki pastor znal demagosko nagnati
mescane enega mesteca k njihovim sosedom, pri tem pa ga je najmanj toliko kot prevze-
tost nad nesebi¢nostjo hudiéevega uéenca in osvobodilno idejo gnala tudi skrb za svojo
podobo v zeninih oceh. Poslednji vzgibi zgodovine so torej skrajno minorni, banalni, sebic-
ni, otrocji. Se bi se lahko oklepali premalokrat reflektiranega, zresnjenega, v teolosko zarjo
uprtega pogleda evropskega intelektualca, Ki kroniéno boleha za odsotnostjo duhovitega
cinizma, in upali, da Shaw vsaj v razpletu hrani kak obliz za s cinizmom prizadejane rane.



In gares, le da ne takega, kot bi ga prej skicirani subjekt pricakoval, namre¢, da pastor za-
mudi, Richard binglja, ideja moralno osvezena prezivi, Judith razresi svojo notranjo erotic¢-
no-moralno dilemo s samomorom, Essie pa z odhodom v samostan; ljudstvo bi se od zdaj
naprej osvesceno pustilo maltretirati in kuhalo mascéevanje, pastor pa, ki mu je bilo prej
skoda poditi konja, bi pregrnil prizoriSée z monologom o eksistencialni stiski evropskega
subjekta.

Ker pa so si Americani precej reci v zivljenju poenostavili in tako tudi, mimogrede, izumili
nekaj gledaliskih — da o filmskih sploh ne govorimo - zanrov, hkrati pa predstavljajo tudi
veliko trzisce, je Shaw igro zakljucil po njihovem okusu s happy endom, torej tako, kot ob-
ljublja podnaslov: melodramsko. Nicesar od prejSnjega hipoteticnega razpleta ni tu, vse je
mnogo bolj prakticno: pastor prispe pravocasno, resi hudicevega ucenca, ponovno 0svoji
Zeno in skupajz Richardom najdeta v dezeli neskonénih moznosti svoj pravi poklic, Richard
pa se Essie. Ljudstvo dobi samostojnost, zazivi ideja svobode, protagonisti pa so povab-
lieni na kosilo k razumevajoGemu premagancu, ki tako ne izgubi svojega dostojanstva.

Avtor se torej na svoj nacin smeje zgodovini in njenim junakom in to predvsem s strukturo
igre, z razpletom, ¢eprav ne stedi z ironijo tudi v dialogu. Pri tem je zanimivo, da se je po
eni strani v skrbi, da ga ne bi napaé¢no razumeli, zelo samozavestno sam interpretiral v raz-
licnih spremnih zapisih, predgovorih, pogovorih, opombabh . . ., hkrati pa je po drugi strani
dopuscal, da ga je vsak interpretiral po svoje. O&itno je odprta — ironiéna — struktura »Hu-
dicevega ucenca« to dopuscala, saj je katolican France Vodnik ob ljubljanski uprizoritvi
leta 1939 v delu videl podobo »novega eticnega ideala, ki ga postavlja Shaw nasproti zla-
gani morali«, »resniéno dobroto« in »altruizem«, leta 1947 pa je bil Shaw komunistom ob
ponovni ljubljanski uprizoritvi dokaz, »da zgodovinska megla ovija pravzaprav vso staro
Evropo in da je posebno jasno mesto na zemeljski obli prav — Moskva.«

Poleg tega so 1939. v gledaliskem listu brez komentarja objavili Jeffersonovo Deklaracijo
o neodvisnosti = mi jo tudi - ki jo tezko razumemo drugace kot vodo na mlin slovenskim
avtonomistiénim teznjam v Kraljevini Jugoslaviji, ki so se razvile ze kmalu po ustanovitvi
nove drzave leta 1920 ob spoznanju srbskih centralisticnih in unitaristicnih aspiracij, te pa
so bile v izrazitem nasprotju s pricakovanji Slovencev ob razpadu Avstro-Ogrske, saj si
niso predstavljali, da bodo prisli z dezja pod kap. Jasno, leta 1947 so poudarjali »osvobo-
dilno« vojno, hudi¢evega ucenca pa kot »borca za svobodo«. To dvoje je zamenjalo im-
plicitno in konkretno idejo neodvisnosti in kak beden intelektualisti¢ni cinik bi utegnil po-
misliti, da je pravzaprav nenavadno, da so v tako kratkem obdobju, katerega veé kot po-
lovica je bila tudi za gledalisko zivljenje nenormalna, ob vsem bogastvu svetovne in do-
mace dramatike ponovili prav to delo in da gre torej morda za nekaksen popravni izpit pod
jasnim moskovskim nebom. Ti meteoroloski pogoji so se oéitno zdeli ugodni za tisto Sha-
wovo znacilnost, ki so jo takratni vremenarji opisali kot boj »zoper patetiéno in heroiéno
potvarjanje dejstev«,

Glede na cas in interpreta je to prvovrsten paradoks. Zdi se, da je Shaw obrnil staro reklo
o hudiéu, ki zna citirati Sveto pismo, da dokaze svoj prav, tako, da zna tudi Bog v podobi
hudi¢a dokazovati prav svoje doktrine in da je to tista ambivalentna os, okoli katere lahko
vrtijo poanto njegovega dela povsem antagonisticni si interpreti. To nam seveda mora
vzbuditi dolo¢eno previdnost pri vnoviénem branju, ki je po vsej verjetnosti najbolj ustrez-
no takrat, ko sedimo prav na tejambivalentni osi in s primerno intelektualno skepso in hah-
ljlanjem opazujemo vrtiljak zgodovine in posku$Samo ne biti bozji voleki.

Za koncept uprizoritve se mi zdi pomembno, da ni svet na koncu v bistvu prav ni¢ drugacen,
kot je bil na zacetku igre. Price pa smo dramaticni in Custveni personalni rotaciji. Pac, svet
se spremeni, in sicer v eni sami tocki: centripetalna sila rotacije je vsrkala alternativo — hu-
dicevega ucenca, ki je vrtinec spocel, in ga postavila na ugledno mesto v horizontalno za-
maknjeni druzbeni hierarhiji.



Ljudstvo, bozji voleki, vzklikajo osvoboditelju pastorju, mogoée jim je celo véeg, da je postal
vojak in radi se mu bodo pustili viladati. Da je le zamenjal tujega generala, da je pridigo za-
menjal meg, Se dolgo ne bodo opazili in tega, da se nasprotnika in sovraznika odli¢no raz-
umeta, tudi ne, ker paé niso povabljeni na kosilo. In sprememba je e toliko manj opazna,
ker je hudiCev ucenec svojo nacelno drugacnost zamenjal za na¢elno dogmati¢nost, za
pridigo, in tako zasedel izpraznjeno pastorjevo mesto. Edini, ki ni nadomescen, je hudicev
uc¢enec sam — na njegovo mesto kontrabantarja, rabukarja in cinika v silnem navdusenju
ob osvoboditvi ne sili nince. Mogoce nikogar vec ni - ali pa je ena moznost. Kakor je pas-
torjeva Zena Judith pri mozu ocitno pogresala fizicne gore¢nosti in ji ga je njegova spre-
memba priblizala e v edinem Sibkem ¢&lenu njunega zakona, tako se je Essie zaljubila v
Richarda pustolovca, cinika, outsiderja in ne v Richarda pastorja. Njene predpisane solze
na koncu nam dajejo moznost za novo laz: lahko jih razumemo kot solze srece ali pa kot
solze razo€aranja.

Shaw se za svoje cinizme in duhovitosti, raztresene po celi igri, drago odkupi z moralis-
ticnim koncem. Stvar uprizoritve je, e mu v tejdobickonosni samokritiki sledi alipa postavi
pod vprasaj tudi to avtokonvertitstvo.

Goran Schmidt

Lani preminuli slovenski igralec Vladimir Skrbinsek v naslovni viogi Hudicevega uéenca v mariborski
uprizoritvi leta 1938



Nekaj nakljuénih dvomov ob Shawovem Huditevem uéencu

Hudic¢ev ucenec sodi v zgodnejse ustvarjalno obdobje G. B. Shawa, saj je nastal $e pred pre-
lomom stoletja (1897) med igrami Posli gospe Warrenove (1893), Junaki (1894), Candida
(1895) in kasnej$imi Cezar in Kleopatra (1898), Clovek in nadélovek (1901) . .. Zaradi skup-
nega ¢asa nastanka je med njimi tudi neka skupna ironija, ki jo Shaw v zgodnjih tekstih po-
vsem ocitno kaZe in je uperjena zlasti proti vojski in vojastvu, angle§kemu puritanstvu, lazni
morali in poboZnosti, hipokriziji; kot protiutez so postavljeni razumnost, kriti¢nost, pogum
posameznika in tako so junaki teh dram preprosti mescani, vojaki, prostitutke, pastorji . . .

Shaw bi ne bil popoln predstavnik svojega ¢asa, ko bi ne pristopil k intelektualizmu, ki tako
zelo oznacuje prelom stoletja. Njegova dela so kljub razgibanemu dramati¢nemu Zivljenju,
ki veje iz njih, kljub svoji odrski u¢inkovitosti, ki ve¢krat spominja na piéce bien faite in svoji
v¢asih nekoliko vulgarni melodramati¢nosti bistveno intelektualisticne narave.

To, da se junak zaveda samega sebe in da se dramske osebe poglabljajo v razmisljanja, niso
poteze, ki bi oznacevale zgolj moderno dramo, nasprotno; dramski konflikt sam po sebi za-
hteva, ¢e naj doseze ustrezno ostrino in pomembnost, da se osebe, vpletene v spopad, ne-
nehno in popolnoma zavedajo, kaj se z njimi dogaja. Ni zares dramatic¢nega, zlasti pa ni (tra-
gi¢nega) ucinka brez te intelektualnosti znacaja.

Snov za Hudic¢evega ucenca je Shaw nasel v zgodovinskem ¢asu ameriskega boja za neod-
visnost, ko so mozje angleskega kralja Jurija II poskusali krvavo obdrzati svoje kolonialne
posesti v Severni Ameriki, kjer je v New Hampshiru zivela tudi druzina Dudgeon. Med sabo
sprti skusajo posamezni ¢lani dokazati drug drugemu svoje prednosti s prezirom, razdedi-
njenjem in mrznjo. Starejsi, »izgubljeni« sin, Dick, ki ga je mati preklela, o¢e pa mu je na
smrino uro zapustil vse svoje, se zaradi o¢itne drugac¢nosti razglasi za hudi¢evega ucenca.
Potika se naokrog, se brati s cigani in ne spostuje Gospodovega dne. In tudi nih¢e (drug)
ga ne mara. Za hudi¢evega ucenca se razglasi najbrz tudi zato, ker ¢uti, da ne sodi v okolico,
ki ga tudi izob¢i. Med zagrizenimi ameriskimi puritanci njegov svobodomiselni duh nima
prostora in zato se s pripadnostjo hudi¢u javno izob¢i $e sam. Ob tem seveda njegova me-
tamorfoza v pastorja ob koncu igre izzveni nekoliko paradoksalno, kajti kot pastor bo ven-
darle zavezan vsem normam, ki jih je prej kot hudi¢evski svobodnjak lahko negiral. Tudi
ko se Dick Dudgeon odlodi stopiti na pastorjevo mesto pod vesala, se poda v dokaj negotovo
avanturo, saj zatrdno ve, da takoreko¢ nima moznosti prezivetja. To stori popolnoma zavest-
no, iz svojega zdravega jedra, pa Ceprav pastorjevi zeni navkljub; zeli ji dokazati, kako nika-
kor ne zasluzi prezira, ki mu ga Judith namenja. Od odloditve kljub grozec¢i smrti ne more
odstopiti vse do konca, ko bi bilo trmasto vztrajanje absurd. Prav tako tudi Judith poskusa,
kar je v njeni moci, da bi ga odresila, celo zaljubi se vanj in mu s tem dokaze kako smiselno
je bilo njegovo dejanje. Popoln smisel pa ta njegova humana gesta dobi $ele v trenutku, ko
se pod vesali ob obsojencu, rablju in radovednezih pojavi pastor, Dickov nasprotnik, za ka-
terega se je zrtvoval, v vlogi stotnika in mu ponudi tokrat resni¢no zamenjavo pozicij.

Ce je Ze bilo smiselno, da se je Dick tako ¢lovekoljubno odloéil, ne da bi se muéil z vprasanji
posledic svoje odloditve, se zrtvoval za pastorja in domovino, se moramo vprasati, koliko
pa je bilo potem smiselno to, da se je izjavljal za hudi¢evega uéenca. Ali res zgolj zato, da
bi kot z masko prekril svojo ¢lovekoljubno, posteno ¢ud? Ali le zato, ker je tako drugacen
in ne da veliko na strogo prezbiterjansko moralko? Ce ga Ze srenja ni sprejela, se je res moral
$e sam zaznamovati ta%co, da se je pripisal hudi¢u? Ali je §lo res za avanturizem, ne pa za pre-
pri¢anje, (pravo) vero, ne za resni¢no pripadnost, ampak zgolj za trik? In kako lahko raz-
vojnemu loku njegovega dramskega karakterja sledimo in verjamemo, ¢e nam v prvem delu
postreze s trikom, z avanturizmom, v drugem pa se izkaZe prepri¢an postenjak, ki bi bil iz
same Ciste duse pripravljen Zrtvovati tudi Zivljenje? In $e celo za svojega nasprotnika!

Hudicevega uc¢enca lahko zaradi nastetih dvomov $tejemo za intelektualisti¢no komedijo,
zaradi presenetljivega zaklju¢ka in nepri¢akovane izpolnitve ljubezni za melodramo, kot jo
je sam oznadil tudi avlor, zaradi posmeha pravemu in zlaganemu puritanstvu pa za para-
doksalno komedijo, ceprav bi ¢lovek vsaj pod naslovom pri¢akoval faustovsko ali vsaj usod-
nostno tematiko.

- Tanja Viher



George Bernard Shaw

George Bernard Shaw se je rodil leta 1856 v Dublinu na Irskem, umrl pa leta 1950 v visoki sta-
rosti 94 let v Londonu, kjer je tudi prezivel vedji del svojega ustvarjalnega obdobja.

V mladosti je bil esejist, likovni, glasbeni in gledaliski kritik, poskusal je sreco s proznimi be-
sedili in se v zrelih letih povsem posvetil dramatiki in gledaliséu. Ceprav je spregovoril obéin-
stvu kot dramatik sele pri svojih sedemintridesetih letih, obsega danes njegovo zbrano delo, ki
ga je uredil D. H. Lawrence (tudi urednik Shawove korespondence), 51 dokonéanih dramskih
del ter blizu 20 fragmentov iz razliénih obdobij avtorjeve ustvarjalne biografije. Shaw je pisal
prakticno do svoje smrti ter zvesto spremljal uprizoritve svojih del, ki jih je na pot vselej pospre-
mil z obseznimi uvodi. V njih je bodisi razlagal svoje teze, ki jih je v dramaticni obliki razvijal
v svojih delih, bodisi polemiziral s kritiki, bodisi pojasnjeval ozadje in okolis¢ine nastanka.
Skratka, v skrbi, da dela ne bi doZivljala napacne interpretacije, jim je dajal s seboj popotnico,
vcéasih pravo dramatursko razélembo. Besedilo, namenjeno uprizoritvi, je prepletel tudi z na-
tanénimi navodili glede scene, mizanscene, nacina igralske interpretacije, miselnih in éustvenih
poudarkov, karakterizacij in izpostavil nosilce sporocila. Domala vsa njegova dela, namenjena
gledaliscu, obravnavajo probleme sodobnega ¢loveka v tedanji druzbi, cetudi so liki velikokrat
postavljeni v okvir zgodovinskih dogodkov in bliZino velikih zgodoyinskih osebnosti.

Nedvomno je Shaw Zivo spremljal tokove v filozofiji, druzboslovju, umetnosti, politiki, kulturi
in znanosti ter na primerih iz vsakdanjega Zivljenja preverjal ideje in teorije, pogosto v Zelji, da
jih ovrie oziroma osvetli iz nove perspektive. Ostroumno je opazoval, prav posebej so ga draZile
ustaljene forme Zivljenja in razmisljanja, ki jim je neusmiljeno pridrzal ogledalo. Javno je iz-
povedoval, da je njegova umetnost tendencna, da Zeli opravljati vliogo reformatorja. Cetudi se
je loteval splosnih cloveskih tem, je pogosto odkrito napadel angleske razmere iz perspektive
prepricanega Irca, ki se nikoli, vse do svoje smrti, ni mogel identificirati z Anglezi, katerih jezik,
kulturo in okolje je sprejel za prostor svojega umetniskega in kulturnega delovanja. Kljub mno-
gim znacilnostim in posebnostim, ki so mu véasih ovirale pot v domaco javnost in tudi v druga
okolja z drugacno mentaliteto, mu je svetovna javnost priznala, da je s svojo dramatiko bistveno
obogatil zakladnico cloveskega duha, zato je leta 1926 prejel Nobelovo nagrado za literaturo.

George Bernard Shaw je svoja prva dela, namenjena uprizarjanju, ponudil rojakom v zacetku
zadnjega desetletja preteklega stoletja. To je cas, ko se je Cankar poskusal z (danes neohranje-
nimi) dramskimi prvenci in jih ponujal Borstniku v uprizarjanje. Cetudi se dramska opusa Sha-
wa in Ivana Cankarja zlasti po obsegu bistveno razlikujeta (tudi zato, ker je Cankar ob koncu
prve svetovne vojne razmeroma mlad umrl, Shawa pa je ustvarjalna sila povsem predala gle-
daliséu in ga spremljala do visoke starosti Se po drugi svetovni vojni), pa je najti v nekaterih
njunih delih sledi sorodne evropske misli: druzbeno kriti¢na zaostrenost, obéutljivost za social-
no in socialisticno misel — éetudi razli¢nih odtenkov, zahtevo po pretresanju slabosti ter pred-
sodkov druzbe in posameznika v njej, pa odpriost za filozofske in umetnostne tokove ter druz-
bena gibanja mlade generacije. Prav zaradi ideoloske obarvanosti in tendenc, aktualnosti in ak-
tualizacij, spopadov z ustaljenim, so tako dela Shawa kakor tudi dela Ivana Cankarja v razliénih
obdobjih in razlicnih okoljih doZivljala razlicno priljubljenost in interpretacijske posebnosti.

George Bernard Shaw pri Slovencih

Slovenci smo bili za védenje o Shawovi ustvarjalnosti obogateni bistveno prej, kot smo se mogli
neposredno srecati z njegovo besedo. Domnevno prvo Shawovo delo so k nam prinesli pred
prvo svetovno vojno ustvarjalci nemskega gledalisca v Ljubljani (Obrt gospe Warrenove, 1907),
takoj zatem ga je uvrstilo v svoj repertoar tudi ljubljansko slovensko gledalisée, ne pa tudi iz-
vedlo. Se pred koncem prve svetovne vojne se je Ze javila pisna zahteva po tem, da kaZe njegova
dela uvrstiti v prevajalske naérte in zaloznisko politiko, o njem je spregovorila tudi Ze literarna
zgodovina, vendar je do prvih slovenskih uprizoritev in natisov prevodov njegovih del prislo
Sele v obdobju med obema vojnama.



Svetovno znanemu dramatiku so se med obema vojnama posvetili uveljavljeni prevajalci in raz-
gledani gledaliséniki. Bistveno vlogo pri popularizaciji sta tedaj prevzeli mariborska in ljubljan-
ska Drama, zelo zgodaj je nakljuéno zaslo njegovo delo tudi v Celje, po drugi svetovni vojni pa
so se tem gledaliséem pridruzila e Mestno gledalisée ljubliansko, triasko, kranjsko gledalisée,
zaslediti pa ga je moc tudi med internimi in javnimi produkcijami Akademije za igralsko umet-
nost (kasneje Akademija za gledalisée, radio, film in televizijo); tako smo do danes Slovenci
uprizorili blizu dvajset Shawovih del v veé kot Stiridesetih postavitvah Pygmaliona, Obrti gospe
Warrenove, Androkla in leva, Crne dame iz sonetov, Cezarja in Kleopatre, Candide, Ljubimcev,
Kako zabogatis, Zdravnika na razpotju, Svete Ivane, Hudicevega ucenca, MozZa usode, Posne-
tovega prebu;ema, Ma,'or,'a Barbaro, Nalaganega soproga, Cloveka in nadéloveka ter Nikoli ne
ves. Ze med vo;nama se je pojavila v nasth kmemarografrh f!!mska realizacija Pygmaliona, po
vojni nova verzija z naslovom My Fair Lady, ki jo je bilo mo¢ videti tudi na televiziji, Mestno
gledalis¢e ljubljansko je posebej za TV Ljubliana nastudiralo tudi Shawovo delo O'Flaherty
V. C.

Vrsta Shawovih del je na Slovenskem doZivela ve¢ uprizoritev, nekatera tudi vec prevodov, le
redki prevodi pa so doZiveli pri nas tudi knjizno izdajo. Se za umetnikovega zivljenja sta dnevno
Casopisje in revialni tisk prinasala sestavke o njem, zlasti ob njegovih visokih Zivljenjskih ju-
bilejih, pa tudi ob smrti in obletnicah smrti. PriloZnostni zapisi so véasth prerasli v obseznejse
Studije, ki pa se med seboj dokaj razlikujejo.

Shawova dela so bila pri slovenski kritiki sprejeta sprva z mesanimi obcutki: z navdusenjem
in zadrzanostjo, s pritrievanjem in odklonilnimi staliséi. Zagotovo je bil najveé pozornosti na
Slovenskem delezen v obdobju med obema vojnama in v prvih desetletjih po drugi svetovni voj-
ni. DoZivel je razlicne interpretacije, predstavili smo celo Kiltyevo dramatizacijo njegove kores-
pondence in povsem pozabljen ni bil nikoli vse do danasnjih dni. V zadnji slovenski uprizoritvi
je s Pygmalionom proslavljal Sestdesetletnico svojega umetniskega dela v gledaliséu najzname-
nitejsi slovenski interpret Shawovih del in likov, igralec in reZiser Vladimir Skrbinsek (v sezoni
1983/84 v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem).

George Bernard Shaw v celjskem gledaliscu

Shaw celjskemu gledaliscu ni povsem neznan, saj je doslej uprizorilo Ze tri njegova gledaliscu
namenjena dela: Androkla in leva, MoZa usode in Pygmaliona, poleg tega pa tudi Kiltyjevo dra-
matizacijo Shawove korespondence pod naslovom Dragi laZnivec.

Celjani so se lotili prvega dela, se preden je postal Nobelov nagrajenec. Pred Celjani sta sloven-
ski gledalisci v Ljubljani in Mariboru uprizorili le po eno njegovo delo, ljubljanska Drama je
aprila 1921 igrala Androkla in leva v prevodu O. Zupandica in reziji Z. Rogoza (umetnika, ki
je letos v Zagrebu praznoval stoletnico rojstva), mariborska Drama pa maja 1921 Obrt gospe
Warrenove v prevodu in reziji Milana Skrbinska. Cetudi je Milan Skrbinsek dvomil v reprezen-
tativnost Androkla in leva, so se Celjani zgledovali pri Ljubljancanih in v zacetku naslednje se-
zone (oktobra 1921) segli po prevodu, ki je bil pol leta pred tem predloga ljubljanski uprizoritvi.
Gledaliski list ljubljanske Drame je zagotavljal, da je tema ljudem blizu, saj jo poznajo iz ¢itank
za ljudske sole. Seveda se je Shawova interpretacija znanega motiva bistveno razlikovala od tis-
te v ¢itankah. Niti ljubljanska niti celjska gledaliska kritika tega dela ni sprejela brez pomislekov.
Cetudi so celjski gledaliséniki privabili k napovedanemu spektaklu, v katerem naj bi nastopilo
trideset igralcev v rimskih kostumih, toliko ljudi, da so se mnogi morali nejevolini vracati do-
mov brez kart, je kritika » Nove dobe« sodila, da celjski ansambel ni bil kos izbranemu delu. Ver-
jetno ta izhor za Celjane res ni bil najbolj posreden, saj se ga niso veé upali lotiti vse do prvih
let po drugi svetovni vojni. Cetudi je res, da je celjsko gledalisée 7e nekaj let pred drugo vojno
zaslo v hudo krizo, da bi bolj posrecenemu prvemu stiku z aviorjem mogla slediti vrsta drugih
postavitev, e zlasti ée pomislimo, kako vneto sta se lotili njegove popularizacije ljubljanska in
mariborska Drama. Seveda se vse uprizoritve tudi v Ljubljani in Mariboru niso enako posreéile



in jim kritike niso enodusno pritrjevale, kljub splosni uveljavljenosti dramatika svetovne slave.
Ne glede na pasti, ki jih celjski gledaliséniki ob uprizoritvi Androkla in leva niso srecno obéli,
pa se zdi danes pomembno poudariti, da Celjani v svojem hotenju niso zaostajali za vecjimi sre-
diséi in so skusali loviti korak s svetom.

Naslednje srecanje Celja s Shawom predstavlja uprizoritev Pygmaliona leta 1949. Gre za delo,
ki sta ga pred tem Ljubljana in Maribor Ze po dvakrat uspesno pribliala svojemu obéinstvu.
Celjani so v prvem povojnem obdobju zvesto sledili klicu ¢asa in delo opazno idejno zaostrili
na skodo vedrejsih komicénih elementov, ki jih interpretacijski poudarki dopuiéajo. Ce je verjeti
kritiki, je bilo srecanje Celjanov s Pygmalionom kljub pomangjkljivostim razmeroma ugodno.

Pet let po Pygmalionu v reZiji T. Zorka je Andrej Hieng skusal Celju pribliZati MoZa usode (1954).
To je delo, ki je v prevodu Antona Sovreta izslo v knjizni izdaji Ze med obema vojnama (Blanke,
Ptuj, 1925), pa se ga ni lotilo ne dotlej in ne kasneje nobeno slovensko poklicno gledalisce. Vse-
kakor velja poudariti izvirnost celjskega gledaliséa pri izbiri besedila.

Zadnji¢ je celjsko gledalisce predstavilo Shawovo na pol javno, na pol zasebno misel pred do-
brima dvema desetletjema, leta 1964, s Kiltyjevo dramatizacijo Shawove korespondence pod na-
slovom Dragi laZnivec, v reZiji Andreja Stojana. Izvajalca sta bila M. Mencejeva in J. Bermez,
nekaj let pred njima pa v Mestnem gledaliséu ljublianskem V. Simciceva in V. Skrbinsek.

Hudicev ucenec

Hudicev ucenec, ki ga je celjsko gledalisée tokrat uvrstilo v svoj repertoar, nosi v izvirniku na-
slov Devil’s Disciple. Shaw ga je napisal ob prelomu stoletja ter ga izdal v svoji tretji zbirki dram-
skih besedil z naslovom Igre za puritance (Plays for Puritans), skupaj z deloma Spreobrnjenje
kapitana Brassbounda ter Cezar in Kleopatra. Pred tem je Shaw objavil Prijetne igre in Ne-
prijetne igre — sedem dramskih besedil, katerih vecina nam je znana.

Avtor je besedilo oznacil kot melodramo, dogajanje postavil v Severno Ameriko v éas osvobo-
dilne vojne (1777) in ga razclenil na tri dejanja. Po ustaljeni navadi je v uvodu k Igram za pu-
ritance v sestavku »O vraZji etiki« analiziral ragmere v druZini Dudgeon (v njej je prevladujoce
sovrazno vzdusje, vera je le se pretveza za materino sovrazno strast, krutost in zavist, ki sina
Dicka pahne v éaséenje hudiéa, iz njega naredi hudicevega ucenca) ter skusal motivirati Dic-
kove reakcije v odnosu do pastorja, njegove Zene in angleske soldateske, ki mu streZe po Ziv-
lienju (Shaw tu zavraca tradicionalno dramaturgijo, kjer naj bi se ljudje Zrtvovali iz ljubezni,
in prepricuje, da je v Zivljenju ljubezen pogosto pogubno gibalo dejanj, ki jih je zaslediti v érni
kroniki, medtem ko gasilci, milicniki ali pestunje instinktivno resujejo Zivljenja neznancev). Da
bi odvrnil ost kritike z Dickovega priseganja zvestobe hudicu in z uni¢ujoce podobe verne gospe
Dudgeon (pri nas bi ji rekli tercijalka), je Shaw nanizal nekaj primerov angleske in svetovne li-
terature, kjer je Ze brez predsodkov umetnisko upodobljena sorodna problematika. V Opazkah
k Hudi¢evemu ucencu je Shaw ob analizi zgodovinskih osebnosti, ki v delu nastopajo (general
Burgoyne, Brudenell), pojasnil svoj pogled na osvobodilno vojno leta 1777, ki je Ameriki pri-
nesla neodvisnost. Predvsem se je usmeril v razkrivanje tistih slabosti angleske aristokracije in
vojske, ki so botrovale porazu in kapitulaciji kolonialnih zavojevalcev—AngleZev. Shawa je vpra-
Sanje vere vznemirjalo tudi v drugih delih, ki so jih v Sloveniji Ze uprizarjali (Androkles in lev,
Sveta Ivana), posebej problem castilcev boga in hudica (Posnetovo prebujenje, Clovek in nad-
clovek), prav tako pojav vojne in angleske vojske posebej (Sveta Ivana, Cezar in Kleopatra, Ma-
jor Barbara, O'Flaherty V. C.), vendar pri interpretaciji niso vselej izhajali iz Shawovih spremnih
besedil. Pri uprizoritvah Hudic¢evega ucenca pa so si z njimi doslej dokaj dobro pomagali, tako
ob prvih dveh uprizoritvah v Ljubljani in Mariboru tik pred drugo svetovno vojno, kakor v ljub-
ljanski Drami kmalu po osvoboditvi (z njo smo z zakasnitvijo proslavljali 90-letnico rojstva tedaj
Se Zivecega avtorja) in nekaj let zatem v Kranju.

Gledaliski listi so gledalce pripravljali na uprizoritev s sestavki, ki razsirjeno parafrazirajo Sha-
wove misli iz spremnih besedil, poleg tega pa so ponujali v branje prevode odlomka iz sestavka



O vraZji etiki (Ljubljana 1939 in 1947 ali pa prevod analize gospe Dudgeon, ki jo predstavlja av-
tar opisno v zacetku prvega dejanja (Kranj 1955). Prva ljubljanska uprizoritev je posebej pouda-
rila Dickovo izpoved pripadnosti hudicu z objavo prevoda kratkega dialoga iz I. dejanja med
Dickom in Essie.

Za boljse razumevanje dogajanja je ljubljanska Drama ob prvi postavitvi objavila prevod Dek-
laracije neodvisnosti. Slovenskim interpretacijam je dala svoj pecat blizina druge svetovne voj-
ne. Nase aktualizacije besedila se bolj ukvarjajo z vprasanji éloveskih reakcij v usodnih zgodo-
vinskih trenutkih, z vprasanji vojne, junastva, zgodovinopisja, manj pa se poglabljajo v intimno
sfero, psihologijo odnosov med protagonisti, ceprav tudi te plasti povsem ne prezrejo. Domala
nihce od spremljevalcev slovenskih uprizoritev ni prezrl Shawovega obracuna s konvencijami
in predsodki ter konfrontacije navideznih in resnic¢nih vrednot. Poleg vprasanja osvobodilnega
boja in reakcij posameznika v izrednih razmerah so nasi dramaturgi in kritiki presojali odnos
med materjo in sinom, Dickov odnos do Essie, pastorja in Judit, odnos Judit do tradicionalne
zakonske zavezanosti ter na podlagi detajlov skusali razbrati posebnosti Shawovega obracuna
z nezdravimi pojavi v druzini in druzbi. Od splosnejsih ocen, ki jih prinasajo interpretacije slo-
venskih gledalisé med obema vojnama in ki razclenjujejo obcecloveske slabosti ter v zgodovin-
skem kontekstu Se angleske posebej, so interpreti v prvih letih po vojni tudi v Hudic¢evem ucencu
iskali predvsem Shawov obracun s preZivelim druzbenim redom. Ponekod je zaslediti celo pri-
merjavo polozZaja partizanov v drugi svelovni vojni z ameriskimi borci za svobodo.

Kljub drobnim pomislekom so bile, z izjemo kranjske (zadnje), uprizoritve Hudicevega ucenca
v Sloveniji dobro sprejete. Morda velja omeniti, da je Hudidev uéenec eno redkih Shawovih del,
ki je prevedeno izslo tudi samostojno v knjizni izdaji. Prevod Milana Skrbinska, ki je nastal za
prvo slovensko uprizoritev tega dela v Mariboru tik pred drugo svetovno vojno, je Branko Ru-
dolf popravil, ga dopolnil s prevodi Shawovih besedil, ki se nanasajo na Hudidevega udenca
in napisal spremno besedo ter opombe za zbirko Kondor.

Francka Slivnik

Med Anglijo in ameriskimi kolonijami se je pri-
¢ela vojna leta 1775, ko so poskusili Anglezi za-
preti dva njihova voditelja. Pri mestu Condord
je prislo do prve bitke. Tako se je zacela vojna
za neodvisnost Amerike, ve¢ kot leto dni pa ko-
lonisti niso hoteli pretrgati vezi, ki so jih spajale
z domovino.

Sele v juniju leta 1776 je izbral kongres odpos-
lancev iz 13 ameriSkih kolonij odbor petih ¢la-
nov, ki naj bi sestavil deklaracijo »v smislu spre-
jete resolucije«. Spisal jo je Thom Jefferson.
Kongres je deklaracijo sprejel 4. julija 1776.

Deklaracija neodvisnosti.

»Ce se v toku éloveskega nehanja pokaze za na-
rod potreba raztrgati politi¢ne vezi, ki ga spaja-
jo s katerim drugim narodom in zavzame med
drzavami sveta samostojno mesto, drugim ena-
ko in tako, za kakréno ga opravicujejo naravni
in boZji zakoni, je iz dostojnega obzira do ljudi
vendar potrebno, da ta narod nasteje vzroke, ki
so ga prisilili do lecitve.

Mislimo, da so sledete resnice same po sebi
razumljive: da so vsi ljudje po rojstvu enaki, da
jim je stvaritelj dal neke nedotakljive pravice,
pravico do Zivljenja, svobode in do teznje za sre-
¢o; da so vlade med ljudmi postavljene zato, da
zasigurajo te pravice in da jim izvira pravi¢na
mo¢ iz odobravanja vladanih. Ce pa kakrénako-
It vlada rusi ta nacela, ima ljudstvo pravico, da
jo spremeni ali odstrani in da si ustanovi novo
vlado, jo podpre s tak$nimi naceli in organizira
njene sile tako, kot se ji zdi najbolj primerno za
osiguranje varnosti in srece. Seveda bo nareko-
vala pamet, da se vlade, ki obstojajo od zdavnaj,
ne izpremene zaradi malenkostnih in minljivih
vzrokov. Tudi so vse dosedanje izkusnje soglas-
no pokazale, da so ljudje raje pripravljeni trpe-
ti, ¢e je zlo sploh §e znosno, namesto, da bisi po-
iskali na lastno pest pravice s tem, da razrusijo
oblike, ki so jih vajeni. Ako pa zasleduje dolga
vrsta zlorab in prisvajanj isti cilj in namen, da
prisili ljudstvo pod popoln despotizem, ima to
ljudstvo pravico in celo dolznost, odstraniti



tako vlado in postaviti nove ¢uvarje za svojo bo-
doco sigurnost.

Te vrste je bilo trpljenje teh kolonij in taka je
nujnost, ki jih sedaj sili, da izmenjajo svoj prejs-
nji sistem vlade. Zgodovina sedanjega kralja
Velike Britanije je zgodovina ponovnih krivic
in uzurpacij, ki merijo vse naravnost na to, da
bi se ustanovilo absolutno tiranstvo nad temi
dezelami. Da to dokazemo, predlozimo sledeca
dejstva vsemu postenemu svetu:

Kralj je odklonil odobritev zakonov, ki so hili
najboljsi in najbolj potrebni za ob&o dobrobit.

Svojim guvernerjem je zabranil, da bi uvedli za-
kone neposredne in nujne vaznosti brez njego-
vega odobrenja, ko pa zakoni tako niso bili po-
trjeni, je opustil vsako nadaljno brigo zanje.

Popolnoma je onemogoéal sprejetje drugih za-
konov, ki bi sluzili velikim skupinam ljudi, tako
dolgo, dokler slednji niso opustili pravice za-
stopstva v zakonodajnem svetu - pravice, ki je
zanje neizmerne vaznosti in strasna edino za ti-
rane.

Zakonodajne svete je skliceval na nenavadnih
in neudobnih krajih, oddaljenih od mest, kjer
so se hranili zapisniki, vse iz vzroka, da bi ljudi
utrudil in storil bolj naklonjene svojim name-
nom.

Ponovno je razpuscal pooblaicene zbore, ker
so se bili mozato uprli njegovemu krajsanju
ljudskih pravic.

Dolgo ¢asa po tak$nih razpustitvah je preprece-
val izvolitev drugih ljudi, med tem ko so se za-
konodajni sveti, ki jih ni bilo mogoce uni¢iti, vr-
nili domov. Drzava je bila v tem ¢asu izpostav-
liena nevarnosti invazije od zunaj in nemirov
od znotraj.

Potrudil se je, da bi prepretil obljudenost teh
dezel. V ta namen se je upiral zakonom o natu-
ralizaciji tujcev in odklonil sprejem drugih za-
konov, ki bi ljudi ohrabrili k priseljevanju in iz-
boljsali pogoje za novo prilastitev zemlje.

Nalozil nam je davke brez nasega privoljenja.

V mnogih primerih nam je odvzel dobrote red-
nega pravdanja pred sodi$éi.

Prepeljeval nas je preko morja radi dozdevnih
zalitev.

Svobodni sistem angleskih zakonov je v bliznji
provinci (Kanada, op. prev.) odstranil in samo-
voljno imenoval vlado, tej provinci pa razsiril
meje ter napravil iz nje ob enem primer in pri-
pravno orodje za uvedboiste absolutisti¢ne vla-
de v nasih kolonijah.

Odvzel nam je privilegije, razveljavil nase naj-
tehtnejse zakone in v osnovi spremenil oblike
nasih vlad.

QOdstranil je nado lastno zakonodajo in progla-
sil, da ima samo on v vsakem primeru pravico
zakonodaje med nami.

Odrekel se je vladanju tukaj nad nami s tem, da
je izjavil, da smo izven njegove za&¢ite, ter zacel
vOjno z nami.

Plenil je nasa morja, pustosil nase obale, zazigal
nasa mesta in unic¢eval zivljenje nasih ljudi.

V tem trenutku posilja velike vojske tujih pla-
cancev, ki naj bi dovrsili zapoteto delo smrti,
pustosenja in tiranstva; vse to na krut in hinav-
ski nacin, ki mu ni zlepa najti primere v najbolj
barbarskih ¢asih, ter je docela nevreden vladar-
ja civiliziranega naroda.

Prisilil je nase somes¢ane, ki jih je ujel na mor-
ju, da so morali sprejeti oroZje proti lastni do-
movini, s ¢cimer bi postali krvniki svojih lastnih
prijateljev in bratov, ali pa padli od njihove
roke.

Izzival je upore domacinov proti nam in se po-
trudil, da bi spravil nad nase obmejno prebival-
stvo neusmiljene indijanske divjake, katerih
znani nacin bojevanja je brezobzirno uniceva-
nje vseh nasprotnikov, ne oziraje se na starost,
spol in stanje.

V vsaki stopniji teh stisk smo z zelo poniznimi
besedami prosili pomoéi. Nagim prosnjam so
odgovarjale ponovne krivice. Vladar, ¢igar zna-
¢aj se tako v vsakem primeru sklada z definicijo
tirana, ni sposoben, da bi vladal svoboden na-
rod.

Ozirov na nase britanske brate nismo opustili.
Svarili smo jih od ¢asa do ¢asa, ko so poskusali
s svojo zakonodajo raztegniti nepolnomoéno
jurisdikcijo nad nas. Spominjali smo jih na
okolnosti nase izselitve in naselitve tukaj. Obra-
¢ali smo se do njihovega prirojenega ¢uta za
pravico in do njih velikodusnosti. Rotili smo jih
pri vezeh nasega skupnega pokoljenja, naj
opustijo ta prisvajanja, ki bodo morala neogib-
no pokvariti nase odnosaje. Toda bili so gluhi za
glas pravice in sorodstva. Radi tega se moramo
udati v nujnost, ki nas sili do lo¢itve, in biti z nji-
mi, kakor z ostalim ¢lovestvom, - v vojni sovraz-
niki, v miru pa prijatelji.

Zaradi tega zastopniki ZdruZenih drzav Ameri-
ke, zbrani na vseob¢em kongresu, v imenu in
po pooblastilu dobrega ljudstva teh kolonij in
klico¢ najvisjega sodnika sveta za prico svojih
postenih namenov, sve¢ano proglasamo in ob-
javljamo, da so te zdruZene kolonije po vsej pra-



vici svobodne in neodvisne drzave, da so odve-
zane vseh dolznosti nasproti britanski kroni in
da morajo biti vse politi¢ne vezi med njimi in
drzavo Veliko Britanijo popolnoma pretrgane.
Tako imajo kot svobodne in neodvisne drzave
polno pravico zaceti vojno, sklepati mir, snovati
zveze, vzpostavljati trgovske odnosaje in oprav-
ljati vsc ostale posle, katere s pravom opravljajo
druge drzave. V oporo te deklaracije zastavlja-
mo v évrstem zaupanju v pomo¢ bozje previd-
nosti drug drugemu svoja zivljenja, svojo sreco
in svojo sveto cast.

Angliji zelo malo priljubljena. Vlada si je poma-
gala s pla¢anci, ve¢inoma Nemci; posebno hes-
senski knez je ljudi iz svoje dezele kratkomalo
prodajal. Za pesca je dobil priblizno 16 tolarjev,
za konja vec. 30.000 Nemcev je $lo ¢ez Ocean,
vrnilo se jih je priblizno 18.000. Povelja so roma-
laiz Londona ¢ez morje in tako so ve¢inoma za-
kasnela. Konéno so kolonisti zmagali, deloma s
francosko pomocjo. Na polotoku Yorktownu se
je L 1781 vdal general Cornwallis armadi zdru-
zenih Amerikancev in Francozov. Leta 1783 je
bil sklenjen v Parizu mir, po katerem je Anglija

Sledijo podpisi zastopnikov 13 provine. prizala neodvisnost Zdruzenih drzav.

Po deklaraciji je imel kongres $e vedno tezko
stalis¢e. General Washington je imel na razpo-
lagb navdusene, toda slabo Solane vojake. Sre-
¢a za Amerikance, da je bila vojna proti njim v

B. R.

(Iz gledaliskega lista Drame SNG Ljubljana, sez.
1939-40, G. B. Shaw, Hudicev ucéenec.)

PRVO DEJANJE

L. 1777. Obupno bedna ura: ni ve¢ ¢rna noc in ni se zimsko jutro. Gospa Dudgeonova iz New
Hampshirea sedi v svoji kuhinji. Kuhinja je hkrati tudi splos$ni stanovanjski prostor gospejine
kmecke hise v okolici mesta Websterbridge.

Gospa Dudgeonova ni prikupna Zenska. Po precuti noci ni nobena Zenska videti posebno pri-
kupna. Gospa pa ima celo takrat, kadar je v najboljsi koZi, divie razoran obraz. Razorali so ga
kruti obi&aji in zakoni neZivljenjskega puritanizma, ki so pri gospe utesnili jedek temperament
in divji ponos. Je  postarana matrona, ki je celo Zivijenje garala, pridobila pa si je samo neomajno
oblast in neomejeno sovrastvo v svoji lastni skop: hisi, in pa trden sloves velike poboZnosti in
spodobnosti med sosedi. Tem se zdita pijancevanje in razvrat toliko mikavnejsa od poboZnosti
in postenosti, da vidijo v dobroti kratkomalo samozatajevanje. Ljudje nasploh radi razsirijo po-
jem samozatajevanje na zatajevanije in zatiranje drugih. Na ta nacin pa je mogoce prikriti mnoge
neprijetne lastnosti. Gospo Dudgeonovo, ki je izredno zoprna, imajo torej za izredno dobro. Od-
pustili bi ji vse, razen mogode éisto ocitnega hudodelstva ali pa kake majhne dobrotljive slabosti.
Temu primerno je ona, ne da bi se zavedala, v resnici najbolj samovoljna Zenska v fari. Ker ni
nikoli prekrsila sedme boZje zapovedi in nikoli zamudila nedeljske sluzbe boZje v prezbiterijan-
ski cerkvi.

Leto 1777 je tisto, v katerem so se strasti razvnele ob locitvi ameriskih kolonij od Anglije. Ko-
lonije so se odlomile bolj zaradi svoje teZe kot po svoji volji. Zacelo se je streljanje, ki so ga An-
glei idealizirali kot dusenje upora in ohranjevanje britanske nadvlade, Ameri¢ani pa kot boj
za svobodo, upor proti tiranstvu in Zrtev na oltar ¢lovecanskih pravic. Nam se ni treba poglab-
ljati v koristi, ki so jih prinesla ta idealiziranja. Zadostuje, e povemo, da so bili tako Americ¢ani
kot Anglezi trdno prepricani, da je najvisji cilj, ki mu sploh lahko sledijo, pobiti kar najveé na-
sprotnikov; v ta namen so se tudi Ze razmahnile odloéne vojaske operacije, ki jih je duhovséina
na obeh straneh podpirala z zaupljivimi prosnjami, naj bog blagoslovi njihovo oroZje. V teh oko-
lis¢inah je Se marsikatera druga Zena, ne samo gospa Dudgeonova, prebedela vso noé in ¢akala
novic, kakor gospa Dudgeonova je marsikatera zaspala Sele ob svitu, ceprav se je s tem izpo-
stavila nevarnosti, da zakinka, pade v ognjisée in zgori.

(Iz avtorjevih spremnih besed v besedilu » Hudicevega ucenca«)



LIERKA BELAK je prejela letosnjo Severjevo nagrado za vlogo Mumije v
Strindbergovi igri »Sonata strahov« v reziji Dusana Mlakarja ter za vlogi Do-
jilje in Sganarelovke v Molierovem triptihu » Zgrabite Sganarela« v reZiji Vinka
Méderndorferja.

Nadvse veseli lepega priznanja iskreno Cestitamo!



PETER BOSTJANCIC je prejel na letosnjem Borstnikovem srecanju »nagrado
obcinstva najboljsemu igralcue, zlatnik z odtiskom Ignacija Borstnika in bese-
dila omenjene nagrade.

Peter Bostjancic je nastopal kot gost iz SLG Celje v Drami SNG Maribor, pri-
znanje pa je dobil za vlogo nadvojvode Viscontija in vliogo Marojevicéa v Me-
tastabilnem gralu Nenada Protica in v reziji Jovice Pavica. Iskreno cestitamo!



Harold Pinter

Stari ¢asi

Reziser Dusan Mlakar
Premiera je bila 30. X. 1987

Milada Kalezi¢, Peter Bostjancic




Milada Kalezié, Maja.Blagovic, Peter Bostjancic




Maja Blagovic, Peter Bostjanci¢, Milada Kalezi¢
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Maja Blagovié, Peter Bostjancic, Milada Kalezic
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Maja Blagovi¢, Peter Bostjancic, Milada Kalezié¢




Peter Bostjancic, Milada Kalezi¢




H. Ch. Andersen — Bogomir Veras
Daleé od dvorca

Reziser Miran Herzog

Premiera je bila 14. XI. 1987

Borut Alujevic, Anica Kumer, Bojan Umek, Bogomir Veras, Drago Kastelic



Bogomir Veras, Anica Kumer, Drago Kastelic, Bojan Umek, Borut Alujevié




Anica Kumer in Bojan Umek, Borut Alujevié, Drago Kastelic, Bogomir Veras




Bogomir Veras, Drago Kastelic, Bojan Umek, Anica Kumer

ag

Bojan Umek, Drago Kastelic, Borut Alujevié, Bogomir Veras, Anica Kumer ter ANZE!




Vsem ustvarjalcem predstave Zgrabite Sganarela!

Letos poleti sva si med enomesecnim bivanjem v Parizu ogledala nekaj gledaliskih predstav,
med drugim tudi Zlahtnega mescana v znameniti Comédie Francaise. Predstava je bila bogata,
publika pa je (kot to zna prava gledaliska publika) nagrajevala igralce z aplavzi na odprti sceni.
Tudi nama je bila vsec, Ceprav sva zatrjevala, da bi z nasimi igralci bila boljsa. In prav to bi rada
povedala vsem ustvarjalcem vase predstave - bila je izvrstna in ponosni smo lahko, da imamo

v nasem mestu umetnike evropskega nivoja, ki lahko ustvarijo umetniski dogodek v svetovnem
merilu.

Iskreno vam ¢Eestitava in Zeliva,

da ustvarite ¢cimvec tako uspelih predstav.
Celje, oktobra 1987 Slavko Derzek

Gledaliski list Slovenskega ljudskega gledalisca Celje, sezona 1987/88, st. 3 — Predstavnik upravnik
Borut Alujevic — Urednik Janez Zmavc - Lektorica Ljudmila Kajtner— Fotografije celjskih predstav Vik-
tor Berk — Naklada 1000 izvodov. Tisk Aero Celje. Oblikovanje Domjan.
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