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Doktorska disertacija Luke Trebeznika se loteva obcutljive teme religije v zah-
tevni in pogosto kontroverzni misli francoskega filozofa Jacquesa Derridaja. So-
dobna recepcija Derridajeve misli namre¢ niha med dvema skrajnostma: med
zagovarjanjem strukturne podobnosti in s tem zdruZzljivosti Derridajeve postmo-
derne misli z religijo (kar se na eksemplaric¢en nacin kaze v SirSe razumljenem poj-
mu mesijanizma) ter ateisti¢no in religiji nasprotujoco razlago njegove filozofije,
kjer se slednja povezuje z nihilizmom. Kandidat v svoji disertaciji izkazuje dobro
poznavanje Derridajevega opusa in skusa najti pristop, ki bo glede moZnosti sre-
Cevanja in medsebojnega bogatenja dekonstrukcijske misli ter religije v temelju
naravnan pozitivno.

Avtor je disertacijo zasnoval v treh med seboj smiselno povezanih delih. Prvi
del predstavlja »pars destruens«, kjer je v ospredju Derridajeva kritika religije.
Derrida se sicer z oznako »destrukcija« za svoj miselni pristop ne bi strinjal — Se
zlasti ne v negativni konotaciji, ki ga ta pojem prinasa. Res je, da njegova dekon-
strukcija navidezne trdnosti, ki so v zahodni misli cilj metafizi¢ne tradicije, razgra-
juje, toda to razgradnjo vodi Zelja, da bi prepoznali tiste gradnike, ki jih je ta tra-
dicija naivno prezrla ali pa nasilno potlacila. Temeljno vodilo dekonstrukcije je
verjetje, da zadnje besede nima neka brez¢asna obstojnost ali kakrsna koli dru-
gacna trdnost oziroma istost, temvec da pri brezkompromisni razgradnji na koncu
naletimo na vladavino razlike, diference, ki razkrinka vsak poskus, da bi na zacetek
in za princip postavili nekaj trdnega. Dekonstrukcija je v funkciji iskanja globlje
resnice, njen primarni motiv pa je eti¢ni: odprtost za drugo, za tisto, cesar ni mo-
goce zvesti na totaliteto istosti in kar nas v svoji neukinljivi drugac¢nosti nenehno
vznemirja. Ce je religija razumljena kot Zelja po zagotovitvi absolutne trdnosti in
¢e Bog dobi vlogo ontoteoloskega temelja, potem takSno metafizicno razumeva-
nje religije postane taréa Derridajeve dekonstrukcije. Toda avtor naloge uspesno
pokaZe, da dekonstrukcija tako razumljene religije ne pomeni negacije religiozne-
ga fenomena kot takega. Ocitno je potrebno izvirni religiozni moment iskati drugje.

Prav to je cilj drugega dela disertacije, ki sluzi kot »pars construens«. Dekon-
strukcija nosi v sebi pozitivni naboj, ki se mocno priblizuje religiozni odprtosti za
neskon¢no ter tistemu hrepenenju, s katerim vera presega razum in meje logike.
Avtor z razli¢nih vidikov prikazuje, kako se dekonstrukcija priblizuje religiji. Najprej
je to afirmativni znacaj dekonstrukcije, ki ne dopusca prevlade negacije. Nato je
odnos do Casa, ki se odpira v smeri absolutne prihodnosti, pri ¢emer prav afirma-
tivni odnos do neznanega prihodnjega uvaja drZzo mesijanskega pricakovanja. Tre-
tja razseZnost je Derridajeva osebna religiozna izkusnja, ki razodeva hkratnost
pripadanja in odpada od judovstva. Cetrto razseinost pa predstavlja Kierkegaard,
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ki v sréiki religioznosti odkriva dekonstrukcijsko nedolocljivost — prepadnost svo-
bode in skok vere. Vera in dekonstrukcija se stikata v tocki »moznosti nemogoce-
ga« in avtor postavlja izzivalno vprasanje »Konec dekonstrukcije — zacetek religi-
oznosti?« (226).

Tretji del disertacije bi moral po Heglovi logiki predstavljati sintezo in spravo
med destruktivnim in konstruktivnim delom, vendar se avtor jasno zaveda, da
Derridajeva misel predstavlja antipol Heglu in njegovi sintezi v novi istosti. Zato se
raje posveca dvema razliénima in v marsi¢cem diametralno nasprotnima interpre-
tacijama Derridajeve misli glede njenega odnosa do religije. John Caputo dekon-
strukcijo razlaga kot zaveznico religije; Se ve¢, kr$¢anstvo je v svojem bistvu de-
konstrukcijsko in v Derridaju bi tako lahko prepoznali »postmodernega Avgustina«.
Povsem nasprotno pa trdi Martin Hagglund, ki v dekonstrukciji vidi radikalni ate-
izem. Diferenca se dogaja kot Cas in minljivost, zato se morajo tudi vera, pricako-
vanje ali hrepenenje »dekonstruirati« ter sprejeti, da ni nobenega nadéasnega
smisla. Trebeznik je zadrzan tako do Caputa kot do Hagglunda (pri cemer je kritika
slednjega bolj izrazita), kajti kompleksno Derridajevo misel oba enostransko poe-
nostavljata. Sam se odloca za tisto nedolodljivost, ki je v samem jedru dekonstruk-
cije, Ceprav taksen zakljucek disertacije pri bralcu utegne pustiti grenak priokus,
ker bi si morda Zelel jasnejSe avtorjeve umestitve. V resnici — ¢etudi to zveni pa-
radoksalno — je poglavitni prispevek tega doktorskega dela prav v zvestobi Derri-
daju, ki ohranja polifonijo in polisemijo svoje misli brez enostranskih redukcij ter
podobno kot izrocilo negativne teologije kritizira vsak poskus, da bi dokon¢éno
dolocili, kaj hoce izreci in kak$no je njegovo dokon¢no staliSce do religije. Za po-
vrSnega bralca je to premalo, za tistega, ki je pripravljen vzeti nase napor razume-
vanja zahtevne Derridajeve misli, pa je disertacija uspelo uvajanje v postmoderni
razmislek o religiji.

Branko Klun



