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Leto XIX. V Ljubljani, 15. decembra 1903. Stev. 11. in 12.

Preosnova avstrijskega upravnega
postopanja.

Odkar je nastopilo Korberjevo ministrstvo, Cujejo se &e$le
kot prej glasovi, ki nam obetajo korenito preosnovo vsega na-
Sega upravnega organizma po vzoru civilnopravdnega reda.

L. 1902 je priob¢il prof. dr. Tezner na Dunaju v »Allge-
meine Osterr. Gerichtszeitung« $t. 7 do 10 pod naslovom: »Prak-
ticni nasveti za preosnovo avstrijskega upravnega postopanja«
e cel naért odredbe skupnega ministrstva, ki bi uravnala po
modernih nalelih naSo zastarelo upravo.

Zdaj se je oglasil v tem vprasanju tudi na$ rojak dr. Andrej
Volkar k besedi. V &t. 38 do 40 tednika: »Osterreichische Zeit-
schrift fiir Verwaltung« je prioblil pod naslovom: »Donesek k
vpra$anju preosnove avstrijskega upravnega postopanja« jako
zanimivo razpravo,!) ki zasluZi tem ve&jo pozornost, ker jo pre-
veva vseskozi moderen duh, ki stavi tudi v upravi pravico in
varstvo strank nad vse. .

_Pisatelj preiskuje najprvo dolo¢be, ki so merodajne dandanes
za upravno postopanje. Za prvo stopnjo velja Se zmirom staro
uradno navodilo z dne 17. marca 1853, drZ. z. §t. 52, ki ima
jako dobre, $e danes moderne dolotbe, a to hibo, da prepusla
uradnemu predstojniku vso oblast in njegovemu prostemu iz-
previdu neomejeno veljavo.

Potem piSe dr. Volkar o upravnih dolotbah, ki urejajo po-
stopanje pri namestni$tvih, oziroma deZelnih vladah. Tu so naj-
vi$je dolotbe z dne 14. septembra 1852 1, objavljene z ministrsko
odredbo z 19. januarja l. 1853, drZ. zak. §t. 10. Po njih bi se
morebiti sodilo, da je postopanje na 2. instanci slitno onemu pri
sodis¢ih, in da so v svetovalstvu, katero je postavila ta odredba
na stran predsedniku, dani vsi pogoji za pravi¢no in temeljito
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322 Preosnova avstrijskega upravnega postopanja.

reSevanje kake reCi. A temu ni tako. Svetovalstvo ima sicer pra-
vico do glasovanja, toda tej pravici stoje nasproti tako obSirne
oblastvene pravice predsednika, da nima v primeri Z njimi sveto-
valstvo nobene veljave vecl.

To nam kaZe g. pisatelj jasno iz doti¢nih zakonitih dolo¢b:

I. Po §u 46 t. 1 zgoraj omenjene odredbe z 1. 1853 odlo-
Cuje v releh, pridrZanih predsedniku, v prezidijalijah, sicer velina
glasov, toda predsednik ima pravico, da se drZi tudi ravno na-
sprotnega mnenja, ako ga je spoznal pravim in ga hoCe zastopati,
dasi se je bila proti njemu izrekla vedina glasov.

II. V re€eh, ki so odkazane namestni$tvu (deZelni vladi), pa
ima predsednik pravico, sklep svetovalstva razveljaviti,
ako smatra, da je protiven zakonom ali pa »vi§jim ozirom«. Od-
lolitev o tem mora sicer prepustiti ministrstvu; ako pa preti
nevarnost ali pa zahteva to javna korist, lahko sam po last-
nem prostem izprevidu ukrene, kar se mu zdi po-
trebno.

Tako pa je izdano svetovalstvo volji namestnika, kajti tiste
varnostne klavzule, ki so navedene v citirani dolo¢bi, kakor »ne-
varnost«, »javna korist«, »viSji oziri«, so jako proZni pojmi in
se dado subjektivno kaj razli¢no tolmaditi. K vsemu temu pa
pride $e dolotba §-a 47, 1), ki daje predsedniku pravico, dolocati,
v katerem redu naj se vr8i glasovanje, tako da se
lahko doseZe pri koli¢kaj previdnem postopanju zaZeleni rezultat.

Vse to je pripomoglo, da je svetovalstvo pri namestniStvih
prislo v praksi ob vsak vpliv in vsako veljavo, in da se faktino
skoraj nikdar ne sklite. Odkar je narastel delokrog pri namest-
nidtvih in deZelnih vladah v taki meri, da ga le teZko zmore
birokrati¢ni zistem, ki vendar mnogo hitreje deluje, nego-li ko-
legijalni, izgubilo je svetovalstvo vsako vrednost, ker edino, kar
bi opravilevalo polasnejSe delovanje — njegova objektivnost, ne-
pristranost in neodvisnost — je postalo po zgoraj omenjenih
dolo¢bah iluzorno.

Ta dejanska odprava svetovalstev pri deZelnih vladah se
sku$a utemeljevati s §-om 8 organizacijskega zakona iz 1. 1868,
drZ. zak. §t. 44 in po zgledu zakona o odgovornosti ministrov
se skuda dokazati, da ima deZelni Sef neko viSjo odgovornost
od drugih uradnikov in da so torej dolotila odredbe iz 1. 1853
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tem potom derogirana. — A to dokazovanje je Ze svojlas 1. 1875
temeljito ovrgel dr. vitez Jaeger, kazaje na § 49 citirane odredbe,
ki dela tudi porocevalca in glasovalce odgovorne za sklepe sveto-
valstva, na § 12 drZ. osn. zak. iz leta 1867. drZ. zak. $t. 101, ki
ne dolofa deZelnemu predsedniku nobene viSje odgovornosti,
nego li jo imajo vsi drZavni usluZbenci.

Dr. Volkar je priSel do sklepa: svetovalstva so vaZen faktor
za zakonito in pravi¢no postopanje na 2. stopnji, in obstoje Se,
ako tudi le v zakonih; samo reformirati jih je treba, posebno
pa naj se da strankam pristop k postopanju na 2. instanci.
Nacelo javnosti in ustnosti naj vlada tudi tukaj.

Ta preosnova upravnega postopanja bi po mnenju pisatelja
ne zahtevala nobenih posebnih osnovnih prememb nasega uprav-
nega organizma, kakor to n. pr. trdi prof. Tezner; zadostovalo
bi, da se pomnoZi konceptno in manipulacijsko osobje na 1. sto-
pnji, pri vecjih namestni$tvih pa naj bi se uvedla okroZna eob-
lastva, kakr§na so Ze bila nekdaj.

Tudi v tej toCki nasprotuje Volkar Teznerjevemu osnutku,
da se v njem na 2. stopnji prepusa vsa odlocba, kot do sedaj,
le eni sami osebi, tako da je obstoj kake pravice ali reSevanje
kake vaZne reli docela odvisno od sposobnosti in delovanja po-
sameznika. Ker pa je tudi tukaj prostemu izprevidu odprto naj-
SirSe polje, se lahko pripeti, da ima to vfasih jako slabe posle-
dice. za varstvo pravic v narodnem, socialnem in kulturnem
oziru. Odlo¢no se obrada pisatelj tudi proti dr. Teznerjevi trditvi,
da sme viSja oblast dajati podrejeni ukaze ali navodila, kako
naj razsodi kako re¢. To je po dr. Volkarju eden najnevar-
nejSih naukov za varstvo osebnih pravic. Sploh pa je dr. Volkar,
kakor smo Ze omenili, velik protivnik nadelu oficijalnega posto-
panja; on zastopa tudi za politi¢no upravo nalelo razpravnega
postopanja. Ne javnopravni oziri, ampak varstvo in blagor strank
naj bosta v prvi vrsti merodajna. In ako se bo pri bodo¢i ure-
ditvi upravnega postopanja ravnalo po teh nacelih, potem se tudi
ugodi v velji ali manj§i meri zahtevi zastran zasliSanja
strank, potem se tudi uredi tisto Siroko polje takozvanega pro-
stega izprevida, kjer $e danes ni nobene dolotbe, a pripisovala
se bo tudi vefja vrednost zakonitemu reSevanju, ker bode
stal zakon nad javnim ozirom.
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S tak3no preosnovo upravnega postopanja bi se zaupanje
ljudstva v delovanje uradnikov povzdignilo, obenem pa bi se
povelalo z moralnim ugledom politi¢nih oblastev tudi pravico-
ljubje ljudstva, ki bi vedelo, da delajo zakonovi in odredbeni
predpisi meje, ki jih ne sme nobeden uradnik prekoraiti, ako
nole, da ga vsa odgovornost za to zadene.

Tako bi se izvrSilo s preosnovo upravnega procesa veliko
kulturno delo. —

To so v poglavitnih potezah misli in predlogi, ki jih raz-
vija na$ rojak v svoji zanimivi razpravi. V njej najdemo mnogo
novih misli in idej, ki bi se dale krasno porabiti. Toda kedaj?
O preosnovi naSe uprave se piSe in govori Ze pol stoletja, — a
$e zmirom se ni ni¢ izvrSilo. Upajmo — z gospodom pisateljem
vred — da doZivimo v doglednem c¢asu reformo naSega uprav-
nega postopanja. Ako se pa izvrSi, kdo ve, ali bodo ideje in
tendence prodrle, ki jih zastopa na$ avtor? Pomisliti nam je, da
je uprava v bistvu razlitna od sodi$¢. Naj se tudi povdarja v
Casih naSe pravne drZave, da mora enotni duh zakonitosti pre-
Sinjati vsa oblastva, in naj se nam tudi zatrjuje, da sta se ju-
stica in uprava pod tem duhom jako zbliZala, da razsojajo po-
liti€ni in sodni uradniki v sodnih in kazenskih refeh, naj nam
o tem propoveduje pl. Kérber sam in sekcijski Sef Klein: — tiste
bistvene, psihologi¢ne razlike med upravo in justico ne premosti
nobena mo¢. Uprava je organizirana mo¢ drZave in ta
mo¢ ustvarja, Zivahno deluje, urejuje; sodna oblast pa
hladno kritikuje, presoja pocasi, a temeljito in zato tudi pra-
vi¢no. — Zato pa, ker vstvarja Zivljenje clove$ke druZbe vedno
nove pojave, ki jih mora uprava takoj urediti, ako ho&e ustrezati
modernim zahtevam, predno izide Se kak zakon, zato se poli-
titna uprava nikdar docela ne iznebi »javnih ozirov«, in zmirom
se bodo javili slucaji, ko bode mogel razsoditi politi¢ni uradnik
le po svojem prostem izprevidu. Da bode ideja zakonitosti in
varstva strank $e mogo&no uplivala pri razvoju nasega prava,
o tem ni dvoma, saj teZi ves moderni razvitek za tem. — Na
kak8en nalin se doseZe to posebno varstvo strank, to odlo&iti
je zdaj Se brezpomembno. Zato se tudi ne spu$famo v razprav-
ljanje o tem, ali ima ideja renesance svetovalstev pri namest-
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ni§tvih, kateri posveluje na¥ pisatelj posebno pozornost, upanje
do uresnilenja.

To pa je gotovo, da je naSe upravno postopanje sila po-
mankljivo, zastarelo in neenotno, zato tudi tista negotovost in
nesigurnost v izvr§evanju. To se posebno pokaZe, ako je primer-
jamo z novim civilno- in kazenskopravdnim redom. Zmirom se
povdarja, da zastopa politi¢na uprava nalelo napredovanja, so-
diS¢a pa da so bolj konservativha, — tu pa je ravno nasprotno
resnino, in posledice ne izostanejo. Moderno, ¢asu primerno
urejevani civilno-pravdni red upliva mogotno na upravno po-
stopanje, in Ze je zadobil nekako preteZo nad njim.

Skrajen ¢as je, da se izvedo zdavna napovedane reforme
upravnega organizma. V dr. Volkarju pa vidimo enega onih iz-
vrstnih zdravni$kih modi, ki bi temu staremu in bolnemu orga-
nizmu vdihnile novo mlado Zivljenje; kakor nam je s tistim
tankim pogledom, ki ga da samo mnogoletna izku$nja, pokazal
rane in hibe upravnega Zivota, tako bi jih tudi vestno ozdravljal
kajti moderen duh svobode in pravice presinja dr. Volkarja skoz
in skoz, in to je tem lepSe in pohvalnejSe, ker se politi¢nega
uradnika in okrajnega glavarja posebej — ki je nekak majhen
vladar v svojem okroZju — kaj rad polasti s €asom tisti ¢ut
oblastvenosti, ki stavlja vero v drZavno mo¢ in javni blagor nad
varstvo strank in njihovih pravic.

Pripisek.

Ko smo bili napisali gorenje vrste in jih Ze oddali ured-
niStvu »Slov. Pravnikax, pri$la je nepri¢akovana vest, da je sto-
rilo ministerstvo ravno v tej stvari hipoma korak napre;j.

Dne 9. decembra je odgovoril ministrski predsednik na in-
terpelaciji poslancev dra. Sylvestra in tovariSev ter dra. Voglerja in
tovariSev glede preosnove upravnega postopanja. Priznavajo¢ nujno
potrebo tozadevnih preosnov, naznanil je tudi, da se to jako raz-
seZno in teZavno vpraSanje po njegovem narolilu v ministerstvu
notranjih del natanko proufava. Obenem pa je dr. pl. Kérber
opozoril interpelante na ukaz, ki ga je bil med tem izdal na
vse deZelne nacelnike, in ki se tiCe zasliSavanja strank, uteme-
ljitve odloeb, vpogleda v spise in uradovanja s spravnimi za-
stopniki.
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Naj ta interim-ukaz, ki je datiran z dne 1. novembra 1903,
§t. 11153, doslovno navedemo:

»V teku Casa pokazale so se pomankljivosti in neprili¢nosti
v upravnem postopanju in pojavile so se Zelje, naj se te hibe
odstranijo, Zelje, ki se jim po mojem mnenju ne da odrekati, da
so opravilene, in ki se lahko upo3tevajo, Se predno se preosnuje
upravno postopanje.

Posebno se je zahtevalo, naj se stranka vsakokrat zasliSi
predno se izrefe odlo¢ba, naj bo vsaka odlotba oblastev podprta
z razlogi, naj se da strankam pravica do vpogleda v spise,
slednji¢ naj se vsi pozivi, obvestila in reSitve, ki se izdadd za
stranko, zastopano po pravnem zastopniku, v roke istega izrocé.

Tem povodom si usojam Vas zaprositi, da zaveZete pod-
rejena Vam politi¢na oblastva, naj ustrezajo Zeljam strank sploh,
posebno pa v zgorej imenovanih slu¢ajih, kar najbolj morejo, v
kolikor se to strinja z zakonitimi predpisi in jav-
nimi oziri.

V posameznem naglaSam naslednja navodila:

Pri vseh razpravah, kjer je Ze po stvari sami zasliSevati
stranke, se jim mora pravofasno dati popolna priloZnost, da
se do dobrega izpovedo.

Po pravilu, v §-u 92 uradnega navodila za okrajne urade
z dne 17. su$ca 1855, drZ. zak. §t. 52) morajo politi¢na oblastva
z vso pazljivostjo skrbeti za to, da se doda odlo¢bam
stvarna in popolna utemeljitev. Posebno se mgqrajo v
vseh razsodbah, v kojih gre za pravne zahteve, odloilni
razlogi toliko skrbneje navesti, v koliko bi zamogla njih opu-
stitev povzroditi bistveni pogreSek postopanja v siulaju, ko bi
bila stranka s tem v svoji pravni obrambi ovirana. Pa tudi v
onih refeh, ki so prepu$fene popolnoma samovoljnemu iz-
previdu oblastev, je to navodilo tembolj izvrSevati, ako se
zavrnejo prodnje strank ali ako se dotika odlo¢ba tudi koristij
drugih strank.

Kar se tice vpogleda v spise, je v zakonu predpisano,
da se sme strankam dopustiti vpogled v one spise, kojih vsebino
jim je treba spoznati. Ta predpis, ki da izprevidu oblastva prosto
pot, je izvrSevati na nalin, ki odgovarja zahtevam sedanjosti.
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Vpogled v spise je torej dopustiti, ako ne govoré o&itno proti
temu javni oziri in ako niso tretje osebe upravilene zahtevati,
da ostanejo doti¢ni spiski tajni.

Kedar je naposled pooblastila stranka svojega pravnega za-
stopnika glasom danega oblega ali posebnega pooblastila za
sprejemanje vroleb, tedaj bode v doti¢ni obravnavi vse
vrotbe, ki so namenjene stranki, dostaviti njenemu pravnemu
zastopniku, v kolikor ni neposredno uradovanje Z njo po-
trebno iz javnih ozirov.« —

Tako se glasi ta najnovej$i ukaz ministrskega predsednika
kot voditelja politicne uprave, ki je vzbudil pred vsem tudi v
odvetniSkih krogih mnogo zadovoljnosti, posebno kar se tile
doloceb glede vpogleda v spise in pa dostavljanja resil.

Nam pa se zdi najvaZnejSa druga tocka ukaza, ki se bavi
z utemelitvijo odloeb, torej s tistim vpraSanjem, ki je
gotovo najbolj potrebno preosnove. Tu je izraZeno nalelo, da
treba vse odloctbe, kjer je kaka stranka prizadeta, utemeljevati,
ne izvzem$i odloke, ki izhajajo iz prostega izprevida. To
je odlo¢en korak naprej. Idealno nalelo bi bilo, ko bi se vse
odlo¢be in odredbe politi¢nih oblastev utemeljevale, toda to bi,
kakor je dr. pl. Kéber v svojem odgovoru na interpelaciji po-
vdarjal, $kodovalo hitrosti polititnega uradovanja, ki velja Ze
od nekdaj za eno glavnih vodil v upravnem postopanju, in Ki

je tu Ze dolgo bilo, predno je prenesel civilnopravdni red to nadelo
na sodiSca.

Kar se ti¢e vpogleda v spise, se nam zdi radost in
zadovoljstvo odvetnikov malo prenagljena. Ako premotrujemo
natanko nove dololbe, opazimo, da so jako previdno stilizovane,
in da ne prinasajo mnogo novega. »Zahteve sedanjosti« so jako
proZen pojem; kot posebna kautela pa so $e dodani »javni oziri.«
Slej kot prej odvisi vpogled v spise od prostega
izprevida predstojnika. Iz govora dr. pl. Korberja je
posneti, da bi proti neutemeljeni zavrnitvi glede vpogleda v spise
stranki bila pripu$tena pot pritoZbe na viSje inStance.

Na polju upravnega postopanja nam  nedostaje docela tako
ob$irnih in podrobnih dolo¢eb in vodil, kot jih ima pravosodje v
svojem civilnopravdnem redu. Zato pa moramo pozdravljati vsako
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So tako majhno delo na tem polju. In to storimo tudi s po-
sebnim veseljem pri tem najnovejSem ukazu dr. Korberja, ker
se nam zdi, da je to res, kakor se zatrjuje, le zaletek velikega
dela, ki ga ministrstvo za notranje stvari po narocilu ministr-
skega predsednika Ze jako natanko — proucava.

K.

SOk

Za organizacijo slovenskega odvet-
nisStva.
(Porocilo dra. V. Krisperja na Il. odvetniskem shodu v Ljubljani dne
25. oktobra leta 1903.)
Cast mi je staviti slededi predlog:

Shod slovenskih odvetnikov sklene osnovati zvezo vseh
slovenskih odvetnikov kakor drustvo, katero bo imelo namen
varovati - pravice odvetniS8kega stanu in korist slovenskih strank,
posebno pa potegovati se za enakopravnost sloven$¢ine v vseh
uradih, katero se naj dalje tudi pefa z nasvetovanjem zakonskih
prememb in novimi naclrti, v kolikor to zahteva interes sloven-
skega naroda.

V pojasnilo sledele : Leta 1898. vrSil se je v Ljubljani prvi
shod slovenskih odvetnikov. Pelal se je v prvi vrsti z razme-
rami pri vi§jem deZelnem sodi$¢u v Gradcu in se je potegoval
za enakopravnost sloven$&ine pred to inStanco. boseglo se ni
vsega, pa¢ pa doseglo se je eno: Slovens¢ina je strankam do-,
pusfena pred vi$. deZel. sodiS¢em Gradcu, — in to je uspeh!

Prvi slovenski odvetni$ki shod je pa zidal tudi podlago za
dana$nji drugi shod, — in tudi to je uspeh!

Kot vaZno ilustracijo za jupravienost nasih namenov pa
ne morem prezreti, da se je vrsil meseca marca 1. 1900. na Du-
naju velik shod odposlancev vseh odvetniSkih zbornic Avstrije
pri katerem je bila tudi udeleZena naSa kranjska odvetniska
zbornica. Zgodilo se je to takrat, ko so se o priliki vpeljave no-
vega civilnega procesa pojavile v justithnem ministrstvu in pri
sodi§¢ih tendence, ki so bile popolnoma sposobne moralno in
materijalno degradirati odvetni$ki stan. Takrat se je dvignilo vse
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avstrijsko odvetni§tvo kakor en moZ  in varovalo z ob&udo-
vanja vrednim naporom interese in prerogativo odvetniStva. Ener-
gija, duhovitost in brezobzirna satira tega shoda mi je ostala
tako globoko v spominu, da ga ne bom pozabil nikdar.

Tudi ta shod je imel svoj intenzivni uspeh. Justi¢ni mini-
ster je na tem shodu sam izjavil, da mu je zaZeljena prilika
. zastopnike odvetniSkega stanu zagotoviti, da je justi¢na uprava
o visokem pomenu odvetni$kega delovanja za vesoljne pravne
razmere preprifana.

Nam nasprotne tendence so se v prav kratkem ¢asu obla-
Zile in danes lahko s ponosom konstatiramo, da smo srefno
pretrpeli krizo civilno- procesualne reforme. »Domini litis« sicer
nismo vel, ostali pa smo Se »domini« pred ograjo sodis¢a. Da
smo si ta ugled zavarovali, to je uspeh imenovanega avstrijskega
odvetni§kega shoda.

Ako torej vpraSamo, je li pripisovati odvetniSkim shodom
pomen in upliv, moramo temu odlo¢no pritrditi. Odvetniski shod
upliva moralicno na vse udeleZence. Solidarnost in zaupanje v
medsebojno pomo¢ daje vsakemu posamezniku nov pogum za
daljno dosledno delovanje. Odvetni§ki shod pa mora tudi imeti
moralen upliv na takozvane merodajne kroge, ker mo¢ odvet-
niStva je posebno na Slovenskem globoko in trdno zasidrana v
narod, in ¢ez besedo odvetniSkega shoda se ne more meni ni¢
tebi ni¢ preiti na dnevni red.

Interesantno je, da sta oba imenovana shoda — zaradi
tega omenil sem tudi dunajskega shoda — izprevidela, da je
treba upliv takega shoda prolongirati s tem, da se ustvari sta-
novska organizacija interesiranega odvetniStva.

To je sklenil tudi na¥ odvetniSki shod leta 1898, kateri je
kot Cetrto totko sprejel resolucijo, da se ima ustanoviti zveza
slovenskih odvetnikov. Da se ta sklep do danes ni izvrsil, to
imamo v prvi vrsti zahvaliti okoli§¢ini, da je prisla ta tocka kot
zadnja na vrsto, in da nismo imeli vel Casa debatirati obSirno
o njej. Da se pa ta totka osigura, zato smo jo postavili danes
na Celo dnevnemu redu, in to pot mislim, da bo $lo.

Tudi dunajski odvetniski shod sklenil je stalno delegacijo,
toda Ze takrat so Ce$ki odposlanci poudarjali, da se zamore ta
dunajska delegacija petati le s splo$nimi stanovskimi vpra3anji,



330 Za organizacijo slovenskega odvetnistva.

da se mora pa en del te naloge prepustiti odvetnikom posameznih
kronovin.

Ako torej ustanovimo posebno organizacijo za slovenske
pokrajine, je ta organizacija popolnoma opravicena.

Znano vam je, velel. gospodje kolegi, da je Statut odvetni-
§kih komor tako zastarel in tako oficijalen, da komore same niso
sposobne varovati vseh interesov svojih ¢lanov. Vrhutega imamo
mi slovenski odvetniki zaslombo edino le v odvetni8ki komori
kranjski.

Slovenski narod je pa v svojem pravnem in kulturnem Ziv-
ljenju Ze danes enota. Narodnost namreC nikakor ni le jezi-
kovna kompanija, ona je skupina, katero veZejo posebni gospo-
darski in kulturni narodni interesi in katero veZe Se posebna
vera in zaupanje v eno skupno boljSo prihodnjost. Zaradi tega
je popolnoma umestno in pravilno, da se za slovenske deZele
ustanovi posebna odvetniSka organizacija.

Da se pa bode razumel na$§ namen, dovolite mi, da se v
kratkih potezah oziram na pomen odvetni§kega stanu sploh, na
njegov pomen v Avstriji in na njegov poseben pomen za slo-
venski narod!

Kdor pripozna, da se ima pravica v drZavi &Cititi in bra-
niti, ta bode tudi pripoznal, da je potreben odvetniSki stan; drZav-
ljan, neuk zakonom, se sam braniti ne more in tu je odvetnik,
ki mu posoja oroZje za obrambo. Zaradi tega sega odvetniStvo
v vesoljne razmere Zivljenja, zaradi tega mu je dolZnost zani-
mati se za vse pojave Zivljenja, ne samo za privatne, temvel
tudi za javne, ker obojni so si med seboj v tesni zvezi. Ta poklic,
ta pravica se odvetnikom v vseh kulturnih drZavah pripoznava.

Ako bi mi hotel kdo ugovarjati, preberem mu to, kar pravi
odvetnik Liouville v svojem brevirju za odvetnike. Tu se najde
poglavje : »Patrie« — domovina, ki se glasi: »Naj odvetnik ni-
kdar ne pozabi, da je tudi drZavljan; to je tolazba nam odvet-
nikom, da ko se poslavljamo, nas bode namestila generacija
krepka in vredna, da nam bode pribojevala slobodo in ko jo
bode izvojevala, naj slobodo trezno in stanovitno ohrani za
vselej.«

Tako piSe odvetnik Francije, one deZele, kjer je odvetnistvo
doseglo najveljo mo¢, najvecjo slavo. Rekel bi, da ima odvetniski
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stan takoj za Francijo v Avstriji najmo¢nejSo pozicijo. V nasi
ljubi Avstriji bile so razmere vedno tako teZavne, da smo se
morali boriti proti tesnosréni in kratkovidni birokraciji, da smo se
morali dan za dnevom boriti za svoje zasebne in javne pravice.
Tako je postal odvetnik ljudstvu potreben in on je dajal tudi
javnemu -Zivljenju uplivne moZe.

Posebno pa je postal na slovenski zemlji odvetnik eden
najvaznej$ih faktorjev. Odvetnik branil je pravice posameznika
pred drZavno upravo, ki je bila Slovencu neprijazha, da, narav-
nost sovraZna. Odvetnik je bil tisti, narod slovenskil, ki je tebe
varoval v tvojih zasebnih in javnih pravicah; odvetnik je bil tisti,
ki ti je Ze pred desetletji vstvarjal in razvijal gospodarske in
finan¢ne zavode, ki so tebi danes najboljSa opora; odvetnik je
bil tisti, ki te je proslavil v neumrjolih pesmih; odvetnik ti je
spisal pravni brevir v knjigi »Slovenski pravnik« in slikal tvojo
podobo v svojih povestih; odvetnik je bil od nekdaj najmo&nejsi
steber v tvojem politicnem boju, on ti bode mo&na in zvesta
podpora tudi za naprej!

Ker je slovenski odvetnik storil to svojo dolZnost, zamo-
remo danes ponosno konstatirati, da vZiva odvetni$ki stan na
slovenski zemlji veliko zaupanja in da stoji za njim velika in
neutrudljiva narodova mo&. Ravno zaradi te pozicije se glas da-
naSnjega odvetniSkega shoda ne bode dal prezirati in njegov
upliv se bode pokazal prej ali slej.

Mi smo torej popolnoma legitimirani in opravifeni si ustva-
riti svojo organizacijo, kakor jo danes predlagamo in legiti-
mirani smo tudi potegovati se za pravice slovenskega jezika.

Enakopravnost slovend¢ine v wuradih ni noben larifari,
noben S$port, kakor na8i nasprotniki mislijo, enakopravnost
jezika je integrujoli faktor dobre uprave in dobre justice. Mi
danes Ze zavzemamo tako staliS¢e, da smemo zahtevati dobro
justico in dobro upravo, ker je to vaZen pogoj kulturnega in na-
rodnega napredka. Za ni¢ in slaba sta oba, e uradnik ne ra-
rume stranke in Ce ta njega ne razume, ni¢ ni tako sposobno
demoralizirati in poniZati narod, kakor preziranje in zanifevanje
njegovega jezika v uradu, to bi ga res dovedlo do inferiornosti,
— da se to ne bo zgodilo, zato ho¢emo skrbeti mi.
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Po teh splo$nih opazkah so vam podani razlogi za potreb-
nost naSe organizacije. Izkljueno je, gospoda moja, da bi vam
danes naclrtal ves S$tatut za naSo organizacijo, zadostuje naj, da
se ta organizacija v principu odobri in sprejme in se glavne
tendence pojasnijo.

Ustanovi naj se zveza slovenskih odvetnikov kot drustvo.
Clani so slovenski odvetniki in slovenski odvetni¥ki kandidati.
SedeZ drus$tva je v Ljubljani, kjer se nahaja tudi centralna pi-
sarna. Odbor se sestavi iz ¢lanov, katerih velina domicilira v
Ljubijani, ostali se bodo izvolili iz slovenskih pokrajin. Delovanje
drusStva bodo nadzorovali in podpirali odvetniski shodi, ki se
naj sklitejo v Ljubljano vsaj vsako tretje leto.

Namen drustva je zastopati koristi in interese slovenskega
naroda in varovati pravice odvetni§kega stanu. Z dosledno ener-
gijo se bode druStvo potegovalo za enakopravnost slovens¢ine
v vseh uradih in dajalo bode direktive za to svojim ¢lanom.

Prezreti ne smemo, da se po reformi justice bliZa reforma
uprave. Administrativna reforma je zanarodno-gospodarski razvoj
tako reizogibno potrebna, da jo bodemo, to upam, $e mi doZi-
veli. Reforma justice je bila bolj konservativnega pomena, reforma
uprave je eminentno produktivnega pomena. Treba je torej, da
bodemo pripravljeni in organizovani, ko pride ta vaZna reforma
na tapet, da se bodemo oglasili in zavarovali pravolasno, ne pa
kakor pri justi¢ni reformi post festum.

Zveza odvetnikov si bode wustanovila v Ljubljani stalno
vodstvo in centralno pisarno, v kateri se osredoto¢i vse delovanje.
Zveza bode imela v vsakem okraju svojega odvetnika zaupnika,
ki nam bode vsaj vsako cCetrtletje porofal o razmerah. Tako
bodemo imeli v Ljubljani zanesljivo sliko poloZaja. Posamezni
odvetnik bode, e se mu pripeti krSenje jezikovne enakoprav-
nosti, to porotal druStvu in dru$tvo bode v njegovem imenu
storilo potrebne korake. Dru$tvo si bode pripravilo za kurentne
stvari tiskovine in tako bo $§la stvar hitro naprej. Istina je, da
je posamezni odvetnik, preobloZen s pisarni§kimi opravili, vel-
krat zanemarjal pritoZbe o jezikovnih zadevah, sedaj bode pa
drustvo to redno opravljalo. :

Princip na$ bo, da imamo svojo zvezo v celem slovenskem
odvetni$tvu, da imamo torej zanesljiv fundament, preskrbeli si



Za ravnopravnost na slovenskem Korokem. 333

bodemo pa tudi stalne zveze, da pridemo v dotiko z merodaj-
nimi faktorji, tako, da se ministrstvo v bodote ne bode moglo
sklicevati na to, da niso informirani.

Tako bodemo tudi skus$ali paralizirati ona uradna porotila,
ki prihajajo, tako se govori, iz Ljubljane in Gradca na Dunaj,
in ki, tako se pravi, slovenski stvari toliko -Skodujejo.

Izprevideli ste torej, gospoda moja, da je taka organizacija
za odvetni$ki stan popolnoma sposobna spraviti naSe tendence
v enoto in sistem in to bode dovedlo naSo pravi¢no stvar do
gotove zmage prej ali slej.

To pa moram nagla$ati, da bode druStvo stalo na strogi
objektivnosti, nastopalo bode, ako treba, proti uradom, ne proti
osebam, osebnosti nas ne brigajo in tudi vsakdanja politi¢na
borba ni naSa stvar. Le tako si bodemo pridobili kredit.

Simpatij, gospoda moja, si pri nadih nasprotnikih sicer ne
bodemo pridobili, pa¢ pa spo$tovanje, in spoStovanje je ve¢ vredno
kot simpatija. '

Danes, ko krstimo nase dru$tvo, vam priporoam kot naj-
boljSe geslo:

»Neminem laede! neminem timel«

(Dolgo trajajote burno odobravanje.)

OO

Za ravnopravnost na slovenskem
Koroskem.

L.
(Porocilo dra. F. Miillerja na Il. odvetniskem shodu v Ljubljani
dne 25. oktobra 1903. 1.)

Ni Se minulo pet let, odkar je na zadnjem odvetni§kem
shodu gospod porolevalec iz KoroSke dr. Kraut omenil, da se
pri sodi$¢ih na Koroskem ravnopravnost sloven&ine teoreti¢no
nekako priznava, samo v praksi je nekoliko slab$e. To
je bilo tedaj in jaz se Se sam spominjam, da se je bilo treba
velkrat pritoZiti radi krSenja jezikovne ravnopravnosti pri nasih
sodisc¢ih, toda te pritoZbe so imele tudi uspeh — in ¢e
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so se sloven$&ine vef. ali manj nezmoZni uradniki kedaj protivili
slovenskemu uradovanju, storili so to, priznavajoci pravice
slovenskega jezika, v obliki pro8nje, &e§, da so slo-
ven$line premalo ves¢i.

To gotovo niso bile slovenskemu uradovanju posebno
ugodne razmere in-vendar se nam zdijo dandanes, kakor nekake
lepe sanje.

Dandanes v napredka polnem dvajsetem stoletju, ko se
¢lovesko pravo, humaniteta poveli¢ujejo v nebrojnih ¢loveko-
ljubnih institucijah, — ko ¢€lovekoljubni nazori prodirajo tudi Ze
v razne zakone, dandanes se kr$i v tem delu naSe domovine
najprimitivnej$a in najnaravnej$a Clove$ka pravica, govoriti pred
sodiS¢em, se zagovarjati in zahtevati pravico v svojem materinem
jeziku, ki je &loveku najbolj znan in prikladen. Mesto da bi
se narodnostni boj ublaZil, doprinaSajo mu celo javni
uradi novo netivo in vedno iznova se mora slovensko
ljudstvo boriti za bore male pravice, ki so mu po zakonu in
pravu Ze bile zajamene.

Pod sodna okroZja na slovenskem delu KoroS$ke spada ve¢
kot 100.000 Slovencev, ki’ stanujejo v kompaktnih masah. Clan
XIX. drZ. osnov. zak., velje $tevilo ministrskih naredeb in praksa
ugotovili so ravnopravnost slovenskega jezika tudi pri sodis¢ih
s slovenskim in me$anim prebivalstvom na Koro$kem; zadnji
dogodki pa kaZejo, da se danes vkljub vsemu temu sistemati¢no
premi$ljeno in dosledno zanikuje vsaka pravica slovenskega
jezika pred sodiS¢em. Slufaji, na katere se naslanjam, so vam
gotovo po velini znani, dovolite mi torej, da jih le nekaj in na
kratko oznalim.

1. Pred okraj. sodid¢em Velikovec, v katerem okroZju sta-
nuje 22.226 Slovencev in le 5365 Nemcev, se meseca avgusta t. .
v pravni stvari Cb IlI/3 ni mogla vr§iti obravnava, ker je doti¢ni
sodnik izjavil, da pri tem sodi$§¢u ni najti nobenega sloven§ine
zmoZnega sodnika. Ta zadeva se je potem poravnala izven-
pravdnim potom.

2. Pred istim okrajnim sodi$¢em vr$ila se je meseca sep-
tembra neka kazenska obravnava (U 327/3); navzlic protestu
obdolZenca se je samo nem&8ko protokoliralo in nem3ko obrav-
navalo. Ker se je pa doti¢ni Slovenec, samo pro foro eksterno
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povem, da je bil pristen Koro3ec, vzlic temu slovensko zago-
varjal, bil je poklican neki kancelist za tolmala, akoravno je bil
nepriseZen, in je obdolZenec temu ugovarjal.

3. Ce mogote, $e bolj drasti¢en sluaj pripetil se je
koncem septembra pri c. kr. okrajnem sodiS¢u v RoZeku, v &igar
podrodju stanuje po zadnjem ljudskem $teju iz 1900. leta 7414
Slovencev in samo 1060 Nemcev. Menda mi ni treba razlagati,
kako se $teje pri nas na KoroSkem, in vkljub temu ima ta okraj
7krat ve& Slovencev, nego Nemcev. Pri tem sodis¢u je Sel sodnik
tako dale¢, da je navzlic temu, da sta bila toZitelj in toZenec
Slovenca, da je bila toZba in nje reSitev slovenska, kratkomalo
takoj ob prietku razprave sklenil, da se bo nem$ko obravnavalo,
protokoliralo, to pa radi tega, ker — Cujte in strmite — on, kot
sodnik, ni ve$¢ slovensline, med tem, ko je zastopnik toZiteljev,
kakor je sodno znano, ve$¢ nems$fine. Ko se mu pa zastopnik
toZiteljev le ni udal, pretil mu je najprej z resnimi posledicami,
potem pa poklical nekega kancelista za tolmaca, Ceravno le-ta
ni bil kot tak zapriseZen. Navzlic protestu skuSal je obravnavati
z njegovo -pomocjo, samo da je Kkancelist pri tem tolmalenju
opesal in izjavil, da zna premalo. A na$ sodnik je znal tudi v
tem slu¢aju imenitno varovati ugled sodi$¢a. Kratkomalo prenese
obravnavo, ¢e§, da bo poiskal drugega tolmata — stroSke pa naloZi
zastopniku toZitelja, ker je on s tem, da se je branil nem$ko
govoriti, zakrivil preloZitev obravnave. To je suho dejstvo, a
zastonj iS¢em po izrazu, katerega bi naloZil takemu postopanju.

4. A gremo dalje: OkroZje c. kr. sodi§¢a Svinec veljalo je
do sedaj vedno za okroZje z jezikovno meSanim prebivalstvom
in pri zadnjem ljudskem S$teju so nasteli v eni obdini Se kom-
paktno stanujole Slovence. Navzlic temu je zavrnilo koncem
septembra tamosnje c. kr. okrajno sodi$e slovensko toZbo Slo-
venca proti Slovencu, ¢e§ pri okr. sodiS¢u Svinec je zgolj nem-
§¢ina sodni jezik.

5. Vzklicni kazenski senati pri celovikem deZelnem sodis¢u
so tudi samo za slovensko govorele stranke zastavljeni deloma
s svetniki, ki ne razumejo slovenski; tako se je n. pr. 1. okt.
vr§ila obravnava, pri kateri sta bila zmoZna sloven$line samo
2 sodnika. Ce sodnik slovensko stranko razume ali ne, to se
torej ne vpraSa; ako se pa ve,da zna stranka tudi malo nemsko,
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se ji Cisto navadno s sodnim sklepom prepove govoriti slovenski.
Tudi to se je zgodilo v zadnjem c¢asu pri c. kr. okrajnem in
deZelnem sodi3¢u v Celovcu. Kar je zaman poskuS$alo grasko nad-
sodi$¢e v gotovo bolj nem8kem mestu kakor je Celovec, se upajo
z mirno vestjo proizvajati sodi$¢a na slovenskem KoroSkem.

Da se seveda tudi druge, kakor slov. eksekucijske vloge
reSujejo le nemSko, omenjam le mimogrede: taki in enaki slutaji
se dogajajo dan za dnevom na slovenskem Koro$kem, na ta na-
¢in se daje brca narodnim pravicam — o teh Ze sploh ni moZno
govoriti — ne, brca se daje najprimitivnej§im ¢&loveSkim pra-
vicam. To pa navzlic ¢lenu XIX. drZ. osnov. zakona, navzlic
temu, da se je Ze z ministrsko naredbo z dne 29. okt. 1850,
§t. 13.553, proglasilo v deZ zakoniku za Koro$ko sloven$lino
za »sodni jezik«.

Dalje ‘je pa bila istotaka raba sloven&ine v slovenskih in
jezikovno meSanih okrajih vojvodine koroske zagotovljena, Se
predno je bila nje enakopravnost ustavno zajamcena, z nared-
bami pravosodnega ministrstva z dne 15. marca 1862. $t. 865, z
dne 10. okt. 1866. &t. 1861., z dne 5. sept. 1867. §t. 8536/9396.

Cetudi je potem &len XIX. drZ. temeljnega zakona odstranil
v tem oziru vsakor$ni dvom, se je z naredbo pravosodnega mi-
nistrstva z dne 18. aprila 1882. §t. 20.513 ex 1881, ki je tudi za
slovenske dele Koro$ke izrecno veljavna, narocilo, da je prejSnje
jezikovne naredbe vedno bolj ekstenzivno vporabljati. Posebno
povdarja in narofa ta naredba, da se uporaba slovenskega jezika
ne sme vel smatrati samo kot pripomocek v sili (namre¢ samo
tedaj, ¢e stranka nem$ko zna), — ampak kot zajamlena pravica.
Ta odstavek pal jasno dovolj prepoveduje sodnikom — mucditi
stranko in uplivati na njo z izpraSevanjem, e li zna par besedic
nems$ko ali ne.

To so pojasnile $e naredbe pravosodnega ministrstva z dne
21. julija 1887. 3t. 12.118, z dne 11. junija 1888. $t. 6556, z dne
20. marca 1889. §t. 5340 in specialno za deZelno sodi$¢e v Ce-
lovcu z dne 24. novembra 1895. $t. 20.486.

To so torej zakoniti predpisi, na katere so bila do sedaj
vezana sodi¢a v slovenskih okrajih Koro$ke; razen tega je
§ 13. ob¢l. sod. r. z dne 1. majnika 1781. zb. prav. zak. Stev. 13
$e vedno pravoveljaven in tudi novi civilni pravdni red vsled
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principov ustnosti in neposrednosti postopanja kar naravnost
zahteva daljno razSirjenje slovenskega uradovanja.

Pri sodid¢ih Celovec, Borovlje, RoZek, Beljak, Smohor, Pod-
kloster, TrbiZ, dalje Velikovec, Dobrlavas, Zelezna Kaplja, Pliberk,
Svinec in St. Pavel je bila pravica slovenskega uradovanja v
praksi Ze pripoznana in so se pri velini teh sodi$¢ opetovano
Ze vrSile docela slovenske obravnave popolnoma mirno in eno-
stavno. Ako se dado sedaj slovens$¢ini take brce, se pravi to pat:
s silo vladiti politiko v sodno dvorano in odvzeti ljudstvu vsako
zaupanje v nepristranstvo in pravico. Tako postopanje razburja
in poostruje politi¢ni boj v ¢asu, ko nam je bolj kot kedaj po-
treba miru in sprave. Tak&no postopanje odtuja narode in po-
veta Ze itak veliki propad med njimi Se bolj, skratka: takega
postopanja ne moremo dovolj oZigosati. Kako tako postopanje
slovensko ljudstvo demoralizuje, kaZze marsikak slulaj.

Opetovano se je Ze pripetilo, da slovenska stranka, ki na-
rola prej zastopniku slovensko zastopanje, na nems$ko izpraSe-
vanje sodi$¢ zafne se ubijati z nem&¢ino in da tako povod nem-
Skemu protokoliranju. Pred nekaj dnevi se je zgodil v Celovcu
sli¢en slucaj, in ko potem zastopnik vpraSa stranko, zakaj se je
trudila z nem&¢ino, ko ji vendar materni jezik laZje tele, mu
odgovori: »Veste, za drugikrat!« Da, za drugikrat — zamere se
boji pri sodniku in to je za sodnika slabo znamenje. Izvestni
gospodje in nemsko-radikalni Casniki imenujejo sicer take slu-
Caje blamaZe slovenskih zastopnikov, v svoji — recimo — kratko-
vidnosti pa ne morejo ali nolejo opaziti, da ravno tisti ljudje,
ki se, Ceravno ne znajo dobro nems$ko, sodniku podajo, in se z
nem$kim govorom trudijo — sodnika in njegovo postopanje naj-
bolj obsodijo s tem, da mu nekako pravijo: jaz se te bojim; (e
slovensko govorim, zna$ ti soditi krivi¢no. To je blamaZa sod-
nika — in slabo znamenje za naSe toliko hvalisane sodne raz-
mere.

Z ugovori nekaterih radikalno-nems8kih kri¢acev, da koroski
Slovenci pismene slovensfine ne razumejo, da na Koro$kem pis-
mena sloven$lina ni v deZeli navaden jezik, ker se ne ujema z
ondotno govorico, se ne bom pelal, ker so tako obrabljeni, stari
in bedasti, da se nam tisti, ki morajo to Citati in posluSati, samo
smilijo. Najbolj8i odgovor je dal tem kri¢aem slovenski poslanec
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Grafenauer v deZelnem zboru v Celovcu s tem, da jim je pre-
¢ital dolgi slovenski volilni oklic, katerega so izdali radikalni
Nemci sami za nem8ko mesto Celovec in okolico, in sicer v po-
polnoma pravilni pismeni slovenscini.

Tedaj je bila torej sloven$&ina in celo pismena slovens$¢ina
v mestu Celovcu navaden jezik, takrat ni trpel takoimenovani
nemS$ki znafaj Celovca?! Ni torej sedanje razburjenje nekaterih
nem8kih kriacev zgolj politicno komedijantstvo!

Glede oporekanja, da prebivalci Koro$ke pismene sloven-
$¢ine ne umejo in da ta zaradi tega ne more biti v deZeli na-
vaden jezik, dovoljujem si samo kratko omeniti, da se je slo-
venski idijom na KoroSkem pri$teval vedno k sloven$¢ini in da
so se glasom ljudskih $tetij oni prebivalci Koroske, ki govorijo
korosko-slovensko narelje, pristevali vedno k Slovencem.

Poleg tega se pouluje v slovenskih in utrakvisti¢nih ljudskih
Solah in istotako na celov$ki in beljaski gimnaziji ter celovikem
utiteljiS¢u pismena slovens¢ina po slovenskih uénih knjigah, ki
so za te 8Sole na KoroSkem aprobirane od visokega c. kr. na-
ulnega ministrstva.

Na Koroskem je mnogo denarnih zavodov in vel ob¢in, pri
katerih se uraduje izklju€no v pismeni sloven&lini. Na Koro$kem
je precej Citalnic in pevskih zborov, kjer se cita in poje v pis-
menem slovenskem jeziku; v Celovcu ima svoj dom slovensko
drudtvo, kateremu Nemci nimajo para, namre druZba
sv. Mohorja, ki samo na Koro8kem razposlje svojim vel kot
6000 broje¢im udom nad 36.000 slovenskih knjig; v Celovcu iz-
haja asnik »Mir«, ki ima svoje naro¢nike ponajve¢ na Koro$kem
v tisoferih eksemplarih, skratka: sloven$¢ina je bila v deZeli na-
vadni jezik in je; preko tega dejstva pomaga le zlobnost ali
nevednost.

Manever, katerega mislijo uprizoriti izvestne glave, je jako
prozoren. Pismena sloven$lina ni v deZeli navaden jezik, torej
nima nikjer nobene pravice. Tako modruje glavni akter Cisto
resno v neki vlogi na c. kr. deZelno sodi$fe v Celovcu. V deZeli
navadni jezik, za katerega pa $e ni iznaSel imena, ker »vindiS«
imenujejo sloven$&ino tudi v oble, je jezik zase. (Torej je v Av-
striji $e ve& jezikov. Uboga Avstrijal) Ceravno pa je to jezik
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zase, ni kodificiran in se ne more rabiti pri sodi§¢ih. Pravico
sodnega jezika ima po tej logiki edinole nems3ki jezik.

Nas seveda ¢isto ni¢ ne briga, kako se ti ljudje med seboj
zabavajo, nam je tudi vseeno, e imenujejo med sabo ministrske
ukaze »cunje«, kakor je to storil pred kratkim nems$konacionalni
profesor v deZelnem zboru koro$kem, toda pri sodisc¢ih, tam,
kjer se gre za blagor, za sreo in nesrefo slovenskih strank —
tam ne pustimo uganjati takih predpustnih 3al.

Oznatil sem, kako postopajo sodiS¢a na KoroSkem; ne
morem pa drugafe kakor trditi — da se to podpira z viSjega
mesta v Gradcu in to v prvi vrsti pri imenovanjih. Tudi v tem
oziru se dela s slovensko KoroSko — kakor s kako prusko
provincijo. Ne mine imenovanje, katero bi ne bilo nov udarec
ravnopravnosti. Ze prej sem omenil par sodi$¢ katerih okroZja
so po ogromni velini slovenska, in vendar so sodni uradniki
absolutno nezmoZni slovenskega jezika.

Tako je v Pliberku — sodni okraj je skoraj docela slo-
venski — sloven§¢ine docela nezmoZen adjunkt, takisto v Do-
brli vesi. V Beljaku — sodni okraj je meSan — ni nobenega slo-
vensline zmoZnega sodnika in tudi v Borovlje je bil imenovan
sodnik, ki ni ve$¢ slovenskega jezika. Pri deZelnem sodis¢u v
Celovcu sta samo en nadsvetnik in en svetnik slovenskega je-
zika v pisavi in besedi popolnoma ve$¢a, med tem ko dva pa¢
slovensko razumeta, a pisave nista zmoZna, dva pa, akoravno
sta kvalificirana za slovend&ino, je ne umeta. Se slab3e je pri
okrajnem sodi$¢u v Celovcu.

In tako vidimo pal po celi deZeli nastavljene uradnike,
ki so kuvalificirani za slovensko uradovanje, toda le — na pa-
pirju. V praksi uradujejo slovensko tako, da izjavljajo, da nic
ne znajo, in z nalaganjem stro$kov in s sodnimi sklepi sku3ajo
doseti nem8ko uradovanje.

Tako je sedaj, preskrbljeno pa je v tem oziru tudi za pri-
hodnjost.

Tudi pri celovikem deZ. sodi$¢u je justi¢na uprava osnovala
vzgojevali§e za jezikovno kvalifikovane nem$ke uradnike, tako
imenovane »Schwindelkurse«, ki stra$ijo posebno na Stajerskem,

Nems8ki gospodje, ki obiskujejo kurz za sloven3Cino, so
kmalu razumeli, za kaj se gre. Za poskus ulenja slovens¢ine so

22%



340 Za ravnopravnost na slovenskem KoroSkem.

jim na razpolago uradne ure in nagrade od 200—300 K. Kako
lahko se toraj dobi kvalifikacija za slovenski jezik, posebno ker
jih pouluje ucitelj, ki niti zato ni izku3en, in Ki je izdal neko
slovensko-nems$ko vadnico za ljudsko $olo, katero je moral po-
tem slovenski profesor javno popraviti. To so po tem sistemu
bodoli, za slovensko uradovanje kvalificirani sodniki! Da je teh
sloven3tina nerazumljiva, rad verjamem, in da si bo kmet, e
zna le deset besed nem8ko, pomagal rajsi s temi in s prsti, to
je tudi umevno! Taki gospodje pa¢ palijo na$ jezik semtertja
na gorostasen nalin; to ni nobeno jezikovno znanje, — to je
neka od njih sproti ustvarjena brozga, katere res slovenski kmet
ne more razumeti. (Klici: To je tista novoslovens$&inal)

Nekaj se mi pa, slavna gospoda, pri vsem tem postopanju
vidi najgrSe in to je neodkritosrénost in hlimba, ki vse to pre-
veva. Na eni strani tisti humbug s slovenskimi mesti, na katera
bi moral priti le slovensline popolnoma zmoZen sodnik, katera
pa zasedajo po velini gospodje, ki so kvalificirani le na papirju.
Na drugi strani kurzi — za pomnoZevanje slovens¢ine zmoZnih
uradnikov, v resnici pa samo Stipendije za nem$ke avskultante
in nekako vrata za najlep$a mesta — in to vse, ne da bi se od
obiskovalcev za to kaj zahtevalo. Na Dunaju se bo poslancem
odgovorilo: »ta gospod je kvalifikovan« — na Koro$kem pa bo
zapovedal isti gospod slovenski stranki: Ti mora$ nemsko go-
voriti, ker jaz slovensko ne znam itd.

Tak$ne so torej justi¢ne razmere na Koro$kem in obcdudo-
vati moramo tistega, ki v interesu svojih strank in v interesu
vobfe neutrudljivo zahteva to, kar je koro$kim Slovencem Ze
zajamfeno po praksi, v zakonu in naredbah. SmeS$en je v tem
oziru ugovor, da on ne pozna KoroSke in torej le usiljuje
tuje nazore. On ne, — on se je Ze S$olal na KoroSkem, izvrsil
tam sodno prakso in pozna v velletnem oblevanju tamos$nje
ljudstvo bolj, kakor marsikateri nem8ki »privandranec«. Sicer. pa
justi€éna uprava naj nikari ne misli, da bo ostal sam, da ga more
onemogoliti; ne glede na to, da stojijo za njim vsi slovenski
odvetniki, vse slovensko ljudstvo, je pripravljeno Ze par drugih
odvetniS8kih modi, ki bodo v kratkem zasedle razne slovenske
kraje. Tudi ti bodo zahtevali isto, kar sedaj dr. Brejc, ker so to
naravne in Ze davno uveljavljene in zajamlene nam pravice. Mi
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tirjamo te pravice in ne bodemo odnehali, dokler se nam ne
ugodi! (Dolgo trajajote ploskanje.)

Ii.
(Govor dra. J. Brejca, odvetnika v Celovcu.)

Samo par kratkih besedi mi dovolite dostaviti koro$kemu
referatu, ki ste ga ravnokar slisali.

Ko sem g. dru. Miillerju dajal podatke za njegovo izvrstno
porolilo, nisem bil Se Cisto brezpraven, temvel se je splo$no v
jezikovnem oziru z menoj postopalo vsaj prili¢no in pribliZzno
tako, kakor glasom porolila g. drja. HraSovca postopajo Sta-
jarska sodi$¢a napram slovenskim odvetnikom. Vsaj govoriti
sem Se smel slovenski in vsprejemal sem tudi Se
na slovenske vlioge reSitve v slovenskem jeziku.

Danes smo Ze za etapo nazaj — pri§li smo popolnoma
na psal

1z3la je vnajzadnjem ¢asu tajna jezikovna naredba
_te vsebine, da se s slovenskim odvetnikom, ker
notori¢noznanems8ki, in splohsslovenskimistran-
kami, ki razumejo tudi blaZeno nems8¢ino, ni¢ ved
ne govori in ne posluje v slovenskem jeziku. (Veli-
kanska senzacija med zborovalci, klici ogorlenja: »Ohol« »Ni
mogotel« »Kaj? ali res?«) in da se govori slovenski
samo $e s tistimi strankami, ki nem&¢ine prav ni¢,
niti za silo ne znajo! (Klici: »Kdo je izdal tako naredbo ?«)
Avtorja te tajne odredbe ne vem imenovati — skoraj gotovo
pa je graska, tudi njenega datuma ne vem, vem pa in z vso
sigurnostjo lahko izpri€ujem tu pred javnostjo, da je iz3lal

Po tej odredbi dobi sodnik — seveda tudi tak, ki mu je
sloven¥lina $panska vas — pravico, slovenske stranke inkvirirati
in jih glede znanja jezikov preskusdati kakor kak profesor
jezikov in izreli potem merodajno sodbo tudi in puncto obrav-
navnega jezika! (Klici: »$kandall«)

Da oznalena odredba res obstoji, o tem so me poucili do-
godki zadnjih dni in opazovanja, ki jih ne morem priobiti
javnosti.

Naj Vam navedem samo par znalilnih vzgledov!
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Za slovensko posojilnico sem vloZil meni¢no toZbo v slo-
venskem jeziku. DeZelno sodi$¢e je izdalo slovenski meniéni
pladilni nalog. Na slovenski izvrSilni predlog izdalo je isto so-
di&¢e slovensko izvr$ilno dovolilo, okrajno kot izvrSilno sodi$ce
pa slovensko dovolilo prodaje. To je bilo vse po stari Ze udo-
maceni praksi. Pred par dnevi pa sem na slovenski ustavitveni
predlog v isti zadevi prejel nem$ki »Einstellungsbeschlussl« —
Torej, vsa pravda in vsa eksekucija izklju¢no slovenska do zad-
njega, a sklep o ustavitvi brez vsakterega zunajega povoda na-
enkrat nem$ki!

To je bil prvi slutaj, temu so sledili drugi, tako da danes
na koro8kih sodi$¢ih sloven$¢ina in tudi slovenske tiskovine
takoreko¢ zame ne eksistujejo vel.

Ko sem priSel na Korosko, poskusili so z nem&kimi vabili,
da naj pridem vpogledat akte, ki sem jih rekviriral od zunanjih
sodi§¢. Jaz sem se takoj uprl in gospodom dopovedal, da tako
ne bo 3lo, in dobival sem odtlej taka vabila v slovenskem jeziku.
V zadnjem &asu pa dobivam zopet samo nem3ke pozive.

Ni potemtakem dvoma, da imamo tajno, slovenskemu ura-
dovanju sovraZno naredbo. V tem prepri¢anju me potrjuje tudi
postopanje uradnikov samih, ki to izpremembo v poslovanju
opraviujejo s pritiskom od zgoraj, kojemu da se morajo
uklanjati!

S to naredbo pa je ravnopravnost, katero so doslej
vsaj $e teoreti¢no priznavali, sploh docela in korenito odprav-
ljena, kajti da se hofe govoriti Se slovenski s tistimi
strankami, ki drugega jezika ne znajo, to ne izvira iz prizna-
vanja ravnopravnosti, temve¢ je posledica dejstva, ki ga najbrez-
obraznej$a nestrpnost iz sveta spraviti ne more, dejstva namreg,
da so e ljudje na KoroSkem, ki razun svojega materinega je-
zika ne znajo nobenega drugega jezika. S takimi ljudmi se mora
seveda slovenski — Cetudi le s pomocljo tolmata — govoriti,
ker bi se jih sicer niti zapirati ne moglo. Saj se mora tudi z
Lahi govoriti lagki, in e pridejo sodis¢a z Makedonci in Albanci,
ki jih je zdaj mnogo v deZeli, v dotiko, govoriti se mora Z njimi
tudi v njihovem jeziku, ker drugega ne znajo. To pa ni posle-
dica enakopravnosti! Slovens$&ina je stopila na KoroS§-
kem v isto vrsto z laSkim, makedonskim in albanskim jezikom,



Za ravnopravnost na slovenskem Koroskem. 343

v vrsto neravnopravnih, v deZeli tujih jezikov!
(Klici: »Tako jel« »Res jel«)

Gospodje tovarisi! Iz povedanega Vam je jasno, kako teZa-
ven, obupen je na$ poloZaj na KoroSkem. Prosim Vas v imenu
trpinov onstran Karavank pomo¢i, nujne in izdatne pomoci, ker
tako ne sme in ne more iti naprej! Zlasti pa Vas prosim, da se
izrazite v tem pogledu, kaj je meni storiti v tem boju, kako mi
je po Vasi sodbi postopati? Ali naj se bijem nevstraSeno naprej,
ali pa naj se umaknem sili in oroZje odloZim?

Na riziko, ki mi nastane, vsled tega, da se mi nalagajo
stro8ki preloZenih razprav in se me na ta nalin z gmotnim
oSkodovanjem hoce pritisniti, na to niti ne mislim; pa¢ pa moram
misliti na ta slu¢aj, da me bodo — in to se mi je Ze namiga-
valo — radi slovenske govorice disciplinirali in potem, ako
se ne bom udal, kot stranko, ki nofe razpravljati, kratkomalo
kontumacirali (Klici: »To ni mogofel« »Naj le poskusijo!«)
Da, gospoda, pri nas je mogole vse! In zoper tako postopanje
bi ne imel pravzaprav nobenega zadostnega pravnega pripo-
mocka! Zlasti moram vedno misliti na to, da stranke vsled mo-
jega postopanja kake $kode ne trpe. IzproSam si torej od Vas,
zastopnikov vsega slovenskega odvetniStva, direktiv, ker se bojim
velike odgovornosti, ki sedaj sloni na mojih ramah, sam nositi,
da morda ne zavozim s popustljivostjo ali pa da ne zavozim s
preveliko odlo¢nostjo in neomajnostjo. Prosim Vas, da storite v
tem pogledu kak formalen sklep ali pa da mi vsaj izjavite svoje
mnenje, da bom vedel, kako mi se je ravnati, dokler se viseta
vpra$anja definitivno in odlo¢no ne re$ijo od zgoraj.

In ta reSitev ministrstva nikakor teZka ne bo. Potrdi in
obnovi naj se veljavnost jezikovnih naredeb od leta
1862 in 1882 in zabifa sodi¢tem, da se imajo po besedilu,
pa tudi po duhu teh naredeb ravnati, pa bo voz zopet v pra-
vem tiru.

Gospoda! Ti dve naredbi in zlasti ona iz leta 1882. ste
vob&e premalo poznani. Redko kdo ju pozna po celi njuni vse-
bini. Naredba iz leta 1882. je velepomembna za nas, ne toliko
po meritorni njeni vsebini, kakor po njeni naravnost klasicni
motivaciji. V motivaciji te naredbe se pred vsem »expressis
verbis« na neutajljiv nafin priznava, da ima na$ jezik pravico
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do popolne ravnopravnosti na sodiS¢ih; priznava se sposob
nost naSega jezika za sodno uradovanje; obeta se kolikor naj-
ve¢ mogole raz$irjenje slovenskega uradovanja.
Konéno pravi minister, da prifakuje, da bo razsvitljena
praksa od vel odprtih potov najboljSega nasla in
po njem korakala, —in z ozirom na to pravi,da najseenkrat
sodi$§¢a vsaj naredbe od leta 1862. strogo drZe in jo izvr8ujejo!

Po jasnem besedilu in smislu te motivacije v jezikovnih
naredbah od l. 1862. in 1882. ni videti maximuma nasih jezi-
kovnih pravic, temve oni minimum, ki ga imajo sodis¢a
strogo respektirati, in ki ima sluZiti za podlago dalj-
nemu razvoju v smislu in v smeri raz$irjenja teh
pravic do kon¢ne popolne ravnopravnosti.

Kako se ti naredbi dejanski izvrSujeta, vam kaZe poloZaj
na KoroSkem! Tu se je na$la »razsvitljena« praksa, ki je poka-
zala slovenskemu jeziku pot — iz sodne dvorane ven!

Sicer pa to nikakor &udno ni, ako se pomisli, da velika
velina onih sodnikov, ki bi po svoji sluzbi morali slovenstine
biti popolnoma zmoZni, je ali prav ni¢ ne znajo, ali pa jo le
za silo tol¢ejo. (Klic: Res je!) Ali ni pravi $kandal, ako se na
tako zvana slovenska svetniska mesta imenuje tudi Nemce,
te le obljubijo, da se bodo v teku enega leta slo-
vendfine naucili?! (SploSen smeh in ogorlenje; mejklici:
»Cujtel«) Vsakdo vé, da se tak gospod — zlasti potem ko je Ze
enkrat svoj cilj dosegel — sloven$¢ine ne bo udil, naulil pa Ze
celo ne. Justitna uprava sama sebe s takimi imenovanji slepi.
Posledice takih imenovanj za pravosodje so pa naravnost po-
gubne in stra$ne. Taki jezikovno »kvalifikovani« gospodje sede -
potem v slovenskem senatu in sodijo slovenske stranke, pred
njimi se pledira slovensko. Clovek gre pred tako sodid&e pravice
iskat z oblutki onega, ki gre pod veS$ala v veseli zavesti, da se
mu hujSega ne more zgoditi, kakor da ga obesijo! In vrhtega
so ti gospodje $e sami reveZi, ker se dolgolasijo na razpravah,
ki jih ne interesujo, ker jih — ne razumejo. Ali je potem Cudno,
¢e mrzijo slovensko uradovanje in e je skuSajo kar najvel
omejiti ?

Na deZelnem sodid¢u v Celovcu imamo samo dva sloven-
§Cine v besedi in pisavi res popolnoma zmoZna sodnika; dva
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druga jo le za silo razumeta, tako da, ako me zelo pazljivo po-
sludata in se jaz potrudim kar najve¢ mogole razlotno in pri-
prosto pledirati, smem upati, da me razumeta; potem so $e trije
menda »kvalifikovani« svetniki, ki pa sloveniline ne znajo prav
ni¢. — Avskultanta ni enega, ki bi bil slovens$&ine vesc!

Na okrajnem sodi$¢u v Celovcu tudi ni dosti bolje. Vender
bi tu slovensko uradovanje ne delalo posebnih teZav, ako bi bila
volja in ko bi sodniki smeli. V zadnjem &asu sem na tem so-
dis¢u zasledil celo enega gra$kega kurzovca, ki zna Se dosti
dobro slovenski diktando pisati. Bilo je to o priliki, ko sem bil
v neki kranjski pravdni zadevi za pri¢o zasliSan. Zahtevalo se
je od mene najprvo, da moram nems$ki izpovedati; ko pa se le
nisem hotel udati, je doti¢ni sodnik, ki je sicer izvrstna du$a,
hitel predsednika vpraSat, kaj mu je storiti. Cez precej tasa
pride nazaj in vesel mi naznani: »Bomo pa slovenski naredilil«
(Splo$en smeh po dvorani.) ReveZ je bil vesel, da je vstregel
meni, odgovornost navzgoraj za to »uslugo« pa odvalil na pred-
sednikove rame. Potem sva $la zapisnikarja iskat. Dobila sva
»kvalifikovanega« pisarja, ki pa se je vidno prestras$il, ko mu je
sodnik rekel: »Vi znate slovenskol« Kvalifikovan je in sedi na
mestu, ki bi ga moral imeti Slovenec. Takih eksemplarov je pri
nas na Koro$kem »na tucate« videti; saj pri kompetencah vsak
zna slovenski; spozna$ jih $e le, ko jim treba pokazati, da res
kaj znajo. No na$ »kvalifikovani« se je to pot $e dobro izrezal,
pokazal nama je prej omenjenega kurzovca, in s tem je bil reSen.
Kurzovec pa je slovenski zapisnik potem res prav dobro pisal
— po mojem diktandu. (Smeh.)

Take so naSe sodne razmere na Koro$kem; sedaj mislim,
da imate popolno podobo o njih. O ravnopravnosti sloven$line
ni ne duha ne sluha vef, samo trpi se jo $e tam, kjer absolutno
drugafe ne gre. Kdor le koli¢kaj nem3ki razume, se na sodi$¢u
ne sme vel gerirati kot Slovenec!

Gospoda! V kriti¢cnem poloZaju smo, ob robu stojimo po-
polnega propada! Zato Vas prosim in rotim: »Pomagajte nam,
kakor veste in znatel« (Zivahno ploskanje in odobravanje.)

CKBUSOO®
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O ravnopravnosti na slov. Stajerskem.

(Porotilo dra. J. Hrasovca na Il. odvetniskem shodu v Ljubljani
dne 25. oktobra 1903. 1.)

Mislim, da bodem svoj referat najloZje razdelil na tri
dele. Prvi¢ Vam hofem neliko popisati Stajarske justi¢ne raz-
mere, ker sem prepri¢an, da Vas bode ta opis zanimal, drugic
Vam hofem na kratko povedati vzroke, zakaj da smo tako dale¢
pridli, in tretji¢ nasvetovati nekatere predloge, ki mi pridejo iz
srca, dasi ne vem, bodo li se Vam zdeli umestni ali ne. Govoril
bodem posebej o uradovanju v civilnih in. sicer v prepirnih in
neprepirnih zadevah, dalje o uradovanju v kazenskih zadevah.

Kar se tie civilnega prepirnega postopanja, smo mi
slovenski odvetniki nekaj dosegli, ker smo takoj iz pocetka, ko
je novi civilnopravdni red stopil v mo¢, sami poklicanim oblastvom
naznanili, da sploh ne bodemo sodelovali in sploh nobenega za-
pisnika podpisali, ako se ne bo strogo ravnalo po jezikovni
enakopravnosti, ako'se ne bodo zapisniki zapisovali v slovenskem
jeziku; dosegli smo, da se v tem oziru slovenski uraduje. Praksa
je sicer razli¢na. Mi imamo nekatera sodis¢a, ki delajo slovenske
zapisnike, kadar je toZba slovenska; v tem zapisniku zapisujejo
vse slovensko, tudi to, kar nem8ki odvetnik govori; druga sodis¢a
spet rabijo nems8ke tiskovine, zapisujejo izjave doti¢nih strank
v tistem jeziku, katerega se doti¢na stranka posluZuje. Vendar
je to nalelo pripoznano samo, kadar je slovenski odvetnik zraven.
Kadar slovenskega odvetnika ni, se velikokrat drugale zgodi.
Mi imamo mnoga sodi$¢a, pri katerih se v takih slucajih dosledno
nem8ko uraduje. Kadar dobro vedo, da jih nikdo ne nadzoruje,
in vedo, da se nikdo ne bode branil podpisati, delajo nemske
zapisnike.

Protokolarna toZba se piSe v nem8kem jeziku, o toZbi se
potem sestavi nems$ki razpravni zapisnik; vsled tega je tudi raz-
sodba nems$ka in prizivno postopanje. -

Kadar ni slovenskega odvetnika poleg, takrat uradujejo le
nekateri sodniki v slovenskem jeziku; vefinoma le na$i slovenski
uradniki. To nam ravno dokazuje, kako nam je treba slovenskih
uradnikov, ker ravno ti slovenski uradniki uradujejo v naSem
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jeziku brez daljnega ukaza, brez daljnih naredeb, ker poznajo
svojo dolZnost in postavo.

Kar se ti¢e drugih predlogov, se edino le to nalelo na
Spodnjem Stajerskem izvrduje, da se slovenski pismeni predlogi
v slovenskem jeziku reSujejo. Kadar pa pride kaka stranka sama
k sodiS¢u brez odvetnika, tedaj se skoraj vsi predlogi, proSnje
ali pritoZbe le v nem8kem jeziku zapisujejo. Posebno nadi ma-
nipulantni uradniki v pisarnah, ki so vefinoma odsluZili vojake,
gojijo Se veljo mrinjo do slovenskega uradovanja kakor kon-
ceptni uradniki. Ti delajo vse edino le v nem8kem jeziku. Seveda
so potem tudi doti¢ni sklepi in obvestila pisani v nem$kem
jeziku.

Kar se ti€e postopanja na prizivni inStanci, imamo nacelo,
da se na slovenski priziv dela razsodba v slovenskem jeziku.

Kar se je doseglo v civilnem postopanju za slovenski jezik,
to so dosegli slovenski odvetniki; brez slovenskih odvetnikov
bi ne imeli $e te picle ravnopravnosti, katero imamo sedaj.

Kar se tie neprepirnega postopanja, tam smo Se na
slabSem, ker tam imamo Se manj prilike udeleZiti se, tam imajo
uradniki Se prostejSe roke. Kmet je reveZ, kmet podpiSe vse, ker
se boji. Redki so tisti kmetje, ki zahtevajo, naj se slovensko
uraduje.

Pri kazenskih obravnavah je $e slabSe, ker nimamo
sredstev, da sodnike prisilijo slovensko uradovati. Tam $e nismo
na8li pravega sredstva, kako bi mogli sodnike prisiliti, da bi slo-
vensko uradovali. Samo eno sredstvo nam je ostalo, namre¢
sredstvo pritoZzbe. Mi odvetniki na Spodnjem Stajerskem se ve-
likokrat pritoZujemo zaradi tega; vsak Cas prihaja pritoZba bodi
si na okroZno sodi$fe, bodi si na ministrstvo. Vse to velja pa
samo za posamezne slufaje; in $e takrat pride le tako rahel
opomin, tako rahlo svarilo, da si lahko misli doti¢ni uradnik:
sedaj bode eno leto mir in lahko nems$kutarim $e nadalje kakor
poprej. Seveda pritoZbe, e tudi so vse hvale vredne, vendar Se
niso pravo sredstvo, katero bi nas privedlo enkrat do cilja.

Kar se tiCe kazenskih obravnay, smo dosegli vsaj toliko,
da se veckrat delajo razprave v slovenskem jeziku, kadar so
obtoZnice pisane v slovenskem jeziku, in kadar se zagovarja ob-
toZenec v slovenskem jeziku. Zapisnike smatrajo nekateri uradniki



348 O ravnopravnosti na slov. Stajerskem.

za interno stvar in je delajo v nem8kem jeziku. Prav za prav
ni nikjer nobenega nalela, predsednik se boji zapisnikarja, za-
pisnikar doti¢nega predsednika. Nobeden predsednik ne ukaZe
zapisnikarju, da naj zapisuje slovensko. Tako se tedaj zgodi, da
se delajo mnogokrat zapisniki o glavnih obravnavah v nemskem
jeziku, tudi &e je bil obtoZenec Slovenec.

Kar se ti¢e postopanja pred okrajnimi sodis$&i zaradi pre-
stopkov, se prili€éno ravno tako postopa; imamo pa celo e okrajna
sodi$¢a, ki dosledno vse zapisnike in razsodbe v kazenskih za-
devah le v nem8kem jeziku zapisujejo.

V zadnjem ¢asu se je pri nekaterih okrajnih sodi$¢ih uko-
reninila ta navada, da sodnik naravnost vpra$a doti¢no stranko,
ali zna tudi nem8ko. V takem slufaju ne pripusta slovenskega
zapisovanja in je tudi razsodba nems$ka.

Kar se ti¢e kazenskih vzklicnih obravnav, imamo $e vedno
ta nedostatek, ki smo ga sku$ali Ze odpraviti, da so namre¢
referati vedno nemski. Sku3ali smo doseli, da bi bil referat v
slovenskem jeziku, kadar je obdolZenec Slovenec. Toda dosedaj
se nem8ko referira, tako, da ne ve obtoZenec niesar, kaj se je go-
vorilo. Nazadnje ga le predsednik vpra$a, ali ima Se kaj dostaviti
ter dostikrat $e ne pofaka na odgovor, ker itak ve, da ne more
ni¢ na nem$ki referat odgovoriti.

Kar se ti€e porotnih obravnav, nismo dosedaj mogli do-
seli, da bi bile obtoZnice pisane v slovenskem jeziku. DrZavno
pravdniStvo menda misli, da pri takih obravnavah, katerih se
veliko oblinstva udeleZuje, to oblinstvo ne bi smelo sli$ati slo-
venske obtoZnice, ker na ta nalin bi se menda nem3ki znalaj
celjskega mesta in Spodnje Stajerske oskrunil. Tega torej nismo
mogli doseli na noben nalin, akoravno smo napravili opetovano
pritoZbe. Opomin na porotnike, prisega, kon¢ni nagovor predsed-
nikov pred posvetovanjem porotnikov — vse se vr3i v nem$kem
jeziku. Edino, kar je slovensko, so nasi zagovori.

Kar se je tedaj sploh pri nas doseglo, to smo dosegli slo-

venski odvetniki; pravice slovenskih klijentov smo tedaj mi slo-
venski odvetniki gotovo uspe$no branili.

To bi bila kratka in resni¢na podoba slovenskih razmer pri
nas na Spodnjem Stajerskem.
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Koder je slovenski odvetnik, tam 8e piSejo take slovenske
zapisnike, katere morejo stranke podpisati, ker vedo, da jih dru-
gafe ne podpise. Vse drugo je pa odvisno od nemskih uradnikov.

Brez natel tava nase uradni$tvo, kakor v temi, ter ne vé,
kaj bi storilo in po &em se ravnalo.

To so nezdrave razmere za nas odvetnike, gnile, nezdrave
razmere pa tudi za stranke in uradnike same. Se celo uradniki
si Zelijo gotova nafela, toda od ministrstva jih ni mogoce dobiti.

Zakaj je priSlo do tega? Bili smo na najboljSem potu,
imeli smo Ze slovenske zapisnike in razsodbe v slucajih, kadar
je obtoZenec govoril slovensko. Celo nem$ki zastopniki so bili
Ze na to navajeni, ker vsak ¢as smo se pritoZili bodisi pri pred-
sedstvu bodisi pri ministrstvu. Ce se druzega ni doseglo, moral
se je uradnik vsaj opraviliti. Zakaj smo pa sedaj nazadovali,
namesto da bi napredovali? Vzrokov je vef. V prvi vrsti so
temu vzrok krivi¢na imenovanja, ki se prakticirajo v dobi
Gleispach-Korber!

Vi ne veste, kako so krivitcna imenovanja; vi ne veste,
kako se potegujejo za to ali drugo mesto v prvi vrsti prosilci iz
Kranjskega in Spodnjega Stajerja, Slovenci izvrstno kvalifikovani,
a vendar jim ni mogoce doseli, da bili imenovani. Naj navedem
ravno iz zadnjega ¢asa imenovanja za dve svetni$ki mesti pri
okroZnem sodiS¢u v Celju in eno svetniSko mesto pri okroZnem
sodi§¢u v Novem mestu.

Znano mi je, da se je za svetniSko mesto v Celje potegoval
tudi gospod, ki je sedaj postal svetnik v Novem mestu in je
Sele ministrski predsednik po dolgem ve¢mesetnem premisljevanju
si pomagal tako, da onega gospoda, ki je bil izvrstno kvalifikovan,
ni imenoval za Celje, akoprav je bil za to mesto prosil, marvel
imenoval za Novo mesto, kjer je ravno med ono velmesetno
dobo bilo prosto postalo svetni$ko mesto, ki se pa ni razpisalo.

Pa tudi drugi pro$njiki, ki so bili izvrstno kvalifikovani,
niso na8li milosti pri ministrstvu in zahtevalo je baje ministrstvo,
da se vnovi¢ kvalifikujejo, in baje tudi, da se dopoSljejo razli¢ni
akti in posebno porotilo o njih uradovanju. Tudi najboljsi uradnik
sestavi tuintam napalen sklep ali napatno razsodbo; ravno
take napake so se pri nasih prosilcih kaj rado in hitro nasle.
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Kadar pa nems$ki uradnik prosi za kako mesto, menda $e niste
doziveli, da bi ministrstvo zahtevalo akte. .

Na ta nalin se je dosegla pri naSih prosilcih za Celje
diskvalifikacija; samo enega niso mogli prezreti in tistega so dali
v Novo mesto.

Takih imenovanj je veliko. Skoraj vsako vaZnejSe imeno-
vanje nas razocara.

Tudi ko sta bila pred nekaterimi leti imenovana svetovalca
Ekl in pl. Sokol, bil je izvrsten slovenski uradnik med prosilci,
ki ni naSel milosti, ker je Slovenec. DrZavni pravdnik v Celju bil
je imenovan, ne da bi se bilo mesto razpisalo. Mesto drZavnega
pravdnika je vsaj tako vaZno, da bi se moralo razpisati.

Skoda bi bilo, gospoda moja, dalje govoriti o tem. To je
Gleispachov sistem. Kdor je na vrsti in je znan kot Slovenec, ako
prosi za kako mesto, ne sme na slovenskem Stajerju dobiti
boljSega mesta kakor je v Gornjem gradu ali Kozjem. BoljSega
mesta mu kratkomalo ni mogocle doseli, dofim pridejo na naj-
boljSa mesta Nemci-kurzovci. Kaki so ti kurzi, to sami veste;
tudi veste, kaj da pomenijo ti nem3ki uradniki-kurzovci.

Da ti ljudje niso zmoZni slovenskega jezika in $e manje
slovenskega uradovanja, to je Cisto jasno; ti kurzi so samo pesek
v oli. Na teh kurzih se ni mogole temeljito slovensko nauditi.
Vi na Kranjskem jih Se niste dobili, toda tudi Vi jih boste do-
bili. Nas$a krivi¢na imenovanja, to je &isto jasno, bodo privedla
do tega, da bodo na vseh, vsaj boljSih mestih, sami Nemci. Ako
so pa v uradih sami Nemci, je gotovo, da ne uradujejo radi slo-
vensko, in da nastane v njih mrZnja do slovenskegn uradovanja.

V drugi vrsti je pa kriva nezmoZnostteh kurzov-
cev. Poprej ti kurzi niso bili potrebni. Zakaj so sedaj postali
potrebni? Te kurze imamo sedaj v Celju, Mariboru, Gradcu in
Celovcu. Ce je res pomanjkanje slovenskih uradnikov, naj se
Stipendije razpiSejo, kakor je to storil minister PraZak, ki je usta-
novil pet novih avskultantskih mest v Celovcu. Potem je $lo
prav lepo in je bilo Cisto lahko mogole uradovati slovensko. Ako
bi se adjutum poboljSal za ono podporo letnih 200 300 kron,
katere dobi sedaj vsak kurzovec, takoj bi imeli zadostno $tevilo
slovenskih avskultantov. Lahko bi se prihranila nagrada za do-
titnega ulitelja in letna nagrada za kurzovce; mi bi pa imeli
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slovenske avskultante. Ti kurzi so nepotrebni in delovati se mora
na vsak nadin na to, da se ti kurzi odpravijo.

Gospoda moja, ne motim se, ako reem, da je to vseslo-
venska zadeva. Ti kurzovci bodo tako preplavili ne samo Stajer-
sko, marvel tudi na Kranjskem jih bodete kmalu imeli.

Torej, bodimo solidarni, nikdo ne sme redi: to je samo 3$ta-
jerska zadevat,ne -—— o je vseslovenska zadeva. Ako bodemo to
Se dalje trpeli, gorje slovenskemu uradovanju!

Neki nadsvetnik je rekel: »Na Kranjskem se je slovensko
uradovanje Ze ukoreninilo. Vse tiste, ki so popolnoma zmoZni slo-
ven§cine, moramo poslati na Kranjsko. Tukaj pa si lahko drugale
pomagamo. Vsi tisti, ki niso popolnoma zmoZni slovens¢ine,
ostanejo lahko na Stajerskem.«

Lep princip je to! Vedno ve& bode teh kurzovcev. S Sta-
jerskega jih bodo mogli eksportirati i kam drugam, tudi k Vam
jih bodo eksportirali. —

Kaj je dalje vzrok nasemu nazadovanju? Tajni ukaz
Gleispachov. Seveda, natantna vsebina te naredbe nam ni
znana. To naredbo je ministrski predsednik Korber sam omenil,
ko je odgovoril na neko interpelacijo ravno glede slovenskega
* uradovanja pri nadih sodi$¢ih. Rekel je takrat, da se sicer ne
more nikdo prav pritoZevati, da so se tu in tam pal zgodili
majhni nedostatki, splo§no da se pa vendar slovensko uraduje,
in je kone&no dostavil, da je Gleispach obstojele naredbe zopet
vsem uradom poklical v spomin.

Kaj se tedaj nahaja v tej naredbi? Tam se nahaja doloiba,
ki je pogubna slovenskemu uradovanju, da se morajo, kadar so
stranke samo sloven$¢ine zmoZne — ta besedica »samo« ali
»le« je vaZna — sestavljati slovenski zapisniki. Na ta nalin je
sedaj postala pri okrajnem sodi§¢u v Celju in drugih sodis¢ih,
kakor sem Ze poprej omenil, navada, da vprasa sodnik stranko:
»Ali znate nem$ko?« Kadar mu stranka odgovori, da zna, ne
dovoli, da bi se slovensko uradovalo, tudi ¢e govori slovensko.

Na ta nalin se nam krati slovensko uradovanje, in ¢ez ne-
koliko let bomo za 50 odstotkov na slabSem kot danes.

Ta naredba mora pasti in mi moramo se bojevati proti nji.
Uradnik nima pravice vpradati: Znate li slovensko ali nem3ko;
on naj govori v onem jeziku, v katerem stranka govori.
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Gospodje tovarisil Mislim, da je to vaZna tofka; tukaj se
mora boj zaleti, tukaj se moramo poprijeti dela. Dalje mislim,
da je to zadeva, ki nas vse zanima. Drugale bi se nam brZ ko
ne fez leta po pravici ugovarjalo, da nismo ni¢ storili in da ni-
mamo vel pravice priti s tako zahtevo.

Exempla trahunt! Kakor uradujejo sodi$¢a 1. stopnje, tako
namre¢ tudi nadsodiCe in tako tudi najviSje sodisce.

Tedaj k wuradovanju pri nadsodi$¢u. Pri nadsodi$tu
smemo slovensko govoriti, tudi se nase slovenske izjave in pred-
logi v slovenskem jeziku zapisujejo. Toda, razsodba je samo
nem8ka. Nekaj €asa smo se pritoZevali na ministrstvo, pritoZevali
smo se na najvi§je sodis¢e, pa vse to ni ni¢ pomagalo; mi mo-
ramo tedaj storiti bolj odlo¢ne korake.

Po mojem mnenju je edino pravo postopanje to, da zahteva
justi¢ni minister, naj skli¢e najviSje sodiS¢e plenisimarsenat, ka-
kor je to takrat storilo, ko je Slo za pravico slovenskega govora
pri prizivnih obravnavah. Jaz sem prepri¢an, da ne bode nobeden
senat najviS§jega sodiS¢a drugale razsodil, kakor je to zadnji¢
storil, ko se je 8lo za to, da se sme slovensko govoriti pred
nadsodis¢em.

Gospoda, ali se nam je treba kaj bati, tudi ako najvi§je
sodi$ce izrele, da se ne smejo izdati slovenske razsodbe, oziroma,
da tega ni treba? Potem bodemo imeli vsaj eno krivico ve(!

To bi lahko dosegli. Sam minister si ne bodo upal niesar
storiti; ampak lahko bi senat sklical, da skupaj stopi in o tem
sodi. —

Ce delajo v Trstu pri nadsodi$¢u slovenske razsodbe, zakaj
pa pri nas v Gradcu ne? Ako bi se drugacle sodilo, potem vsaj
vemo, pri ¢em da smo. Ako pa bodemo dalje trpeli, ¢akali bodemo
lahko Se 20 let.

Tudi najviSje sodi§le naj sodi v slovenskem jeziku,
kadar se je pravda vr$ila v slovenskem jeziku. V takih sluajih
se mora razsodba izdati v nem$kem in tistem deZelnem jeziku,
v katerem se je pravda vrSila. To zahteva organizac. statut.

Slovenski poslanci so Ze opetovano interpelirali, toda mi

ne smemo odnehati tukaj, ampak naSe pravice zahtevati. Zakaj
vendar ne zahtevamo od najvi$jega sodi$¢a slovenskega urado-
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vanja, tembolj, ker so to tudi Ze Rusini in Hrvatje dosegli, tedaj
vsi narodi razen Slovencev ?

Mi imamo Ze zakon, ki za najvi$je sodiSCe velja; samo se
dosedaj jasna njega dololba ne izvrSuje. NaSa dolZnost je, da
zastavimo vse svoje modi za jezikovno enakopravnost tudi pri
najvi§jem sodiscu.

To so torej moje Zelje, ki so mi na srcu, in jaz sem pri
koncu.

Ne vem, morda da Vam ena ali druga tolka ne bode uga-
jala. Samo to Zelim, da pridemo naprej in sicer, da pridemo
kmalu naprej, ker sedaj nazadujemo in Ze nekaj let nismo prav
ni¢esar dosegli. (Burno odobravanje, govorniku se lestita.)

GBSO

O ravnopravnosti v slov. Primorju.

{Porotilo dra. O. Rybara na IlI. odvetniskem shodu v Ljubljani
dne 25. oktobra 1903. 1.)

Kakor povsodi po slovenski domovini, tako ne moremo
tudi na Primorskem mi Slovani priti v justi¢ni upravi do po-
polnega pripoznanja svojih narodnih pravic; deloma radi pomanj-
kanja jasnih doloeb v jezikovnem oziru, deloma pa tudi radi
nade lastne S$ibkosti nasproti naSim narodnim nasprotnikom
in nasproti znanemu, neprijaznemu duhu na$e birokracije. Iz-
kustvo nas uli, da celo v justi¢ni upravi velja vsaj v jezikov-
nem oziru znano nems8ko nalelo: »Macht geht vor Recht«. Ne-
pobitna resnica je namrel, da tudi v pravosodstvu mocnejsi in
inteligentnej$i vsiljuje vkljub vsem nasprotnim zakonitim do-
lotbam $ibkejSemu svoj jezik.

Najbolj$i dokaz zato imamo v Istri, kjer se skoro na vseh
sodi8&ih, vkljub dolo¢bi §§ 163. in 198. kaz. prav. r, vkljub mi-
nisterijalnemu ukazu od 15. marca 1862., $t. 865. in od 27. maja
1886., St. 2668. ter ukaza vi$jega deZelnega sodiSCa trZaSkega
od 22. nov. 1886., v zasmeh dolo¢bi ¢lena 19. drZ. osn. zak. od
21. dec. 1867. 1, ter v zahmeh javnosti in neposrednosti vsega
naSega sodnega postopanja vsi kazenski in civilni zapisniki, v

23
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prepirnih in neprepirnih stvareh, z obtoZenci, pri¢ami in strankami,
sestavljajo edino le v la8kem jeziku, akoravno velina istih ne
umeje niti besedice laski in gotovo ne one »toskan$line« v ka-
teri se sestavljajo zapisniki.

Izkustvo pa nas uli tudi, da je v prasanju sodnih jezikov
sila razmer mocnej$a, nego celo jasni in pozitivni zakoni in
mocnejs$a, nego razsodbe najvijih sodnih instancij. To nam po-
trjuje n. pr. usoda dvornega dekreta od 26. marca 1787., s katerim
se je hotelo za naSe Primorsko v treh letih odpraviti ladko ura-
dovanje in nadomestiti z nem§kim. A Ze po treh letih se
je morala centralna vlada prepriati, da so razmere mocnejse,
nego njena germanizatorska volja in je zato svoj prej$nji ukaz pre-
klicala z dvornim dekretom od 29. apr. 1790. — A tudi nam
Slovencem sta le sila razmer in naSe, sicer skromno, a vendar
neprestano naraSfanje narodne inteligence, zlasti pomnoZevanje
Stevila slovenskih in hrvatskih pravnikov, pripomogla do tistih
vspehov na potu do jezikovne enakopravnosti, ki jih lahko v
zadnjih letih zabeleZujemo, in to vkljub vsej neprijaznosti admi-
nistrativnih in pravosodnih oblasti.

Le na kratko holem omeniti, da je Se l. 1881. najvi§je
sodi$¢e v svoji odlo¢bi od 11. jan. 1881, §t. 2. izreklo nadelo,
da je vlaganje slovenskih toZeb na c. kr. trgovinsko in pomorsko
sodis¢e v Trstu nedopustno, kakor je bilo I 1866. tudi za
Gorico izjavilo nedopustno vlaganje slovenskih toZeb na ta-
mos¥njem c. kr. okrajnem sodi$¢u. Ze 1. 1889. pa je vise sodiste
trzasko v neki pravdi, v kateri je gospod dr. Tavar vloZil v
Trstu slovensko toZbo, izreklo, da raba sloven$fine pred
trzaS8kim sodiS¢em ne nasprotuje doloc¢bi § 13. 0. s
r. Temu nazoru glede slovenske razsodbe v isti
pravdi je pritrdilo tudi najvi$je sodiS¢e.

Kaj pa je povzrotilo to spremembo v nazorih nasih visjih
in najvi§jih sodnih instancij?

Clen 19. drZ osn. zak. gotovo ne, kajti isti je bil v veljavi
tudi Ze pred prej omenjeno razsodbo iz 1. 1881. (Mimogredé
omenjam, da je istega leta 1881. najviSje sodiSCe celo glede
Kranjske, v znani kamni$ki pravdi radi motenja posesti, bilo iz-
reklo, da slovens$¢ina ni jezik, ki bi bil na Kranjskem v deZeli
navaden jezik v smislu § 13. ob¢. s. r) Spremenjenega prepri-
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fanja niso navdahnile vi§jim instancijam niti ministerijalne na-
redbe, kajti ministerijalni ukaz od 1886. I. se je nanaSal skoro
izklju¢no le na kazenske pravde, a PraZakov ukaz od l. 1882.
je veljal za grasko viSje sodise. Do omenjenega preobrata
je priSlo le vsled energitnega nastopanja sloven-
skih strankinnjihovihpravnihinpoliti¢nihzastop-
nikov, zlasti pa vsleduvedenjaslovenskegajezika
v sodno prakso po znatajnih slovenskih sodnikih
njim na ¢elu po g dvornem svetniku Trnovcu.
Nasproti stotinam in stotinam slovenskih zapisnikov, ki so
se bili polagoma sestavili na nekaterih okrajnih sodi§¢ih na Go-
riSkem in na trZaSki mestni preturi, se ni moglo vel trditi, da
slovens§¢ina ni jezik, ki bi bil v deZeli navaden sodni jezik. Naposled
so nastopili slovenski in hrvatski odvetniki po vseh veljih mestih
na Goriskem, v Trstu in v Istri, katerim vsaj v civilnih stvareh
ni treba ve¢ ralunati le na naklonjenost narodnih sodnikov, ki
temvel lahko prisilijo tudi sodnike laske in nemske narodnosti
do priznanja pravic slovenskemu jeziku v pravosodstvu. In v
resnici, ako hofemo biti praviéni proti sebi in drugim, moramo
priznati, da smo vsaj v civilnih stvareh zelo napredovali v za d-
njih 20. letih. — Velika vefina sodiS¢ v slovenskem delu
GoriSke uraduje dandanadnji s slovenskimi strankami, v ci-
vilnih prepirnih stvareh in neprepirnih stvareh, skoro izklju¢no
v slovenskem jeziku in v istem jeziku se vr$ijo vpisi v zem-

ljiSko knjigo. — V Trstu imamo na c. kr. okrajnem sodi$¢u
za civilne stvari posebnega referenta za okolico za slovenske
prepirne in slovenskega referenta za neprepirne stvari — Na

deZelnem sodis¢u imamo za civilne stvari poseben slovenski
senat. O¢ita krivica se nam godi le $e na trgovinskem sodi$&u,
kjer se vkljub vsem pritoZbam ne more priti do slovenskih
razprav. Vloge se sicer sprejemajo in reSujejo v slovenskem
jeziku, ali vsled trmoglavosti nase trgovinske zbornice ne moremo
priti do sloven$¢ine zmoZnega prisednika in torej tudi ne do
slovenskih razprav. Da je tako stanje na trgovinskem sodi$&u
neznosno, pokazal je slufaj odvetnika g. dra. Tume, kateremu
je la8ki prisednik Basevi, znani drZavni poslanec, na neki raz-
pravi otital, da dela le politicno demonstracijo s svojim sloven-
skim govorom, in kateri vkljub svoji toZbi radi razZaljenja &asti

23*
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ni mogel zato dobiti zadoS$&enja, ker se je bil drZavni zbor, ka-
teregaje bilo prositi za izrofenje, postavil na staliSfe, da drZa vni
poslanec ostaja politik tudi v sodni dvorani.

Polititna demonstracija se res vprizarja, toda ne z nase
strani, temve¢ od strani trgovinske komore, katera se, vkljub
pozivu se strani ministrstva, brani predlagati slovensCine zmoiz-
nega prisednika. — Gospod dr. Koerber bi si lahko pridobil
glas odlo¢nega in pravi¢nega moZa, ako bi hotel zlomiti to pa-
sivno obstrukcijo.

V Istri, kjer so razmere najZalostnejSe, vidimo vendar
vsaj zaletek slovenskega, oziroma hrvatskega uradovanja na
tistih sodi$¢ih, na katerih sedeZu se nahajajo narodni odvetniki
ali notarji. Zato pa je jezik naroda popolnoma izklju¢en iz sodnih
spisov na ostalih sodi$¢ih, akoravno imajo tudi ista uradovati
za skoro izklju¢no slovensko prebivalstvo!l Menda niti za
tasa benelanske republike, hkateri je spadal velik
del Istre, se ni tako trdovratno in demonstrativno
lagko uradovalo v teh krajih,kakor setogodisedaj
pod dvoglavim avstrijskim orlom. Najbolj Zalostno na
stvari je $e to, da z ozirom na to izklju¢no lasko uradovanje
vlada sploh ne zahteva od doti¢nih sodnih uradnikov, da bi slo-
venski ali hrvatski vsaj umeli, e Ze ne znajo pisati. Tako se
dogaja, da se nastavljajo sodni uradniki, ki ne marajo obcevati
s prebivalstvom! In ni torej ¢udno, ako stranke potem krivo
izpovedujejo,in celo krivo prisegajo, ker niso umele laskega
vpraSanja.

Kar sem navedel tu o uradovanju v Istri v civilnih stvareh,
to velja, Zalibog, tudi za kazensko postopanje za velik del
Primorske. Se do zadnjih &asov so vladale v tem oziru na-
ravnost $kandalozne razmere. Z ozirom na dolofbo ukaza od
5. febr. 1852. §t. 952 in od 10. dec. 56. §t. 7861 se je vkljub
¢lenu 19. drZ. o. zak. in vkljub ukazu pravnega ministrstva od
15. marca 1862. v velikem delu GoriSke sestavljalo vse zapisnike
z .obdolZenci in pri¢ami izklju¢no in edino le v nem$kem jeziku,
o katerem imajo naSi primorski kmetje Se manje pojma nego
njihovi rojaki na Notranjskem in Dolenjskem! ObtoZnice pa se
je sestavljalo prav do zadnjih dni, in se $e deloma sestavljajo
izklju¢no le v laskem jeziku, v katerem se je tudi vrSila raz-
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prava pred prvo instanco. Od uradnikov, ki so nastavljeni radi
ljudstva, se ni zahtevalo znanje deZelnih jezikov, od reveZa
kmeta pa se je terjalo, da razen svojega materi-
nega jezika umeje Se knjiZevno nems8¢&ino in knji-
Zevno la8&ino! In tako vnebovpijolo krivico sku$ajo Lahi Se
danes braniti z vsemi molmi in jo razgla$ati kakor vrhunec
pravi¢nosti. Tudi tukaj je Sele praksa polagoma pripomogla
narodnemu jeziku do naravne svoje pravice. Najpoprej se je na
GoriSkem zacelo v kazenskih pravdah radi prestopkov uradovati
v slovenskem jeziku. Kmalu se je zafelo tudi zapisnike v po-
stopanju radi zlo¢inov in pregre$kov sestavljati v tem jeziku.
— Le v Gorici sami ne uradujejo slovenski niti preiskovalni
sodniki, niti kazenski referent na okrajnem sodi$¢u in to deloma
radi nezmoZnosti, deloma iz narodne nestrpnosti.

V Istri seveda, izvzem$i sodna okraja Podgrad in Volosko,
in pri preiskovalnih sodnikih v Trstu, kakor tudi na okrajnem
sodiS¢u za kazenske stvari v Trstu, ostalo je vse pri starem,
t. j. pri neomejenem gospodstvu laskega jezika v vsem posto-
panju. — Istotako je, kakor Ze omenjeno, tudi drZavno pravdnistvo
v Gorici, Trstu in Rovinju uradovalo izklju¢no in edino le lagko
in to tudi tedaj, ko so Ze prihajale cele slovenske preiskave z
goriSkih sodi$¢. Prvo je zacelo s slovenskimi obtoZnicami drZavno
pravdniS$tvo v Gorici. Neverjetno dolg in trdovraten pa je bil
boj za slovenske kazenske obravnave in za slovenske obtoZnice
v Trstu in v Rovinju. Se dandana$nji vr$ijo se v Trstu in
v Rovinju kazenske obravnave, katere zaenjajo z lasko obtoZnico,
na katerih se pa potem ne sli§i vel druzega nego slovenski
govor, dokler ne prihaja do besede zopet drZavni pravdnik, ki
pledira laski in kateremu sledi potem predsednik z lasko raz-
sodbo, kakor v dokaz; da drZavna uprava na Primorskem govori
s strankami le v ladkem jeziku! In morda bi bilo trajalo to ne-
verjetno stanje stvari $e dolgo, da ni dr. Gregorin v znani
Skrkovi pravdi dovedel ad absurdum prakse, po
kateri se je moral Slovenec v svoji domovini, pred
svojim rodnim sodiS¢em braniti pred sodniki, katerih ni
umel in ki niso umeli njega. Smrtna kazen je morala biti
izreCena, predno je previdelo ministrstvo, do kakih posledic
dovaja ta sicer stara, a tem krivi¢nejSa praksa! Nakrat je zalelo
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drZavno pravdni$tvo pledirati slovenski in vlagati obtoZnice v
istem jeziku. in tudi v imenu cesarja se ni govorilo ve¢ lasko,
temvel se je pri¢elo govoriti slovensko. Da se je to zgodilo vsled
ministrske naredbe, o tem ni dvoma; no, naredba ni bila objavljena.

To edino pravi¢éno postopanje pa je izzvalo odpor pri
lagkih odvetnikih. V svoji borbi proti slovenskim razpravam,
ki Se danes ni izvojevana, se niso ladki odvetniki omejali le na
platoni¢ne resolucije in pritoZbe, temve¢ so segli po sred-
stvu obstrukcije v sodni dvorani. Na vsaki razpravi, ki
se ima vrsiti s slovenskimi obtoZenci v slovenskem jeziku, stav-
ljajo dosledno najpoprej predlog, naj se razprava preloZi v svrho
prevedenja slovenskih spisov. Ker se temu predlogu ne ustreza,
predlagajo, naj se prikli¢e tolmada in ko ne doseZejo tudi tega, pro-
testirajo in delajo sitnosti, kolikor le moZno. Sodi$¢e ni dovolj ostro
nastopalo nasproti obstrukciji. Tu so slovenski odvetniki v
Trstu naznanili sodi$¢u s posebno vlogo, da so pripravljeni prevzeti
vse slovenske oficiozne branitve, in kmalu za tem je c. kr. pra-
vosodno ministrstvo odgovorilo na pritoZbo odvetniS8ke zbornice
trzaske z nasvetom, naj se na slovenske razprave poSiljajo slo-
venski branitelji. Lahi se $e niso udali; remonstrirali so vnovi¢
na ministrstvo, nadaljevali obstrukcijo; in ravno te dni je od-
vetniSka zbornica dobila ministerijalno reSitev, ki jo opominja,
naj se natanko ravna po prvem ministerijalnem ukazu, in jej
je bilo priobeno, da v nasprotnem slucaju sodis¢e nima spre-
jemati od nje predlaganih oficijoznih braniteljev, ampak ima ime-
novati branitelje izmed slovenskih odvetnikov, oziroma sodnih
uradnikov. Zalibog je pa nastop ladkih odvetnikov imel vendar
nekoliko vspeha, kajti drZavno pravdnistvo izdaja sedaj dvojezi¢ne
obtoZnice, namre v slovenskem in laskem jeziku, in celo tudi
edino le v tem poslednjem jeziku, proti.femur bo treba zopet
odloéno nastopati. Vendar, kakor se vidi, je vsaj v principu
storjen vaZen korak naprej na potu do slovenskega ura-
dovanja. V praksi pa se Se sedaj skuSa napraviti iluzornim vse
nase napore. Se dandana$nji nimamo na okrajnem sodi$¢u za
kazenske stvari v Trstu niti enega referenta, ki bi bil zmoZen
sestavljati slovenske zapisnike in na deZelnem sodi¢u zgodilo
se je Ze neStevilnokrat in se godi $e dandanasnji, da se sestavlja
kazenski senat tako, da komaj dva votanta umeta razpravni
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slovenski jezik. Ako se misli s tem prisiliti slovenske branitelje
v Trstu, da odjenjajo od svojih nalel, potem se sodna uprava
jako moti in se je &uditi tistim sodnikom, ki se
upajo soditi o usodi slovenskih obtoZencev, ako-
ravno niso umeli, kaj se je vr8ilo na razpravi.

Najbolj Zalostne so razmere pred porotnim sodiSfem.
Edino v Gorici so moZne slovenske razprave; v Trstu in Rovinju
pa, kjer so slovenski, oziroma hrvatski okraji v preteZni velini,
sestavljajo se porotne klopi tako, da navadno ni niti enega
Slovana vmes. Slutaj Skrkov je pokazal, kake krivice se
lahko godijo v sodni dvorani. No, mi ne obupujemo. Kar je zakonito
za okrajna sodiS¢a, kar je pravitno za kazenske senate prve
instancije, to mora priti do veljave tudi pred porotniki. Se-
stava slovenske porotne klopi je prav lahko moZna s trZa-
$kimi Slovenci samimi, ne oziraje se niti na 6 slovenskih,
oziroma hrvatskih okrajev, ki spadajo pod deZelno sodis¢e trZasko-

Naposled pa Se nekaj besed o nasem viSjem sodiScu.
Ne moremo reci, da bi bil voditelj tega sodi§¢a nasproten nasim
opravi¢enim zahtevam in Zeljam. Najbolj dokazuje to tisto toliko-
krat omenjeno dejstvo, da so se na tem viS§jem sodi$¢u takoj
po uvedenju novega civilnega pravdnega reda zalele obdrZavati
slovenske, oziroma hrvatske razprave, s femer se je to sodisce
ugodno razlikovalo od graskega viSjega sodi$€a. In tudi izvirne
razsodbe se sestavljajo v slovenskem jeziku. No, te razprave so
v veliki nevarnosti, ker se namerava na mesto dosedanjih slo-
venskih, oziroma sloven3fine zmoZnih vi§jih svetnikov imenovati
ljudi, ki niti pojma nimajo o kakem slovanskem jeziku. Ze sedaj
sodelujejo na slovenskih razpravah v&asih votanti, ki razpravnega
jezika ne umejo. Ako bodo po tem res imenovani sloven3Cine
nezmoZni vi§ji svetovalci, se ne bodo mogle tudi ob najbolji volji
vriiti slovenske razprave. ?

Mi gotovo nolemo $koditi laskim sodnikom na njihovem
avanciranju; vendar smemo in moramo tudi zahtevati v interesu
strank in pravi¢nega pravosodstva, da imamo na vi$jem sodi$¢u
vedno vsaj pet votantov, ki so zmoZni sloven$ine.

V tem vpraSanju ne poznamo kompromisal!

LaSki odvetniki so naSemu jeziku zopet napovedali neiz-
prosen boj. Dandana$nji pa se ne bojimo. Bili so Casi,
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ko so bili slovenski sodniki klicani na odgovornost, ker so za-
pisali kako slovensko toZbico ali pro$njo. Tudi ni Se dolgo temu,
ko je bil pok. odv. dr. Duki¢ disciplinarno kaznovan od odvet-
niske zbornice, ker se je bil predrznil, na deZelnem sodi$Cu
hrvatskega obtoZenca hrvatski braniti! In enaka ¢ast bi bila kmalu
doletela kolego dra. Gregorina, ki je bil radi sloven-
skega poslovanja ni¢ manje nego Stirikrat v disci-
plinarni preiskavi in to dvakrat na ovadbo doti¢nih sod-
nikov! No, ti ¢asi so minoli; in po mojem trdnem prepri¢anju
minoli za vedno. NaraStanje naSe narodne zlasti pravniSke in-
teligencije nam gotovo izvojuje v nedoglednem ¢&asu popolno
enakopravnost na vsem Primorskem.

Zato je pa z ozirom na koro$ke razmere moje prepri¢anje,
da pridemo najprej do zaZeljenega cilja, ako kolego dra. Brejca
ne pustimo samega, ako temvel poskrbimo za to, da se pomnoZi
na KoroSkem S§tevilo slovenskih sodnikov in slovenskih sodnih
uradnikov. Ti bodo potem tudi gotovo skrbeli zato, da se po-
mnoZi $tevilo slovenskih sodnih spisov, vzprio katerih ne bodo
mogli na$i nasprotniki trditi, da sloven3fina na Koro$skem ni na
sodi$¢ih navaden jezik. :

R O

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

) Ako upraviéenec namenoma uniéi hiSo, v kateri mu pri-

stoja pravica dosmrtnega stanovanja in ZiveZa, se s tem

odreée le-tej praviei (§ 1444 obé. drz. zak.) in se ne more

sklicevati niti na doloc¢bo §-a 525 obé. drZ. zak., niti na do-

loébo §-a 330 izvrS. reda. Poslednja dolo¢ba sploh nima na-
mena poseéi v materijalno pravo.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Idriji je v pravdi M. G. proti
proti 1. D. radi ugasnitve terjatev in njih knjiZnega izbrisa z
razsodbo z dne 28. januvarja 1903 C [ 109/2-7 razsodilo: ToZenec
je dolZan priznati, da je na toZiteljivih zemlji§¢ih vloZ. §t. 77
in 80 kat. ob¢. J. temeljem prepodajne pogodbe z dne 1. ju-
lija 1898 zanj zastavnopravno zavarovana terjatev v ostanku
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370 K, kakor tudi pri zemljis¢u vloZ §t. 77 kat. obl. J. zanj
vknjiZena sluZnost dosmrtnega stanovanja v kamri hiSe $t. 69
na J. ter breme dosmrtnega ZiveZa v smislu §-a 4 prepodajne
pogodbe ugasnilo; dolZan je dovoliti, da se omenjeno terjatev,
sluZnost stanovanja in breme ZiveZa pri napominanih zemljis¢ih
zemlji§koknjiZno izbriSe, ter tudi dolZan placati toZitelju na 12 K
odmerjene pravdne stro$ke v 14 dneh ogibom izvrsbe.

Dejanski stan.

V prepodajni pogodbi z dne 1. julija 1898, s katero je
toZenec svojemu sinu Francetu D. izrolil svoji zemljis¢i vloZ.
§t. 77 in 80 kat. ob&. J., si je v ¢lenu 3. izgovoril, da mu mora
omenjeni sin kot prejemnik izplafati 300 gld. V varnost te ter-
jatve se je dovolila vknjiZzba zastavne pravice pri obeh nave-
denih vloZkih. Nadalje si je toZenec v 4. ¢lenu istega pisma
doslovno izgovoril sledete: »Predajnik izgovori zase in za svojo
Zeno Marijo D. stanovanje v kamri, potrebna drva in dosmrtni
ZiveZ pri hiSi; prejemnik dovoli vknjiZbo teh pravic pri vloZku
§t. 77- kat. ob¢. J«

Na podlagi napominanega pisma se je vknjiZila zastavna
pravica za terjatev 300 gld. pri obeh navedenih vlozkih ter
sluZnost stanovanja v kamri hiSe $t. 69 na J. in breme do-
smrtnega ZiveZa, vendar le za toZenca in le pri vlozku §t. 77
kat. ob&. J.

Od terjatve 300 gld. se je delni znesek od 115 gld. odstopil
z odstopnico z dne 8. novembra 1898 Mariji D., toZencevi Zeni,
ter doti¢ni zemljiskoknjiZni prenos tudi zvrsil tako, da bi po
zemljiSkoknjiZnem stanju znaSala toZenleva terjatev le $e 185 gld.

S kupno pogodbo, oziroma notarskim pismom z dne 8. no-
vembra 1898 prodal je pa omenjeni toZenlev sin navedena zem-
ljis¢a toZitelju ter je le-ta glasom 3. &lena te pogodbe na ratun
kupnine prevzel med drugim napominano terjatev 300 gld.
ter toZenlevo terjatev na preZivitku in stanovanju v svojo
osebno placilno zavezo.

Koj z dnem navedene kupne pogodbe je toZitelj nastopil
posest kupljenih  zemljis¢ in se je njegova lastninska pravica
na poslednjih vknjiZila dne 14. novembra 1898.
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Od dne kupa je toZitelj toZencu tudi dajal stanovanje in
ZiveZ, dolim je toZenleva Zena Zivela pri drugih v drugem kraju.

V not¢i od 11. na 12. novembra 1902 je toZenec v hu-
dobnem namenu zanetil Ze omenjeno hiSo §t. 69 toZiteljevo ter,
je poZar razen te hiSe uni¢il tudi kozolec s pohiStvom vred.
Radi hudodelstva zaZiga je bil toZenec z razsodbo porotnega
sodi§¢a v Ljubljani z dne 5. decembra 1902 obsojen na 6letno
tezko jeco.

S poZarom toZitelju provzrotena Skoda je znaSala: ) na hisi
1400 K, 4) na kozolcu 500 K, ¢) na pohiStvu &ez 1460 K 40 h,
skupaj 3360 K 40 h.

Ker je bil toZitelj proti ognju zavarovan je od zavaro-
valne druZbe prejel zavarovalnine 1400 K tako, da znaSa nje-
gova $koda Se vedno najmanj 1960 K 40 h.

Nesporno je, da od terjatve 300 gld. bi imel toZenec ter-
lati le $e 125 gld, ter da bi pokritna glavnica za gori omenjeni
vZitek in stanovanje toZenlevo znaSala najmanj 600 K.

Tozitelj trdi, da je terjatev toZenfevo v ostanku 125 gld.
smatrati za ugaslo, ker jo je kompenzovati z enakim delom
$kode, z zaZigom mu provzrofene. Iz istega razloga je pone-
hala tudi toZen&eva terjatev na ZiveZu in stanovanju. Sicer pa
je toZenec s tem, da je toZiteljevo hiSo, v kateri je dobival
svoj ZiveZ ter v kateri je imel stanovanje, zaZgal, na nedvoumen
nalin izrazil svojo voljo, da se odrefe svoji pravici glede sta-
novanja in ZiveZa. ToZitelj zahteva torej ugotovitev, da sta to-
Zenleva terjatev v ostanku 185 gld. ter njegova pravica glede
ZiveZa in stanovanja ugasnili in pa da mora toZenec dovoliti
njun zemljiSkoknjiZni izbris.

ToZenec priznava vse navedene okolnosti za resnicne,
submitira tudi pod toZbeni zahtevek, vendar pa le glede terjatve
v ostanku 185 gld, dolim predlaga zavrnitev toZbenega za-
htevka, v kolikor zadeva pravico stanovanja in ZiveZa.

Glede zadnjega navaja toZenec — ki je, kakor naj se
pripomni, svojega uradnega zastopnika radi razprave informiral,
— da niso dani pogoji kompenzacije, dalje, da je pravico do
stanovanja in ZiveZa smatrati za nekako alimentacijsko terjatev
v zmislu §-a 154 ob¢. drZ. zak., katera je toZencu pristojala
proti njegovemu sinu in vsled prodaje zemljiS¢ Se le proti to-
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Zitelju, in da se taki alimentacijski terjatvi ne more veljavno
odreli. Kone¢no se je toZenec skliceval tudi na dolotbo §-a 330
izvr§. reda.

Ker je nesporno, da bi znaSala komaj pokritna glavnica
za toZenlev ZiveZ in stanovanje 600 K, po §-u 330 izvrS. reda
pa ZiveZ ali preZivitek, igar letna vrednost ne presega 600 K,
ne more biti predmet eksekucije, in ker je tudi nesporno, da bi
bil za toZenca, kadar pride iz jele, neizogibno potreben sporni
ZiveZ in stanovanje, ako ne bi toZenlevi odrasli otroci, katerih
je Sest, hoteli ali ne mogli toZenca podpirati in toZenec se ne
bi mogel sam preZiviti, je jasno, da bi se na le-tej pravici ne bi
mogla izvr§ba dovoliti. Tej dobroti, ki se je iz javnopravnih
ozirov dolodila v zakonu, pa toZenec ne bi mogel niti izre¢no
se odpovedati, $e manj pa molce.

Razlogi.

ToZbenemu zahtevku glede terjatve 185 gld. ali 370 K je
bilo ugoditi na podlagi pripoznave po §-u 395 c. pr. 1.

Tozitelj zahteva, da se kompenzuje tudi toZenleva slui-
nost stanovanja ter breme preZivitka s toZiteljevo od$kodninsko
terjatvijo. Ugovor toZenlev je pa utemeljen, ker niso dani vsi
pogoji §-a 1438 ob¢. drZ. zak. Po tei dolo¢bi je za kompenza-
cijo. potrebno, da so vzajemne terjatve enovrstne. Tega pa
ni tukaj.

Pa¢ pa je drugi pravni naslov, na katerega opira toZitelj
svoj toZzbeni zahtevek glede ugaslostiin dovolitve izbrisa toZen-
Ceve sluZnosti stanovanja ter bremena preZivitka, utemeljen po
v dejanskem stanu razloZenih in priznanih okol$¢inah.

S tem, da je toZenec namenoma zaZgal toZiteljevo hiSo, v

kateri je imel stanovanje in ZiveZ, — zaZig je ne po priznanju,
ampak tudi z gori navedeno sodbo porotnega sodiSca (§ 268
c. pr. r.) dokazan — je na nedvomni nalin s konkludentnim

dejanjem (§ 863 ob¢. drZ. zak.) molle izrazil svojo voljo, da se
odreCe stanovanju ter ZiveZu v zaZgani hi$i. Po pravici se torej
toZitelj lahko sklicuje na dolotbo §-a 1444 ob¢&. drZ. zak. Da ta
dolotba velja, je tem manj dvoma, ker se niti trditi ne more,
da bi bil toZenec s svojo odpovedjo toZitelju kaj podaril
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Saj toZiteljlu povzrofena $Skoda presega vrednost
toZencevih pravic.

O tem ne more biti govora, da bi bilo toZenleve pravice
ali njegov preZivitek smatrati za kako alimentacijsko terjatev.
ToZenec je vendar, ko si je izgovoril o priliki predaje posestva
sporni preZivitek, — to imovinsko pravico iz svojega premo-
Zenja si pridrZal. To pa nima nifesar opraviti z alimentacijskimi
zahtevki iz §-a 154 ob¢l. drZ. zak., kateri mu $e vedno pristojajo
proti njegovim otrokom.

ToZentevo sklicevanje na § 330 izvr$. r. tudi ni na mestu.
Zares navaja ta dolotba, da so preZivitki, katerih vkupni do-
hodki v denarjih in prihodninah, v&tev$i stanovanje, ne prese-
gajo na leto vrednosti 300 gld, popolnoma odtegneni izvrSilu,
ako so ti prejemki za zavezanca ali za njegove druZinske ude,
ki Zive Z njim v skupnem hi§nem gospodarstvu, neizogibno
potrebni. Tudi toZenfeve sporne pravice je smatrati za tak pre-
Zivitek, navzlic temu pa §-a 330 izvr$. r. ni vporabiti tukaj.

Dasi je izvr$ilni red javnopravne narave, vendar ima namen
urejati tiste reci, ki jih je re8iti v izvrSilnem postopanju. Ni-
kakor pa ni bil namen zakonodajalca, z dolotbami izvrSilnega
reda poseli v materijalno pravo tako, da s tistimi re¢mi, ki so
po izvrSilnem redu odtegnene izvrSilu, ne bi mogel njih lastnik
razpolagati. Ce bi na pr. kaka knjiga v zmislu §-a 251, §t. 10
izvrS. r. bila odtegnena izvrSilu, iz tega vendar 3$e ne izhaja,
da je lastnik ne bi smel prodati ali razpelati in da bi bila pro-
daja neveljavna. Do takih posledic bi pa pri§lo, ako se bi do-
lo¢be, ki imajo namen izvrSilno postopanje urejati, uporabljale
neomejeno na materijalno pravo. V tem slu¢aju bi pa¢ moral za-
konodavec izvrSilu odtegnene re¢i tudi iz prometa izlociti.
Potemtakem je imel toZenec pravico razpolagati s svojim preZi-
vitkom in se mu smel tudi odreci.

Ni torej potrebe, da bi se preiskavalo, jeli v le-tem slucaji
toZenlev preZivitek tak, kakor$nega oznaluje § 330 izvrs. r.

ToZbeni zahtevek je torej v vseh to¢kah utemeljen.

Vsled toZenlevega priziva je prizivno sodi§¢e v Ljub-
ljani z odlotbo z dne 24. marca 1903 Bc Ill 33/3-2 razsodilo:

Prizivu se ugodi, v kolikor meri zoper izrek v glavni stvari,
in se sodba v tem delu izpremeni tako, da se zavrne toZbeni
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zahtevek, naj je toZenec dolZan priznati, da sta na toZnikovem
zemljis€u vl. §t. 77 kat. ob¢. J. temeljem prepodajne pogodbe z
dne 1. julija 1898 zanj vknjiZena sluZnost dosmrtnega stano-
vanja v kamri h. §t. 69 na J. ter breme dosmrtnega ZiveZa v
zmislu §-a 4 prepodajne pogodbe ugasnila, ter dovoliti, da se
ta sluZnost stanovanja in breme ZiveZa pri napominanem zem-
1jis¢u zemlji§koknjiZno izbriSe. Sicer ostane sodba v izreku v
glavni stvari nedotaknena.

Razlogi.

Pravnemu nazoru prve stopnje, da nimajo zadevne pravice
toZenca nifesar opraviti z alimentacijskimi zahtevki iz §-a 154
0. d. z. je docela pritrditi iz za to navedenih prvosodnih raz-
logov. V tem oziru torej priziv ni utemeljen.

Upraviteno je pa izpodbijanje sodbe v glavni stvari iz na-
dalje uveljavljenega prizivnega razloga; kajti v tem, da je
toZenec hiSo nalas¢ zanetil, prizivnho sodi§¢e nikakor ne more
najti takega dejanja, ki s preudarkom vseh okolS¢in ne da pa-
metnega vzroka o tem dvomiti, da je imel voljo se s tem
odreli zadevnim pravicam. Ne oziraje se na vpraSanje, bi li bila
z molfeo odpovedjo samo in njenim vsprejemom odpovedna
pogodba tudi perfektna, ker gre za vknjiZene pravice in brez-
platno odpoved, manjka torej v le-tem slufaju vsaka dejanska
podlaga za opravifen sklep, da se je molle odpovedal toZenec
zadevnim pravicam.

Glede na to, in ker je zadevna zahteva toZnika, tudi v -
kolikor jo opira na kompenzacijo, neopravi¢ena — kakor je to
prvi sodnik pravilno obrazloZil — je bilo prizivu ugoditi in iz-
premeniv$i sodbo doti¢ni toZbeni zahtevek zavrniti.

C. kr. najviSje sodi§le je z razsodbo z dne 16. ju-
jija 1903, 8t. 7858 toZiteljevi reviziji ugodilo, razsodbo pri-
zivnega sodiS¢a v njenem reformatornem delu spremenilo in
prvosodno razsodbo v njenem celem obsegu obnovilo.

Razlogi.
V §-u 4 prepodajne pogodbe z dne 1. julija 1888 si je
toZenec izgovoril pravico dosmrtnega stanovanja v kamri hiSe
§t. 69 na J. ter dosmrtni ZiveX pri hidi. Ce je tedaj nala§¢
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zazgal vpra8ljivo hiSo, tako, da je s kamro vred, v kateri je
imel dosmrtno stanovanje, zgorela, potem je to dejanje, ki ne
daje pametnega razloga dvomiti o tem, da je toZenec se hotel
odreCi pravici stanovanja; brezpomembno pa je, da se je pri
tem dal voditi Se od kakega drugega namena.

Ker je imel upravitenec po §-u 1444 ob¢l. drZ. zak. oblast,
se odrei svoji pravici v korist svojega dolZnika, ker se dalje
zamore taka odpoved izvrSiti po §-u 863 obcl. drZ. zak. ne samo
izrecno, ampak tudi molce po takih dejanjih, ki ne dajo nika-
kega pametnega razloga dvomiti na doti¢ni volji se odrek$ega,
tedaj je toZbeni zahtevek za ugotovitev, da se je toZenec pravici
stanovanja odrekel, ter za dovolitev izbrisa doti¢ne vknjiZbe
pri sluZeCem zemljis¢u utemeljen v zakonu.

Ugovor, da gre tukaj za daritev brez dejanske lizrolitve,
katera pa potrebuje za svojo veljavo oblike notarskega akta,
ki pa tu manjka, je ni¢ev in sicer radi tega, ker je nami$ljena
daritev zdruZena s $kodo za namisljenega obdarovanca, ki, kakor
je posneti iz pravdnih in kazenskih spisov, presega precej vred-
nost opuSfene pravice. Zato pa vpra$ljiva daritev ni mogla
povzroliti nasproti toZitelju nikake pomnoZitve premoZenja.
Tudi sicer se na predmetno odpoved na da uporabiti predpis
zakona z dne 25. julija 1871, $§t. 76 drZ. zak.

Jednako ni se ozirati v le-tem slu¢aju na dolo¢bo §-a 525
ob¢. drZ. zak., ker je pravica toZenfeva vsled njegove odpovedi
ugasnila definitivno in ne more ve¢ oZiveti. Vrhutega se tist,
ki je namenoma uniil sluZefo stvar, kakor tukaj toZenec, ne
more sklicevati na to zakonito dolo¢bo.

Slednji¢ se toZenec ne more opirati z uspehom na to, da
je 8kodo, katero je provzrolil toZitelju s hudodelstvom, de-
loma poravnala zavarovalna druZba, pri kateri je bilo zgorelo
poslopje zavarovano proti ognju, kajti niti ni $koda povsem
poravnana, niti ni toZenec trdil, da je bil on zavarovanec in da
je plateval dozdevne premije.

Vse, kar se je navedlo glede toZenleve pravice stanovanja,
velja pa tudi glede ZiveZa njegovega, ker je toZenec po zaletkom
navedeni to¢ki prepodajne pogodbe upravien, ZiveZ zahtevati le
pri izroCeni hisi. Tudi tej pravici se je odrekel, ko je name-
noma unicil hiSo, v kateri edino je mogel ZiveZ dobivati.
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V kolikor je torej prizivno sodi$e prvosodno razsodbo
spremenilo in toZbeni zahtevek zavrnilo, naslanja se njegova
odlo¢ba na napatno pravno razsojo stvari. Radi tega je bilo
toZiteljevi reviziji ugoditi, reformatorni del razsodbe prizivnega
sodi¥¢a spremeniti in obnoviti v celem obsegu razsodbo prvega
sodnika, na ¢igar zakonu in stvarnemu poloZaju prikladne raz-
loge se v ostalem sklicuje. : H. Sturm.

b) Na podlagi listine, ki ima izvrSilno moé¢ po §-u 3 not. reda,
ni dopustno zahtevek uveljavljati s tozbo.

C. kr. okroZno sodi8¢e v Gorici je v pravni stvari toZi-
teljice F. & B. v Beljaku, proti toZencu Gregorju K. v Graho-
vem, zastopanemu po kuratorju ad actum drju Fr. P, po raz-
pravi z obema strankama, opoznalo za pravo:

Pladilni nalog od 14. maja 1903. opr. §t. Cm [ 15/3-1, s
katerim se je toZencu Gregorju K. naloZilo, da ima v 14 dneh
pod izvrSilom pladati toZiteljici F. & B. ostanek posojila iz dolz-
nega pisma z dne 26. junija 1901 v znesku 3520 K s pripadki,
se razveljavlja, in je toZiteljica dolZna toZenlevemu kuratorju
placati v 14 dneh pod izvrSilom sodne stro$ke, dololene na
38 K 82 h.

Razlogi.

V notarskem dolZnem pismu od 27. julija 1901 je toZenec
izreCno pritrdil, da bodi pismo glede priznanega dolga izvrsljivo
takoj po zapalosti placilnih obrokov.

Taka listnina je v smislu §-a 3 not. r. takoj izvrSljiva,
kakor poravnava, sklenjena pred sodis¢em, in utemeljuje Ze sama
na sebi izvrSilni naslov (§ 1. 8t. 17 izvr$. r.), na igar podlagi se
takoj lahko uvede izvrsilo.

Kakor pa ne gre, da bi se na podlagi izvr$ljive sodne po-
ravnave toZilo vnovi¢ na platilo drugega zneska, nego je v po-
ravnavi priznan, tako tudi ni mo¢i toZiti na podlagi notarske
listine z eksekucijsko klavzulo; kajti dolZnik, ki je pritrdil iz-
vr§ljivosti v zmislu §-a 3. not. r, se hoe s tem ubraniti prav-
dam in varovati nepotrebnih stro$kov.



368 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Kuratorjev formalno-pravni ugovor nedopustnosti izdaje
platilnega naloga je bil tedaj utemeljen. Zato je bilo njemu
ugoditi in plailni nalog razveljaviti. ;

C. kr. viSje deZelno sodiS¢e v Trstu toZitelji¢inemu
prizivu z razsodbo od 16. julija 1903 Bc 93/3-1 ni ugodilo,
temve¢ je prvo sodbo potrdilo in toZiteljici naloZilo, da ima pla-
Cati toZentevemu kuratorju pravdne stroSke prizivnega posto-
panja v znesku 22 K 84 h v 14 dneh pod izvrSilom.

Dejanski stan.

Prva sodba se izpodbija, ker se je ugovoru rei judicatae ugo-
dilo in sicer s sodbo, ne da bi se bilo sodilo in merito. Notarska
listina, dasi je izvrSljiva, prav tako, kakor sodna poravnava ne
more utemeljevati pravdo ovirajoega ugovora pravne modi, nego
samo materijalnopravni ugovor novacije. Sploh pa bi bila v nav-
zo¢nem sludaju razsodba po § 10 izvrS.r. potrebna zato, ker je v
notarski listini reCeno, da zapade terjatev, ako se doloCeni obroki ne
izpolnujejo. Slednji¢ bi izpodbijana razsodba, ki je toZbo zavrnila,
ovirala eventualno, na podlagi notarske listine uvedeno izvrsilo
v izterjanje vtoZevane terjatve, na drugi strani pa bi bila nereSitev
stvarnega ugovora delnega pladila vtoZevane terjatve proti pravd-
nim predpisom in proti pravdni ekonomiji, ker je bila Ze ena .
sodba izrefena.

ToZitelji¢in zastopnik predlaga torej v prizivu, naj se pravna
stvar, ne oziraje se na uveljavljeni zavrnitveni razlog, izro¢i prvi
inStanci v meritorno razsojo, oziroma naj se izpodbijana razsodba
z uveljavljenjem plailnega naloga izpremeni ali razveljavi in
tozba s posebenim sklepom vrne, na vsak nafin pa naj se to-
Zenca obsodi v povrnitev sodnih stroSkov.

Nasprotna stranka izpodbija v prizivnem odgovoru ta iz-
vajanja.

Razlogi.

Da se doseZe izvrS$ilo, ni treba dokazati toZenleve zamude,
temvel mora toZenec proti uvedbi izvrSila ugovarjati, da je iz-
polnjeval plalilne obroke, ki so postavljeni v izvrSilni naslov.
Prizivateljica tndi ni zahtevala ugotovitvene sodbe v zmislu §-a 10
izvr§. r. in je priznala, da je prezrla izvrSljivost notarske listine,
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Z napravo izvrS$ljive listine je postal prvotni toZbeni za-
htevek dovrSen, in upnica je izgubila pravico, izbirati si med
uveljavljenjem toZbe, ali uveljavljenjem ‘izvrSilnega zahtevka.
Vel kakor en izvr$ilni naslov za eno in isto terjatev ni dovo-
ljeno imeti, in e je za kako terjatev izvrSilni naslov Ze pridob-
ljen, ni smeti uvajati pravde v dosego drugega.

Upnica mora marvel iskati placilo iz izvrSilnega naslova v
izvr§ilnem postopanju in zavezanec more samo tekom posto-
panja uveljaviti svoje ugovore. IzvrSilo je zaprositi pri okrajnem
in zemljiskoknjiZnem sodi$¢u v Tolminu, ki je izklju¢no pokli-
cano razsoditi o zatrjevanem delnem pladilu. Pravdna pot je
torej izkljufena ne samo iz splodnih razlogov primernosti in eko-
-nomije, temve¢ tudi z ozirom na dolodila o pristojnosti (anal.
§ 42 zadnji odst. jur. nor, § 477 &t. 3 in 6 civ. pr. r, §i 4 §t. 6,
35;:51, 88,89 izvrSi k)

Tu gre za posebno mandatno postopanje. Proti izdaji pla-
Cilnega naloga je dopustno samo pravno sredstvo ugovorov, o
Cemer je vedno odlotiti s sodbo, tudi ¢e je ugovor samo formalen
in bi ga bilo tudi uradoma zapaziti. Razveljavljenje postopanja
bi bilo brez smotra, ker je Ze izpodbijana razsodba razveljavila,
sicer ne toZbenega zahtevka ampak le zanj protipravno izdani
izvrSilni naslov, ter mora toZiteljica bodisi po §-u 41, bodisi po
§-u 51 civ. pr. r. povrniti stroske.

Priziv je potemtakem neutemeljen.

LOEOXS

Resolucije,

sprejete na II. slovenskem odvetni§kem shodu v Ljubljani,
dne 25. oktobra 1903.

Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje
iz vseh pokrajin c. kr. vi§jih deZelnih sodi$¢ v Gradcu in Trstu
so se, zbrani na shodu v Ljubljani dne 25. oktobra 1902. leta,
iznova posvetovali o poloZaju, v katerem se nahaja slovenski
narod z ozirom na vpraSanje enakopravnosti njegovega jezika

24
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pri raznih javnih, zlasti pa sodnih uradih, ter prisli na podlagi
podrobnih in zanesljivih porotil do naslednjih sklepov:

1. ObZalovati morajo, da peticije, katere so. bili na podlagi
sklepov v Ljubljani z dne 17. julija 1898 kmalu potem c. kr.
ministrstvu za notranje stvari, za justico, nadalje za finance in
trgovino izrotili in v katerih so bile natantno popisane nestete
krivice doslednega zapostavljanja slovenskega jezika, kakor tudi
pripomocki, da bi se tem krivicam lahko v okom pri$lo, — niso
imele doslej skoraj nikakega vspeha.

2. Z ogorlenjem morajo temvel konstatovati, da so se raz-
mere, proti katerim so bile zgoraj omenjene peticije naperjene,
celo poslab3ale v nekaterih pokrajinah, tako posebno na Spod-
njem Stajerskem, kjer je grajani sistem z doslednim name$ta-
njem nem3$kih in sloven3¢ine navadno nezmoZnih uradnikov
skoraj onemogodil prakti¢no slovensko uradovanje, dalje v Istri
in na KoroSkem, kjer se je zraven tega v zadnjem (asu zadela
Se celo teoreti¢no zanikati pravica, rabiti slovenski jezik pri so-
di¢ih. Dandanes se viSja oblastva in ministrstvo ne ozirajo ve&
na sposobnosti in zmoZnosti, marve le na polititno misljenje
pro3njikov.

3. Slovenski odvetniki, v svesti si, da so prisegli ¢uvati
zakone, morajo torej iznova protestovati zoper to, da se sloven-
skemu narodu $e vedno krati po ustavi in drugih zakonih za-
jamlena enakopravnost v uradih, da se vedoma prezirajo celo
jezikovne naredbe, ki so bile za sicer nepopolno uresnifenje enako-
pravnosti izdane in da se to uresnifenje celo ocividno onemo-
goCuje z name$anjem sloven$¢ine nezmoZnih in njej neprijaznih
javnih organov med Slovenci.

4. Posebej izraZajo rsvoje zatudenje, da se vzlic obljubam
c. kr. justi¢énega ministrstva Se sedaj in sicer edino le za slo-
venski ‘jezik ne izvr$uje staro zakonito dololilo §-a 27. patenta
z dne 7. avgusta 1850, drZ. zak. 8t. 325 po katerem je c. Kr.
najviSje 'sodis¢e zavezano, da svoje odlotbe z razlogi vred izda
tudi v tistem jeziku, v katerem se'je razpravljalo Ze na prvi in=
stanci. Takisto izraZajo svoje posebno zafudenje, da c. kr. vi§je
deZelno: sodis¢e v Gradcu tudi v Cisto slovenskih pravnih sporih
Se vedno proglasa ter izdaja svoje odlocbe edinole v nem$kem
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jeziku, odnosno jih zaukazuje protivho §-u 215 sodnega opra-
vilnika prevajati po prvih instancah.

5. Slovenski odvetniki in odvetniSki kandidatje protestujejo
proti slovenskim kurzom v Gradcu, Celovcu in v Mariboru, Ki
nimajo drugega namena, kakor vzgajati nem8ko mislee urad-
nistvo, katero naj preplavi slovenske dele $tajerske in koroSke
deZele, ki naj iztisne slovenski narasfaj, katerih namen je na
kratko, pospesevati germanizacijo v teh deZelah.

6. Jezikovna naredba predsednika grofa Gleispacha, vsled
katere se morajo zapisniki o priliki zasliSevanja strank
delati v slovenskem jeziku, kadar so te samo slovenskega jezika
zmozZne, naravnost nasprotuje postavno zajamceni enakoprav-
nosti slovenskega jezika, ker se sme v slovenskih deZelah vsak
Slovenec posluZevati svojega jezika in ima tudi pravico zahte-
vati, da se njegove izjave v istem jeziku zapisujejo, kakor sme
zahtevati slovensko re$itev pismenih predlogov.

7. Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje pri¢akujejo
tudi od vseh slovenskih in slovanskih poslancev, da bodo brez
izjeme in takoj se lotili uresni¢enja vseh danes izrefenih Zelj in
zahtev z vsemi sredstvi ter da bodo to smatrali nepogojno za
prvo svoje delo, ker sedaj res ni vaZnejSega vprasanja, v kolikor
se ista tiejo skupnih naSih narodnih razmer. Njihovo geslo naj
bode: Gleispach pro¢ iz Gradcal!

8. Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje izjavljajo,
da bodo tudi poslej pripravljeni zastopati in braniti enakoprav-
nost slovenskega jezika v uradih po vseh slovenskih krajib,
zlasti tudi na KoroSkem, z vsemi zakonito dopustnimi sredstvi,
in to v interesu dobre uprave sploh in zdravega pravosodja
posebe;j.

9. Ti sklepi se naznanijo c. kr. ministrstvom za notranje
stvari, za justico, finance in trgovino, predsedstvu c. kr. najvi-
Sjega sodi¢a, predsedstvoma c. kr. deZelnih viSjih sodis¢ v
Gradcu in Trstu in vsem slovenskim drZavnim poslancem.

24%
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Knjizevna porodila.

Mjesecnik pravnitkoga druZtva u Zagrebu, god. XXIX., je prinesel v
letu 1903 sledece razprave: Dr. D. Cupovi¢: Reforma gradjanskoga par-
benega postupnika v br. 1,2, 3,4,6,7,8,9,10,11,12; — dr. I. Maurovi¢:
O principu culpae i causae u od3tetnom pravu opceg gradj. zakona v br.
1,2,3; — dr.H. Werk: Ovrha na nepokretni imetak po novom austrijskom
ovisSnomreduvbr. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,8, 9, 10, 11, 12; — dr. L. Marjano-
vié: NjeSto Statistike sa naSega pravoslovnog i drZavnoslovnog fakulteta
br. 1; — dr. Jos. Silovié: Naknada Stete kao uvjet zastare (§ 229. sl 2)
i 531.sl. 4 k. z) v br.1; — Fr. Haladi: Regres v ime poljskih Steta
upladenih iznosa v br. 2; — dr. E. Miler: Kriminalno pravna odgovornost
lie¢nika v br. 2, 3, 4, 5; — dr. Al. Badaj: Pravo na mrtvaca v br. 3;
— dr. Lad. Poli¢: Zakon i sankcija v br. 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12; —
dr. Jos. Hohola &: Nekoliko rie¢i o komasaciji zemljista v br. 5, 6; —
Vladimir MaZuranié: O rjecniku pravnoga nazivlja hrvatskoga v br. 5;
— dr. A. Badaj: Lihvarski zakon i naSe zakonodarstvo v br. 6, 7, 8; —
Franjo pl. Kruszelnicki: Postupak u parnicama, koje se ti¢u ukinuca
uporabnih ugovora o nekretninama po gradjanskom postupniku za Bosnu
i Hercegovinu v br. 6, 7; — Franjo Haladi: Nekoliko rieti o vodno-
redarstvenim prekrSajima v br. 6; — dr. F. J. Spevec: »Osnova auten-
ticnoga prevoda obleg gradjanskog zakonika« v br. 7; — Ig. Wagner:
MozZe li sud nakon stavljenog steajnog predloga otvoriti ureda radi trgo-
valki steaj v br. 8; — prof. dr. Fr. pl. Liszt: Dru$tveni faktorji kri-
minaliteta v br. 9; — dr. Mihali¢: Ob¢ina i njezina uprava na temelju
zak. &l. XVIL.: 1870 ob uredjenju obéina i trgovista, koja nemaju uredjenog
magistrata v br. 9, 10, 11, 12; — dr. I. Strohal: O uzrocima pojavi za-
druga v br. 10, 11, 12 — dr. M. Zobkow: Odgovornost nasljednika za
uzdrZavanje vanbracne djece ostavitelja v br. 10, 11, 12.

Stenograficni zapisnik 1. shoda slovenskih odvetnikov, ki se je vrsil
dne 25. oktobra 1903 v mestni posvetovalnici stolnega mesta Ljubljane. S
tremi prilogami. ZaloZil pripravljalni odbor. Tiskarna Drag. Hribarja.

Po sklepu Il. odvetniskega shoda se je izdalo porocilo o tem zboro-
vanju v obliki dobesednega stenografi¢nega zapisnika. Poleg tega obsega
navedena publikacija tudi nem3ki govor, ki ga je imel v poslanski zbornici
dvorni svetnik dr. Ploj dne 21. maja 1902 o delovanju drZavnih organov
na slovanskem jugu tostranske polovice. In za tretjo prilogo je ponatis
tlanka »Pravica — v sluzbi krivice«, ki Zivo popisuje najnovejsi nalin
kr¥enja slov. ravnopravnosti na Koroskem. Knjiga ta ne bo le trajen spo-
minek vdeleZencem shoda, ampak tudi dokazilo, ki bo Se dobro sluZilo v
boju za javne pravice narodove.

Gerichtlicher Vergleich und Versiumnisurtheil bei verbiirgter Schuld.
Studie an einem Rechtsfall von Dr. Gregor Krek, k. k. Gerichtsadjunkt
in Laibach. Wien 1903. M. Breitenstein.
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Tako je naslov knjiZici, ki je iz8la kakor poseben odtisek razprav v
letosnji »Gerichtshalle«. Velik del te 41 strani obseZne S$tudije zavzemajo
citati iz najraznovrstnejsih starih in novih literarnih virov, ki pri¢ajo o
marljivosti in Sirokem pravniskem obzorju g. pisatelja. Kriti¢no oceno pri-
Cakujemo od druge strani.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. decembra 1903.

— (Il. shod slovenskih odvetnikov in odvetni3kih kan-
didatov), ki se je vrsil v Ljubljani dne 25. oktobra t. 1., bil je veledo-
stojna manifestacija naSega stalis¢a ne samo nasproti krienju ravnoprav-
nosti na slov. KoroSkem, zaradi Cesar je bil sklican, temve¢ tudi nasproti
drugim krivicam, ki se na justi¢nem in upravnem polju 3e vedno gode slo-
venskemu in hrvatskemu narodu. PoloZil se je obenem temelj vseslovenski
odvetniski organizaciji za obrambo stanovskih koristi in narodovih pravic.
Ta shod so z navdudenjem pozdravljali slovenski ¢asopisi, ki so tudi potem
priob¢ili o njem natan¢na porocila. V danas$njem »Slov. Pravniku« najde .
Citatelj na drugih mestih samostojne in poglavitne referate ter kon&no skle-
‘njene resolucije. Tu naj se poroca le 8e o teku zborovanja in o nekaterih
vaznej$ih podrobnostih. Na shod v mestni posvetovalnici je prislo vsega
skupaj 65 odvetnikov in kandidatov iz raznih slov. pokrajin. V imenu pri-
pravljalnega odbora ga je pozdravil g. dr. Triller. Zborovanju za pred-
sednika je bil izvoljen soglasno g. dr. Majaron, in istotako za podpred-
sednika gg. dra. Srnec in Gregorin, za zapisnikarja odv. kandidata g.
dr. Karlov8ek iz Celja in dr. Gruntar iz Gorice. Gosp. dr. Majaron
je do3le pozdravil v imenu odvetniS8ke zbornice kranjske, g. Zupan Hribar
pa v imenu Ljubljane. Na to so sledili referati. K referatu g. dra. Kris-
perja o odvetniskem drustvu je pripomnil g. dr. Pretner iz Trsta, naj
bi se premisljevalo, ali ne bi kazalo predlaganega dru$tva preosnovati v
javnopravno obrambeno drustvo za ves slovenski narod. G. dr. Ku3ar je
podpiral predlog porolevalCev, ki je bil potem soglasno sprejet. Nadaljnji
referat g. dra. Hrasovca o justi¢nih razmerah na Stajerskem je dopol-
njeval g. dr. Brumen. K tej tocki sta govorila gg. drja. Rosina in Stor
tudi o zapostavljanju slov. jezika pri najvisjem sodi¢u. G dr. Miller je
porocal o razmerah na Koro3kem in pri tej priliki je podal celoviki od-
vetnik g. dr. Brejc iz svoje najnovejse prakse informacijo, ki je shod tako
razburila, da se je na predlog g. dra. Kukovca in dra. Majarona sklenilo
takoj justiénemu ministru dr. pl. Korberju poslati naslednjo brzojavko:
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»Predsedstvo shoda vseh slovenskih odvetnikov nujno vprasa Vaso eksce-
lenco, ali se je res morebiti tudi od kake podrejene oblasti zadnji ¢as iz-
dala naredba ali ukaz, da se na Koro3kem slovenski odvetniki in nem&&ine
nezmoZni Slovenci sploh ne smejo vel posluZevati slovenskega jezika in
da se Z njimi nima uradovati slovensko. Za slu¢aj resni¢nosti te neverjetne
novice izreka vse slov. odvetniStvo zoper tako protipostavno, ves slovenski
narod ZaleCe pocetje svoj najslovesnejSi protest in zahteva takojsnji pre-
klic te naredbe.« -— Obenem je shod dru. Brejcu izrekel iskreno priznanje
in ga zagotovil vse podpore. — Na to je priSel referat g. dr. Rybafa o
justi¢nih razmerah na Primorskem. S stalis¢a Hrvatov je dodal informacijo
g. dr. Cervar iz Pazina. Tu je g. dr. Sernec iz Celja ostro kritizoval po-
stopanje vidjesodnega predsestva v Gradcu in zahteval odlo¢nega nastopa
slovanskih poslancev. — Po koncanih referatih je g. dr. Hra3ovec pred-
lagal resolucije, ki so bile soglasno in navduSeno sprejete. Za izvrSitev sho-
dovih sklepov se je izvolil poseben odbor. Ko se je 3e odobril predlog g.
dra. Gregorina, da naj se poroCilo o shodu tiska in dopo$ije vsem vdele-
Zencem in prizadetim krogom, zakljucil je g. predsednik dr. Majaron to
zborovanje, ki je trajalo od 10. ure dopoludne pa do pol 2. ure popoludne.
VdeleZenci so zapustili posvetovalnico z najboljsimi utisi, ki so jih dobili
od izbornih, mnogo odobravanih referatov, pa tudi z najboljSo nado, da
shod obrodi zaZeljeni sad. — Po shodu je bil banket, ki ga je vdeleZencem
shoda priredil ljubljanski Zupan g. lvan Hribar in bil prepleten z mnogimi
napitnicami. Zvecer pa je bila gostom na Cast sijajna predstava v slov.
gledalisCu.

— (Za ravnopravnost na slovenskem Koro3kem) so se
zadnji Cas storili mnogi koraki. Deputacija slovenskih drZavnih poslancev
se je najprvo pri justitnem ministru ustno pritozZila. Ko se je se3el drZavni
zbor, vlozil je poslanec dr. Ferjanti¢ s tovari$i nujni predlog, do&m so
poslanci dr. Sustersi¢ in tovarisi podali ostro interpelacijo, ki obsega tudi
novejse fakte kr3enja ravnopravnosti. V razpravi o budgetnem provizoriju
sta o stvari govorila poslanca dr. Ploj in dr. Ferjanci¢. Ministrski predsednik
je v splodnem svojem govoru reagiral na vse to tako, da je obudil v slo-
vanskih krogih veliko ogorlenje. Stvar se je nekoliko bolje zasukala, ko je
dr. pl. Korber vsprejel jako umestno deputacijo koroskih Slovencev samih
in potem povabil k sebi na razgovor tudi gospoda dra. Brejca, kojemu je
bil poprej ocital nekako platano agitatorstvo. Baje se sedaj preiskujejo akti
o prejsnji praksi. Cesa vsega je — treba pri nas za najjasnej3e stvari?!

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drudtva »Pravnika« brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za/vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta St. 26; naroa
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.










