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Pogled nazaj se zdi vedno tako jasen. Zato pogosto pogledujemo nazaj, ker nam
je sedanjost tako meglena. Ali pa ka`emo na razumljivost preteklega, da bi zameglili
neumljivost zdaj{njega.

To jasnost razuma praviloma vzpostavljajo rituali ritmi~nega ponavljanja in
zaklinjanja “resnic”. Tako `e vsi verjamemo, da smo pred desetletjem je~ali v
totalitarizmu, danes pa nas razveseljuje demokracija. Ker nisem niti nostalgik,
ki bi mu prej{nji re`im nudil posebne privilegije, niti travmatiziranec, ki bi mu bile
storjene posebne krivice, mi ni treba gore~e zaklinjati niti pozitivnih, niti negativnih
zna~ilnosti preteklosti. To, kar me zanima, je, ali sta “totalitarizem” in “demokracija”
sploh kategorialni pandant, ki bi pomenil ve~, kot le terminolo{ko navado, ki nam
jo pogojuje `urnalisti~no in politi~no ritualno ponavljanje. Vpra{anje je seveda,
kaj pojmujemo z obema besedama. Ritualna ponavljanja so tu zato, da ne bi ni~
zapopadli (pojmovali, umovali). Strankarsko ideolo{ko zamejena politika ne temelji
na umni komunikaciji, dru`beni integraciji, iskanju konsenza, odpiranju dru`benega
in {irjenju participacije javnosti, temve~ na demagogiji in manipulaciji. Manipulira se
s ~ustvi mno`ic tako, da jih odvadimo umovanja o re~eh, ki so vendar same po sebi
jasne. Jasne zato, ker so `e tolikokrat sli{ane! “Moj narod”, “svoboda”, “domovina”,
“demokracija”, “ljubezen”! Priznajte, da nam vsem zaigra srce, ko sli{imo te svete
besede. V sebi nosijo vsa najlep{a, najbolj{a, najplemenitej{a ~ustva in za njihovo
stvar smo pripravljeni iz sebe priklicati vsa najgr{a, najslab{a in najbolj izrojena
dejanja. Seveda le, ~e se ne spra{ujemo po “njihovi stvari” oz. pojmu, ki naj bi bil
samoumeven. Kmalu lahko ugotovimo, da so vse te besede brez pojmovne (umne)
vsebine, da “narod” ena~imo z “na{imi”, “svobodo” z “mojim”, “domovino” s “svojim”,
“demokracijo” spet z “na{imi”, “ljubezen” spet z “mojim” itn. Besede brez vsebine so
fraze, ki jih po kognitivni zakonitosti posku{amo napolniti, ~e `e ne z umnimi,
potem pa s ~ustvenimi vsebinami. Zato politika manipulacije potrebuje velike
izpraznjene besede, ki jih proizvaja v dnevnih ritualih mno`i~ne kulture. Rezultat
je “demokracija” v izvirnem, anti~no gr{kem pomenu besede: oblast drhali in
demagogov.

^e “demokracija”, kot se jo razume danes, tj. reducirano na strankarstvo, ni
kategorialni pandant “totalitarizmu”, potem lahko predpostavimo, da je mo`na
“totalitarna demokracija”. Zgodovinsko dejstvo je, da sta fa{izem in nacizem zrasla
po pravilih parlamentarne demokracije, ki sta jo oblikovala v sistem izklju~evanja
komunistov, levi~arjev nasploh, Judov, tujerodnih in izrojenih. Mo`na je totalitarna
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parlamentarna demokracija, ki funkcionira ekskluzivisti~no (nacionalno o~i{~ujo~e).
Pojem totalitarizma ni zajet v izklju~evanju parlamentarizma, temve~ v podreditvi
individuov (in ostalih form posami~nosti) dr`avi ali kak{ni drugi miti~no vzpos-
tavljeni kolektiviteti (narod, nacija, vladajo~i razred ipd.). Pri opredelitvi totalitarizma
je klju~en protiliberalen (posameznik slu`i dr`avi, narodu ..., ali pa je izdajalec) in
protilibertaren obrat (vsi, brez izjeme, se morajo vklju~iti v vnaprej dolo~en in
organiziran sistem, anarhija je najhuj{i greh). Totalitarizem ima zato lahko zakonsko
formo, ne da bi bil praven, sodniki lahko mirne vesti slu`ijo rasnim zakonom ali
revolucionarnemu pravu. Na~eloma lahko v totalitarizmu ohranimo ve~strankarske
parlamentarne volitve, na osnovi spo{tovanja skupne mitologije (~ista rasa, svetla
bodo~nost, American way of life, ipd.) in izklju~evanju tistih, ki se ne prilagajajo
vladajo~im ritualom.

^as je, da se v Sloveniji vpra{amo, ali smo izklju~ujo~a (ekskluzivna) in tota-
litarna, ali vklju~ujo~a (inkluzivna) demokracija? Ker gre za majhno in dinami~no
dru`bo, je jasno, da spra{ujem po tendencah in kazalcih. Lahko bi zagovarjal, da
imamo pri nas sistem transformiranega totalitarizma, da je ta takoreko~ nacionalna
zna~ilnost in usoda Slovencev, ki so sistemati~no vzgajani za hlapce (tudi zdaj{njo
{olsko reformo, s svojimi izazito tehni~no-storilnostnimi kriteriji bi lahko de{ifrirali
na ta na~in). Pa vendar toliko zaupam v libertarne tradicije in pravne in{titucije
(seveda evropske, na{e so neu~inkovite in drage), da se slovenska dr`ava ne bo
mogla (upala) razviti tako dale~, da me bo zaradi moje druga~nosti izrezala iz
de`elnega tkiva. Je pa dejstvo, da mi bo na ravni mikrofizike oblasti na vsakem
koraku grenila `ivljenje in dala vedeti, da ne sodim med demos-drhal. Ko sem pred
dvema letoma {el podalj{ati registracijo avta moje dolgoletne izvenzakonske dru`ice
iz skupnega gospodinjstva, ki je bila v bolni{nici, me je uradnica povpra{ala, ~e sva
zakonca oz. poro~ena, ker da druga~e ni mogo~e opraviti omenjenega prometno-
administrativnega postopka. Ni se mi dalo ukvarjati z uradniki in sem se klinto-
novsko zlagal. Tretjerazredna uradnica dr`avnoprometne administracije pa ima prek
ra~unalni{kega terminala dostop o podatkih, v kak{ne pravne okvirje ljudje
spravljamo svoje gospodinjske in spolne odnose, tako da me je ujela na la`i. Ker
nisem Clinton (uradnica pa ni bila niti pol Monike), sem ocenil, da je napad
najbolj{a obramba. Za~el sem rohneti na priklicanega {efa, da me ne zanimajo
njihove klerikalne navade, naj me ne silijo z njimi (poroke so drage, lo~itve pa {e
bolj) in naj se dr`ijo zakonov: po {e veljavni, ~etudi socialisti~no “totalitarni”
zakonodaji je izvenzakonska skupnost {e enakopravna dr`avnocerkveni `egnani
poroki. Pa je bil avto registriran. Drugi~ sem v istem uradu prijavil spremembo
bivali{~a. Podtaknili so formular, na katerem sem moral obkro`iti eno od razli~nih
formalnih kategorij gospodinjsko spolnih razmerij. Nisem vedel, ali sem “lo~enec” ali
“samec”, pravno veljavnega “koruzni{tva”  na formularju itak ni bilo. Ne spomnim
se, kaj sem obkro`il. Zlil sem se v nacionalno demokrati~no telo in na nikogar nisem
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pizdil. Ko bodo pore mikrofizike oblasti zapolnile vrzeli totalitarizma, bo
parlamentarna procedura le samoumevno uzakonila obstoje~e. Na Dursu so me
pou~ili, da je povra~ilo dohodnine zapadlo v enem letu, ker sem se preselil in me
“niso na{li”, obenem pa so uspeli najti mojega delodajalca in mi z oderu{kimi
obrestmi rubiti nepla~ano dohodnino za sedem let nazaj. Dolg dr`ave do dr`avljana
zapade prej kot dolg dr`avljana do dr`ave. Cirkus! Po novem prometnem zakonu je
tako, da kazni ne uide{, lahko se pa prito`i{. To pomeni, da v vsakem primeru
pla~a{, lahko se prito`i{, ~e pla~a{ oderu{ke sodne takse in se prepusti{ dolgoletnim
postopkom, kjer bo vse skupaj itak zastaralo. Sistem je tak, da dr`ava {~iti sebe in ne
dr`avljana. Minister za notranje zadeve predlaga pooblastila za prislu{kovanje in
nadzor zasebnosti, ki bi jih bil vesel tudi staromoden totalitarizem. Poslanci in
javnost se ne zgra`ajo preve~. Saj ni potrebno, ker imamo demokracijo. Sicer
ekskluzivisti~no, na osnovi liberalisti~no-klerikalnega konkordata, pa vendar “na{o”.

Vsa ta mikrofizika oblasti oblikuje dolo~eno vzdu{je uradnikov in dolo~en odnos
do dr`avljanov. Ministrstva npr. v pogodbah dolo~ajo obveznosti tistim, ki jim po
neznanih kriterijih dajejo vedno manj{e subvencije, obenem se zmi{ljujejo vedno
nove “mednarodne” zahteve, ki jih njihovi uradniki prepi{ejo, ko surfajo po internetu,
obenem pa se ne obve`ejo za svoje storitve, roke pla~il, zamudne obresti ipd. Dr`avo
ne razumemo kot administrativni servis, ampak nekak{no staromodno oblast, ki
deluje po na~elu znanstev in ideolo{kega in osebnega ritolizni{tva. V~asih nam
kak{en dr`avni urad radodarno udeli donacijo zato, da bi potem njihovi uradniki
izsilili zvi{ane honorarje zase in svoje sodelavce. Za polovi~no opravljeno delo in
birokratsko aroganco, ki mi odredi mesto v demokraciji mol~e~ih.

Demokrati~ni totalitarizem nam v zameno ponuja spektakel. Ljudje naj u`ivajo v
neskon~nih groteskah afer {vejkovske voja{~ine in butalskih policajev. Naj `ivijo bratje
Marx in Fridonija!

Darij Zadnikar


