Plomski &tudij ali obvezna reZiserska
Praksa 2 leti samoumevna. Kritika in
teorija naj bosta poglobljeni tudi in se
Zlasti, ko gre za domado noviteto, osta-
la filmska kozerija in Zurnalistika na
Sploh pa naj se nehajo vesti, kot da vse
Vedo, ali pa kot da so jih po pomoti
Viaknili v slab film. Deja-vu! Konec
koncev so lahko tudi oni (kozerji in
ZUrnalisti) zelo koristni pri preobliko-
vVanju novega slovenskega kina. Daj-
Mo si moznosti, dajmo si dihati.

FILIP ROBAR-DORIN
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Sistem zastopanja nas je na podrocju
komercialnega filmskega programa za
dobro leto postavil ob bok Evropi in
svetu. Ljubljana je kar ¢ez no¢ postala
tudi filmska prestolnica, saj so se
mnoge uspesnice na celuloidnem tra-
ku prej zavrtele pri nas, kot denimo v
Parizu in Londonu. Nepla¢ane obvez-
nosti domacih (neslovenskih) distribu-
terjev tujim partnerjem so pretrgale
poslovno verigo. Tako nezadrzno dr-
simo v obdobje, ko so ze in bodo po-
novno filmske uspesnice prihajale ce-
lo z desetletno zamudo. Mogoce v
zvezi s tem Se podatek, da se v sistem
zastopanja Slovenija ni vkljucila in da
zato prakticéno ne more vplivati na iz-
boljSanje sedanjih razmer. Skarje in
platno imajo v rokah hrvaski in srbski
distributerji, ki ob tezavah z dinariji ni-
kakor ne morejo do deviz. Zato Boter
IIl in 8e nekaj znanih filmov ¢aka na
carini.

Kako naprej, se sprasujemo tisti, ki ni-
smo vajeni ¢akati na resitve od zgoraj,
ki ne pristajamo na dejstvo, da ni mo-
goce niCesar storiti. Resitve so, verjeli
ali ne, na dlani. Lotiti se jih moramo
hkrati na treh koncih:
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Sistem zastopanja je klasi¢no distri-
bucijo preoblikoval v del poslovne ve-
rige, ki povezuje producente in njihove
zastopnike s prikazovalci. Slednji po-
stajajo po svetu bolj in bolj pomembni.
Zato mnogi distributerji prikazujejo
svoje filme v lastnih ali najetih dvora-
nah oziroma postajajo prikazovalci Se
distributerji, saj je stevilo dvoran s se-
deznim fondom navadno najmocnejsi
adut pri zagotavljanju dobrega film-
skega programa. Za Slovenijo velja, da
formalnih povezav distribucije in pri-
kazovalcev Se ni. Imamo pa prakticen
primer tega v Ljubljanskih kinemato-
grafih, ki so pred meseci prevzeli v za-
¢asno upravljanje Vesno film z vsemi
nalogami ter obveznostmi. Pokazalo
se je, da gre za dobro in skorajda nuj-
no zdruzevanje nalog dveh podrogij, Ki
sta bili do sedaj prevec loceni.
Slovenska reproduktivna kinematogra-
fija je organizacijsko, delovno in po-
slovno povsem razdrobljena. Status
njenih subjektov je sila raznolik (od
druzbenega podjetja do drustva). Po-
slovnih in drugih oblik sodelovanja
med njimi prakti¢no ni, zato tudi ni ko-

ordinacije programov in akcij, povezo-
vanj, zdruzevanj, poskusov racionali-
zacije enakih ali podobnih delovnih
procesov. Vsak subjekt je sebi zado-
sten, zaprt v relativho ozko okolje, v
katerem ni realnih pogojev za prezi-
vetje. Govorimo o kinematografiji, ki po
velikosti komaj ustreza srednje veli-
kemu evropskemu mestu. Zato jo mo-
ramo najprej povezati v funkcionalno
celoto, v neke vrste poslovno skup-
nost, ki bo delovala kot enotno ali
skupno slovensko podjetje za prikazo-
vanje in distribucijo filmov. Z njim in
preko njega bo Slovenija lahko samo-
stojno vstopala v mednarodno poslo-
vanje s filmi, kjer pravo tezo partnerjev
med drugim doloc¢ajo:

Stevilo kinematografskih sedezev
Stevilo terminov vsake kinodvorane
posebej in vseh skupaj

velikost podrocja, ki ga kinodvora-
ne pokrivajo, oziroma potencialno
Stevilo gledalcev, ki gravitira na
kino

cena vstopnic

delezi delitve blagajniSkega pri-
hodka

tehni¢na opremljenost dvoran (kva-
liteta slike in zvoka, starost projek-
cijskih in akusti¢nih naprav itd.)
drugi pogoji predvajanja in sprem-
lianja filmov

strokovna usposobljenost ljudi, ki
delajo v reproduktivni kinematogra-
fiji (programski, strokovni, tehniéni
kadri)

zakonska ureditev filmskega in vi-
deo podrocja z izpostavljeno pro-
blematiko videopiratstva.
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Zakonska ureditev filmskega in video
podrodja je verjetno celo prva priorite-
ta. Filmska dejavnost v Sloveniji »go-
stuje« v zadnjem desetletju v skupnem
zakonu za gledalisko, glasbeno in Se
katero dejavnost, video pa kot nedo-
nosen in pohabljen otrok domuje v za-
konu o knjizni¢arstvu. Ta ga obravna-
va le z vidika posredovanja video-
kaset, kar je, milo re¢eno, mace-
hovsko. Piratstvo na tem podrogju je
brez dvoma ena najvecjih sramot slo-
venske drzave. Druge jugoslovanske
republike so vsaj zakonsko ta problem
ze resSile. Po tem, ko je to storila Se
Turcija, smo edini v Evropi, kjer je kra-
ja avtorskih pravic filmskih ustvarjal-
cev »legalno« dejanje. Vsi lastniki vi-
deotek imajo za delovanje in poslo-
vanje ustrezna dovoljenja, ki sicer
piratstva ne dovoljujejo, a ga tudi ne
prepovedujejo. InSpekcijske sluzbe
mizijo na obe ocesi, saj so videotekarji
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pridni davkoplacevalci, ki vneto in za-
vzeto krpajo luknje v ob¢inskih prora-
cunih. V celotni Sloveniji je najmanj
Seststo (600!) videotek. Vedéina med
njimi ima samo piratske kasete. Dva
poskusa sodnega preganjanja piratov
sta se neslavno konc¢ala — za prega-
njalce seveda. Zato pirati $e naprej
brez strahu ali slabih ob&utkov preste-
vajo kupe denarja, ki ga brez sramu
grmadijo s krajo. Da pri tem ponujajo
Se nekvalitetno blago v obliki tonsko in
slikovno neprebavljivih kaset, je Ze
manj pomembno dejstvo, éetudi s tem
zniZzujejo kriterije doZivljanja in podo-
zivljanja filmskih predstav.

Nekateri videotekarji so svojo dejav-
nost deloma ze legalizirali. Ce jih z za-
konom ter drugimi formalnimi temelji
ne bomo podprli, se bodo zaradi tezav
pri uvozu filmov za redno kinemato-
grafsko prikazovanje kaj hitro vrnili na
finanéno donosnejsa stranpota.

3.

Brez denarja ni muzike. Samostojnost
in neodvisnot imata svojo ceno — tudi
na podrocju prikazovanja in distribuci-
je. Slovenska »kulturna akumulacija«
dodatnega denarja kot zacetnega ka-
pitala ne premore. Vesna film je v likvi-
daciji s precejSnjimi dolgovi, prikazo-
valci imamo komaj za prezivetje. So
potemtakem gornja razmisljanja uto-
pi¢na? Sploh ne. Vesna je namred za-
pustila nekaj prostorske dediséine, ki
je v prihodnje ne bomo potrebovali.
Predvsem gre za prostore predstav-
niStva v Beogradu, ki jih likvidacijski
upravitelj prodaja. Ce ta sredstva nalo-
zimo kot zacetni kapital za neposred-
no poslovno sodelovanje s tujci, si za-
gotovimo nekaj deset filmskih na-
slovov. Tako na novo zadnemo
komercialno dejavnost, ki bo prinasala
nove denarje za nove posle. Slovenija
je kot filmski trg sicer (pre)majhna,
vendar bi drugace organizirana zago-
tavljala vsaj potrebni minimum $tevila
gledalcev. Za sedaj je dokaj realna va-
rianta razsiritve trga $e na ozemlje Hr-
vaske. Prve izkuSnje Ljubljanskih ki-
nematografov so vzpodbudne, zato bi
morali pristojni republi$ki upravni or-
gani blagosloviti te usmeritve, da se
lahko takoj podamo na pot samostojne
filmske prihodnosti.

Likvidacija Vesna filma bi se morala
koncati Ze pred meseci. Postopek ni
poceni in le mislimo si lahko, koliko
denarja bi namesto v mrtvi tek postop-
ka Ze vlozili v nakup filmov.

MARJAN GABRUELEIE
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Cas je in priloznost, da v tej globoki
krizi filmsko podrocje konéno sistema-
ticno in sistemsko uredimo in potem v
obdobju vsaj desetih let analitiéno
preverjamo novo sistemsko obliko,
njeno uspesnost in njene pomanklji-

vosti, da se bomo tam na prelomu ti- |

soCletja konéno dokopali do sloven-
skega modela.

Osebno mislim, da &isto slovenski mo-
del niti ni potreben, da ga pravzaprav
ta hip niti ni in da se bomo prav zaradi
Stevilnih kulturnih, finan&nih, narod-
nostnih (in ne vem kaksnih $e) podob-
nosti z nekaterimi drzavami v Evropi
lahko in morali zgledovati pri njih in
prevzeti segmente njihovega sistema.
Sam mislim, da nam je najbliZji (po po-
dobnostih in po moZnostih) avstrijski
kinematografski model. Toda na sa-
mem zacetku povejmo, da je trenutna
prednost drzave Avstrije v domislje-
nem in urejenem delovanju finanéne-
ga ministrstva, v preciznosti drzavne-
ga letnega proracuna, uveljavljenega
filmskega programa zveznega ministr-
stva za kulturo, zabavo in Sport in kar
je najbolj pomembno — v trdni nein-
flacijski valuti.

Ceprav sodita film in video neposred-
no v sklop zveznega ministrstva za kul-
turo, zabavo in $port (vodi ga dr. Her-
bert Timmermann), se je zaradi
boljSega, preglednejSega organizira-
nja tega podrocja ministrstvo ze leta
1980 odlocilo in ustanovilo poseben
Avstrijski filmski sklad. Njegova osred-
nja naloga je, da programsko nadrtuje
in finanéno omogoc¢a realizcijo avstrij-
skih celovecernih igranih filmov, za ka-
tere Clani programske komisije sklada
predvidevajo, da bi lahko doziveli ko-
mercialno kinematografsko distribuci-
jo. Vsa ostala, recimo temu art produk-
cija (tako filmska kot video) pa je
postala v domeni ministrskega sektor-
ja. Je pares, da je ta sektor tako finan-
¢no kot programsko povsem samo-
stojna enota ministrstva.

Kulturno ministrstvo, s priblizno 50 %
potrebnih finanénih sredstev sklad
(ustanovljen je bil 1.1980) tudi financi-
ra; v letnem finanénem naértu namreé
zacrta filmsko politiko in jo finanéno
ovrednoti. Vegji del sredstev je name-
njenih produkciji in dejavnosti sklada,
preostali del pa sektorju na ministr-
stvu. Obe fondaciji imata povsem lo-
¢ena programsko-upravna sveta, le da

so Clani sklada izbrani v soglasju s ka-
drovsko politiko ministrstva.

Oddelek na ministrstvu ima zelo diroko
in razvejano polje dejavnosti, saj naér-
tuje in financira produkcijo kratkih fil-
mov vseh zanrov, produkcijo celove-
¢ernih artfilmov, ki zaradi vsebinske
hermeti¢nosti ne kazejo na komercial-
ne moznosti, financira produkcijo §tu-
dentskih filmov, video produkcije, do-
deljuje delovne $&tipendije miadim,
perspektivnim avtorjem, financira §tu-
dijska potovanja, udelezbo na filmskih
festivalih in neprofitnih filmskih akcijah
s tem, da financira izdelavo filmskih
kopij, potovanja avtorjev. Poleg teh ci-
sto konkretnih filmskih produkcij pa





