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GABRIEL REMERAND, C o n s u l  d e  F ra n c e  (Ljubljana)

LE CENT-CINQUANTIEME ANNIVERSAIRE 
DE LA REVOLUTION FRANQAISE

Francija in ž njo vse napredno človeštvo proslavljata letos 150. 
obletnico francoske revolucije. Pridružujemo se tem proslavam 
tudi mi s to številko, za katero nam je g. Gabriel R e m e r a n d ,  
francoski konzul v Ljubljani, napisal uvodne besede. Objavljamo 
jih v originalu in prevodu.

C ette  annee, le Peuple frangais celebrera avec eclat le Cent-cinquant- 
iem e anniversaire de 'la Revolution de 1789. II riest pas dans toute Vhistoire 
de France, de dale plus importante ni plus digne de m em oire puisque le 
jour ou les E tats generaux se reunirent a Versailles marque le debut de 
l’ere contemporaine. C om m e le d it Taine, la France, »pareille a un insecte 
qui mue«, subit alors une m etam orphose dont les ef fets ont ete ressentis, 
a plus ou moins longue echeance, dans le m onde entier.

C et evenem ent grandiose ne fu t pouvtant pas un accident dans la vie de 
la France. II fut,  au contraire, l'aboutissem ent logique d’une longue serie 
de transform ations politiques, economiques et sociales qui etaient deja de 
veritables revolulions. L ’evolution des moeurs, depuis le debut du XVII I -  
iem e siecle, fendait en ef fet  au nivellem ent des classes de la societe comme  
Venrichissement de la bourgeoisie et des paysans, aux depens de l'aristo- 
cratie de cour et des campagnes, rendait de plus en plus efface le role des 
seigneurs dans l’adm inistration du pays et facilitait la mainmise des inten- 
dants royaux e t des officiers com munaux sur les affaires locales. Les 
privilegies avaint du abandonner en grande partie, bon grč mal gre, leurs 
fonctions cthom m es publics. Mais ce fu t la plus grande oeuvre de l’ As- 
sem blee nationale C onstituante d ’avoir, dans la nuit du Quatre aout, 
porte le dernier coup aux privileges et proclamč ensuite la Dčclaration 
des D roits de Thom m e et du citoyen. Ce fu t sa plus grande gloire d ’avoir 
inscrit le principe d’egalite le 3 septem bre 1791 h la base de notre droit 
Public et d ’avoir proclamč que la loi est la m em e pour tous les Frangais.
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De mem c, dans le cham p des libertes, les conqueies de la R evolution  
ont fa it faire aux idees modernes un pas de geant, decisif e t definitif.  Si, en 
effet,  les franchises municipales dataient souvenf du M oyen-šge qui leč 
avait acquises pied a pied e t apres des lu ttes parfois sanglantes, tou t restait 
a obtenir dans le domaine de la liberte individuelle, de la liberte de la 
presse, de la liberte du citoyen. E st4l besoin de rappeler le system e des 
lettres de cachet qui constituait sous 1’ancien Regim e une pratique si 
frequente et qui p e im etta it au Roi d 'embastiller tout individu deplaisant 
ou tou t ecrivain independant? Faut-il m entionner les interdictions du  
G ouvernem ent de Louis X V  contre de nom breux ecrits, m em e religieux, 
contre l’»Encyclopedie«, contre des oeuvres aujourd' hui classiques et qui 
fo rm ent le plus riche tresor de la litterature frangaise. Est-il necessaire 
d ’indiquer que, sauf dans le cadre etroit de sa paroisse ou de sa ville, le 
bourgeois ou le paysan frangais ne participait en rien aux affaires du p a ys? 
Ce sont la des faits connus mais que l'on ne saurait trop souligner. E t brisant 
tous les liens qui enserraient Vindividu, la Revolution a permis a la per- 
sonne humaine d ’assurer son plein developpem ent. En faisant des hom m es 
libres, elle a creč le regime de la democratie contem poraine qui repose sur 
l’epanouissem ent com plet de toutes les facultes de Vetre pensant et agis* 
sant. Elle a donne h chacun la conscience de ses responsabilites de citoyen.

La cčlebration du C ent-cinquantiem e anniversaire de la Revolution  
fran$aise est done celle aussi de l’avenem ent de la dem ocratie dans le 
monde, de cette dem ocratie qui demeure Videal des societes et la sauve- 
garde des personnes com m e, dans la fam ille des peuples, elle reste la plus 
sure garantie de la Paix.

* * *

Letos bo francoski narod svečano slavil 150. obletnico Revolucije iz
leta 1789. V  francoski zgodovini n i pom em bnejšega datum a, ki bi 
bil vreden večjega spom ina, k a jti dan, ko se je  sesta la  skupščina vseh 
stanov (»Btats generaux«) v Versaillesu, označuje začetek sodobnega1 po
glavja v zgodovini. K akor je zapisal Taine, je ted an ja  Francija, »podobna 
mrčesu, k i se levi«, doživela preobrazbo, katere učinki so  se čez krajši ali 
daljši čas občutili po vsem svetu.

T a  veliki dogodek pa ni bil golo naključje v življenju Francije. N a 
sprotno, pomenil je  le logično dovršitev dolge vrste političnih, gospodar
skih in socialnih preobrazb, ki so bile že same na sebi prave revolucije-
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Razvoj običajev je na začetku 18. s to le tja  kazal že nagibanje k izravnanju 
družbenih razredov, kakor je  obogatitev m eščanstva in  km etskega stanu 
na škodo dvom e in podeželske aristokracije vedno bolj (potiskala v ozadje 
upravno gosposko v  državi in je  tako omogočala prenos krajevnih  zadev 
na kraljeve in tendante in dom ače uradmilštvo. Privilegiranci so m orali — 
hočeš, nočeš — po večini prepustiti svoje javne funkcije. N arodna ustavo* 
tvorna skupščina pa je v noči 4. avgusta1 zadala poslednji udarec privile
gijem in proglasila nato  D eklaracijo človeških in državljanskih pravic. 
Med njene največje slave spada proglasitev načela enakosti dne 3. septem 
bra 1791 k o t osnove našega javnega prava te r s tem  načela, da je zakon 
za vse Francoze enak.

Pa tudli glede svoboščin so pridobitve Revolucije dale m odernim  
idejam  orjaške, odločilne in dokončne spodbude. Ako so nam reč občinske 
svoboščine izvirale še iz srednjega veka, ko so se dosegle postopom a in 
često v krvavih bojih, je bilo treba povsem  nanovo pridobiti, k a r se je 
nanašalo na  osebno svobodo, svobodo tiska in  državljansko svobodo. 
A li naj opozorim o na kraljevska taljna pism a, ki so bila tako pogosto v 
navadi pod prejšnjim  režimom in k i so  dajala kralju  pravico, da je  dal 
zapreti vsakogar, ki mu ni bil všeč, in  vsakega sam ostojnega pisatelja? 
Ali naj om enim o prepovedi, izdane pod vlado Ludvika XV. p ro ti števil
nim, celo verskim  spisom, proti »Enciklopediji« in skratka proti danes 
klasičnim delom, ki tvorijo  najbogatejši zaklad francoske literature? Ali 
je  potrebno še posebej naznačiti* da francoski meščan in francoski km et 
z izjem o v ožjem  krogu svoje župnije ali svojega m esta sploh n ista sode
lovala v uprav i d ržave? T o so znana dejstva, ki pa jih ne m orem o nikdar 
dovolj poudariti. S tem , da je  Revolucija s trla  vse vezi, ki so vezale posa
meznika, je zagotovila človeku k o t osebi n jen  polni razvoj. S tem, da je 
osvobodila ljudi, je ustvarila režim sodobne dem okracije, ki sloni na p o 
polnem razm ahu vseh sposobnosti mislečega in  tvornega b itja . Dala je 
končno s tem  vsakemu zavest njegovih državljanskih odgovornosti.

Proslava 150. obletnice francoske Revolucije je potem takem  obenem  
proslava uvedbe dem okracije v svetu, one dem okracije, k i je slej ko  prej 
ideal družbe in zaščita osebnosti, kakor je v družini narodov najboljše 
jam stvo miru.
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DR. BRANKO VRČON:

REVOLUCIJA -  EVOLUCIJA -  REVOLUCIJA?
Proslave 150. obletnice francoske revolucije padajo v zelo nem irno raz

dobje človeškega razvoja. Morda nam  zvene celo kot največji anahronizem  
naših dni ali eden izmed največjih paradoksov v življenju narodov. Ali se je 
mogoče brez trpkega nasmeha spomniti načel, ki jih je Revolucija proglasila, 
ko pa se zdi, da pomeni prav razvoj zadnjih let — tako v notranjedržavnem  
kakor m eddržavnem  življenju — popolno reakcijo na vse, kar nam  je Revo
lucija dala dobrega? Ali nimamo živega vtisa, da se prav  danes zares že 
skoro povsod teptajo v življenju poedincev te r narodov in držav načela, ki 
so izšla kot največje pridobitve notranjega boja v  Franciji proti koncu 18. 
stoletja? Kdo je  na prim er ob koncu svetovne vojne dvomil v vrednost onih 
vzvišenih m ednarodnih načel, ki so se proglašala kot logična dopolnitev 
Deklaracije o človeških in državljanskih pravicah na m ednarodnem pod
ročju? A koliko je od vsega tega ostalo v  življenju narodov danes? Nepo
sredno na osnovi Deklaracije o človeških in državljanskih pravicah je bilo 
izdelanih nešteto državnih ustav, ki so se označevale kot najm odernejše za
varovanje človeške individualnosti in njenih pravic v državnem  sožitju. Na 
isti osnovi je  bila po svetovni vojni izdelana tudi m anjšinska zaščita, katere 
izvor moramo iskati v skrbi po svoje pojmovane mednarodne skupnosti, da 
se brez jam stev o ustavni zagotovitvi najelem entarnejših človeških pravic 
vseh državljanov brez razlike vere, jezika in rase ne prizna nobena nova ali 
z novimi pridobitvam i povečana povojna državna tvorba. In  vendar, kaj je 
dejansko ostalo od vsega tega papirnatega prava, ki se je  zatekalo po svoje 
form ulacije k načelom velikega francoskega p revrata  pred 150 leti?

To so vprašanja, ki si jih nehote stavi danes človeštvo, ko prem išlja o 
usodi načel, v katera ni nehalo verovati n iti tedaj, ko so nove izkušnje za
htevale razne spremembe in prilagoditve prvotnih gesel. Zakaj se človeštvo 
tej svoji veri v davne ideale ni nikdar odpovedalo, niti v dobi najhujših  re
akcij nanje? Na to vprašanje ne moremo drugače odgovoriti kakor z ugoto
vitvijo, ki jo lahko črpamo tudi iz najnovejših kritik  načel iz leta 1789, da 
je  nam reč človeštvo ves ta  čas ohranilo zvestobo ne toliko posameznim na
čelom, ki se tu  in  tam  znabiti niso skladala s trenutnim i težnjam i ljudi, pač 
pa d u h u  francoske revolucije in njeni n a p r e d n i  miselnosti. Verovalo 
je v napredek človeštva, zato ni moglo verjeti n iti v uspešnost zatiranja po- 
edinca in njegovih naravnih svoboščin, ki so pogoj slehernem u napredku, niti 
v trajnost za tiran ja narodov, ki jih  izkušnje suženjstva lahko samo opogumi
jo, da še bolj vztrajajo  v borbi za samostojnost in neodvisnost. Verovalo je v 
borbo za boljše pogoje življenja, zato ni moglo zatajiti smisla francoske revo
lucije in  pomena njenih idealov, ki so človeštvu odprli povsem nove poglede
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na neštete dotlej meglene pojme o sožitju poedincev v državni in narodov 
v meddržavni skupnosti. Verovalo pa je predvsem  v vrednost dem okratičnih 
oblik vladanja in se zato n ikdar ni moglo prepričati o vrednosti nasprotnih 
sistemov negacije teh oblik v državnem  ali meddržavnem življenju, ki so se 
izvajali in se izvajajo v znamenju od zgoraj vsiljene volje, pa naj se ta vsilje
na volja odeva v bolj ali manj m iroljubne plašče ali ne.

P ri vseh takih sistemih je človeštvo zavestno ali podzavestno čutilo, da 
je v nasprotju  s pridobitvam i francoske revolucije ostala še vedno v ne
varnosti: s v o b o d a  p o e d i n c e v  i n  s v o b o d a  n a r o d o v .  Svobodo 
obeh pa je proglasila francoska revolucija. Zato se o posameznih načelih 
francoske revolucije, ako gledamo nanjo skozi današnjo prizmo, morda da 
diskutirati, o njenem  duhu, o njenem  pomenu za človeški napredek in razvoj 
v celoti pa bi bila sleherna diskusija odveč.

Ako si na prim er danes država lasti večje pravice do poedinca, njegovega 
življenja in  udejstvovanja kakor nekoč, to om ejevanje osebne svobode, naj 
je sicer njegova oblika kakršna koli, ne more nikdar biti samo sebi namen, 
ker kot tako vedno rodi odpor. Omejevanje v višje nam ene (na prim er zaradi 
višjih nacionalnih ali državnih ali celo razrednih interesov) pa je mogoče le, 
v kolikor so ti nameni čisti in jasni, za poedinca vsaj posredno koristni in 
neodvisni od svojevoljnega določanja kogar koli, ki misli, da sme posegati na 
to občutljivo področje, recimo, zaradi varovanja svojih posebnih, četudi na 
zunaj spretno p rikritih  interesov. I s t o  l a h k o  r e č e m o  t u d i  o 
s v o b o d i  n a r o d o v .  I n d i v i d u a l i z e m  i n  k o l e k t i v i z e m  s e  
t u d i  t u  l a h k o  s t i k a t a  b r e z  š k o d e  z a n j o ,  v s| e 1 e j p a  
p r e i d e t a  v n a s p r o t j e ,  k a d a r  j e  k o l e k t i v i z e m  s a m o  
k r i n k a  z a  s e b i č n e  n a m e n e  k o g a r  k o l i .  Na tej ostrini se je 
večkrat znašla celo ideja ženevske ustanove, dasi ji v teoriji lahko iščemo 
miselni izvor predvsem  v idejah francoske revolucije o svobodi in sožitju 
narodov.

*  *  *

V presoji velikih pridobitev francoske revolucije se navadno pozablja, da 
nam  je ona dala razen Deklaracije o človeških in državljanskih pravicah 
tudi p r v i  p o s k u s  k o d i f i k a c i j e  n e k a t e r i h  o s n o v n i h  
p r a v i c  n a r o d o v  i n  d r ž a v ,  na katerih  tem elji pretežni del pozitiv
nega meddržavnega prava. To poglavje iz zgodovine francoske revolucije je 
zlasti pri nas malo znano, zasluži pa, da mu prav v sedanjem nem irnem  raz
dobju m ednarodnega razvoja posvetimo nekoliko pozornosti. Tako bomo lah
ko spoznali, da se navzlic dolgi evoluciji in navzlic najnovejšim  »revolucio
narnim« poskusom vnašanja povsem »novih« elementov v m ednarodni razvoj 
osnove tega razvoja niso bistveno spremenile. Seveda pa se tudi na tem
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področju pojavljajo isti poskusi napačnega prikazovanja in tolmačenja mno
gih prizadevanj izza francoske revolucije, ki so šla za tem, da se po zgledu 
državnega tudi mednarodno življenje postavi na trdne tem elje nekaterih  
najelem entarnejših zapovedi o odnošajih narodov in držav. Te zapovedi še 
vedno niso izgubile svoje vrednosti.

Tu mislimo predvsem  na p o s k u s  a b b e j a  G r e g o i r a ,  ki je 23. 
aprila 1795 po zgledu Deklaracije o človeških in državljanskih pravicah 
predložil Konvenciji prvi osnutek deklaracije o pravicah narodov. V njem  je 
postavil naslednja načela:

1. Narodi so m ed seboj v naravnem  odnosu: n jih  skupna vez je  splošna m orala.
2. N arodi so v m edsebojnih odnošajih neodvisni in suvereni, in to  ne glede na 

število poedincev, ki jih  tvorijo, ali na obseg njihovega ozemlja. Ta n jihova suve
renost je neodstranljiva.

3. S leherni narod  m ora napram  drugem u ravnati tako, kakor želi, da drugi 
rav n a  ž n jim ; to, k a r  je  človek dolžan sto riti za drugega človeka, je  slehern i 
narod dolžan sto riti za drugi narod.

4. N arodi si m orajo v m iru  sto riti čim več dobrega, v vojni pa čim m anj zlega.
5. Posebni in teresi vsakega naroda so podrejeni višjim  interesom  človeške 

družine.
6. S leherni narod im a pravico do lastne organizacije in do sprem em be oblik 

svojih vlad.
7. Noben narod nim a prav ice vm ešavati se v vladavine drugih  narodov.
8. P rav icam  narodov pa ustrezajo  samo tak e  vlade, ki so azsnovane na ena

kosti in  svobodi.
9. K ar je  v rab i neizčrpno, kakor m orje, p ripada vsem  in n e  m ore biti last 

nobenega naroda.
10. S leherni narod  je  gospodar svojega ozemlja.
11. Posest od pam tiveka določa pravico zapadlosti med narodi.
12. S leherni nared  im a pravico zabran iti vstop tu jcev  na svoje ozemlje in jih  

sm e tudi izgnati, k ad a r to zahteva njegova varnost.
13. Tujci so podvrženi zakonom države, v kateri prebivajo, in smejo b iti po 

n jih  kaznovani.
14. Izgon zaradi zločina p redstav lja  posredno k ršitev  tu jega ozemlja.
15. Sam ovoljna p rilastitev  na škodo svobode kakega drugega p redstav lja  a te n 

ta t  na svobodo vseh drugih  narodov.
16. Vojaške zveze, ka te rih  nam en je  ofenzivna vojna, te r  pogodbe in druge 

zveze, ki utegnejo  škodovati interesom  kakega naroda, p redstav lja jo  prav  tako 
a te n ta t na vse druge narode.

17. S leherni narod  sm e začeti vojno v obram bo svoje suverenosti, svoje svobode 
in  svoje lastnine.

18. Narodi, ki se bojujejo, ne smejo ov irati pogajanj za sklenitev m iru.
19. D iplom atski zastopniki, k i si jih  m edsebojno pošiljajo  narodi, so v izvrševa

n ju  svoje m isije neodvisni od zakonov krajev , kam or so poslani.
20. Med diplom atskim i zastopniki narodov ni nobenih prednosti.
21. Pogodbe m ed narodi so svete in  neprekršljive.
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Dasi je ta osnutek »deklaracije o pravicah narodov« ostal samo v načrtu 
in ga Konvencija ni sprejela kot svoj sklep, je vendar zabeležen v zgodovini 
m ednarodnega prava kot eden izmed redkih originalnih poskusov čim popol
nejše kodifikacije glavnih norm, ki naj urejajo odnošaje med narodi in d r
žavami. Morda so nekatere točke v njem  za današnje pojme nekoliko nejasno 
ali celo netočno formulirane, toda nihče, ki ta  osnutek čita, se navzlic vsem 
njegovim pomanjkljivostim  ne more ubraniti vtisa, kakor da ga je napisal 
sodobnik, ki je hotel v kra tk ih  stavkih zabeležiti prepad med pravili pravega 
sožitja med narodi in najrazličnejšim i poskusi samovoljnih kršitev teh pravil, 
kakor jih  doživljamo zlasti v najnovejšem  m ednarodnem razvoju . . .

Nad 140 let mednarodnega razvoja je sicer sproti kazalo na razdor med 
teorijo  in prakso glede priznavanja tako zvanih »pravic narodov«, kakor 
si jih je bil po tedaj prevladujočih zamislih filozofov in pravnikov te r po zgle
du Deklaracije o človeških in državljanskih pravicah zamislil abbe Gregoire, 
toda njegove ideje so ostale ves ta  čas v človeštvu žive. Pokazali so nam  to 
ne le nekateri kasnejši podobni načrti takih deklaracij, ki jih  je pred leti 
zbral v posebni zbirki nizozemski pravnik Van-ter-M eulen, temveč še po
sebej nekateri novejši napori za uveljavljenje nekakšne ustavne listine med
narodne skupnosti, med katere smemo med drugim  prištevati zlasti 14 
t o č k  p r e z i d e n t a  W i l s o n a ,  ki izhajajo v glavnem iz enakih osnov 
kakor 21 točk Gregoirove deklaracije. Izmed poslednjih poskusov v tej smeri 
končno naj navedem tudi n a č r t  A m e r i š k e g a  i n s t i t u t a  m e d 
n a r o d n e g a  p r a v a ,  ki predstavlja znanstveno in praktično predelavo 
Gregoirovih 21 točk in ki je bil objavljen dne 6. januarja  1916 pod naslovom: 
»Deklaracija pravic in dolžnosti narodov«. (Kakor v Gregoirovi deklaraciji, 
pom enja tudi tu  pojem »naroda« — državo, le s to razliko v besedilu, da 
uporablja Gregoire besedo »peuple«, ki pomeni narod, dočim se deklaracija 
Ameriškega institu ta mednarodnega prava poslužuje strokovno že udomače
ne besede »nation« =  nacija =  država.) Besedilo te deklaracije je naslednje:

I. S leherna nacija  im a pravico do obstoja te r  do zaščite in  ohranitve svojega 
obstoja, toda ta  pravica ne daje  oblasti in  ne pravice, da bi sm ela država zaradi 
svoje obram be ali zaščite svojega obstoja zagreiti krivično dejan je  na škodo ne
dolžnih držav, ki ne sto re n ičesar zlega.

II. S leherna nac ija  ima pravico do neodvisnosti, in sicer v tem  smislu, da ima 
pravico boriti se za svojo srečo in  se svobodno razv ija ti brez kakršnegakoli vm e
šavan ja  ali nadzorstva iz d ru g ih  držav, vendar pod pogojem, da s takim  
svojim  postopanjem  ne povzroči n iti vm ešavanja na škodo drugih, niti k ršitve 
prav ic drugih držav.

III. S leherna nacija je po m ednarodnem  zakonu in  pred n jim  enaka kateriko li 
naciji v družbi nacij; zato im a vsaka država pravico, da v skladu z izjavo neod
visnosti am erišk ih  Združenih držav proglasi in zavzame ločen in enak  položaj 
m ed državam i sveta, do kakršnega im a pravico po naravn ih  božjih zakonih.

IV. S leherna nacija ima pravico do ozemlja med določenimi m ejam i in do 
izvrševanja izključne ju risd ikcije nad svojim  ozemljem, kakor tudi nad vsemi tujci, 
ki p rih a ja jo  na to ozemlje.
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V. S leherna nacija , k i ji po postavah narodov pripada kaka pravica, sm e od 
vseh drugih  nacij zahtevati spoštovanje te  pravice in  njeno zaščito, k a jti prav ica 
in  dolžnost si odgovarjata: k je r  je  za nekoga pravica, je  za vse druge dolžnost, da 
jo spoštujejo.

VI. M ednarodno pravo je  istočasno narodno in m ednarodno: narodno zato, k er 
p redstav lja  zakon države in  se ko t tako uporab lja  p ri odločitvah v vprašan jih , ki 
zadevajo d ržavna načela; m ednarodno pa zato, k er je  zakon družbe nacij in se kot 
tako uporab lja  za odločitve v vseh vp rašan jih  m ednarodne skupnosti, k i zadevajo 
načela te  skupnosti.*

* * *

Tako vidimo, da se po skoraj poldrugem  stoletju mednarodnega razvoja 
po Gregoirovi deklaraciji »pravic narodov« pojavljajo v sicer sprem enjeni 
stilizaciji skoraj ista osnovna načela m ednarodnega sožitja. Iz tega lahko 
sklepamo, da človeštvo ves ta čas ni izgubilo vere vanje navzlic vsem njiho
vim kršitvam , ki so bile v prejšnjih  desetletjih prav  tako na dnevnem redu 
kakor v obeh povojnih desetletjih. Vmes pa pada ustanovitev D r u š t v a  
n a r o d o v ,  ki je bilo zasnovano na istih osnovnih načelih. Z njegovo usta
novitvijo je bila še posebno zgovorno potrjena teza, da si svoboda narodov, 
kakor je po zgledu Deklaracije človeških in državljanskih pravic našla svojo 
prvo jasno formulacijo v Gregoirovem načrtu, in mednarodno sodelovanje, 
kakor se je to po vojni skušalo organizirati zlasti v okviru ženevske ustano
ve, v načelu ne nasprotujeta. I n d i v i d u a l i z e m  i n  k o l e k t i v i z e m  
s e  t u  s r e č u j e t a  p r a v  n a  o n i h  s k r a j n i h  m e j a h ,  k i  i z 
k l j u č u j e j o ,  d a  b i  b i l  t a k o  p r v i  k a k o r  d r u g i  s a m  s e b i  
n a m e n .

Teoretično nam  torej evolucija zadnjih 150 let ni prinesla ničesar bistveno 
novega, pa tudi v praksi se ni med tem  nič zgodilo, kar bi moglo napovedovati 
ali opravičevati revolucionarno preobrazbo teh osnovnih pojmov m ednarod
nega sožitja. Samo zaradi njih  stalnih kršitev še ne moremo trd iti, da bi bila

* K ako m alo se je glede tega sprem enila m iselnost Am eričanov, nam  do
kazujejo m ed drug im  zunanjepolitična načela, ki jih  je  na predlog senatorja  
F  e s s a  odobrila k o n v e n c i j a  a m e r i š k e  r e p u b l i k a n s k e  s t r a n k e  
v K ansas C ityju dne 12. ju n ija  1928. S enator Fess je  kot predsednik  te  konvencije 
proglasil v  im enu svoje stran k e  nasledn ja  načela: 1. S leherni narod im a pravico do 
svojega obstoja in  do svoje obram be. 2. S leherni narod ima pravico do neodvisnosti 
in  do svoje nacionalne individualnosti. 3. S leherni narod je  po zakonu enak vsem  
drugim  narodom . 4. S leherni narod im a pravico do nadzorstva nad  vsem  svojim  
ozemljem. 5. S leherni narod sme zahtevati, da so njegove pravice m ednarodno
pravno zaščitene in  spoštovane od vseh drugih  narodov. — Besede, s katerim i je 
nedavno R o o s e v e l t  utem eljil svojo poslanico H itle rju  in M ussoliniju, nam  
dokazujejo, da je  tudi šel druge am eriške stranke, dem okratske stranke, in dana
šn ji p rezident Združenih držav Severne A m erike p ristaš istih  načel, kakor jih  je 
proglasila navedena republikanska konvencija in daleč pred njo — francoska 
re v o lu c ija . . .
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že tudi pravila sama na sebi izgubila svojo nekdanjo vrednost. Nasprotno, 
celo same kršitve se izvajajo s svojevoljnim sklicevanjem na ona osnovna 
načela, namesto katerih  ni mogla doslej nobena m ednarodna praksa uvelja
viti drugačnih norm. Gesla o potrebi »popolne revolucije v mednarodnih 
odnošajih«, ki jih zlasti danes slišimo tako pogosto deklam irati, služijo v 
glavnem samo kot propagandna gesla v opravičevanje praktične politike po
sameznih držav, ki s svojim mednarodnim  položajem niso zadovoljne; ne 
moremo pa jih jem ati resno kot poskuse resnične preobrazbe splošno veljav
nih načel, brez katerih nobena država ne bi mogla zavarovati svojega 
obstoja.

Z a t o  v s e d a n j i h  n a s p r o t j i h  m e d  t e o r i j o  i n  p r a k s o  
v m e d n a r o d n e m  ž i v l j e n j u  n e  m o r e m o  g o v o r i t i  o n a 
s p r o t j u  n a č e l ,  t e m v e č  s a m o  o n a s p r o t j u  m e t o d  i n  
s r e d s t e v  p r a k t i č n e  d n e v n e  p o l i t i k e .  Tu pa gre predvsem za 
vprašanje večnega nasprotja med d i n a m i k o  in s t a t i k o  v politiki 
posameznih držav; drugače bi si nam reč ne mogli razložiti dejstva, da se tudi 
dinamične države začno krčevito oklepati posameznih načel mednarodnega 
sožitja kot stalnic splošnega in svojega mednarodnega razvoja, čim se v 
svojih potrebah sm atrajo za saturirane in preidejo iz dinamične v statično 
politiko. V kolikor se v razdobju svoje dinam ike tu  in tam  sklicujejo na 
načela, ki pomenijo negacijo splošno veljavnih norm, kakor jih na prim er 
kažeta zgornji besedili deklaracij o pravicah in dolžnostih narodov, delajo 
to samo zaradi trenutnega opravičevanja svoje politike, ne pa zaradi vna
šanja kakih »novih« elementov v m ednarodni razvoj, saj bi se jim  sicer zgo
dilo, da bi jih lastna načela rezala kot dvorezen nož. V obrambo svojih re
sničnih življenjskih pravic se morajo vse države brez razlike sklicevati na 
enaka načela, četudi se sicer v svoji napadalni dinamiki trenutno poslužujejo 
tudi drugačnih »načel«, vendar n ikdar ne z iskreno težnjo po njihovem vse
splošnem priznavanju, ker bi si sicer same kopale svoj grob.

Trenutna mednarodna negotovost ne more zato pomeniti dokončnega 
črtan ja nekdaj veljavnih m ednarodnih načel iz knjige o lepem vedenju 
narodov, kakor lahko še vedno označimo postave o pravicah in dolžnostih 
narodov izza francoske revolucije, pa tudi vse kasnejše, ne izključujoč v tej 
vrsti n iti pakta Društva narodov.

M ednarodni razvoj po francoski revoluciji nam torej ni prinesel splošno 
veljavnih novih načel, ki bi lahko zamenjala velika načela mednarodnega 
sožitja in svobode narodov, kakor so izšla v prvi kodifikaciji iz francoske 
revolucije. Prinesel nam je le neštete samovoljne kršitve teh načel, kršitve, 
ki so v očeh prizadetih narodov — in teh ni malo — le še bolj povzdignile 
prave vrednote. Tega zaključka ne more sprem eniti niti dejstvo, da so se 
zlasti v povojnem razvoju začele vnašati v razvoj odnošajev med narodi
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povsem nove metode, med njim i predvsem metode ideološkega boja med 
narodi, ki so z nekakšno spiritualizacijo obstoječih državnih mej* skušale 
vzbujati vtis, da obstoje poleg svobode in neodvisnosti narodov še kake 
druge, višje mednarodne vrednote, kakor na prim er svetovni nazori, v kate
rih zaščito naj bi bilo dovoljeno sleherno vmešavanje v zadeve drugih in s 
tem  kršenje načel o neodvisnosti in teritorialn i nedotakljivosti drugih držav. 
Taka in podobna strem ljenja pa ne morejo biti trajna . Čim zadenejo ob 
osnovna načela mednarodnega sožitja, kakršna pozna človeštvo od francoske 
revolucije dalje, se slej ali prej zrušijo ob spontanem  in naravnem  odporu, 
ki ga avtomatično vzbude. Zato je na prim er tudi v najnovejšem  m ednarod- 
nem razvoju naletela na vsesplošno odobravanje Chamberlainova izjava, da 
se bo Anglija z vsemi svojimi silami uprla poskusom obvladanja sveta s silo. 
Tudi tej izjavi so miselno izhodišče pridobitve francoske revolucije. Nasilna 
reakcija, ki si često nadeva videz mednarodnega revolucionizma, ni torej 
mogla prekiniti 1501etne e v o l u c i j e  človeške miselnosti v znamenju idej 
francoske revolucije. Po vsem tem  pa smemo zaključiti, da človeštvo ne le 
ni zrelo za kake revolucionarne poskuse vnašanja nove m ednarodne »etike«, 
temveč jih celo že v naprej odklanja kot negativno reakcijo na velike, zares 
etične pridobitve nedavne preteklosti.

♦ * *

Poglavje zase zasluži končno še vprašanje, ali veljajo naznačeni sklepi 
tudi glede onih načel francoske revolucije, ki so nam  znana iz Deklaracije 
o človeških in državljanskih pravicah in ki se tičejo pravic poedinca v d r
žavni skupnosti. Ali se glede teh načel bližamo prehodu iz dolge evolucije 
njih  absolutnega priznavanja v novo vrenje, ki obeta nova načela? Ali so 
morda že dosedanji prevrati, ki so sledili francoski revoluciji, vzeli na
čelom iz leta 1789 njihovo vrednost? Ali so načela demokratičnega vladanja, 
ki izhajajo iz idej francoske revolucije, danes v krizi?

Odgovor na ta  vprašanja je odvisen od tega, kaj si pod krizo navedenih 
načel sodobno predstavljamo. Ako izvajamo njihovo krizo samo iz zunanjega 
nasprotja med načeli o individualni svobodi in sodobnimi to talitarnim i po
javi, ki priznavajo poedincu osebne pravice in svoboščine le, v kolikor služijo 
nekim višjim (nacionalnim, državnim  ali razrednim) interesom, n e  m o 
r e m o  p r a v  z a  p r a v  g o v o r i t i  o z a v r a č a n j u  n e k d a n j i h  
n a č e l ,  t e m v e č  s a m o  o n j i h o v e m  p r  i 1 a g o j e v a n j u n o v i m  
d r u ž b e n i m  p o t r e b a m .  V lite ra tu ri sodobnih to talitarnih  režimov^

* Glej o tem  podrobnejše v m ojem  članku: »Režimi in diplom acija« v »Misli in  
delu«, le tn ik  IV, str. 66.
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ki predstavljajo v praksi nedvomno uničevanje vseh pridobitev francoske re
volucije na področju človeških in državljanskih pravic, zaman iščemo načel
nega zavračanja nekaterih izmed njih, na prim er osebne svobode ali celo 
osebne lastnine. Na splošno se govori samo o podreditvi svobode poedinca 
nekim višjim skupnim interesom  ter o njenem  om ejevanju zaradi skupnih 
koristi in potreb, ki v moderni državi stalno naraščajo, ne pa o njeni popolni 
izločitvi. Priznavajo tudi, da mora to omejevanje osebne svobode preko 
višje skupnosti končno le služiti tudi poedincu samemu.

Takih omejevanj pa tudi besedilo Deklaracije iz leta 1789 ne izključuje, 
kajti po njej uzakonjene nove svoboščine niso same sebi namen, temveč so 
bile izglasovane predvsem zaradi okrepitve državne skupnosti. Zato njih 
individualistični značaj ne nasprotuje kolektivističnim strem ljenjem , ki iz
virajo iz nujne potrebe čim bolj urejenega sožitja poedincev v  državni 
skupnosti. P rav  današnje žrtvovanje Francozov za skupne obrambne potrebe 
domovine, ki nalagajo vedno večje omejitve osebne svobode in pravic po
edincev, nam zgovorno dokazuje, da je sinteza med državno avtoriteto, kakor 
jo zahtevajo izredne razmere, in vkoreninjenim i demokratičnimi svobošči
nami, na katere je sleherni Francoz ljubosumen, mogoča brez škode za 
vrednost starih  načel. Še več, individualni in kolektivni interesi se prav v 
tej sintezi srečujemo na isti črti, kajti brez svobode državne skupnosti ne 
more biti govora niti o svobodi poedincev. To spoznanje je danes prodrlo že 
v vseh dem okratičnih državah v Evropi in služi povsod kot najbolj tehtno 
opravičilo za trenutno omejevanje osebne svobode in osebnih pravic, ki ga 
zahtevajo zlasti sedanje obrambne žrtve. Demokracije so s tem dokazale, da 
se da državna avtoriteta ne le ohraniti, temveč po potrebi poljubno povečati, 
ne da bi se zaradi tega spremenila osnova individualnih pravic, kakršne je 
uveljavila francoska revolucija.

V tem lahko vidimo izredno prilagodljivost načel iz leta 1789 vsem potre
bam in prilikam, kar le povečuje njihovo splošno veljavnost, ne glede na 
trenutne težnje po njihovem zanikanju. N asprotje med demokracijo in ne- 
demokracijo se torej nikakor ne da posploševati. Tudi tu  ne gre toliko za 
besedo in formo, kolikor za bistvo. Po tem  pa tudi demokracija ne nasprotuje 
potrebi povečanja državne avtoritete, ako je to v interesu njene lastne ohra
nitve in zaščite.

Ako pa se nasprotje med načeli francoske revolucije in sodobnimi totali
tarnim i poskusi kaže zaradi kolektivističnih strem ljenj, ki hočejo biti sama 
sebi namen (kakor n. pr. to talitarni režimi), ne moremo več govoriti samo o 
zanikanju teh načel, temveč o pravem  notranjem  nasprotju ali nasprotju v 
bistvu, ne da bi seveda niti to nasprotje upravičevalo revolucionarne posege 
na ono področje človeškega življenja, ki je bilo šele s pridobitvam i francoske 
revolucije dvignjeno na Človeka vredno ravan. Nova pot, v kolikor moremo
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tu  sploh govoriti o novem, je tudi tu  samo v sintezi individualnih in kolek
tivnih potreb, sintezi, ki jo načela francoske revolucije, kakor smo videli, ne 
izključujejo. Brez njih  pa si človeškega življenja ne moremo več predstavlja
ti. Zato se nove revolucije, ki naj zaslužijo to ime, ne morejo izvršiti iz gole 
negativne reakcije nanje ali iz želje, da bi jih uničile, tem več iz vzrokov 
in nagibov, ki so izven tega, k ar lahko še vedno imenujemo veliko listino 
človeškega rodu. V tem  prim eru pa ne gre več za negativne reakcije na 
revolucionarne pridobitve preteklosti, temveč prej za medsebojno dopolnje
vanje in kontinuiteto revolucij, ki se medsebojno stikajo skozi nepretrgane 
evolucije od nižjega k višjemu, od dobrega k še boljšemu. Razvojne črte v 
naisiprotno sm er ni; vse, kar je vmes, je samo trenutni zastoj, ki pa resnič
nega napredka ne more ustaviti.

G E O R G E 5  B O U R G I N  (Pa r iz ) ;

OB PROSLAVAH REVOLUCIJE
Nous sommes heureux de pouvoir publier, en slovene, Varticle ds 
M, Georges Bourgin, conservateur de ta section ancienne des 
Archives Nationales de France, qui rtous est parvenu en original 
a 1’occasion des fetes pour la celebration du cent-cinqumtičme 
anniversaire de la Revohition francaise.

Pred letom 1789. se je  v Franciji pogosto govorilo o »ljudskih razburje
njih« — mi bi danes rekli o uporih. Ako so tedaj nekateri, kakor na prim er 
markiz d’Argenson, uporabljali izraz »revolucija«, si pod njim  prav gotovo 
niso povsem točno predstavljali stvarnosti, katero je pomenil. Ta beseda 
in ta stvarnost sta se pojavili na svetu in v zgodovini prav za prav  šele leta 
1789 in šele od tega trenu tka dalje lahko rečemo, da označuje človeški razvoj 
veriga revolucij, ki so jih samo začasno prekinile dobe reakcij in zastoja. 
Odslej se velik del razumnikov trudi tolmačiti revolucije preteklosti in s tem 
priprav lja ti nevtralizirati ali preprečiti m orebitne revolucije v bodočnosti: 
sociologi in pravniki, zgodovinarji in politiki, gospodarstvenki in teologi 
skušajo doumeti in oceniti revolucionarne stvaritve, črpati iz njih najrazlič
nejše nauke te r vzbuditi ali preprečiti nove. In celo oni, ki najbolj ostro 
danes nastopajo proti bistvenim načelom Revolucije iz leta 1789, šefi avto
ritarn ih  držav, sm atrajo, da so tudi v svojih državah izvedli revolucije. Prav 
tako smemo individualističnim  demokratom Francije, kakršna je  izšla iz leta 
1789, predočiti dejstvo, da tudi voditelji komunističnega gibanja v Rusiji 
prav dobro poznajo francosko revolucionarno gibanje in da so že v raznih 
sm ereh poskušali podaljšati njegove učinke.
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Kaj torej predstavlja Revolucija iz leta 1789? Tolmačenja, ki jih  skušajo 
dati o njej, so številna in nasprotujoča, kakor je polno nasprotij tudi v pro
učevanju njenih vzrokov. K ar lahko kratko in z relativno še največjo goto
vostjo ugotovimo, je, da ima Revolucija iz leta 1789 kot francoski in človeški 
pojav prav tako nacionalne kakor mednarodne vzroke ter prav tako nepo
sredne kakor globlje nagibe. Ona je rezultanta izjemnega absolutizma, pre
žetega z anarhijo, ki dovolj točno označuje francosko m onarhijo pod bivšim 
režimom, kakor jo je francoski m inister Calonne skušal pravilno označiti 
pred izbranci leta 1787. Ona pa tudi izhaja iz socialne organizacije, v kateri 
so bili napori meščanstva, ki se je nagibalo k sistemu gospodarske svobode, 
zavirani z ostanki zastarelih pravnih določb in v kateri so bile delovne mno
žice, v prvi vrsti kmetske, izločene zaradi nezdravega fevdalnega sistema. Ta 
velika zla, te napake v vladanju in v upravi so z različno strogostjo obsodili 
misleci vseh vrst od Voltaira do J. J. Rousseauja, katerih  pogumne kritike so 
v manj izobražene glave dobivale vedno lažji dostop s posredovanjem perio
dičnega časopisja, ki je bilo tedaj v svojih razvojnih začetkih, predvsem pa s 
pomočjo pamfletov, ki so se iz krošenj raznašalcev v velikih množinah raz
širjali med množicami, manj analfabetičnimi, kakor se to navadno misli. 
Osnovne misli teh pam fletov so se povsem skladale z vedno bolj pojemajočim 
spoštovanjem množic do vladajočih. Proti predrevolucionarni lite ra tu ri se ni 
mogla uspešno postaviti v bran peščica uradnih pisateljev in pridobljenih, 
ravnodušnih ali spreobrnjenih cerkvenih krogov.

K tem globljim vzrokom moramo dodati še neuspeh reform, ki jih je tu 
in tam  poskušal kak »prosvitljeni« m inister Ludvika XV. in Ludvika XVI., 
nadalje stanje državne blagajne leta 1789, stanje endemičnega nem ira v pro
vincah zaradi francosko-angleške trgovske pogodbe iz leta 1786 in slabe 
letine. Končno moramo upoštevati tudi splošni evropski in še bolj svetovni 
položaj ob koncu 18. stoletja, ki je  prineslo osvoboditev am eriških kolonij, 
razkosanje Poljske ter revolucionarne pokrete na Madžarskem in Nizozem
skem.

Ko sta poslednja m inistra absolutne monarhije, neverni prelat Lomenie de 
Brienne in ženesvki finančnik Necker pripravila kralja, da je poskusil skli
cati skupščino treh  stanov (Etats Generaux), očitno nista mislila, da sta s tem 
postavila začetek viharni dobi, ki se začne — ako se že hoče tako obširno 
gibanje za vsako ceno zajeti v m eje točnih datumov — dne 5. m aja 1789 z 
zasedanjem stanovske skupščine (Etats Generaux) in z njenim  zaključkom 
dne 18. meglenca (brumaire) VIII. leta revolucijskega štetja z državnim  uda
rom Bonaparta. Pri tem pa je treba vedeti, da 18. meglenec prav za prav še 
ničesar ne zaključuje, kajti Prvi Konzul je s svojimi kodeksi in upravnim i 
institucijam i dejansko zaključil del revolucionarnih pobud. Revolucionarno 
bistvo pa je vendarle vsaj približno zajeto med navedenima datumoma.
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Dva družbena razreda sta bila posebno interesirana na uspehu Revolucije: 
meščanstvo, ki je zahtevalo in doseglo za svoj razvoj potrebno politično in 
pravno enakost, te r nižje ljudstvo v mestih in na deželi, ki je podzavestno 
zahtevalo nekaj drugega, socialno enakost, začasno in delno doseženo s p ri
silnim posojilom bogatašev, ki pa je  doseglo maksimum z razdelitvijo skupnih 
dobrin. Ta dva razreda sta se najprej medsebojno podpirala, potem pa sama 
zašla v nasprotje. Meščanstvo je trium firalo med leti 1789 do 1792, nižje 
ljudstvo pa nekaj časa v dobi Konvencije, med leti 1793 do 1794; meščanstvo 
se je spet začelo dvigati po 9. therm idorju II. leta revolucijskega štetja. P ri
vilegirana sloja, plemstvo in duhovščina, sta v glavnem izgubila svojo izkori- 
ščevalno oblast zaradi zaplenitve njunega premoženja, ki je tvorilo odslej 
skupno narodno premoženje (biens nationaux), kakor tudi sredstev politične 
akcije, deloma tudi zaradi izselitve in pa zaradi nove zakonodaje, ki je uvedla 
načelo enakosti.

Te poenostavitve revolucionarnega razvoja nam dovoljujejo gledati na 
Revolucijo tako, kakor je to storil francoski politik Georges Clemenceau, ki 
je sm atral, da jo je treba zajeti kot celoto, kot en sam »blok«. S tega zrelišča 
nam  tudi ni potrebno posebej razpravljali o posameznih ustavnih pojavih 
revolucionarnega gibanja (vprašanje ustavne m onarhije ali republike), o ne
katerih  značilnostih skupščin, ki so si sledile (Konstituanta, Legislativa, Kon
vencija, Svet petstotorice itd.), o značilnih oznakah vladnih organizmov (mi
nistrstev, začasnih izvršilnih svetov, odbora za javno blaginjo, d irektorija 
itd.), ali pa o ljudeh vseh mogočih izvorov in vrednosti, ki so delali, živeli 
in um rli za Revolucijo ali, ki so jo zavestno ali podzavestno izdali, kakor 
Robespierre in Danton, M arat in Talleyrand, Saint-Just in Sieyes, tja  do 
Bonaparta, ki je bil prijatelj Robespierra in je kasneje postal pobočnik Bar- 
rasa. Bila je to doba velikih nasprotij med ljudmi, nasprotij tudi po času: 
sledile so si množestvene surovosti in se izm enjavale s krvavim i nasilji, za 
katera sm atra Badeul odgovorne oblastneže in tnala bivšega režima (14. julija,
10. avgusta, 21. januarja, 12. therm idorja, 12. germinala in 1. prairiala); med 
te  krvave dogodke pa so se mešali prizori ljudskega veselja, kakor na prim er 
prazniki Federacije, deliriji bratstva, kakor na prim er Lam ourettov poljub, 
in toliko drugih objemov in solza veselja, ki se vpletajo med prav toliko ob
glavljenj in strahotnega joka. Vsa ta nasprotja se nekako zaključujejo v enem 
samem tekstu izza začetkov Revolucije, v D e k l a r a c i j i  č l o v e č a n 
s k i h  i n  d r ž a v l j a n s k i h  p r a v i c ,  ki jo je izglasovala K onstituanta 
in odobril kralj 5. oktobra 1789. V njej so zajeta »načela leta 1789«. Sedem
najst členov Deklar., ki so spretno med seboj povezani, prinaša v bistroumnem 
in kratkem  besedilu naslednja načela: e n a k o s t ,  s v o b o d o ,  l a s t n i n o ,  
s p l o š n i  i n t e r e s  i n  n a r o d n o  s u v e r e n o s t .  To so načela, ki jih 
v bolj razširjeni ali skrčeni obliki nahajam o v sleherni revolucionarni zako
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nodaji; ta  načela pomenijo ljudem, ki verujejo vanje, luč, h  kateri se mora
mo približevati, ako hočemo uresničiti čim več sreče in pravice v družbi.

Ta načela tvorijo torej nekakšno vero, so pa obenem tudi filozofija ter 
vsekakor zgodovinska rezultanta, ki tvori obenem izhodišče za ves razvoj v 
zadnjih 150 letih.

Spričo tega seveda ni čudno, ako so obenem z Revolucijo tvorila predmet 
zares znanstvenega proučevanja. Preveč omejen je moj prostor, da bi mogel 
v izvlečku podati zgodovino revolucionarne historiografije. M i c h e 1 e t , 
M i g n e t ,  T h i e r s  i n  L o u i s  B l a n c  so velika imena zgodovinarjev 
Revolucije iz prve generacije, kateri je z Alphonsom A u l a r d o m  sledila 
generacija zgodovinarjev, ki jim  je genialna intuicija J e a n a  J a u r e s a  
pripomogla k razum evanju prave vrednosti gospodarskih in socialnih poja
vov, ki tvorijo nekakšno podzgradbo vseh političnih pojavov Revolucije. 
Vzpodbudna bilanca znanstvenih naporov za proučevanje revolucije, naporov, 
ki so čedalje bolj metodični, pa s tem  še ni zaključena. Na Sorbonni poučuje 
ta predm et Georges L e f e b v r e ,  katerega stolica je tesno povezana z zgo
dovinskim institutom  za proučevanje francoske revolucije na istem vseučili
šču te r z dvema društvoma, katerih  vsako izdaja svojo revijo: »S o c i e t e 
d e s  e t u d e s  r o b e s p i e r r i s t e s «  s svojimi » A n n a l e s  d ’h i s t o i r e  
r e v o l u t i o n a i r e «  in »S o c i e t e d’h i s t o i r e  d e  l a  R e v o l u t i o n  
F r a n c a i s e «  s svojo » R e v u e  d’ h i s t o i r e «  in z dopolnilom v » M e d 
n a r o d n e m  i n s t i t u t u « .  Razen tega obstoja posebna m i n i s t r s k a  
k o m i s i j a ,  ki ji predseduje E. H erriot in ki je bila ustanovljena za pro
učevanje in izdajanje gospodarskih dokumentov v zvezi z Revolucijo. Vsi ti 
napori bodo ob letošnjih proslavah 150. obletnice Revolucije dobili novih 
pobud.

Prosvetni m inister Jean Zay je  dal za te proslave najlepšo pobudo s tem, 
da je  naprosil parlam ent za izglasovanje posebnega kredita v znesku 15 mili
jonov frankov za kritje  stroškov proslav, in pa s tem, da je ustanovil poseben 
odbor, ki ima nalogo zbrati vse članke, ki bodo ob tej priliki napisani. Opu
ščam navajanje program a proslav, ki je že znan iz dnevnih poročil v listih. 
Omejujem se tu  samo na ugotovitve, da bodo letošnje proslave Revolucije 
prav gotovo zapustile dobre tra jne  sledove, saj so že napovedane š t e v i l 
n e  p u b l i k a c i j e .  P rva in najpomembnejša izmed njih bo delo poklic
nega strokovnjaka in zgodovinarja L e f e b v r a ,  ki bo izšlo pod naslovom 
» Q u a t r e  - v i n g t - n e u f « .  Razen tega bo izšla še kritična zbirka zapisni
kov stanovske skupščine in dokumentov izza prvih mesecev zasedanja Konsti- 
tuante. Druga zbirka pa bo vsebovala številne tu je  ustave, ki so bile še pred 
letom 1800 izdelane po francoskem vzoru.

Moj članek bi ne imeli konca, ako bi hotel naštevati vse, k ar je v zvezi s 
pripravam i za proslavo revolucije. To tudi ni bil moj namen. Oživiti sem samo
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hotel spomin na revolucionarno gibanje pred 150 leti, ki je bilo pokret naroda 
z vero vase.

»Novo človeštvo se je začelo 1789«, je po zapiskih v »Revue de Deux -  
Mondes« (15. februarja 1939, str. 772) dejal Rudolf Habsburški. To je v veliki 
meri resnično in samo želeti je, da bi po proslavah letošnjega leta ostalo od 
francoske Revolucije kaj več kot samo hladen spomin na bežne svečanosti. To 
nam  obetajo navedene strokovne zbirke, ki se pripravljajo  in ki nam bodo 
nedvomno pomagale k boljšemu razum evanju preteklosti, s tem  pa k oživlje- 
nju mistike, ki lahko da modernemu človeštvu novega poleta.

O B Z O
Infer arma . . .

O tem, da se giblje Evropa sredi 
la ten tne vojne, ni več mogoče dvomiti. 
Dogodki zgodovinskega pom ena dovolj 
jasno in  prepričevalno pripovedujejo, 
da živi v iluzijah, kdor si domišlja, da 
v lada mir. Tudi o tem  ni mogoče dvo
m iti, da se nahaja  na vso Evropo obse
gajočem  bojišču Jugoslavija v svoje
v rstn i, izrazito bojni poziciji. Mimo te 
ga spoznanja ne smemo iti. Čuječnost, 
p rip rav ljenost na udar in  obrambo, 
zbranost in  no tran ja  strn jenost so v 
tak ih  trenu tk ih  in tak ih  razm erah ne- 
obhodno potrebne narodu, da si ohrani 
življenje. K ajti v velikem  boju gre v 
resnici za življenje, za vse. Ali smo 
Slovenci uredili svoj dom v tem  smislu?

S trankarska  samozavest, okužena z 
načeli o vodstvu in voditeljih, podprta 
s tradicijam i strank , ki so se ravnale 
po načelu »Mi in samo mi«, naslon je
na na politične razm ere, ki so se u stv a r
ja le  tekom zadnjega desetletja , odgo
v arja  na to vprašan je  s pom irjevalno 
pozitivnostjo. Radi ji verjam em o glede 
čuječnosti in razum evanja položaja, 
k a jti politične bistrovidnosti našim  po
litičnim  čin iteljem  ne morem o odreka
ti, ne m orem o jim  pa verje ti, da slo
venska p rip rav ljenost na u d ar in ob
ram bo, naša zbranost in n o tran ja  s tr 
n jenost ustrezajo zahtevam  časa. M ar
sikateri pojav zadnjega časa dokazuje, 
da zlasti n o tran ja  strn jenost ni tako

R N I K
krepka, da bi mogla iz n je  zrasti zm a
govita enotna volja. V teh  težkih časih 
se včasih zazdi, kakor bi v tem  itak  
m alem  narodu ideologije in politične 
s trasti še globlje kopale ja rk e  razdora 
in  še bolj delile narod v dva sveta, v 
dva tabora, v dve fronti. Res je, tudi 
Slovenci m oram o bojevati duhovne bo
je, toda naš prinos k napredku  bo mo
goč le tedaj, če bomo znali obvarovati 
svojo prirodno narodno skupnost, na 
kateri edino je mogoče u stv arja ti du 
hovne dobrine. Delo za tako* skupnost je 
v dobi, ki jo preživljam o, p rv a  in g lav
na naša naloga.

O politični strn jenosti ali o koncen
trac iji političnih sil, strank , s tru j itd. 
ne morem o kaj več poročati. Posebno 
lahko preidem o z molkom vse one po
zive k  politični koncentraciji, ki so iz
v irali iz osebnih am bicij ali iz s tran k a r
ske preračunljivosti ali iz gole senti
m entalne naivnosti. O m ejiti se moram o 
samo na nekatere izjave o potrebi enot
nosti ali narodne koncentracije, kakor 
se to strem l jenje im enuje z drugo označ
bo, na one izjave in pobude, ki so izšle 
iz v rst slovenskih intelektualcev, slo
venske m ladine, slovenskih narodno
obram bnih delavcev in  slovenskega 
ženstva. Tudi te  izjave so seveda po
litičnega značaja, toda izšle so iz onih 
vrst, k i ne spadajo naravnost med or
ganizirano in strogo po program skih 
točkah, in teresih  in disciplini izobliko
vano aktivno politično form acijo. Te
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zahteve so privrele na dan iz onih glo
bin, iz katerih  m orajo form alne politič
ne stranke črpati svojo duhovno vsebi
no, ako ne želijo ostati samo izraz lastne 
samovolje. Iz tega razloga so dragoce
ne in jih  resna politika ne bi sm ela za- 
m etavati kot m ladinsko dom išljavost ali 
in te lektualno fronderstvo ali pa kot 
ženske kaprice.

Beležimo. V ap rilu  1. 1938 je  pisalo 
»Dejanje«, m esečnik za gospodarstvo, 
ku ltu ro  in  politiko, pod naslovom  »Po
ziv vsem  Slovencem!« sledeče: »Zato 
pozivamo vse Slovence, pristaše vseh 
nazorskih skupin in  smeri, da osebno- 
nazorsko in  strankarsko  resnico p ra 
vilno podredijo skupni narodni usodi, 
da na ta  način najbolj zavarujejo  p r
vo in  okrepijo drugo te r  s tem  ravno
težjem  ustvarijo  glavni pogoj za skup
no reševanje slovenskega narodnega 
življenja. V tem  sm islu pozivamo Slo
vence k narodni skupnosti, da se v 
vseh javnih  odločitvah postavljajo  bolj 
v  območje tistega, k a r  nas druži, k a 
kor onega, k a r  nas razdvaja, in  da s 
pluralističnim  delovanjem  razživljajo  

ostala torišča narodnega življenja. Ne 
pozivamo k slogaštvu, ki niža duhovne 
napetosti in p litv i osebno usm erjeno 
delo, am pak k takem u načinu sloven
skega sobivanja, ki z n jim  dajem o 
prednost določnim in nu jn im  živ ljen j
skim  zahtevam  pred neobveznim i in 
idejno-orgamizacijskim i. — Naša iskre
na želja je, da bi ta  poziv, porojen iz 
m ladega rodu in v usodnem  času, r a 
zum eli predvsem  tisti Slovenci, ki od
ločajo v današnjem  gospodarskem, po
litičnem  in ku ltu rnem  življenju.«

»Sodobnost«, neodvisna slovenska re 
vija, se je  začetkom  1. 1938 zavzela za 
»skupnost slovenskih tvornih  sil«. Med 
drugim  je dejala: »Boj narodov, k a te 
rih  ku ltu ro  neposredno ogrožajo de
struk tivne sile m odernega barbarstva, 
je danes nu jno  vključen v ta  proces 
postopnega p reh a jan ja  iz nesvobode v 
svobodo. Ta boj zahteva s trn itev  vseh 
narodovih tvornih  sil, razv ijan je moč
ne zavesti narodne skupnosti, odstra 
n jevan je  vseh razlik, k i m orejo im eti 
v današn jih  časih le pomen postranskih  
»zadevic«. In slovenski um etnik  nikakor 
ni zadnji, k i p rih a ja  v poštev kot obli

kovalec narodne skupnosti, tako da lah 
ko rečemo, da se m ora dejavnost k u l
tu rnega delavca politizirati, predvsem  
pa m ora od politične dejavnosti sprejeti 
načelo organiziranosti in smotrnosti.« 
In  sprašuje se: »Ali ni danes potrebna 
koncentracija sil na mnogo širši osno
vi, ob popolni izločitvi nevažnih, da, 
celo škodljivih pomislekov, ki so že to 
likokra t zavrli skupno delo, da bi nam  
že vendarle  enk ra t služili ko t zgolj po
učna in žalostna izkušnja pretek lih  dni, 
ne pa kot vodilo za bodočnost? D ru
god, p ri narodih, ki so se znašli v  po
dobnem položaju, kakor Slovenci, so 
ku ltu rn i delavci dali pobudo za u stv a r
jan je  vsenarodne skupnosti. Ali naj p ri 
nas zgolj zaradi tradicionalnih  sloven
skih »zadevic« zaostanejo?«

Od aprila  1938 pa do m arca 1939 ne 
najdem o v  kronik i slovenskega k u ltu r- 
no-političnega ž iv ljen ja  nobenih važ
nejših  pobud ali dejanj. Zdelo se je, da 
so se valovi, ki jih  je  vzdignil kam en v 
m arcu 1938, zopet zgladili. D ecember 1. 
1938 je pokazal, da »politiziranje dejav
nosti ku ltu rnega delavca« ni prineslo 
onih sadov, ki so jih  nekateri pričako
vali od »sprejetja načel organizirano
sti in smotrnosti«. Toda ta  neuspeh ne 
sme razočarati, k e r je ku ltu rn i delavec 
vendar predvsem  sejalec. In  seme, ki ga 
je  sejal ku ltu rn i delavec, je v  plodni 
m ladi zem lji vzklilo.

S lovenska akadem ska m ladina je v 
v m arcu 1939 izdala sledeči proglas: »Te
žak svetovno politični položaj, v k a te
rem  se je preko noči znašel ves svet, 
posebno m ali narodi, nas je  združil v 
enoten akadem ski blok, da s tem  doka
žemo svojo neom ajno narodno in d r
žavno zavest. Združeni akadem iki A lek
sandrove univerze stojim o na stališču, 
da je  edino močna, na podlagi enakosti 
narodnih  pravic Slovencev, H rvatov in 
Srbov u rejena Jugoslavija izključni ok
vir, v katerem  moremo in  hočemo ži
veti svoje narodno in državno življe
nje. V tem  trenu tku  združena sloven
ska m ladina A leksandrove univerze 
slovesno izjavlja, da se v in teresu  n a 
rodne solidarnosti odreka vsem m ed
sebojnim  trenjam .« Proglas so podpisali 
zastopniki društev  vseh ideoloških sku
pin.
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Lepo bi bilo, ko bi mogli kot raz
lago k tem u proglasu  ponoviti besede, 
ki jih je p rinesel uvodnik naše revije 
v aprilovi številki 1. 1938. Tam  čitam o: 
»Mladini daje  n jena neodvisnost bister, 
predsodkov, ozirov in tak tičn ih  nedo
slednosti p rost pogled n a  vse narodno 
življenje, brez kom prom isov. Trdno se 
oklepajoč svojih  načel je  posegala m la
dina vedno neustrašeno v  središče po
litičnih dogajanj in  postala n jih  nu jen  
regu la tiv  tak ra t, k ad a r so politična n e 
doslednost, tak tik a  ali drugačna zlo
rab a  političnega zaupanja in  politične 
moči ogrožale tis te  politične ideale, ki 
so m ladini posebno p ri srcu.« Toda že v 
m aju  se je koncentracija  m ladine sk r
hala, k e r tak e  neodvisnosti ni p ri vseh 
skupinah m ladine. O tem  nas pouči n a 
slednja objava, ki so jo prinesli neka
te ri slovenski lis ti: »Poštena beseda
slovenski javnosti! Sredi m arca smo 
osnovali »Narodni akadem ski blok«, ki 
je  bil zam išljen ko t strogo nepolitična 
skupnost vseh akadem ikov ljub ljanske 
univerze, ki so se prostovoljno odrekli 
vsem  nazorskim  trenjem , k er se zave
dajo, da je  v nevarnosti to, k a r  vsi 
iskreno in enako ljubim o — naša domo
vina. Edino to nas je  združilo in  nas 
še druži. Z vsemi močmi se trudim o, 
da bi ohranili nepolitični značaj bloka. 
Z obžalovanjem  pa ugotavljam o, da se 
je  del kato lišk ih  akadem ikov delu, ki 
smo ga široko zasnovali, k i je že steklo 
in rodi že p rve uspehe, že od začetka iz 
nerazum ljiv ih  razlogov odtegoval, če
p rav  so njihovi delegati n a  seji p lenu 
m a sodelovali, sprejeli program , dolo
čali deputacije in  soglašali z b rzo javka
mi. Vse, k a r  je bilo v naših močeh, smo 
poskusili, da bi jih  p ridržali v bloku, 
točko za točko smo popuščali, delu pa se 
nism o mogli odreči, k e r se bojim o sod
be naroda in  zgodovine. Š tiri društva, 
ki p redstav lja jo  polovico kato lišk ih  
akadem ikov, so z deklaracijo  v »Slo
vencu« 5. V. 1939. izjavila, da zanje Na
rodni akadem ski blok več ne obstoja. 
Zal nam  je, da je  do tega prišlo, k er 
se nam  zdi, da se  d ruštva sam a ne za
vedajo  odgovornosti, ki so jo  prevzela 
s tem  korakom  n a  svoja ram ena, bodri 
nas pa to, da je članstvo teh  društev  še 
vedno vpisano v bloku in se udeležuje

dela. N arodni akadem ski blok bo delo
val dalje, še z večjo vnemo se bo vrgel 
v boj za srečo in svobodo našega n aro 
da in države. Vse one, k i nas bodo pri 
delu ovirali, bo zgodovina obsodila kot 
izdajalce. Vsakom ur, ki m u je  p ri srcu 
delo, pa so v ra ta  v blok vedno na ste- 
žaj odprta. Naše delo je  častno in  za
konito odgovornost zanj bo mogel nositi 
vsakdo! — V L jubljan i, dne 5. m aja 
1939. Za katoliške akadem ike: Jeza 
Maks, 1. r. Za dem okratsko levico: Vo
dopivec Vlado, 1. r. Za nacionalno fro n 
to: Isk ra  Vekoslav, 1. r.«

Slovenske žene so v svoji »Spomeni
ci slovenskih žen« z dne 30. m arca 1939 
takole fo rm ulirale svoje stališče do 
občenarodne skupnosti: »Slovenske že
ne sm atram o v  teh  usodnih tren u tk ih  
za nujno dolžnost, da poudarim o svojo 
edinost v  vprašanjih , k i zadevajo ko
risti našega naroda in naše države, in 
da s to edinostjo m anifestiram o za svo
jo narodno državo, v kateri vidim o edi
ni prirodni okvir za svojo narodno rast 
te r  edino poroštvo za svoj politični, go
spodarski in ku ltu rn i razvoj. Spričo re 
snosti položaja hočemo usm eriti svoje 
delo za narod tako, da bo mogoče obiti 
vsa tren ja  te r  delati skupno za skupne 
koristi. V nas je svetal spom in n a  čas 
ob m ajniški deklaraciji, ko so slovenske 
žene s čudovitim  pogumom in v z tra j
nostjo  pom agale grad iti našo novo d r
žavo Jugoslavijo, ki jo m oram o in ho
čemo z delom u trjev a ti in ohraniti sebi 
in svojim  potomcem.« — Izm ed mnogih 
izjav je  ženska spomenica najbo lj p re- 
pnantna in  najbolj odgovarja slovenski 
narodni in  splošno državni situaciji. 
Važno je, da je  to spomenico podpisalo 
66 ženskih d ruštev  in  žensko članstvo 
185 m ešanih organizacij, da pa sam o
zavestna to ta litarnost nekih  m anjših  
skupin ni mogla uvideti, da narodni ob
stoj zahteva tudi požrtvovalnosti, če
tud i samo v obliki tolerance.

Naše narodno obram bne organizacije 
Ciril-M etodova družba, B ranibor in 
Slovenska straža so se sporazum ele in 
so v javni objavi ugotovile: »da bodo 
nastopale skupno in sporazum no glede 
potreb, ki jih  stav lja  pred nas čas, za
vedajoč se, da m ore b iti le skupen, p re
m išljen in načrten  nastop vseh poklica
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n ih  zasebnih narodnoobram bnih činite- 
Ijev kos vsem  nalogam , k i jih  prinese 
čas.« Po njihovem  vzgledu so se strn ile  
tud i akadem ske narodnoobram bne or
ganizacije.

Slovenski narod se je  izživljal p red 
vsem  v duhovnem  območju. Tudi danes 
najin tenzivneje p lapola narodno živ
ljen je  v slovenskih ku ltu rn ih  krogih  in 
ne trdim o preveč, če pripisujem o slo
venskem u revijalnem u tisku  važno n a 
rodno nalogo. Zato je  bilo prirodno, da 
so se zastopniki slovenskih revij zbrali 
in se zedinili na tekst, ki na j bi p r i
pomogel k  vistosm erjenju  narodne vo
lje. Usoda tega teksta  je  značilna za 
naše razm ere in  je  podobna usodi, ki 
so jo doživeli m arsikateri važni narod
ni teksti v nekdanjih  avstrijsk ih  časih. 
O tekstu  in  o njegovi usodi zato ne 
m orem o poročati.

K er ne pišemo zgodovine in  ne se
stavljam o kronike dogodkov in  sezna
ma vseh glasov o narodni koncentraci
ji, so navedeni prim eri popolnom a za
dostni, da si ustvarim o sodbo, ali sta 
zbranost in  s trn jen je  v narodu  res p ri
m erna času, ki smo ga označili v uvodu 
kot vojni čas. Ali je slovenska in te li
genca politično tako brezglava, da n je 
n ih  pozivov n i treba sine ira  e t studio 
vzeti v p retres? Ali ni instink t m ladine 
resen opomin? Ali zaskrbljenost žen- 
stva ni upravičena?

Doslej smo poročali o slovenskih tež
n jah  po narodni strn itv i. Naš pogled pa

se ne sme ustav iti ob Sotli in na G or
jancih, k er je  naša slovenska usoda za 
življenje in  sm rt p rikovana na usodo 
Jugoslavije. Prof. A nton M elik je  ob 
združitvi A vstrije z Nemčijo ugotovil 
(Misel in delo, le tn ik  IV, s tran  52): »Ja
sno pa iz dane situacije za nas izhaja 
zaključek, da je  živ ljenjski in teres Slo
venije, povečati dinam iko lastne  d r 
žave in  m ednarodnopolitičnih zvez, na 
k a tere  se ta  naslan ja  v sedanji situaciji 
te r  na katere bo m orala računati v bo
dočih položajih. Usoda Slovenije bo ved
no ta, da bo povezana n a  potrebo k rep 
kega političnega zaledja, k i bo jačilo 
njeno dinam iko in  ki ji ga m ore dati le 
jugoslovanska državno-politična enota. 
To je  preprosta  resnica, evidentna že 
od nekdaj, a p rav  posebno krepko  osvet
ljena v feb ruarju  in  m arcu  le ta  1938.« 
N arodna in  državna jugoslovanska kon
centracija se danes istoveti s hrvatsk im  
vprašanjem . Rešitev tega vprašan ja  bo 
povečala dinam iko slovenskega zaledja 
in  ojačila slovensko pozicijo. O reše
van ju  tega velevažnega vprašan ja  na 
tem  m estu n i treba  pisati, previdna po 
litična čuječnost tistih, ki so trenutno  
odgovorni za usodo dom ačega ognjišča, 
naj na osnovi slovenske narodne zbra
nosti udejstv i jugoslovansko državno 
zbranost. Spričo dejstva, da so vse sile 
trenutno  na delu za rešitev  tega tež
kega no tran jega političnega problem a, 
je  razum ljivo, da jugoslovansko kon
centracijo  narodnih  sil iz ku ltu rn ih  
krogov doslej še ni bilo važnejših  akcij.

Z.

Podpirajte
narodnoobrambna

društva!
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Med dvem a frontama

M ednarodni položaj je  vedno težje 
označiti z enim  sam im  izrazom, ki bi 
izčrpno zajel vse v poštev prihajajoče 
osnove novejšega m ednarodnega razvo
ja. P ri njegovi p resoji se nam reč ne 
m orem o več om ejevati samo na zgolj 
politične, diplom atske in  form alne po
godbene pojave med državam i, temveč 
m oram o vedno bolj upoštevati tudi 
strateške in  vojaške elem ente te r splo
šne težn je m ednarodnega razvoja in 
splošne zunanje politične sm ernice po
sam eznih držav, kakor izhajajo iz ob
stoječih političnih, diplom atskih, ideo
loških, gospodarskih in  drug ih  naspro 
tij, a  ne v zadnji m eri tudi iz splošne
ga duševnega razpoloženja človeštva. 
M orda je  vse te  v idike še najbolj upo
števal francoski m in istrsk i predsednik  
D aladier, ko je v dek laraciji svoje v la
de 11. m aja  tega leta značilno označil 
sedanji svetovni položaj kot mir, ki ni 
več m ir, in vo-jno, ki ni še p rava  vojna, 
to rej kot nekakšno napol vojno stanje, 
ki m u daje glavno obeležje tako zvana 
»vojna živcev«.

V tej »vojni živcev«,

lahko z vseh n a
vedenih vidikov z vedno večjo uprav i
čenostjo govorimo o dveh frontah dr
žav, ki si z izjem o neka te rih  lokalno 
om ejenih oboroženih spopadov sto jita  
še vedno naspro ti predvsem  v znam e
n ju  diplom atskega m erjen ja  sil. V ne
posredni zvezi s tem  m erjenjem  sil je 
splošno iskan je novega evropskega in 
svetovnega ravnovesja, ki se seveda ne 
naslan ja več izključno na norm alne po
litične, gospodarske in druge elem ente 
ravnotežja , tem več upošteva že povsem 
konkretno tud i vojaške elem ente. Ta
ko p rav  sedaj doživljam o prve k o n k re t
ne pojave p re tv a rjan ja  političnih in di
p lom atskih zvez v prave vojaške zveze 
med državam i.

V tem  pogledu kažeta oba tabora ve
lesil vedno večjo aktivnost, ki zavzema 
tudi vedno h itre jš i tempo. Lov za za
vezniki, k i ga že nekaj časa zasleduje
mo v teh  pregledih, zadobiva vedno bolj 
konkretne oblike v znam enju iskan ja  in 
vnaprejšn je zagotovitve p rav ih  vojnih 
zaveznikov za prim er oboroženega spo
pada. Odločitev posam eznih držav za ta 
ali oni tabor velesil, k i si sto jita  nasp ro 
ti, posta ja tako vedno bolj a lte rn a tiv 
nega značaja. To postavlja zlasti male 
države, k i so doslej skušale v vseh n a
spro tjih  m ed velesilam i ohraniti in za
varovati svoj nev tra ln i položaj, pred 
one končne odločitve, ki se često p re ti
rano označujejo kot usodne. Po m ne
n ju  m nogih so nam reč m ale države v 
današnjem  m ednarodnem  položaju oni 
jeziček na tehtnici, ki lahko odloči o 
m iru  in vojni. Čim bi se vse m ale d r
žave brez izjem e dokončno odločile za 
to ali ono stran , tako se trd i, bi s tem 
pom agale form ira ti dva vojna bloka d r 
žav z vsemi nevarnim i posledicam i; do
k le r pa se svoji nev tra lnosti še ne odre
kajo, je še vedno mogoče računati z 
vzpostavitvijo takega ravnovesja med 
velesilam i, ki bi preprečilo oborožene 
konflikte. Z istim i argum enti pa se da 
zagovarjati tud i naspro tna teza: Ako se 
vse m ale države brez izjem e zaradi za
varovan ja svoje neodvisnosti in te rito 
rialne nedotakljivosti odločijo za fronto 
m iro ljubnih  držav

kakor je tem u 
dejal angleški m inistrski predsednik  
Cham berlain, je zelo verjetno, da bi ta 
ka njihova odločitev že v nap re j p re 
prečila m orebitne napade, ki bi v ta 
kem  položaju ne ostali več brez rizika 
za kateregakoli napadalca.

Odločitev m alih držav bi seveda ne 
b ila tako težka, ako ne bi večina izmed 
n jih  m orala računati s posebnim i izpo
stavljenostm i neposrednim  ali posred
nim  napadom  zaradi svoje zemljepisne 
lege. Tako se v položaju večine m alih 
držav po jav lja jo  značilne zunanjepoli
tične negotovosti, ki onemogočajo jasno 
razčiščenje odnošajev med obem a tabo
rom a velesil. V tem  pa je s političnega 
in diplom atskega vidika glavna oznaka
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trenu tnega m ednarodnega položaja, v 
kolikor ga označuje lov za zavezniki 
obeh taborov velesil. P ri upoštevanju 
gospodarskih činiteljev se nam  ta  neja
snost še poveča, ker so mnoge države iz 
gospodarskih razlogov prisiljene voditi 
drugačno zunanjo  politiko, kakor bi si
cer odgovarjala zunanjepolitični tra d i
ciji, splošnim  obram bnim  interesom  ali 
razpoloženju prebivalstva.

Navzlic vsem  tem  in še drugim  n eja
snostim  pa se m ednarodni razvoj vedno 
bolj bliža dokončnem u fo rm iran ju  dveh 
jasna opredeljenih blokov držav z vse
mi negotovostmi, ki lahko iz takega di
plom atskega afron ta  nastanejo  v vo ja
škem  pogledu. U poštevati m oram o n a
m reč, da gre pri tem  razvoju  za po ja
ve, ki so nu jn i in  največk ra t izven ob
lasti posam eznih držav in volje njihovih 
predstavnikov. Ta okolnost je seveda že 
posledica onega na pol vojnega stanja, v 
katerem  se nahajam o. Splošno oborože
vanje, m obiliziranje vseh razpoložljivih 
obram bnih sil in  splošna psihoza ne
gotovosti so gotovo tr ije  odločilni m o
m enti za pesim istično presojo položaja. 
Optimizem pa izhaja predvsem  iz p r i
m erjave celokupnih obram bnih sil obeh 
taborov v form iranju . Oborožen spopad 
se zdi mogoč le, kad a r sta oba tabora 
enako prepričana o končni zmagi. O 
takšnem  p repričan ju  bi se nedvom no 
dalo za sedaj še dvomiti, zlasti p ri enem 
izmed obeh taborov velesil. Toda prav  
tu  je  treba pri presoji momentov, ki 
govore za sk ra jn e  m ožnosti vojaškega 
obračuna med obema taborom a, upo
števati še zelo važen elem ent tesne po
vezanosti med notranjepolitičnimi reži
mi in zunanjo politiko. Zdi se, da igra 
p ri a lte rna tiv i: m ir ali vojna, ki si jo 
človeštvo že povsod postavlja, p rav  ta 
elem ent odločilno vlogo v nag ibanju  k 
pesimizmu.

*  *  *

V poslednjih tednih  se je zvrstilo na 
m ednarodni pozornici v znam enju zgo
ra j naznačenega razčiščevanja odnoša- 
jev m ed obema fron tam a držav toliko 
važnih dogodkov, da m oram  zaradi iz
črpnosti vrin iti v svoja razm išljan ja 
najp re j n jih  kronološki pregled. P ri tem  
se m oram  om ejiti samo na naštevanje

posam eznih dogodkov brez podrobnejše 
analize vsakega izmed njih . Na koncu 
pa bom skušal podati še splošno oceno 
njihovega skupnega pomena.

Ze v p rejšn jem  pregledu sem nazna- 
čil, da so bile za konec m arca napove
dane v angleški spodnji zbornici važ
ne Chamberlainove izjave glede na po
ložaj, ki je  nasta l po razkosanju  Češko
slovaške in prik ljučitv i M emela k  tre 
tjem u rajhu . Tedaj se je  nam reč nena
dom a pojavilo v ospredju  vprašan je 
poljske varnosti v zvezi z vprašanjem  
G danska in  tako zvanega poljskega »ko
ridorja«. Z izjavam i, k i jih  je angle
ški prem ier C ham berlain podal najp re j 
31. m arca in  nato  še 3. ap rila  tega leta, 
je A nglija v svojem  im enu in  v im enu 
F rancije  dala enostranska jamstva Polj- 
ki, da ji bo z vsemi svojim i silam i stala 
na strani, ako bi bila ogrožena n jena 
neodvisnost in  bi se Poljska zaradi tega 
z orožjem  uprla. Obisk poljskega zuna
njega m in istra  Becka v Londonu (od 3. 
do 8. aprila tega leta) je  im el za posle
dico, da so se te  enostranske angleške 
obveze sprem enile v začasno pogodbo o 
m edsebojni pomoči med obema d ržava
ma, o kateri je  Cham berlain obvestil 
spodnjo zbornico dne 6. ap rila  tega le
ta. Ze govor H itlerja  v H am burgu dne
1. aprila  letošnjega leta je  dal naslutiti, 
da so, v odnošajih m ed Nemčijo in P olj
sko nastopila nesoglasja, ki so se zaradi 
angleško-poljske zveze nato še poveča
la.

Dne 7. ap rila  letošnjega leta je  z izkr
canjem  ita lijansk ih  čet na albanski 
obali te r  s sledečo zasedbo Albanije po 
Italiji — (dne 12. aprila se je  sestala a l
banska konstituan ta, ki je  sklenila po
nuditi albansko krono italijanskem u 
kralju , dne 13. ap rila  je  bila sestavlje
na nova albanska vlada in  že dne 14. 
aprila  je  bil odobren novi s ta tu t A lba
n ije  v ita lijanskem  državnem  okviru) — 
nastopila nova m ednarodna napetost, to 
pot v sredozem skem  bazenu in na pobu
do druge partnerice osi Rim—Berlin. 
A nglija in  F rancija  sta na te  dogodke 
reagirali z izjavam i enostranskih jam 
stev Grčiji in Rumuniji, ki sta  jih  v 
im enu vlad proglasila C ham berlain in 
D aladier 13. aprila letošnjega leta. Obe 
zapadni velesili sta  tedaj stopili še v
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pogajanja s Turčijo, da tudi njo prido
b ita  za sodelovanje v angleško-franco- 
ski vzhodni in  jugovzhodni p ro tinapa- 
dalni fronti. Doslej so se ta  pogajanja 
zaključila s sk lenitv ijo  angleško-turške 
obrambne zveze, o k a teri je  C ham ber
la in  obvestil spodnjo zbornico dne 12. 
m aja, p redsednik  tu rške v lade pa tu r 
ški parlam ent dne 13. m aja. V kratkem  
se pričaku je kot nada ljn ja  dopolnitev 
angleško-francoske obram bne fronte 
sklenitev podobne pogodbe med Franci
jo in Turčijo. A ngleško-turška pogodba 
je bila za sedaj objavljena samo v p ro 
vizorični obliki, k e r  je sk lenitev  defi
n itivne pogodbe med obem a državam a 
vezana s tu ršk e  s tran i n a  pogoj sk le
n itve angleško,-ruske obram bne pogod
be.

Med Anglijo in Rusijo se vodijo v ta 
nam en diplom atska pogajanja že vse 
od začetka ap rila  letošnjega leta. O 
n jih  so tako angleški kak o r francoski 
državniki dali več izjav. Stališči A ngli
je in  R usije sta  si dolgo nasprotovali. 
Negotovost glede izida teh pogajanj je 
dne 4. m aja  letošnjega leta povečal še 
odstop ruskega kom isarja za zunanje 
zadeve Litvinova, katerega je v vod
stvu  ru sk ih  zunanjih  zadev zam enjal 
predsednik  sveta ljudsk ih  kom isarjev  
Molotov. Odstop L itvinova se je  na 
splošno to lm ačil ko t svarilo R usije A n
gliji in  ko t tak tičn i p ritisk  na pospe- 
šenje pogajanj. V drugi polovici m aja 
tega leta se je  po posredovanju  F ra n 
cije pojavil spet optim izem  glede konč
ne vk ljučitve R usije v obram bno fron
to zapadnih velesil na osnovi franco
skih kom prom isnih predlogov, o k a te
rih, žal, ne m orem  navesti podrobnosti. 
O tem  pa bom imel še priliko pisati 
kasneje.

Večjo diplom atsko ak tivnost pa sta 
med tem  razv ijali tud i državi osi Rim- 
Berlin, med katerim a so se v ap rilu  in 
m aju  vrstili ne le m edsebojni diplo
m atski in  vojaški obiski, tem več tudi 
obiski nekaterih  drugih evropskih d r
žavnikov, zlasti s področja jugovzhod
ne Evrope. Dne 6. in 7. m aja sta  se v 
M ilanu sestala n a  važna posvetovanja 
nem ški in ita lijansk i zunanji m inister 
R ibbentrop in Ciano te r  se dogovorila
o sprem em bi dosedanjega italijansko-

nem škega sodelovanja na osnovi tako- 
zvanih berchtesgadenskih protokolov z 
dne 25. oktobra 1936 v dokončno poli
tično in vojaško zvezo, ki je bila pod
pisana dne 22. m aja v Berlinu.

*  *  *

S tem  pa p reg led  g lavn ih  m ed n aro d n ih  dogodkov  
p re tek lih  tednov  n i še iz č rp an . T a k o  je  tu  p re d 
vsem  še p o g lav je  nešte tih  d i p l o m a t s k i h  i n  
d r u g i h  m e d d r ž a v n i h  o b i s k o v ,  ki 
je  to  p o t še posebno  obsežno . V  ana lizo  posam ez
n ih  obiskov  se n e  m orem  sp u šča ti, m oram  p a  jih  
k ro n o lo šk o  vsaj zabelež iti k o t dokaz iz redne d ip lo 
m atske  ak tivnosti, k i je za jela  ne le  oba tabo ra  
velesil, tem več tako  rek o č  vse ev ropske d ržave po 
velik ih  m a rčn ih  sp rem em bah  le tošn jega le ta . T ak o  
je  p o ljsk i zu n an ji m in ister B e c k  im el od  3. do 
8. ap rila  tega le ta  važne razgovore z ang lešk im i 
državn ik i v L o n d o n u . S lovaški m in istrsk i p red sed 
n ik  d r . T  i s o  in zu n a n ji m in is te r D u r č a n -  
s k  y sta  se dne  5. ap rila  m u d ila  v  B erlin u . N em  
ški p ro p ag an d n i m in is te r d r . G  o b b e 1 s je  v za
če tk u  ap rila  odpo to v a l v E g ipet in se n a to  p reko  
C arig rada  in  ju govzhodne  E vrope v rn il v  B erlin , 
d o č im  je  m aršal G o r i n g  preživel m esec d n i v 
I ta lij i. R u m unsk i zu n an ji m in is ter G a f e n c u  j«, 
im el 10. ap rila  tega le ta  na jp re j razgovore s tu r 
šk im  zun an jim  m in is trom  v C arig rad u , d n e  16. ap r i
la  pa se je  podal na veliko  in fo rm acijsko  tu rn e jo  
po  E vrop i, k i jo  je  začel z razgovori s po ljsk im  
zunan jim  m in is trom  B eckom  v K rakovu , n ad a lje 
val pa z razgovori v  B erlinu  (18. in 19. a p r i la ) ,  v 
B ru slju  (20 . do 22. a p r i la ) ,  v L o n d o n u  (23 . d o  25. 
a p r i la ) ,  v P arizu  (25 . do 29. ap r ila )  in v R im u (o a  
30. ap rila  do  4. m a ja ) te r za k lju č il v B eog radu  (6 . 
m a ja  tega le ta ) .  V  d neh  od  17. d o  20. ap rila  sta 
se m u d ila  v R im u m adžarsk i m in istrsk i p redsedn ik  
T e l  e k  y in  C s a k y ,  n jim a pa je  nekaj d n i 
na to  sled il naš zu n an ji m in is te r d r . C i n c a r -  
M a r k o v i č  v B enetke, k je r je  im el v d neh  od 
22. d o  24. ap rila  razgovore z ita lijan sk im  zunan jim  
m in is trom  g ro fom  C ianom . Že nasledn jega  d n e  je 
naš zu n an ji m in is ter odpo to v a l tu d i v B e r l i n .

V  zvezi z v k lju č itv ijo  R usije  v ang leško-franco- 
ski o b ram bn i sistem  na evropskem  v zhodu  in  ju 
g o v zhodu  je p ro ti k o n cu  ap rila  vzbud ilo  p o zo rnost 
p o t o v a n j e  P o t e m k i n a ,  nam estn ika  k o 
m isa rja  za zun an je  zadeve, v A nkaro  (o d  25. a p r i
la do  7. m a ja ) . N a  svojem  p o tu  tja  se je  P o te m 
kin  ustav il nekaj u r  tu d i v B ukarešti in  Sofiji, d o 
čim  se je  na pov ra tk u  zadržal d a lje  časa v razg o 
vorih  z bo lg a rsk im i, rum u n sk im i in  po ljsk im i d r 
žavn ik i. V  zvezi s prizadevan ji A ng lije , F rancije  in 
R usije  v T u rč ij i ,  je  p ro ti ko n cu  ap rila  vzbud ilo  
p o zo rn o s t im enovan je P  a p  c n a za nem škega 
poslan ika  v A nkari. O č iv idno  pa P apen  ni im el 
pravega uspeha, ka jti p o  objavi ang leško-tu rškega 
spo razum a je  b il pozvan na p o ro č ilo  v B erlin . T u d i 
m ed  V aršavo  in  P arizom  so b ili v a p rilu  in m aju  
izm enjan i obisk i m in is trov . T a k o  se je  p ro ti koncu  
ap rila  m u d il v V aršavi francosk i g rad b en i m in is ter
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d e  M  o n z i e , dočim  je sredi m a ja  obiskal P a 
riz  p o l j s k i  v o j n i  m i n i s t e r .  Ž ivahni 
so b li tu d i o d nošaji m ed  P o ljsko  in  Litvo in  je  p o 
vezanost obeh d ržav  p rišla  do  izraza zlasti ob ob 
isku  v rhovnega p o veljn ika  litovske vo jske genera la  
R a s z t i k i s a  v p rv i po lov ic i m a ja , d o č im  je 
že v b ližn jih  dneh  napovedan  obisk  m arša la  R y d  - 
z a - Š m  i g  1 y j a v  L itvi. V  d ru g i po lov ici m aja 
pa  je litovski zunan ji m in is ter U  r  b s y s o b 
iskal B erlin .

M e d  A n g l i j o  i n  F r a n c i j o  so se r a 
zen d ip lom atsk ih  in p o litič n ih  izm enjavali tu d i v o 
jaški obisk i. T a k o  so se v  prv i polovici m aja  sestali 
v  P arizu  n a  skupna  posvetovan ja zastopn ik i fra n 
coskega in angleškega genera lnega  štaba , v  d rug i 
po lov ici m a ja  pa je A ng lijo  ob iskal francosk i g e 
neral W ey g an d , ki se je  m alo  popre j v rn il s svo
jih obiskov  v T u rč iji ,  B o lgariji in R u m u n iji. D ne 
13. m a ja  se je m u d il v  A ng liji francosk i zunan ji 
m in is te r B onnct, k i je govoril na  sestanku  angle- 
ško-francoskega d ru štva . D n e  20. m aja  pa se je  na 
svoji po ti v Ženevo ustavil v  P arizu  ang lešk i zu n a 
n ji m in is te r lo rd  H alifax .

Z e lo  pogoste  so  b ile  tu d i izm enjave obiskov 
m e d  I t a l i j o  i n  N e m č i j o .  T ak o  se je 
p ro ti k o n cu  ap rila  in  v začetku  m aja  razen m arša 
la G drin g a  m ud il v  Ita liji in  v L ib iji tu d i šef nem 
škega g ene ra lnega  štaba genera l B r  a u  - 
c h  i t  s c h . D ne 6 . ap rila  so se vršili ita lijansko- 
nem ški vo jašk i posveti v  I n n s b r u c k u  m ed 
nem škim  genera lom  K eite lom  in državn im  p o d ta j
n ikom  v ita lijan skem  vojnem  m in istrstvu  genera lom  
P arian ijem . T i posveti so se d n e  22. ap rila  n ad a lje 
vali v  B e r l i n u  in še pozneje ob že navede
nem  B rauchitschevem  obisku  v Ita liji. V  d neh  6. 
in  7 . m aja  je  im el nem ški zu n an ji m in ister R ib b e n 
tro p  posvete z ita lijansk im  zunan jim  m in istrom  
gro fom  C ianom  v M i l a n u .  R ibben tropov  o b 
isk v I ta liji je  ita lijansk i zu n an ji m in is te r g ro f 
C iano v rn il v dneh  21. in  22. m aja , ko  je  b ila  v 
B e r l i n u  podp isana  p o litič n a  in vojaška p o g o d 
ba m ed Ita lijo  in N em č ijo . V  vrsto  ita lijan sk ih  
zu nan jih  obiskov pa m oram o šteti še obisk  m arša la  
B a 1 b  a v E g ip tu  v prv i polovici m aja .

Rim  in B erlin  sta  v tem  času  sp re je la  tu d i n ek a 
tere zu n a n je  obiske. O m enil sem  že obisk  m a d 
žarskih d ržavn ikov  T e l c k y j a  in  C  s a k  y j a 
v R im u . O ba sta sc v dneh  od  29. ap rila  d o  2. 
m aja m u d ila  na d ip lom atskem  obisku  tu d i v B er
lin u . D o b ra  dva tedna po  beneških  razgovorih  n a 
šega zunan jega  m in istra  z ita lijan sk im  zunan jim  m i
n is trom  je  sled il obisk našega k n e z a  n a 
m e s t n i k a  P a v l a  v I t a l i j i  (m ed  10. 
in 16. m a jem ).

T u d i na evropskem  ju govzhodu  so si s led ili še 
n ad a ljn ji d ip lom atsk i obisk i. T ak o  se je sredi m aja 
m ud il nekaj d n i v S o f i j i  poseben zastopnik  
ang leškega zunan jega  m in istrstva . D n e  21. m aja sta 
se na D onav i p o n ovno  sestala naš zunan ji m in i
s ter d r . C  i n c a r  * M  a r  k o  v i č in rum unsk i 
zu n an ji m in is ter G  a f e n c u . Že sedaj je  u ra d 
no  napovedan  obisk rum unskega zunan jega  m in i
s tra  v  A n k a r i  v  p rv i po lov ici ju n ija . Z a isti

te rm in  pa so napovedan i tu d i obisk i n eka terih  d ru 
g ih  državn ikov  iz ju govzhodne E vrope v B erlinu , 
P arizu  in L ondonu . S tem  je  vsaj p rib ližn o  izč rp a
na do lga  vrsta  d ip lom atsk ih  obiskov , k i nam  še 
p rav  poseb n o  izp riču je jo  nerazčiščenost d ip lo m a t
skega po ložaja  m ed obem a tabo rom a velesil ter 
nego tovost zu n a n jep o litič n ih  usm eritev  nekaterih  
m alih  d ržav , k i išče jo  po  svo jih  zastopn ik ih  čim  
n eposrednejših  stikov  na levo in  d esno  zaradi la s t
ne o rien tac ije .

Serija m eddržavn ih  obiskov  p a  b i še ne b ila  za
k lju čen a , ako  ne b i vsaj na k ra tk o  zabeležil tud i 
nešte tih  o b i s k o v  r a z n i h  g o s p o d a r 
s k i h  m i s i j .  T ak o  se je posebna angleška g o 
spodarska  m isija m ud ila  da lje  časa v R u m u n iji in 
zak lju č ila  ž n jo  trgov insk i dog o v o r dne  11. m aja 
tega le ta . M adžarsk i in  ru m u n sk i trgov insk i m in i
s ter s ta  se v  m a ju  m u d ila  v  R im u , v B erlinu  pa 
so se v m aju  začela  nem ško-jugoslovcnska trgovska 
p o g a jan ja . D ržavn i p o d ta jn ik  v ang leškem  trg o 
v inskem  m in istrstvu  H udson  se je  v  začetku  ap ri
la m ud il na F inskem  in švedskem , sred i ap rila  pa 
so  ob iskali L ondon  finski gospodarsk i k ro g i. T u d i 
gospodarska  p o g a jan ja , k i so  se vo d ila  v  raznih  
sm ereh , so  b ila  od raz  sp lošne tekm e m ed obem a 
tabo rom a velesil.

*  *  *

Odmev splošne napetosti in negoto
vosti v poslednjih tednih  so bile tudi 
razne m irovne pobude te r  nešteti m iro
ljubni pozivi državnikov. P redsednik  
Združenih držav Severne A m erike Ro
osevelt je  p rav  glede na splošni obču
tek  negotovosti, k i je v prvi polovici 
aprila dosegel svoj višek, poslal H it
le rju  in M ussoliniju posebno spom eni
co, v k a teri apelira  na oba, naj bi 30 
državam , ki so v spomenici imensko 
navedene, dala za dobo 10 ali po mož
nosti 25 le t zagotovilo, da jih  ne bosta 
napadla ali kakorkoli drugače okrnila 
njihove neodvisnosti. V zameno bi se 
Roosevelt zavzel za sklicanje posebne 
konference za razorožitev sveta in 
u reditev  vseh glavnih gospodarskih 
problem ov, tako da bi se zlasti surovi
ne pravično porazdeljevale med vse n a 
rode. Mussolini na to spomenico ni po
sebej odgovoril. Na seji upravnega od
bora za organizacijo svetovne razstave 
v Rim u jo je dne 20. ap rila  samo po
sredno označil kot neutem eljeno, skli
cujoč se na m iroljubnost politike osi 
Rim-Berlin. Pač pa je  Rooseveltu izčrp
no in seveda odklonilno odgovoril Hit
le r  na nalašč za to sklicani seji ra jh s- 
taga dne 28. aprila tega leta. Še pred
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govorom je nem ška vlada zastavila 
raznim  državam , kakor Nizozemski, 
Litvi, Švici, Belgiji, Rum uniji, G rčiji in 
drugim  tri vprašanja: 1. Ali je bila p ri
zadeta država še pred  objavo Roose
veltove poslanice o n je j in form irana in 
ali je m orda zanjo dala pobudo? 2. Ali 
se čuti ogrožena od Nemčije? 3. Zakaj 
je  odredila vojaške ukrepe, ako se ne 
čuti ogrožena? Odgovor na ta  d irektna 
vprašan ja v položaju splošne napetosti 
in izpostavljenosti grožnjam  seveda ni 
mogel biti povsem  jasen. V glavnem  
negativno so izpadle tud i kasnejše po
nudbe nem ške vlade nordijsk im  d rža
vam  o sklenitvi nenapadaln ih  paktov.

Navedeni H itlerjev  govor pa je še 
bolj ko zarad i odgovora Rooseveltu 
vzbudil pozornost zaradi odpovedi dveh 
pogodb: angleško-nem škega pom orske
ga sporazum a iz leta 1935 te r  poljsko- 
nem ške pogodbe o nenapadanju  z dne 
‘26. ja n u arja  1934. Ti dve odpovedi sta 
se splošno tolm ačili kot nem ška reak 
cija na angleško-poljsko obram bno 
zvezo in pospešeno angleško oborože
vanje, zlasti pa na delno uvedbo voja
ške dolžnosti v Angliji, sklenjeno na 
seji vlade dne 25. aprila  letošnjega le
ta.

Glede Poljske je H itler označil v svo
jem  govoru pogoje, pod katerim i bi bil 
mogoč sporazum  z Varšavo: 1. p rik lju 
čitev G danska k tre tjem u  rajhu, 2. do
volitev eksterito ria lne cestne in želez
niške zveze z Vzhodno P rusijo  preko 
tako zvanega poljskega »koridorja«. H it
le rju  je  dne 5. m aja odgovoril poljski 
zunanji m in iste r Beck, ki je označil 
nem ške zahteve kot zahteve po eno
stransk ih  poljskih koncesijah brez pro- 
tikoncesij. Svojo m irno in stvarno  za
v rn itev  nem ških zahtev je  zaključil z 
izjavo: »Za nas Poljake ne obstoji po
jem  m iru  za vsako ceno. V življenju 
ljudi, narodov in držav je samo ena 
stva r brez cene: to je čast.«

*  *  *

T u d i pog lav je  govorov  in izjav v p osledn jih  te d 
n ih  ni s tem  zak lju čen o . Sam o beležim  še C i a - 
n o v  e k s p o z e  o ita lijan sk i akc iji v A lban iji 
z dne  15. ap rila , M u s s o l i n i j e v e  i z j a v e  
z dne 20. ap rila  v  R im u in z dne  14. m a ja  v T u 
rin u , ki so b ile  precej zm erne, te r C h a m  b e r  -

l a i n o v e  in D a l a d i e r o v e  i z j a v e  z 
d n e  11. m aja  tega le ta  o  ang lešk i in  francosk i 
zu n an ji p o litik i, ne da bi se sic«r m oge l s p u šč a 
ti v n jih  pod ro b n e jši p rikaz  izven sp lošnega ok v i
ra , ki sem  ga že n aznačil v  u v o d u . C ham berla in  je 
v svo jih  izjavah ostal zvest n ač e lu , po katerem  si 
A ng lija  sicer želi m iru , h o če  pa obenem  p rep re 
č iti, d a  bi k d o rk o li zav ladal svetu  s s ilo . D  a - 
1 a d  i e r  pa  je  sta lišče  F rancije  označil m ed  d ru 
gim  z b e se d a m i: »N ekateri so se n ad e ja li, da bi 
se m og la  F rancija , k i je n ep rem ag ljiva , k a d a r  je 
zd ružena, pu s titi u strahova ti z g rožn jam i in a lte r
nativam i m iru . Z d e lo  se je , kak o r da h o če jo  F ran 
cijo  s to novo ob liko  vo jn e  brez  bo jev , vo jn e  n e 
go tovosti, vo jn e  neprestane  vznem irjenosti in razo 
ča ran ih  nad  s tre ti. T o d a  naša vo lja  se ni in se ne 
bo  u k lo n ila . M i se zavedam o, da m oram o  b ran iti 
svojo  dom ov ino  in svojo  svobodo , svo jo  vero  in 
svoj ideal človeškega dosto janstva . A ko k do  h oče  
p rav ičen  in  za vse enak  m ir, sm o tu d i m i z a n j ; 
ako  pa  se m ir ogroža, bo  svet spoznal vso težo  n a 
šega o rožja . A ko se nas h o če  m ed m irom  in  vo jno  
izč rpa ti, bom o  po čak a li na svoj č a s : n iti s ila  niti 
zv ijača ne m ore ta  F ranciji škod iti.«

V  zvezi s pobudam i za sp lo šno  po m irjen je  so 
listi vi zače tk u  m aja p isali tu d i o  m i r o v n i  
a k c i j i  V a t i k a n a ,  ki so jo  sp rav lja li v 
zvezo z obisk i papešk ih  nuncijev  p ri odgovo rn ih  
d ržavn ik ih  v B erlinu , R im u , L o n d o n u , P arizu  in 
V aršav i. Iz V atikana  so vse vesti o tem  kasneje  d e 
m a n tira li, o č iv idno  pa šele po tem , ko  se je  izka
zalo , da  p reven tivno  so n d iran je  te rena  ni rod ilo  
zaželenega uspeha.

T o  so g lavni dogodk i p re tek lih  tednov , k i nas 
zan im ajo  p ri p resoji tren u tn eg a  m e dnarodnega  p o 
ložaja . Sam o zaradi pop o ln o sti naj še navedem , 
d a  je b il dne  5. ap rila  p o n ovno  za 7 le t izvoljen 
za p redsedn ika  francoske  rep u b lik e  do tedan ji p re d 
sedn ik  L c b r u  n . V  B elg iji in na D anskem  so 
se dne  2. ap rila  v ršile  p a rlam en ta rn e  vo litve , na 
M adžarskem  pa sc bo d o  vršile p ro ti k o n cu  m aja. 
P o  izidu b elg ijsk ih  vo litev , p ri ka te rih  so n a p re d o 
vali liberalci in ka to liška  s tran k a , nazadovali pa 
socia listi in  zlasti m o čn o  reksisti, je  b ila  d n e  17. 
ap rila  sestavljena nova v lada  pod  p redsedstvom  
P ie rlo ta . V lad o  sestavlja  pe t k a to lič an o v , p e t socia
listov , tr ije  liberalci in trije  nep a rlam en ta rc i. Sredi 
m aja sta  o dpo tova la  na prv i ob isk  v A m eriko  a n 
g leški kralj in  k ra ljic a . O b isku  sm em o prip isovati 
po leg  reprezen ta tivnega tu d i važen d ip lom atsk i p o 
m en g le d e  na sodelovan je  m ed A n g lijo  in Z d ru ž e 
nim i državam i Severne A m erike. D ne 22. m aja  sc 
je  k o n čn o  sestal k svojem u 105. zasedan ju  svet 
D N .

Zavedam  se, da s tem  nisem  še iz črpal vseh p o 
javov v m ed n aro d n em  razvo ju  p re tek lih  tednov . 
D o tak n iti b i se m ora l zlasti še razn ih  ob ram bn ih  
uk repov  v posam eznih  d ržavah , ka r bi m i pa spet 
vzelo  p reveč p ro sto ra . O m eju jem  se za to  sam o na 
sp lošne  ugo tov itve M edn aro d n e  ban k e  za izp lač ila  
v B azelu , po ka te rih  se d nevno  sam o v E vropi p o 
troši za o b o r o ž i t e v  p reko  4 m ilija rd e  šv i'
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carsk ih  fran k o v  ali dko li 40 m ilija rd  d in , tako  da 
odp ad e  m esečno  na posam eznega Evropca o ko li 40 
šv icarsk ih  fran k o v  a li oko li 400 d in . Sam o A ng lija  
p o tro š i za svoje oboroževan je dnevno  oko li 2 m i
lijo n a  fun to v  a li p o l m ilija rde  d in .

*  *  *

lz  podatkov, ki sem jih  navedel, si 
lahko vsak sam naprav i sodbo o kom 
pliciranosti sedanjega m ednarodnega 
razvoja in nejasnosti trenutnega m ed
narodnega položaja. O m ejiti sem se 
m oral v glavnem  le na suho našteva
n je dogodkov, ne da bi mogel vsakega 
izmed n jih  vsaj na k ratko  tudi analizi
rati. Zadovoljiti se m oram  z nekate
rim i potrebnim i zaključnim i ugotovit
vam i splošnega značaja, ki naj upošte
vajo vse navedene dogodke in pojave v 
zaokroženi celoti.

Od srede m arca do srede m aja leto
šnjega leta se je  splošni diplom atski, 
a tudi stratešk i in vojaški položaj v 
Evropi in v svetu bistveno sprem enil. 
Predvsem  se je z jam stvi zapadnih ve
lesil nekaterim  državam  v vzhodni in 
jugovzhodni Evropi močno zmanjšal 
prostor novih izvršenih dejstev, ki so 
brez rizika splošnega evropskega in — 
verje tno  — tudi svetovnega konflikta 
skoraj nemogoča. Z angleško-poljsko in 
angleško-turško obram bno zvezo se n a
mesto dosedanje nevtralnosti Poljske in 
T určije v sporih med velesilam i pojav
lja  tesna vojaška povezanost z Anglijo 
in  Francijo , k a r u stvarja  za prim er 
obračuna med obema taborom a vele
sil nastanek vzhodnega bojišča za obe 
državi osi Rim-Berlin.

Z bližnjo vključitvijo  Rusije v angle- 
ško-francoski obram bni sistem na ev
ropskem  vzhodu in jugovzhodu se bo 
ta  sprem em ba položaja še bolj pokaza
la. Razčiščenje položaja med obem a 
frontam a narašča po prizadevanjih  
obeh taborov držav. Italijansko-nemška 
vojaška pogodba, ki sam a na sebi ne 
sprem in ja dejanskega položaja in že 
obstoječih odnošajev med obema vele
silam a osi, je v toliko pripom ogla k 
razčiščenju, ker je izm aknila dno vsem 
nadam  onih krogov v Angliji in F ra n 
ciji, ki so še verovali v možnost odteg
nitve Ita lije  od Nemčije. M orda je p rav  
to dejstvo  pospešilo tudi angleška po
gajan ja  z Rusijo.

Stališče Združenih držav Severne 
A m erike je  bilo z Rooseveltovo spo
menico z dne 15. ap rila  tega leta jasno 
določeno za prim er oboroženega kon
flikta. Odločitev Japonske ni še znana. 
Na zapadu niso prik rivali nad v mož
nost posebnega sporazum a z Japonci; s 
sklicevanjem  na angleško obzirnost do 
Japoncev so mnogi razlagali tudi angle
ško previdnost v pogajanjih  z Rusijo. 
Napetost, ki je nastala  zaradi japonske 
zasedbe otoka K ulangšuja v zvezi s 
skupno am eriško, angleško in franco
sko intervencijo  proti te j zasedbi, je  
močno poslabšala položaj. P redsednik  
japonske vlade Hiranuma je 21. m a
ja  tega le ta  pod vtisom  te  napetosti iz
javil, da je  japonska politika nasproti 
evropskim  državam  odrejena na stran i 
obeh to ta litarn ih  držav, s katerim a jo 
veže protikom unistični pakt.

Čim bolj se bodo pogajan ja z Rusi
jo bližala zaključku, tem  večje bo za
n im anje za stališče Japonske. To pa 
seveda ne bo odvisno sam o od ideolo
ške sorodnosti z osjo R im -B erlin, k a j
ti nobenega dvoma ni, da bi vojaška 
zveza Japonske z Italijo  in  Nemčijo p ri
silila na drugi stran i Združene države 
Severne A m erike k ak tivnejšem u so
delovanju z obema zapadnim a dem o
kracijam a. V p rim eru  ang leško-fran- 
coskega sodelovanja z Rusijo in A m eri- 
ko pa bi se Japonska znašla sredi med 
dvem a ognjema, dočim bi K ita jska po
m enila zanjo slej ko prej tre tjo  in n a j
težjo fronto, s katero  m ora navzlic vsem 
svojim  dosedanjim  uspehom  prav resno 
računati za prim er splošnih zapletlja- 
jev. Ta japonska zagata že sedaj raz
brem enju je Rusijo na D aljnem  vzhodu 
in  ji omogoča večjo svobodo akcij v 
Evropi, s tem  pa tud i m očnejši položaj 
v pogajanjih  z Anglijo. V tem  m oram o 
iskati razlago za njeno neom ajnost v 
zahtevi po enakopravni razdelitvi dolž
nosti in pravic z obema zapadnim a ve
lesilam a v skupnem  protinapadalnem  
bloku. Končni položaj R usije v bližnjem  
m ednarodnem  razvoju bo odvisen p red 
vsem od izida pogajanj z Anglijo, ka
te rih  zaključek po poslednjem  franco
skem  posredovanju m enda ni več da
leč.

Dr. Branko Vrčon
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Notranjepolitični pregled
Pogajanja za sporazum s Hrvati, ki

so se vodila v  ap rilu  tega leta, so na 
začetku m aja letošnjega leta nenadom a 
obtičala na m rtv i točki, potem ko so se 
dne 27. ap rila  tega leta že zaključila z 
dogovorom  m ed predsednikom  vlade 
Cvetkovičem in predsednikom  hrvat- 
skega narodnega pokreta dr. Mačkom. 
O ptim izem , k i je  bil v aprilu  še splo
šen, se je v m aju  um aknil raznim  ugi
banjem , po ka te rih  bi ne mogli več 
sk lepati na čisto situacijo. Za pravo pre
sojo položaja bi bilo seveda potrebno iz
črpno  poročilo, om ejiti pa se m oram  sa
mo na prikaz glavnih dogodkov, kakor 
so obeleženi z raznim i kom unikeji, in 
n a  nekatere  značilnejše odmeve poga
jan j v naših  listih, da navežem  s tem  
stik  n a  p rejšn je  no tranjepolitične p re
glede.

Dne 16. feb ruarja  letošnjega leta je 
nastopila v lada dr. Cvetkoviča pred  n a 
rodno skupščino z deklaracijo, v kateri 
je  poudarila, da nastopa »s posebnim 
poslanstvom  ured itve in konsolidiranja 
no tran jih  razm er, da prip rav i ureditev  
tis tih  problem ov, ki so pogoj za to kon
solidacijo, in da razen tega zbere vse 
narodne sile, ki so se doslej jalovo za
p rav lja le  v m edsebojnem  trenju«. Na 
tej poti je  po m nenju  v lade »eno izmed 
glavnih  vprašan j nedvom no ureditev  
razm er v naziranju , ki obstoji že 20 let 
p ri b ra tih  H rvatih  o osnovnih proble
mih naše državne politike«. K raljeva 
vlada misli, »da m ora biti sporazum  s 
H rvati kot h rvatsko vprašan je  n jena ja 
sna in odločna politika«. Zato m orajo 
biti že p rip rave za to veliko pot »tak
šnega značaja, da bodo odločno pustile 
ob stran i vse m etode preteklosti, ki so 
ta  najvažnejši no tran jedržavni problem  
z raznim  tak tiz iran jem  oddaljile od n je
gove p rave  ureditve«.

V obeh poslednjih pregledih sem  že 
imel priliko  opozoriti na ugoden odmev 
tega dela vladne dek laracije  v naši jav 
nosti. Po splošnem  razpoloženju sem v 
m arčnem  pregledu lahko zapisal: »Vsi 
politični čin itelji so si edini v tem, za 
ka j p rav  za p rav  gre. Sleherno odlaša
n je  bi problem e samo še bolj skompli- 
ciralo, k a r gotovo ne m ore biti v d r

žavnem  interesu . Na tej točki se danes 
(v marcu!) srečujejo  pogledi vseh. Ne
jasen pa je položaj glede sredstev  in 
m etod za rešitev  osnovnega problema.«

Tako nekako je izgledalo naše poli
tično nebo v m arcu, ko je  bil napove
dan prvi sestanek predsednika vlade 
Dragiše Cvetkoviča z dr. Mačkoni v 
Zagrebu. N eposredna pogajan ja med 
n jim a so se pričela dne 2. ap rila  tega 
leta, končala pa so se po večkratn i p re 
k in itv i 27. aprila  tega leta. Ako izvza
memo nekaj več ali m anj avtentičnih  
kom entarjev  v nekaterih  političnih gla
silih, se o n jih  poteku v javnosti ni iz
vedelo veliko, ker so se kom unikeji o 
posam eznih razgovorih om ejevali le  na 
form alne ugotovitve. Takih kom unike
jev je bilo med 2. in  27. aprilom  pet. 
Izdani so bili ob š tirih  zaporednih Cvet- 
kovičevih obiskih v Zagrebu, k je r so se 
pogajanja vršila, v naslednjem  redu:

1. Komunike z dne 3. aprila: »Razgo
vori m ed predsednikom  vlade in  p re d 
sednikom  dr. Mačkom potekajo v p ri
ja te ljsk i atm osferi. Ju tr i  dopoldne se 
ob istem  času nadaljujejo.«

2. Komunike z dne 4. aprila (izdan ob 
zaključku prvega Cvetkovičevega obiska 
v Zagrebu): »Predsednik kr. vlade Dra- 
giša Cvetkovič in predsednik  HSS dr. 
Vladko Maček sta v večurnih razgovo
rih, ki sta  jih  imela 3. in 4. t. m. v ban 
ski palači v Zagrebu proučila vsa vp ra
šanja, ki se nanašajo na položaj H rva
tov v državi in  na strem ljen ja, da se 
ustreže vsem  njihovim  upravičenim  že
ljam , da se obnovi popolno zaupanje in 
čim bolj u trd i solidarnost interesov med 
Srbi, H rvati in Slovenci v vseh m anife
stacijah  njihovega skupnega življenja.

V teh razgovorih, ki so se vršili na 
pobudo predsednika kr. vlade in v zelo 
prisrčnem  razpoloženju, sta  predsednik 
v lade Cvetkovič in predsednik HSS dr. 
Maček ugotovila, da sta  v glavnem  istih 
misli glede bistva vprašanj, ki so bila 
na dnevnem  redu, in  da im ata  isto os
novno naziran je o načinu, kako naj se 
ta  vp rašan ja  urede.

P redsednik  kr. vlade Cvetkovič in 
predsednik  HSS dr. Maček m islita, da 
ima predm et teh razgovorov k ar n a jš ir
ši politični pomen, zato bosta te razgo
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vore nadaljevala takoj po velikonočnih 
praznikih.«

3. Komunike z dne 17. aprila (izdan 
po razgovorih, ki so se vršili dva dni po
prej, o katerih  pa dne 15. aprila  ni iz
šlo nobeno službeno sporočilo): »Pred
sednik  kr. v lade Dragiša Cvetkovič in 
predsednik HSS dr. Maček sta  na da
našnjem  sestanku stavila predloge za 
konkretno rešitev  hrvatskega vprašan ja 
in  dosegla soglasje v tem, da te  p red 
loge prouče na obeh straneh  in da se 
bosta še ta  teden ponovno sestala in n a
daljevala z razgovori.«

4. Komunike z dne 23. aprila (izdan 
po dvodnevnih razgovorih): »Predsednik 
kr. vlade Dragiša Cvetkovič se je dopol
dne ponovno sestal z dr. Mačkom, p red 
sednikom  HSS. Sklenjeno je  bilo, da se 
razgovori nadalju jejo  po dveh ali treh  
dneh.«

5. Komunike z dne 27. aprila (izdan 
cb zaključku pogajanj): » K o n č n i  
razgovori med Dragišo Cvetkovičem, 
predsednikom  kr. vlade, in dr. V ladi
m irjem  Mačkom, predsednikom  HSS in 
KDK, o vprašan ju  rešitve hrvatskega 
vprašan ja  so bili danes v Zagrebu z a 
k l j u č e n i .  D efinitivna odločitev bo 
sp re je ta  v najk ra jšem  času.«

Dne 4. maja tega leta so se v Beogradu 
sestali Cvetkovič, dr. Korošec in dr. 
Spaho in razprav lja li o Cvetkovičevih 
razgovorih v Zagrebu. N aslednjega dne 
je  predsednik vlade Cvetkovič na vp ra
šan je  novinarjev  v zvezi z glasovi, da 
so razgovori z dr. Mačkom prekinjeni, 
izjavil dobesedno (po poročilu agencije 
Avale): »V teku pogajanj v Zagrebu
med menoj in dr. Mačkom, predsedni
kom HSS, smo izdelali zadnje dni na 
obeh straneh  predloge, ki se še zm erom 
proučujejo.«

*  *  *

Do tu  službena sporočila o pogaja
njih , kakor je  bila o n jih  obveščena na
ša javnost. Med pogajanji nista niti 
Cvetkovič n iti dr. Maček dajala  poseb
nih izjav, pač pa je  predsednik vlade 
objavil v velikonočni številki beograjske 
»Politike« (torej po prvih  razgovorih z 
dr. Mačkom) važno izjavo, v kateri je 
dejal med drugim , da je v današnjih  
razm erah  za politične ljudi priporočlji

vo, da m anj izjavljajo  in  govore te r 
več delajo. Potrebno je, da se med nam i 
ustvarijo  boljši odnosi zaupanja in  da 
se omogoči sodelovanje za reševanje 
živ ljenjskih  narodnih  in državnih vp ra
šanj. Osebni in  strankarsk i interesi mo
rajo  stopiti v ozadje, kadar gre za ve
liko delo. Politični ljud je  m orajo biti 
danes na višini svojih nalog. Oni, ki 
gledajo na stvari drugače, če so n jim  v 
korist, in spet drugače, če jim  niso, ne 
doprinašajo n ičesar k  povzdigi m orale 
in  k  ureditv i no tran jih  razm er. Za nas 
je najvažnejše, da se obstoječa vpraša
n ja  rešijo. S trankarsko-politične kom 
binacije, lokavosti vseh vrst, ki im ajo 
za edini cilj, da zavarujejo  ogrožene 
s trankarske interese, m orajo ostati ob 
stran i spričo glavnih  splošnih živ ljenj
skih problem ov države. Tudi ljud je  so 
v teh trenu tk ih  postranska stvar. 
G l a v n o  s o  v p r a š a n j a ,  k d o  
j i h  b o  r e š i l ,  j e  p o s t r a n s k o .  
Ali jih  bomo rešili in kako jih  bomo 
rešili, je danes glavno in  to  bosta oce
nila naša javnost in ves naš narod. 
N a r o d  p r i č a k u j e  d e l a ,  k e r  
j e  s i t  p o l i t i č n i h  k o m b i n a 
c i j ,  f r a z  i n  r a z n i h  o b l j u b .  
To je  edina misel, ki me vodi v izvrše
van ju  dolžnosti do kralja , države in n a 
roda. — Ta izjava predsednika vlade je 
bila, kakor rečeno, objavljena po prvem  
Cvetkovičevem obisku v Zagrebu. K a
sneje je dal Cvetkovič samo še izjavo z 
dne 5. m aja, ki sem jo že navedel.

Izmed vladnih zastopnikov je  dne 8. 
m aja tega leta spregovoril o pogajanjih  
z dr. Mačkom dr. Korošec (na občnem 
zboru Zadružne zveze v Ljubljani), ki 
je takole naznačil zastoj: »Vse n iti še 
niso pretrgane. Danes ali ju tr i se lahko 
razgovori nadalju jejo , k e r je sporazum  
še vedno mogoč. Ce se je posrečilo re
šiti 90 do 95 odstotkov spornih vpra
šanj, je gotovo, da se bodo mogla rešiti 
ostala neznatna vprašan ja ki so brez
pom em bna v prim eri z že rešenim i 
glavnim i vprašanji.«

»Hrvatski dnevnik« je  kot glavni or
gan HSS objavil k tej izjavi naslednji 
odgovor: »Dr. Korošec ni povedal, ka
tera vprašanja so že rešena. K olikor je 
nam  znano, še ni nič rešeno, ker se ni 
še nič spremenilo. Zaradi tega mislimo,
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da je  dr. K-orošec najbrže mislil na 
nekaj, za k a r  je  razpoloženje, da se r e 
ši. K aj n a j bi to bilo, dr. Korošec ni 
povedal, niti doslej kdo drugi. Vsaj h r-  
vatska javnost o tem  ničesar ne ve.«

Glavni Mačkov organ je  nam reč že 
dne 5. maja tega leta objavil obvestilo, 
da po trd itve sporazum a z dne 27. aprila 
še ni, češ da bi bile za tako potrd itev  
potrebne še nekatere  sprem em be, kakor 
je bil o tem  inform iran Mačkov delegat 
poslanec dr. Šubašič v Beogradu dne 2. 
m aja tega leta.

»  *  *

O sam ih pogajan jih  za sporazum  in 
tud i o sporazum u je »H rvatski dnevnik« 
objavil več kom entarjev , ki jih  lahko 
sm atram o za av ten tična pojasnila h r
vatski javnosti. Vseh v tem  okviru se
veda ni mogoče navesti, zato se bom 
om ejil sam o na one, ki se neposredno 
nanašajo  na sam  sporazum.

Dne 27. ap rila  je  »Hrvatski dnevnik« 
objavil uvodnik, v katerem  je  ob za
ključku  pogajanj zapisal med drugim : 
»Danes so bili končani razgovori med 
dr. M ačkom in predsednikom  vlade 
Cvetkovičem. V kom unikeju je zlasti 
poudarjeno, da je dr. M aček vodil raz
govore ne sam o v im enu HSS, temveč 
tud i v im enu KDK. Ne m ore se sicer 
že sedaj navesti, o čem sta se spo
razum ela . . . ,  pač pa se m ore že sedaj 
reči, da je bil m e d  n j i m a  d o s e 
ž e n  s p o r a z u m  o n a č i n u ,  k a 
k o  n a j  s e  r e š i  h r  v a t s k o 
v p r a š a n j e . . .  S e d a j  g r e  z a  
i z v r š i t e v  t e g a ,  o č e m e r  s t a  
s e  s p o r a z u m e l a . . .  Ob priliki 
razgovorov so bili enako upoštevani 1 
posebni h rv a tsk i i posebni srbski in te 
resi, kakor tudi s k u p n i  interesi. 
Bilo bi p retirano  in prezgodaj reči, da 
je bil z današn jim  dnem dosežen defi
n itiven  sporazum  med h rva tsk im  in 
srbskim  n a r o d o m .  Z današnjim  
dnem so bili samo zaključeni razgovori 
med dr. M ačkom in predsednikom  v la
de Cvetkovičem  te r  je bilo m e d  n j i 
m a  d v e m a  doseženo soglasje. P re 
ostaja torej, da se i z v r š i  to, o čem er 
_>e bilo med njim a doseženo soglasje . . .  
Zato je na koncu skupnega kom unike
ja tudi rečeno, da bo d e f i n i t i v n i

sklep sp reje t v n a j k r a j š e m  č a s u ,  
ta sklep pa se nanaša in se m ore n a 
našati samo na izvršitev tega, k a r  je  
bilo v Zagrebu dogovorjeno.« Iz M ač
kovega organa je končno razvidno, da 
je bila v Zagrebu z Mačkove stran i iz
rečena z a d n j a  b e s e d a  in  da se 
to rej ne m ore računati z m orebitno ob
novo razgovorov na osnovi kakih  n o 
v i h  predlogov.

Dne 28. aprila je  »H rvatski dnevnik« 
k svojim  inform acijam  prejšnjega dne 
dodal še nekaj' novih in  zapisal med 
drugim , da nista dr. M aček in  Cvetko
vič podpisala n o b e n e g a  p r o t o 
k o l a ,  kakor so poročale neka te re  ča
sopisne agencije. Sporazum ela pa sta  
se o tem, k a j je treba storiti. Pism eno 
fik siran je  tega bi se imelo izvršiti v 
na jk ra jšem  času. O onem, kaj im a p riti 
kasneje, bo povedal n a r o d  svoje 
m nenje. To m nenje se bo čulo, poslušalo 
in izvršilo. To pa, k a r  bi se imelo iz
vršiti na podlagi načrta  dr. Maček— 
Cvetkovič je  tako značilno, da je v po
polnem  skladu s to likokrat izraženo vo
ljo naroda v k r a j i h ,  z a  k a t e r e  
t r e n u t n o  g r e .  V skladu s tem i n a 
čeli bi se imeli p rav  tako izvesti n a 
da ljn ji ukrepi in izpopolnitve.

N aslednjega dne se je  »Hrvatski 
dnevnik« spet vrn il k sporazum u in v 
svojem  uvodniku ugotovil med drugim : 
»O sporazum u govore vsi in vsi tudi 
zatrju je jo , da so za sporazum . Za spo
razum  je bil tudi dr. M ilan Stojadinovič 
in njegova ,S am ouprava’ je  polnila svo
je stolpce z dokazovanjem , kako je  tu 
di ona za sporazum . Spom injam o se še 
M arkovega protokola, ki naj bi ublažil 
režim  na H rvatskem . To, k ar je bilo 
vnešeno v ta  sporazum , je bilo tako n a
ravno, da je  bilo sram otno kaj takega 
sploh pismeno ugotavljati. In vendar 
vemo, da je  bil celo ta  protokol samo 
kos m rtvega p a p i r j a . . .  Z a t o  s o  
d a n e s  z a  n a s  z a n i m i v a  i n  
s t v a r n a  s a m o  d e j a n j a .  Mi  
s o d i m o  l j u d i  p o  n j i h o v i h  
d e l i h . «

*  *  *

To so v glavnem  vsa neposredna in 
posredna obvestila naši javnosti o spo
razum u. S tem  seveda ni še vse razči
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ščeno, neznana je  javnosti tudi prava 
vsebina dogovora med dr. Mačkom in 
Cvetkovičem, o katerem  se je pisalo po 
kom unikeju z dne 27. ap rila  tega leta. 
Pojavile so se nadalje  nejasnosti glede 
sodelovanja Združene opozicije in  JNS 
z dr. Mačkom med samimi pogajanji. 
N ajveč pa se je  zadnje tedne pisalo o 
razn ih  in trigah proti sporazum u. O br
nil sem se zaradi teh in drugih  nejasno
sti na razne p o u č e n e  p o l i t i č n e  
č i n  i t  e 1 j e , da izvem nekaj podrob
nosti izven že n a .ed e n ih  dejstev.

Tako sem izvedel, da so se pogajanja 
m ed Cvetkovičem in dr. Mačkom za
k ljučila z d o g o v o r o m ,  ki je po
treboval samo še f o r m a l n e  po tr
ditve. Te potrd itve doslej še ni, a izra
ža se splošna želja po obnovi akcije za 
sporazum . Skupine Združene opozicije 
in JNS so pri vseh zagrebških pogaja
n jih  sta le sicer ob strani, toda vzdrže
vale so najin tim nejše odnošaje z dr. 
M ačkom in njegovimi sotrudniki, kakor 
so pokazale številne skupne konference 
in posebna posvetovanja zastopnikov 
Združene opozicije z dr. Mačkom med 
potekom  pogajanj. V pogajanja sam a pa 
se opozicija zato ni mešala, k e r je ho
te la  p reprečiti sleherno intrigo proti 
sebi; čutila je, da bi se v nasprotnem  
p rim eru  sleherno njeno stališče na tej 
a li oni stran i napačno tolmačilo. Dr. 
M aček je  razloge opozicije upošteval in 
je pogajan ja vodil v svojem  im enu di
rek tno  s Cvetkovičem kot predsednikom  
vlade, kakor je  to razvidno tudi iz ob
jav ljen ih  kom unikejev. Združena opo
zicija in JN S nista ničesar storili, kar 
bi moglo škoditi bodisi ugodnem u pote
ku  pogajanj za sporazum, bodisi izved
bi sporazum a. Tako želita postopati tu 
di v bodoče.

V krogih JNS so me še posebej opo
zorili na veliko posredovalno vlogo te 
stranke, ki je tudi po priznanju  »Hrvat- 
skega dnevnika« pokazala največje ra 
zum evanje za čim prejšnjo rešitev hr- 
vatskega vprašanja, š irš i glavni odbor 
JN S je že 25. m arca zavzel stališče, ki 
odgovarja dogovoru z dr. M ačkom in 
Združeno opozicijo za enoten nastop pri 
volitvah dne 11. decem bra lanskega le
ta, da bo nam reč lojalno spreje la in

podprla » s l e h e r n o  r e š i t e v ,  k i  
b o  s t o r j e n a  v s p o r a z u m u  s 
k r o n  o«.

Zdi se torej, da se vsi politični čini- 
te lji v državi slej ko prej zavedajo 
v a ž n o s t i  in n u j n o s t i  čim prej
šnje rešitve hrvatskega vprašanja. Po 
dogodkih v začetku m aja tega leta, ko 
se je  zdelo, da je nastopil zastoj v do
sedanji akciji za sporazum , je seveda 
neznano, n a  k a k š n i  o s n o v i  naj 
se sedaj zadeva prem akne z m rtve toč
ke, ki pomeni, tako upamo, samo za
časno ustavitev akcije, s a j  p o t  n a 
z a j  n i  v e č  m o g o č a .  Narod je 
prizadevanja za sporazum  sprem ljal z 
odobravanjem  in si v tem  pogledu go
tovo ne želi razočaranj.

Verko

Fran Kurelac
Nedavno je  v Zagrebu izšla knjiga o 

F ranu  Kurelcu, hrvaškem  preporodite- 
lju  in književniku *. A vtor ji je g. M ir
ko Breyer, zaslužen raziskovalec naših 
lite rarn o -k u ltu rn ih  starin .

K dcr zasleduje življenje Janeza T r
dine, naleti tudi na F rana Kurelca. Bi
la sta oba profesorja na gim naziji na 
Reki, K urelac od 1849 do 1854, ko je iz 
političnih razlogov bil odpuščen, T r
dina pa nekoliko pozneje, od 1855 do 
1867; n ista  bila torej sicer v istem  ča
su učitelja reške gim nazije, a li sta se 
osebno dobro poznala, saj je K urelac 
tudi potem, ko je bil odpuščen, še več 
let živel na Reki (do konca 1859 in še 
od konca 1860 do konca 1861). Trdina 
ga tudi om enja v svojih »Bahovih hu- 
zarjih  in Ilirih«.

Bila sta si pa K urelac in T rdina d ru 
ga ne samo po poklicu in življenjski 
usodi (samo da je Kurelčevo življenje 
mnogo nem irnejše od Trdinovega), nego 
tud i po duhu. Oba sta  bila originalna v 
živ ljenjskih  običajih in nenavadna v

* M irko Breyer, F ran  Kurelac, h r- 
vatski preporoditelj i književnik  (1811 
do 1874), Zagreb, 1939. S tr. 142. Knjiga 
je  izšla v založništvu Binoze, v n je 
nem  »Kolu hrvatsk ih  m odernih pisa- 
ca« (Kolo III., kn jiga 6). Posebni na
slov: »Tragom života i rada F rana K u
relca itd.«.
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nacionalno-politični neupogljivosti. K ar 
ju  deloma loči, je filologija; K urelac je 
bil bolj filolog nego Trdina, v jezikovnih 
stvareh  je  hodil posebna pota te r  mu 
je tudi slog bil čisto poseben, zelo bu 
jen, cvetoč, dočim je T rdinov slog p re 
p rost in navaden.

B reyerjeva knjiga, pisana sicer tudi 
po novem  arh ivskem  gradivu, ni kakš
na učena knjiga, polna številk  in c ita
tov, nego je knjiga, ki jo bo rad  čital 
vsak nestrokovnjak, da je  le izobražen. 
B reyer je, ne vem  ali hote ali nehote, 
s svojim  lastn im  starinsk im  m ilim  slo
gom K urelca dobro obnovil pred  naši
mi duševnim i očmi.

K er je  njegovo knjigo splošno p rika
zal že gospod »—o« (Borko) v »Jutru«, 
hočem jaz tu k a j samo še nekoliko ka- 
rak te riz ira ti K urelca in dodati par po
datkov, ki jih  v B reyerjevi knjigi ni — 
vse s posebnim  ozirom na Slovence.

S poedinim i Slovenci se je K urelac 
seznanil pač že v  svoji m ladosti. Gim
nazijo, od 3. do 6. razreda, je štud ira l v 
G radcu (1825—1829), k je r se je  seznanil 
z L judevitom  Gajem. L. 1833 je bil na 
D unaju  izreden slušatelj na univerzi, na 
D unaju  je  bil tudi 1. 1835 (tedaj se je se
znanil s kopitarjem ; v onih letih so jugo- 
slovenski d ijaki na D unaju bili že v do
brih  zvezah). Spet je  K urelac bil na Du
n a ju  od 1840 do 1842, potem  pa v začet
ku  1.1846 in pro ti koncu tega leta. Tudi 
spom ladi 1.1848, za dunajske revolucije 
je  bil na D unaju. Še v 60 le tih  se je 
spom injal sladkega drugovanja z »ver
no družino slovensko«: Dežmanom, Ci- 
galetom , Tomanom, K ozlerjem  in z d ru 
gimi (83). Spom inja se jih  v svoji k n ji
gi »Recimo koju« (Karlovec, 1860), k a
te re  prvo poglavje je  posvečeno Slo
vencem, in sicer v zvezi z ruskim  sla
vistom  »Obladom« G rigorovičem  (Vik
to r Ivanovič Grigorovič, 1815—1876), ki 
je  od 1844— 1847 potoval po slovanskih 
zem ljah, posebno po B alkanu, in ki je 
hvalil Slovence. Časovni podatki kažejo 
na to, da je  K urelac z om enjenim i Slo
venci občeval na D unaju 1.1846 (Cigale 
om enja K urelca v pism u Josipu M uršcu 
iz 1.1850, prav i o n jem : »Neki Srb K u
relac, ki, k a r  prozo zadene, je  prvi za 
Vukom, že piše žen. plur.: »žen«, »Ko
respondenca dr. Jos. Muršca«, Mat.

Slov. 1404 in  1905, v odtisku str. 170. 
Čudno je, da Cigale pravi »neki« in da 
ga k ljub  obliki »žen« im a za Srba). V 
isti knjig i je  K urelac z zadovoljstvom  
omenil, »kako je jezik slovenački od da
n a  n a  dan  bliži k našemu«, te r  svoja iz
va jan ja  končal s slavospevom  Janezu 
Bleiweisu in  njegovim  »Novicam«.

L. 1848 (od jun ija  dalje) je  K urelac v 
službi Jelačičeve vlade v Zagrebu se
s tav lja l plam enite nacionalne proglase, 
tako krajišnikom , Nemcem (zapadno- 
ogrskih županij), ogrskim  H rvatom , Ru- 
m unom  v  B anatu  in na E rdeljskem  te r 
Slavoncem ; o teh proglasih govori B rey- 
er (52—58). S tem  K urelčevim  delova
njem  bo v zvezi njegov nastop na n a 
rodni skupščini v Poljčanah na Š ta je r
skem  dne 15. avgusta 1848. O tem  po
roča O roslav Caf dr. Josipu M uršcu v 
pism u z dne 17. avgusta 1848 (»Kore
spondenca itd.«, 99). Zdi se, da je  ta  
zbor sklical najvnete jši tak ra tn i rodo
lju b  celjskega okraja, Vrazov p rija te lj 
Središčan dr. Š tefan Kočevar, zdravnik 
v Podčetrtku. Bilo je  tam  kakih  7 do 8 
dom orodcev (a »labodski duhovniki se 
prikazali niso«). Govoril je dr. K očevar; 
dasi je  »dobro govoril«, vendar m u ni 
uspelo v ljudeh zbuditi »domorodni 
duh«, ker je ljudstvo ropotalo le zavo
ljo  davkov, desetine in desetega pene- 
za«. Caf dalje  poroča: »Bil je  tudi iz 
Zagreba domorodec g. K urelac — pravi 
domorodec. On je z lepim i ino jasnim i 
besedam i dokazoval: koliko je Nemcem 
na Sloveniji ležeče, da se od Nemačkoga 
ne odloči: ker bi tako T rst — m orje iz
gubili. Nemci pak  gledajo, tudi D alm a
cijo za se dobiti, da si veliko brodovje 
opravijo ino si C arjigrad  ino vse po- 
dunavske dežele podvržejo — onda pak 
Slavjanom  joj! Ako sedaj Slovenijo iz 
vražjih  rok otmemo, tedaj še si prihod
nost zagotovimo. Tako H rv a t — ino ce
lo p rav  ima!« Iz Cafovega poročila ni 
p rav  razvidno, ali je K urelac govoril 
javno, predno so se lju d je  razšli, ali pa 
potem  v razgovorih zbranih »domorod
cev«. Da je K urelac prišel v Poljčane, 
to je sigurno zasluga dr. K očevarja, ki 
je  imel, posebno tud i 1. 1848, sta lne zve
ze z Zagrebom.

V 60 le tih  preteklega stoletja, ko so, 
posebno po M iklošičevih delih in v zve
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zi z rom antičnim  ocenjevanjem  prosto
sti, staroslovenske študije bile v veli
kem  kred itu , se je staroslovenščina 
(cerkveno-slovanski jezik) močno uve
ljav lja la  tudi pri u sta ljan ju  oblik no
vega knjižnega jezika; že Fr. Levstik 
je  v tem  oziru šel daleč, a mnogo, mno
go dalje Pr. K urelac, ki se je z Miklo
šičem tudi osebno poznal. Boril se je 
pro ti dolgim oblikam  deklinacije v h r-  
vaško-srbskem  knjižnem  jeziku (-ama, 
-im a), ki so m lajše, in zahteval sta re 
oblike, kakor jih  imamo pri kajkavcih  
in čakavcih, posebno je hotel, da se v 
genetivu p luralis piše rib (ne: riba), k a 
kor se piše na pr. v slovenščini; sploh 
je  v gram atičn ih  stvareh  nagibal na 
slovensko stran , (sestavljal je tud i slo
v ar hrvatsko-srbsko-slovenskega jezika, 
76). Ne čudimo se, če m u je  leta 1853 
Ivan  Crnčič, ta k ra t teolog v Gorici, 
H rvat z otoka K rka, pisal v im enu 
svojih »učencev in tam ošnjih  S loven
cev« (kakšna je  to zveza?), naj napiše 
razpravo, ki bi v n je j »mirno, tiho i 
uljudno, nu  takod jer razgovetno, čvr
sto i neporušeno« dokazal, da one obli
ke niso dobre (73). V oni dobi se med 
njegovim i korespondenti im enuje tudi 
Slovenec Ivan Macun, ki je okoli leta 
1848-50 bil profesor v T rstu, potem  pa 
v Zagrebu.

H rvat K urelac, rodom iz Like, je bil 
jugoslovenskega m išljenja. Jeseni leta 
1848 je  v proglasu, napisanem  zaradi 
nekih  dogodkov v tak ra tn i h rvaško- 
m adžarski vojni, napisal (57) te -le  be
sede: »Mi hočemo da jednokrvna brača 
u jednoj slozi žive. Svi Slovinjani (su) 
naša brača: nu  Srbin je prvi b ra t s des
ne ruke, a Slovenac drugi b ra t s leve 
ruke, od n jih  se mi razstav it ne damo: 
našeg stab la žile s njihovim  se zam re- 
žile i zarasle, te da bude jedan hlad na 
livadi jednoj . . .  Mi hočemo da nam  se 
tu d jin  u zem lju ne seli, nečemo guju 
u n jed rih  da grijemo. Mi želimo da na 
našoj zem lji bude našega orača, naše
ga kopača, po naših pašah našega pa- 
stira , naše devojčice: neka pevaju, neka 
se igra ju ; mi bi hteli da po naših vodah 
naš b rodar zavesla, naše jadro  razv ija:
i po Savi i po Dravi i po sinjem  m or
ju  ...«

Kako je Trdina sodil o Kurelcu, se

vidi iz tega, k a r sem 1. 1913 priobčil v 
»Slovanu« (XI) v članku : »Trdina kot 
učitelj h rvatske književnosti« (301). T r
dina je  na gim naziji na Reki poučeval 
tudi h rvatsko-srbsko  književnost; le ta 
1865 sta mu bila d ijaka m ed drugim  
Adolf Jakšič, b ra t N ikodema Jakšiča, 
ki ga B reyer om enja na stran i 112 (o 
Adolfu Jakšiču  gl. zagrebške »Novosti« 
19. febr. 1939), in  Andrija Pavlovec; 
ohranila so se nam  n juna  skrip ta  T rdi
novih šolskih predavanj in v teh  skrip- 
tah  čitamo tako-le  Trdinovo označbo 
F rana K urelca: »Kora u K urelca je malo 
o tvrda, a l jezgra je sladka i jedrena . . .  
On je  stupio proti zagrebačkoj školi ko 
reform ator, ko protivnik, da se okani 
nem čurenja i tud jin stva  u jeziku ... .  
Njegovo znanje svakom  im ponira. K u
relac kao stilista  n a jp rv i . . . ,  slog m u je  
zbijen, k ra tak , Tacitus, zajedno znan
stven početnik narodno-znanstvenog 
sloga, i tim  pretekao Vuka . . .  K urelac 
je p rv i narodni g o v o rn ik . . .  To je gvoz- 
den karak ter, kazao svakom u istinu  u  
b rk  bez straha, nikom u se u lag iv ao . . .  
P rim orje je spavalo, dok ga nisu uzeli 
buditi vrli muževi, K urelac na Rieci i 
Sladovič u Senju«.

K akor v drugih vprašanjih , je  bil 
K urelac strasten  tudi v  gram atičnih 
vprašan jih  te r  je n jih  važnost često p re
cenjeval. Vreden predstavn ik  hrvaško- 
istrsk ih  rodoljubov Matko Baštijan, od 
1.1856 katehe t v Trstu , je  s K urelcem  
korespondiral, a ni rabil njegovih oblik; 
K urelac m u je  (1858) odgovoril, naj mu 
rajši sploh ne piše, če ne m ara p isati 
k rajšega genetiva: rib. B aštijan  je  na 
to  rep liciral (74): »Tko čita njem ačke 
novine, vidi da se ne rad i ni o geneti
vu ni o dativu  nego upravo o našem  
nom inativu — o našem  obstanku«.

Dr. F ran  Ilešič

Sezona v ljubljanski drami 1 9 3 8 /3 9
I

Sezona naše D ram e gre polagoma h 
koncu in človek, ki je  reden obiskovalec 
Talijinega hram a v Gradišču, bi skoraj 
že lahko potegnil črto  pod bilanco. Tež
ko bi rekel, da obeta biti obračun opti
m ističen ali vsaj zadovoljiv. Gmotno si 
je gledališka uprava, kakor se čuje, vsaj 
začasno toliko opomogla, da je  sistem  iz
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plačevanja prejem kov um etniškem u in 
tehničnem u osebju zavzel do neke m ere 
dostojnejše, znosnejše oblike, a kakor 
vse kaže, gospodarstvo našega N arod
nega gledališča še zm erom  ni iz krize. 
Velik del krivde za to p ripada pač n e 
uravnovešeni, zgrešeni um etniški poli
tik i gledališke uprave.

V um etniškem  vodstvu naše D ram e 
se je v tej sezoni zgodilo nekaj bolj 
ali m anj važnih sprem em b. R avnatelj 
Pavel Golia je odšel na daljši dopust, 
njegove posle je  začasno prevzel d ra 
m aturg  Josip V idm ar: posli rav n a te lj
stva in uprave se gibljejo daleč, roke 
vodnika, njegove in iciative v delu sko
ra j ne vidiš. V um etniškem  izživljanju 
hiše je  zazevala vidnejša, občutnejša 
vrzel, ko sta  L jubljano zapustila režiser 
inž. arh . Bojan S tupica in Sava S ever
jeva te r  odšla v Beograd. V tem  k ra t
kem  času, k a r  je  delal na deskah naše 
Drame, se nam  je S tupica izpričal kot 
režiser, od katerega smo in upravičeno 
pričakovali, da začenja novo dobo v 
razvoju naše d ram ske um etnosti. Člo
vek širokega strokovnega znanja, raz
gledan po svetu, je  znal izkustva, ki so 
jih  izvojevala velika gledališča v  P ra 
gi, Moskvi, B erlinu  in drugod, s kritiko  
in  okusom presa ja ti v našo zemljo, a 
kot človek resničnega um etniškega nav 
diha je  vsakem u tehničnem u sredstvu, 
ki se ga je  dotaknil, dal zm erom  nekaj 
življenjske, duhovne vsebine. Stupica je 
v našo D ram o prinesel iskrenost in re 
snico, tem peram ent in mladost. V obup
no tesnem , strupenem  ozračju, v k a te 
rem  diha naša ku ltu ra , v ozračju, ki je 
še d vak ra t tesno in strupeno pod svo
dom Talijinega hram a — gledališki 
odri so že po nujnosti svojega živ ljenj
skega načina zm erom pozorišča vzne
m irljivega tekm ovanja in bolestne za
visti — je  m oral odložiti kcm aj zapo- 
četo delo. Z n jim  je  odšla Severjeva, ob 
istem  času je  Dramo zapustil Sancin: 
dve izgubi, ki ju  ansam bel, že itak  zde- 
cim iran, nujno potreben poživitve in 
pom laditve, ni mogel brez škode u trpe
ti.

Da se dopolni zbor režiserjev, se je 
iz O pere v rn il v Dramo prof. Osip Sest: 
rešitev, ki ni bila n ikaka rešitev. Prof.

Šesta cenimo kot pionirja novega slo
venskega gledališča po vojni. V teh 
dvajsetih  le tih  nam  je dal dolgo vrsto 
ustvaritev , skozi njegove roke je šlo 
nekaj generacij m ladih igralcev. Zme
rom  veder in živahen, tea trsk i človek 
od glave do peta, mož, ki sta m u enako 
v krvi traged ija  in burka, klasika in 
naturalizem : prof. Sest bo našem u gle
dališču pač še dolgo ostal nepogrešljiv 
sodelavec in m entor. Njegova vrnitev 
po odhodu inž. arh . S tupice pa je  ven
dar samo nalom ila črto  razvoja. Poleg 
njega — prof. Šestu je  pripadla prib liž
no polovica vseh dosedanjih uprizoritev
— so ostali režiserji M ilan Skrbinšek, 
C iril Debevec in B ratko K reft. S krb in 
šek ostaja brez um ljivega razloga že ne
kaj let sem nezaposlen. Debevec je p ri
vrženec poduhovljenega, idejno in etič
no poglobljenega tea tra , a kakor se zdi, 
se njegov napor v tej sm eri že izčrpava. 
Um erjeno pot realistične igre na soci- 
alno-psihološki osnovi hodi Bratko 
K reft, ki je dal um etniško in stvarno 
najbolj uspelo režijo te sezone (Žene 
na Niskavuoriju).

S tara  navada je, da se sezone v naši 
D ram i uvajajo  s klasičnim i deli velike 
um etniške vrednosti — v tem  je sim bo
lično izražena volja, naj bi se reper
to a r dvigal na nivoju čim boljše um et
niške kvalitete. Zalibog ostaja ta  volja 
na jvečk ra t samo sim bolična, zakaj re 
sničnim  um etninam  se družijo dela po
vprečne in  celo podpovprečne veljave, 
da se občinstvo, ki ne prem ore že izob
likovanega okusa, težko znajde med 
vrednim  in nevrednim . Za duha, ki v 
tem  oziru v lada v vodstvu naše D ra
me, pa je obenem nadvse značilno, da 
brez odpora uvršča v svoj program  m a
lovredne, problem atične inozemske ko
made, m anjka pa mu dobre, plem enite 
volje, da bi kdaj pa kdaj risk iralo  pre
izkušnjo z novim delom kakšnega do
m ačega avtorja, zlasti če je še m lad in 
se še ni dokopal do ugleda ali vsaj do 
protekcije.

Letošnja sezona se je  pričela s »Car
jem  Fjodorjem « Alekseja Tolstoja v 
Debevčevi režiji in s K raljem  v naslov
ni vlogi. U prizoritev je pokazala, da je 
klasična um erjenost sam a precej od
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daljena občutju  in  razum evanju  sodob
nega človeka, če ne p redstav lja  posode 
življenjski problem atiki, k i je  ostala 
živa, pereča še do današnjega časa. »Car 
Fjodor« pa je  rom antična zgodba o ple
m enitem  slabiču in  samodržcu, čigar 
usoda ne najde  po ti do našega sočutja. 
K ljub  globoko zajetem u, um etniško do
vršenem u K raljevem u liku  in  ostalim  
(Levar — Boris Godunov, Šaričeva — 
carica, Cesar — knez Šujski) ni mogla 
pognati korenin.

Več aktivnega odmeva je  v  javnosti 
vzbudila p rv a  izvirna novost te  sezone, 
S tanka C a jnkarja  »Potopljeni svet«, ki 
ga je  p rav  tako režira l Debevec, a tud i 
tu  je  pozornost zajela samo tanko plast 
litera tov  in  sladokuscev. S tanko C ajn- 
kar, sam  duhovnik, je  v  »Potopljenem  
svetu« očrtal dram o učenega, uglednega 
teologa, ki se da zavesti k licu  svoje k r 
vi, zapusti Cerkev in  g re  z lepo, mlado, 
bogato film sko igralko v življenje. 
Zgodba bi se zdela na prv i pogled ne
realna, izm išljena — toliko pretiranega 
svetovljanstva, velikih dimenzij je v 
n je j — če človek ne bi poznal rah le  
predpodobe iz naših  k ra jev  in naših  dni. 
P isatelj je hotel s »Potopljenim  sve
tom« poseči globoko v socialno, idejno 
in  m oralno problem atiko našega časa, 
a je  v reševanju  vseh večjih  vprašanj 
ostal le na pol poti. Dr. Velnar, glavni 
junak  dram e, odpade od Cerkve zavoljo 
n jenega napol fevdalnega, napol k ap ita 
lističnega zadržanja do bednih in pod
jarm ljenih , a nam esto da bi se kakor 
nov M esija odpravil m ednje, se zateče 
v toplo udobje velem estnega življenja
— k  v iru  zla, k aterem u  se je  bil sam 
uprl. Tako nap rav lja  dr. V elnar v tis ne
resničnega človeka, neresnega v e trn ja 
ka, k i je  v toliki m eri suženj mesa, k a 
kor se za tako  učenega moža — in še 
teologa povrhu — ne zdi realno. 
Debevec je  s svojo režijo in s kreacijo  
dr. V elnarja podčrtal konflikt, k i je  
ostal bolj v m ejah  psihologije, zadeva 
duševne in  m oralne krize, kakor podo
ba stvarne, objektivno doum ljive bor
be, pa tako, da je  okrhal tudi m arsika
te ro  idejno ostrino, ki jo je  zapisal av 
tor. Ob n jem  je  M ira Danilova u stv a ri
la dognano podobo lepe igralke L ilia- 
ne, a v toplem  spominu sta  poleg d ru 

gih ostala še G regorin kot mons. Ciril 
in  Šaričeva kot K lara  Vigny.

Do neke m ere sim patičnem u uspehu 
»Potopljenega sveta« je  sledil popolno
m a neuspel poizkus s Strindbergovo 
»Labodko«. Debevec je  vnet spoštovalec 
m isterijev, zagonetnih, od preproste re 
snice odm aknjenih snovi — črta , k i n i
ma ničesar skupnega z duhovnim i po
trebam i m odernega, za stvarnost in za 
jasno m isel borečega se človeka. Za 
uprizoritev  »Labodke« v našem  času ne 
vem o ne stvarnega ne idejnega ne estet
skega razloga. Za 201etnico C ankarje
ve sm rti smo dobili njegove »Hlapce«. 
O tej stvari je težko govoriti, še težje 
p isati — da bi človek vem o prikazal 
način, kako se v  naših  dneh spoštuje 
spom in na našega največjega dram at- 
skega tvorca, bi bil še bič C ankarjeve 
sa tire  prelahak. D ejstvo ostane, da je 
N arodno geldališče v feb ru arju  1939 
uprizorilo eno izmed tem eljn ih  del n a 
šega dram atskega slovstva v popačeni, 
potvorjeni obliki — v sram oto vsem, ki 
so kum ovali tem u delu. Občinstvo je 
k ljub  vsem u z v iharn im  odobravanjem  
sprejelo dram o — reprizo za reprizo so 
se v rstile  m anifestacije za Ivana C an
k a rja  in za njegovega duha. Skrbno iz
oblikovane glavne vloge so reševale 
uprizoritev: Je rm an  (Debevec), H vastja 
(Lipah), župnik (Skrbinšek) in K alander 
(Cesar).

Režijsko m anj posrečena je bila Ver- 
neuilleva kom edija »Potovanje v B enet
ke«. Sredstva, k i u stvarja jo  tragedijo  in 
dramo, Debevec rad  p renaša v  veselo
igro in doseza tako — nam esto sprošče
nosti in  vedrine — toga, težka občutja, 
ki postav lja jo  kom edijo n a  glavo. P re 
m alo sm ešni ljubavni triko t so podali 
Debevec, L evarjeva in  Jan , dvoje k rep 
kih figur pa sta postavila L evar (tast) 
in P lu t (komornik). Več žive neposred
nosti je  prinesla  P irandellova »Kaj je 
resnica?«, ki je pač že po svoji m račni 
skepsi in  pesim izm u Debevčevem u ra 
zum evanju blizu. S svojo režijo  je  dal 
dram i, polni težke živ ljenjske proble
m atike, jasno, izklesano obliko. Mogoč
na, silovita lika sta  podstavila predvsem  
M arija V era ko t blazna gospa Frola in 
Skrbinšek kot n jen  zet. -tr-
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P  O R O Č I L A
Paulin Rajko: Vrata v svobodo

Ob 201etnici Jugoslavije. Dobrovolj- 
ska knjižnica, 1. zvezek. Izdala »Sreska 
organizacija Saveza ra tn ih  dobrovolja- 
ca k raljev ine  Jugoslavije v L jubljani«
1. 1938. N aklada 15.000 izvodov, zvezek 
s tane  2 din.

P red  dvem a letom a so izdali vojni 
dobrovoljci obširno zgodovinsko g rad i
vo o bojih  za osvobojenje južn ih  Slova
nov in  za u stvaritev  Jugoslavije. Ta n ji
hova knjiga »Dobrovoljci kladivarji Ju
goslavije« priča m ladem u rodu o n a j
bolj pozitivnem  delu za našo narodno 
in  državno svobodo, ki nam  je odprla 
p o t v resnično politično, gospodarsko, 
socialno in  k u ltu rn o  življenje. O te j 
kn jig i je nap isal pokojni dr. Ivan  Lah 
v  naši rev iji (ju lija  1937) m ed drugim  
tole: »Da, nekaj svetega d iha iz teh 
tako  skrom nih in  vendar tako bogatih 
s tran i — saj so to  zadnji odmevi k rv a 
v ih  žrtev, ki so šle p red  dvajsetim i leti 
p reko vse zem lje in  se je  v  n jih  rodila 
svoboda slovenska. N ekaj svetega za 
vsakega, ki zna ceniti te žrtve, nekaj 
pekočega za onega, ki uživa darove teh 
žrtev, a  jih  ceniti ne zna . . .  Tako se 
sm rt pogovarja z življenjem .« —

Le prepotrebno je, da p rip rav lja jo  še 
živeči dobrovoljci k o t neposredne p r i
če še novo gradivo o osvobodilnih bojih 
in  o ogrom nih m ateria ln ih  in  duhovnih 
žrtvah , da bo znalo novo pokolenje prav  
ceniti p riborjeno  svobodo. To je važen 
razlog tud i za ustanovitev  »Dobrovelj
ske knjižnice«, te  nove serije  dcbrovolj- 
skih publikacij. P rv i zvezek je  izšel 
pod sim bolnim  im enom  »Vrata v svo
bodo«. To so planine našega Kajmak- 
čalana, preko ka te rih  je  jugoslovanska 
dobrovoljska in srbska redna vojska za
čela svoj zm agoviti pohod 1. 1918. s so
lunske fron te  in  pregnala nemško, m ad
žarsko in  tu rško  vojsko z jugoslovan
ske zemlje. Po kn jig i S tevana J . J a 
kovljeviča »K apija slobode« (Beograd 
1937) je srečno povzel to simbolno ime

tud i Rajko Paulin, av to r 1. zvezka »Do- 
brovoljske knjižnice«.

G lavno vsebino je  zajel av to r iz svo
jih  spom inov n a  boje pred  20 leti te r  ob 
pogledu n a  zapuščene grobove v rh  K aj- 
rnakčalana onih, ki so storili »samo« 
svojo dolžnost, ko so storili največje 
dejanje. Gcvori o predvojnem  g ibanju  
m ed slovensko m ladino v  Sokolstvu in 
Preporodu, o dejan jih  dobrovoljcev med 
vojno, zlasti o zadnjem  poglavju osvo
bodilne borbe preko K ajm akčalana, te r
o pozitivnem  konstruktivnem delu  za 
ohran itev  in  dograditev vsega, česar je 
treba za zdravo življenje svobodnega 
naroda v lastn i državi. N akljub dana
šn jem u nejunaškem u času poudarja  
av to r zgodovinsko resnico, d a  se Jugo
slav ija  n i rod ila  na političnih zborova
n jih  in d iplom atskih zborih, m arveč se 
je  rodila iz trp ljen ja  in  žrtev  najbolj 
junašk ih  in požrtvovalnih p reprostih  si
nov naroda —• na bojnem  polju . V glav
n ih  obrisih slika obširno zgodovino do
brovoljcev od Cerske planine v  ju liju  
1914 pa preko A lbanije in  R usije do 
odločujoče zmage v Dobrudži te r  konč
no o solunski odrešilni zmagi. Med vse
mi jugoslovanskim i dobrovoljci je bilo 
tud i 2.000 Slovencev. To je duh  in moč 
m ladine, brezkom prom isne v boju za 
pravično stvar.

Nam en »Dobrovoljske knjižnice« je 
seznaniti ro jake s pravo, nepotvorjeno 
zgodovino o težkem  delu in  žrtvah  za 
u stvaritev  Jugoslavije, osvetljujoč po
sebno tudi slovenski delež pri teh  zm a
govitih naporih, da bodo znali ceniti 
svobodo in  darovane žrtve. G lavni n a
m en pa je  vžgati v  našem  narodu  v  tem  
nem irnem  času  ogenj gradilnega in ob
ram bnega dobrovoljskega duha. U red
niški odbor zak ljučuje uvodno besedo 
z željo, na j p rodre ta  glas v vsako našo 
hišo, do vsakega našega človeka brez 
razlike stanu  in m išljen ja — kot v arn a  
sm ernica v vseh vprašanjih , na k a te ra  
bo naš narod m oral odgovarjati v m iru  
in vojni. Inko
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Jugoslovenska-m adjarska revija —  
Delszldv-m agyar szem le

szlav-m agyar szemle). O prilik i le tošn je
ga beograjskega sem nja, ki je  po obse
gu in  obisku bil verna slika časov, v 
ka terih  živimo, je M adžarsko k ralj, zva- 
n je  za zunanjo trgovino na sam em  sej
m išču priredilo  razstavo m adžarske 
knjige. Razstavili so razne leposlovne in 
znanstvene kn jige  v lepi in pregledni 
razpredelbi. Med razstavljenim i k n ji
gam i sem videl tudi m adžarski prevod 
C ankarjevega »Hlapca Jerneja«  (Jernej 
szolgalegeny«). Da bi podkrepili jugo- 
slovansko-m adžarske zveze, so bile na 
razstavi tud i srbske in  h rvatske publi
kacije iz XVII. in X V III. stoletja, ki so 
b ile natisn jene v M adžarski univerzi
te tn i tiskarn i v Budimu. Celotno gre 
za 61 srbsko in  za 6 h rvatsk ih  knjig, ki 
so po večini silno redke in  ki jih  delno 
pogrešajo celo osrednje knjižnice v 
Beogradu.

Obiskovalcem te knjižne razstave so 
brezplačno poklanjali posebno številko 
»Jugoslavenko-m adjarske revije«, ki jo 
u re ju je  neki Csuka Zoltan in  k i je, k a 
kor čitam o na naslovni strani, odobrena 
od našega no tran jega m in istrstva pod 
številko I. 18125/1937.

P rv i in obenem najobsežnejši članek 
»Istorija m adjarske književnosti, naro 
č i j  u  X IX  in XX veku« je napisal Ko- 
zocsa Sandor. P ri čitan ju  tega članka 
se nisem  mogel otresti vtisa, da je  pisec 
na trp a l vanj preveč im en in naslovov, 
tako  da izgubi članek na preglednosti. 
Dokaj sim patično se om enja vpliv srb 
ske lite ra tu re  na m adžarsko, ki je  rodil 
celo poseben način pisanja, nam reč ta 
ko zvani »szerbus manier«. D alje so v 
knjižici k ra jš i prispevki o gori om enjeni 
U niverzitetni tiskarn i te r  o razstavi 
sami. Na koncu je še popoln seznam  
vseh razstav ljen ih  srbskih  in h rvatsk ih  
kn jig  z navedbo letnice te r vseh raz
stav ljen ih  m adžarskih knjig  z navedbo 
cene.

Začudeno pa sem gledal, ko sem v i
del v knjižici članek »Istorija razv itka
i sadašn je stan je  jugoslovenske štam - 
pe«, ki ga je  prispeval neki Laslo Bolg&r. 
Razum ljivo bi bilo, da izide v tak i pu 
blikaciji prvi del tega članka, ki po

roča o početkih srbskega periodnega ti
ska na M adžarskem. Docela nepotreb
no p ase mi zdi, da bi M adžar po
učeval Jugoslovane o sedanjem  stan ju  
njihovega tiska. Toda av to r je  imel 
očitno potrebo, da se nek je izkašlja in 
je zato napisal tud i drugi del svojega 
članka. Tako je  na splošno označil po
vojni jugoslovanski tisk  tako-le:

»Posleratnu jugoslovensku štam pu 
očekivali su sasvim  novi zadaci. 1918— 
1919 godine u jed in jen i su svi jugoslo- 
venski k ra jev i i sada je  dužnost štam pe 
bila, da prednjači ispred ostalih, pom a- 
žuči u zajedničkim  političkim  granica- 
ma, davno priželjk ivano i toliko nag la- 
šavano duhovno u jedinjenje. Umesto 
toga, srpska, h rva tska  i slovenačka 
štam pa, počela je  da vodi ogorčene m e- 
djusobne borbe, onem ogujuči često svo
jim  polem ikam a i neum erenostim a unu - 
trašn ju  konsolidaciju.

P ro ti v toga stan ja  trebalo  je  nešto 
učiniti. To se očekivalo od Zakona o 
štam pi iz 1925 godine, ali je  potpun 
uspeh postigao tek  zakon d ik ta tu re  iz 
1929 godine. On je  učutkao sve glasove, 
koji su mogli potsticati unu trašn je  ne- 
suglasice, a p ri tome je  stroga cenzura 
onem ogučavala i svako sam ostalno iz- 
ražavanje m išljenja. Ovo stan je održao 
je defakto i ustav  iz 1931 godine, iako 
je  sadržavao odredbe o slobodi štampe. 
V lada dra Stojadinoviča (počev od 1935 
godine) donela je  neko olakšanje samo 
utoliko, što je učinjen pokušaj, da se 
oživi na sm rt osudjena štam pa.

V lada Dragiše Cvetkoviča, koja je  
obrazovana tek  nedavno, znatno je 
ublažila ran ije  odredbe i — što je  n a j-  
važnije — obečala je, da če uskoro do
neti nov, liberalan  zakon o štam pi.

Posleratna jugoslovenska štam pa i 
nadalje se kreče na trim a potpuno 
odvojenim  linijam a, a zajedničko je  u 
njoj samo ono, što se ima sm atra ti kao 
posledica zakonskih odredaba.«

Kako izgleda pri tem  tis ta  linija, po 
k a te ri se giblje slovenski tisk, pa po
jasn ju je  Laslo Bolgar tako-le:

»Uloga i značaj slovenačke štam pe 
ograničava okolnost, da se slovenački 
jezik — izuzev u  Sloveniji — ne razu 
me nigde, — čak ni u ostalim  delovim a
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Jugoslavije. I  za slovenačke prilike je 
čudno, d a  se u  S loveniji ne p iše narod
n im  jezikom, nego nekom  m ešavinom  
istorijsko-književnog jezika, koji je  u 
svakom  lis tu  drukčiji. Č injenica da slo- 
venački lis ti ipak  im aju  tiraž  od 25 do 
30.000 prim eraka, i  da izlaze u  više iz- 
danja, dokazuje, da je  slovenački n a 
rod, koji bro ji oko 1,000.000 duša, na 
vrlo  visokom  ku ltu rnom  nivou.«

Spričo takega p isan ja ne m orem  d ru 
gače kak o r vpraša ti g. Lasla Bolgara, 
a li ne bi s to ril za zbližan j e M adžarov 
in  Jugoslovanov neprim erno  bolj ko
ristno  delo, če bi take pam flete opustil 
in  ra jš i svojim  rojakom  poročal o bo
gatem  m adžarskem  tisku  v Jugoslaviji 
in  o popolnem  pom an jkan ju  našega ti
ska n a  M adžarskem , k je r  živi še vedno 
preko 160.000 naših rojakov. L. Č.

Pravnik
Pol stoletja društva »Pravnik«. Pod

tem  naslovom  je izdalo društvo »Prav
nik« ob svoji petdesetletnici lično spo
m insko knjigo, k i jo je  u red il univ. 
prof. Dr. R udolf Sajovic. P rav  v seda
n jih  težkih  časih je  ta  kn jiga odločen 
poudarek, da smo im eli in  da imamo 
Slovenci svojo pravno kulturo , vzraslo 
iz nezapisanega narodnega p rava in ne
govano p re je  po ljudskih  sodiščih in k a 
sneje po celi v rsti izučenih slovenskih 
pravnikov. K njiga naj bi bila nekak  opis 
delovanja slovenskih pravnikov, k i ga 
je  p ričel že dr. F ran  S kaberne s svojo 
brošuro: »Slovenski advokati in javni 
n o ta rji v književnosti, znanosti in poli
tiki«, izdano tud i od d ruštva »Pravnik«

le ta  1936. P ričujoča kn jiga pa nam  p ri
kazuje delovanje slovenskih sodnikov, 
upravn ih  p ravnikov  in p ravn ih  znan
stvenikov. N ajpre j podaja u redn ik  dr. 
Rudolf Sajovic sam  k ra tek  oris plodo- 
nosnega dela, ki ga je  opravilo društve
no glasilo »Pravnik« v  zadnjih  desetih  
letih, ko se je v obilni m eri ustvarjalo  
novo jugoslovansko pravo. S ledita toplo 
p isana pozdravna članka »P ravniku ob 
njegovi petdesetletnici« iz peres p red 
sednika državnega sodišča dr. Š tefana 
Sagadina in  rek to rja  ljub ljanske un i
verze dr. Rada Kušeja. G lavni del k n ji
ge pa je  posvečen opisu zgoraj om enje
nega delovanja slovenskih pravnikov. 
Tako podaja dr. V ladim ir T rav n er dalj
še in  k ra jše  življenjepise sodnikov in 
državnikov, k i so delovali v zadnjih  90 
le tih  ne samo v ožji sodni stroki, m ar
več tud i na vseh drugih  poljih narodo
vega življenja, posebno v narodnem  go
spodarstvu in narodni prosveti. Dr. R u
dolf A ndrejka opisuje delovanje »Za
služnih slovenskih up ravn ih  juristova iz 
političnoupravne, sam oupravne, finanč
ne in  poštne stroke. Dr. Janko  Polec pa 
ob jav lja življenjepise »Slovenskih p rav 
n ih  znanstvenikov p retek le dobe v tu ji
ni«. Če še dodamo, da se spom inja dr. 
Josip W ilfan uspešnega dela  »Društva 
P ravn ik  v T rstu  in njegovega P rav n e
ga vestnika«, ki gotovo nerazdružno spa
da v okvir delovanja slovenskih p ravn i
kov, smo le v k ra tk ih  potezah podali 
vsebino nove P ravnikove publikacije, 
k i po svoji vsebini ni samo spom inska 
knjiga, m arveč p rava  slika slovenske 
p ravne kultu re .

S. M.

D O K U M E N T I
ANGLESKO-POLJSKA OBRAMBNA ZVEZA 

Dne 31. marca 1939 je  angleški p rem ier C ham berlain podal naslednjo izjavo v 
spodnji zbornici: »V želji, da naznačim  s popolno jasnostjo  stališče vlade Nj. Veli
čanstva, obveščam zbornico, da če bi bila še v  poteku pogajanj, k i jih  vodimo z 
drugim i državam i, ogrožena neodvisnost Poljske zaradi kakršnekoli akcije, proti 
k a te ri bi sm atra la  poljska v lada za življenjsko nujnost, da se upre z oboroženimi 
silami, bi se  v lada Nj. V eličanstva sm atra la  obvezana, da nudi poljsk i v ladi takoj 
vso pomoč, k i je v n jeni moči. V lada je  dala  v tem  sm islu zagotovilo poljski vladi. 
Lahko dodam , da me je francoska v lada pooblastila za izjavo, da zavzema tud i ona 
enako stališče kakor vlada Nj. Veličanstva.«
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Dne 6. aprila 1939 je  C ham berlain po razgovorih s poljskim  zunanjim  m ini
strom  Beckom pedal naslednje dopolnilne izjave o angleško-poljskih vzajemnih ob
veznostih: »Zbornici lahko sporočim  naslednje poročilo o razgovorih s poljskim  
zunanjim  m inistrom . Poročilo smo sestavili skupno: Beck za poljsko vlado, zunanji 
m in ister in  jaz pa za vlado Nj. Veličanstva. Razgovori z g. Beckom so zajeli zelo 
široko področje in  so pokazali, da obe v ladi popolnoma soglašata glede nekaterih  
načel. Spoznali smo, da sta  obe državi p rip rav ljen i sk len iti sporazum  tra jnega in 
vzajem nega značaja, k i naj zam enja obstoječe enostransko in  začasno jam stvo 
vlade Nj. Veličanstva.

V pričakovanju  sklenitve tra jn eg a  sporazum a je  g. Beck dal zagotovilo vladi 
Nj. V eličanstva, da bi se sm atra la  poljska v lada obvezana nuditi pomoč vladi Nj. 
V eličanstva pod istim i pogoji, kakor so obeleženi v začasnem  jam stvu  vlade Nj. 
V eličanstva Poljski.

K akor začasno jam stvo, tako  tudi tra jn i sporazum  ne m ore biti naperjen  proti 
kak i drugi državi, tem več samo zagotavlja Veliki B ritan iji in  Poljski medsebojno 
pomoč v p rim eru  neposrednega a li posrednega ogrožanja neodvisnosti ene izmed 
obeh držav.

Ugotovljeno je  bilo, da zahtevajo neka te ra  vprašanja, vštevši ono o točnejši 
definiciji posam eznih prim erov, v  ka terih  bi se mogla pojaviti po treba tak e  pomoči, 
nadaljn jo  proučitev pred  sklenitv ijo  tra jn eg a  sporazum a. Sporazum eli smo se, da 
navedeni dogovori ne izključujejo za nobeno izmed vlad sklenitev  dogovorov z 
drugim i državam i zaradi splošnega in teresa  u trd itv e  miru.«

SPOJITEV ALBANIJE Z ITALIJO 
Dne 7. aprila 1939 ob 9.30 je  izdala ita lijan ska službena agencija »Stefani« n a 

slednje uradno sporočilo: »Zadnje dni, m edtem  ko so se med italijansko vlado in 
k ra ljem  Zogom vodili razgovori za sk len itev  še tesnejšega sporazum a, so se vršile 
v T irani in drugod nevarne dem onstracije skupin oboroženih tolp, ki so resno ogro
žale osebno varnost v  A lbaniji prebivajočih Italijanov. Včeraj z ju tra j, v četrtek, 
so naše vojne lad je  v D raču in  Valoni odpeljale v domovino več sto naših  rojakov, 
m ed njim i žene in otroke. Snoči so se odpeljali iz B rind isija in B arija  oddelki ita 
lijansk ih  čet, nam enjeni v A lbanijo. Istočasno je odplula p rva eskadra, k i je  ob 
zori p lu la  vzdolž albanske' obale m ed Santi K varantom  in Sv. Ivanom  M eduanskim . 
M obilizirana je  tud i p rva le talska eskadra.«

Ob 11.30 je izšlo še naslednje sporočilo: »Davi ob zori so se izkrcale naše čete 
v  lukah  Santi K varan tu , Valoni, D raču in  Sv. Ivanu  Meduanskem.«

Dne 12. aprila 1939 je  a lbanska ustavotvorna narodna skupščina spreje la na
slednje sklepe: »Ustavotvorna narodna skupščina, p redstavljajoča albansk i narod 
in  v to lm ačenju  njegove volje, zbrana v T iran i dne 12. aprila  1939, sklene, k a r  
sledi: 1. V A lbaniji obstoječi režim  je  odpravljen; ustava tega režim a je  ukinjena.
2. Sestavi se opolnomočena vlada, im enovana od skupščine. 3. Skupščina izjavlja, 
da so vsi A lbanci, k i se s hvaležnostjo  spom injajo obnovitvenega dela duceja in 
fašistične Ita lije  za prospeh A lbanije, odločeni, da še tesnejše povežejo življenje 
in  usodo A lbanije z onima Italije, vzpostavljajoč ž njo vezi vedno tesnejše vzajem 
nosti. Dogovori v sk ladu  s to vzajem nostjo  bodo podpisani kasneje m ed Italijo  in  
A lbanijo. 4. U stavotvorna narodna skupščina sklene, da kot tolm ač soglasne volje 
narodnega preporoda albanskega naroda in kot svečano jam stvo njenega uresniče
n ja  ponudi krono A lbanije v obliki personalne un ije Nj. Vel. V iktorju  Em anuelu 
III., k ra lju  Ita lije  in  cesarju  Abesinije, za Nj. Vel. in za njegove kraljevske n a
slednike.«
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Dne 13. aprila 1939 je  V eliki fašistični svet spreje l naslednji sklep: »Veliki fa 
šistični svet, jem ajoč n a  znanje svečani in  soglasni sklep, s ka terim  je  albanska 
ustavo tvorna skupščina sklenila ponuditi krono  A lbanije Nj. Vel. k ra lju  Ita lije  in 
cesarju  A besinije za Nj. Vel. in  njegove k raljevske naslednike, pozdravlja s po
nosnim  veseljem  ta  zgodovinski dogodek, k i na osnovi sto letn ih  vezi p rija te ljs tv a  
združuje z narodom  in  usodo Ita lije  usodo in  narod A lbanije v globljo in dokončno 
zvezo. — Izjavlja , da je  fašistična Ita lija  v  stanu, da s svojim i ljudm i in  s svojim  
orožjem  zajam či starodavnem u in h rabrem u albanskem u narodu  red, spoštovanje 
sleherne veroizpovedi, civilizacijski napredek, socialno pravičnost in  v obram bi 
skupnih  m ej m ir. Veliki fašistični svet izraža svojo hvaležnost duceju, ustanovite
lju  im perija.«

ALBANIJA, ITALIJA IN JUGOSLAVIJA
Dne 15. ap rila  je  ita lijansk i zunanji m in ister grof Ciano v ekspozeju o spojitvi 

A lbanije z Ita lijo  z naslednjim i besedam i označil stališče jugoslovanske v lade v 
albanski zadevi: »Stališče, k i ga je  zavzela ob te j prilik i beograjska vlada, in  za
d ržan je jugoslovanskega naroda zaslužita poseben poudarek. Bila sta  zares navd ih 
n jena  onega p rija te ljstva , katerega osnova ni le  velikonočni sporazum , tem več tudi 
in  predvsem  sim patija  in  zaupanje, ki ju  je vzbudilo sodelovanje, začeto p red  dve
m a letom a m ed našim a narodom a. Med vsem razvojem  dogodkov smo ohranili n a j
tesnejše in  p risrčne stike z beograjsko vlado in  Jugoslav ija  je  z ostrim i presojanjem  
položaja p rilagodila svojo politiko potrebam  resničnih  nacionalnih  interesov. — 
V B eogradu so razum eli, da navzočnost I ta lije  v  A lbaniji ne p rik riva  najm anjše  
sovražne nam ere za Jugoslavijo. Res je  nasprotno, da bosta nam reč iz novega so
sedstva črpali obe državi, kakor to  mi želimo n ad a ljn je  elem ente vzajem nosti in 
tesnega sodelovanja; p rav  v tem  duhu se bom v nekaj dneh sestal z jugoslovanskim  
zunanjim  m inistrom  v Benetkah.«

ANGLEŠKA IN FRANCOSKA JAMSTVA RUMUNIJI IN GRČIJI
Dne 13. ap rila  1939 je  angleški p rem ier podal v spodnji zbornici med drugim  

naslednjo izjavo: »U porabljam  to priliko, da izjavim  v im enu vlade Nj. V eličan
stva, da sm atra  ona za stva r največje važnosti izognitev sprem em be sta tusa quo v 
Sredozem lju in  na B alkanskem  polotoku s silo ali z grožnjam i o uporab i sile. Zato 
se je  vlada Nj. V eličanstva odločila, da se bo v p rim eru  kake akcije, ki bi jasno 
ogrožala neodvisnost G rčije in  R um unije in  proti kateri bi sm atrali grška, odnosno 
rum unska v lada za potrebno, da se u p re ta  z orožjem, čutila b ritanska  v lada prisi
ljena, da nudi grški ali rum unski vladi, kakor bi to bilo potrebno, vso pomoč, ki je  
v n jeni moči. To izjavo sporočamo neposredno in teresiran im a vladam a in  drugim  
vladam , zlasti Turčiji, ka tere  tesni odnošaji z G rčijo so znani. Reklo se mi je, da 
bo enako izjavo podala danes popoldne francoska vlada. Ni treba še posebej po
udarja ti, d a  so v lade dominionov, kakor vedno, in form irane o vseh razvojih.«

Istega dne popoldne je  francoski m inistrski predsednik  Daladier izročil zastop
nikom  tiska  izjavo, v kateri daje  v im enu francoske vlade enaka enostranska jam 
stva G rčiji in  R um uniji, kakor jih  je  dopoldne podal Cham berlain v im enu angle
ške vlade. Posebej pa je še glede Poljske pripom nil: »Francija in  P oljska druga 
d rugi takoj in  neposredno jam čita  pro ti sleherni neposredni ali posredni grožnji, ki 
b i pom enila napad  na n june  življenjske interese.«

a n g l e Sk o -t u r Sk a  OBRAMBNA ZVEZA
Dne 12. m aja  1939 sta  angleški p rem ier C ham berlain in tu ršk i m inistrski p red

sednik Sajdam  v spodnji zbornici odnosno v tu ršk i narodni skupščini prečitala  n a 
slednjo skupno izjavo:
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»Vlada Nj. V eličanstva Združenega k ra ljestv a  in tu rška  vlada sta  stopili v te 
sna posvetovanja in  razgovori, k i so se ob te j prilik i med n jim a vodili in  ki se še 
nadalju jejo , so pokazali popolno skladnost pogledov obeh vlad. — Sklenjeno je  
bilo, da bosta obe državi zaključili točen in dolgotrajen  dogovor recipročnega zna
čaja, ki bo odgovarjal interesom  n ju n e  nacionalne varnosti. — V pričakovanju  
sklenitve definitivnega sporazum a p a  vlada Nj. V eličanstva in tu ršk a  vlada izjav
lja ta , da bosta v  prim eru  napada, k i bi vedel do vojne v sredozem skem  pasu, bili 
p rip rav ljen i uspešno m edsebojno sodelovati in  si vzajem no nud iti vso pomoč in  
oporo, k i sta  v n jun i moči. — Ta izjava, kakor tud i nam eravani sporazum , n ista  
naperjena  p ro ti nobeni d rug i državi, tem več im ata samo ta  nam en, da zagotovita 
Veliki B ritan iji, odnosno T určiji vso pomoč in  oporo, k ad a r bi se za to  pokazala 
potreba. — Obe vladi priznavata, da zahtevajo nekatera  vprašan ja, vštevši v p raša
n je  točnejše definicije raznih  pogojev, pod katerim i bi vzajem ne obveze stopile v 
akcijo, natančnejšo  proučitev, preden bo sk len jen  dokončni sporazum . To prouča- 
van je  se že vrši. — Obe vladi priznavata , da je  potrebno zagotoviti varnost tud i na 
B alkanu, in  se posvetujeta, da bi dosegli ta  cilj čim prej. — Razum e se, da ti do
govori obema vladam a n e  branijo , da skleneta dogovore z drugim i državam i v 
splošnem  in teresu  u trd itv e  miru.«

ANGLIJA IN JADRAN
Dne 13. ap rila  1939 je  angleški p rem ier C ham berlain označil angleško stališče 

glede sta tusa  quo na Ja d ra n u  z naslednjim i besedam i: »Mi v A ngliji smo si dolžni 
postaviti vprašan je: V koliko so dogodki v  A lbaniji v sk ladu  s sporazumom, pod
pisanim  med Italijo  in  Anglijo 16. ap rila  p reteklega leta? . . .  S tem  sporazum om  sta 
obe državi potrd ili izjavo z dne 2. ja n u a rja  1937, k i pravi: ,Obe vladi n im ata  n ikake 
nam ere, da bi sprem enili ali da bi glede sebe dovolili sprem em bo sta tusa  quo v
pogledu nacionalne suverenosti ozemelj, ki leže v sredozem skem  pasu.’ ------------
Ja d ra n  je  p rav  gotovo del Sredozem lja in  ita lijanska v lada ne m ore zahtevati, da 
se v lada Nj. V eličanstva zanj n e  zanima.«

ITALIJANSKO-NEMSKA POLITIČNA IN VOJAŠKA POGODBA
P ak t p rija te ljs tv a  in zveze med Italijo  in Nemčijo, podpisan dne 22. m aja  1939, 

se glasi:
»Ker je  za večne čase skupno določena m eja med Nem čijo in Italijo  in  u stva r

jena un ija  vzajem ne pomoči in  podpore, izražata obe vladi ponovno svojo zvestobo 
politiki, o katere  tem eljih  in  ciljih  sta  se že prej dogovorili, politiki, ki je žela uspe
he tako z vidika varnosti in teresov obeh držav kakor glede ohran itve m iru  v  
■Evropi. T rdno združeni m ed seboj tako  po duševni sorodnosti svojega svetovnega 
nazora kakor tud i po obsežni solidarnosti svojih interesov, s ta  nem ški in  ita lijan 
ski narod trdno  odločena, da se bosta v bodoče z ram o ob ram i z združenim i močmi 
zavzem ala za zajam čenje svojega življenjskega prostora in za ohran itev  miru.«

Tem u uvodu sledi naslednja vsebina pogodbe:
Cl. 1. Obe pogodbeni stranki bosta tra jn o  v m edsebojnih stikih, da se m ed seboj 

dogovorita o vseh skupnih  in teresih  ali o vseh vprašanjih , ki se tičejo položaja v 
Evropi kot celoti.

Cl. 2. Ako bi bili skupni in teresi visokih podpisnic ogroženi po kakršn ihkoli 
m ednarodnih  dogodkih, se bosta takoj zatekli k  pogodbi in  ukren ili po trebne uk re
pe za varstvo  svojih interesov. Ako bodo varnost a li drugi interesi ene izmed pod
pisnic ogroženi od zunaj, bo druga podpisnica nudila  ogroženi strank i vso svojo 
politično in  diplom atsko podporo, da se ta nevarnost odpravi.

Cl. 3. Ako bi se v nasp ro tju  z željam i in upi visokih podpisnic zgodilo, da bi se
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ena izmed podpisnic zapletla v vojno s kako drugo državo ali z drugim i državam i, 
ji bo druga podpisnica kot zaveznica takoj pom agala z vso svojo vojaško močjo na 
kopnem , n a  m orju  in  v zraku.

Čl. 4. Da bi mogli v danem  prim eru  obe državi pogodbenici izpolniti v čl. 3 p re 
vzete obveznosti, bosta  v ladi obeh držav še bolj poglobili m edsebojno sodelovanje 
na vo jaškem  področju in  na področju  vojne industrije.

Čl. 5. Visoki podpisnici se  že sedaj obvežeta, da bosta v p rim eru  vojne, ki bi se 
van jo  skupno zapletli, sklenili p rem irje  in  m ir samo v popolnem  m edsebojnem  so
glasju.

Čl. 6. Obe visoki pogodbenici se zavedata pom ena svojega skupnega razm erja 
do p rija te ljsk ih  držav. Odločeni sta  to razm erje  tud i v  bodočnosti razv ija ti v duhu 
soglasnih koristi, ki ju  vežejo z om enjenim i državam i.

Čl. 7. Ta p ak t stopi v veljavo v  tren u tk u  podpisa. Obe visoki podpisnici sta  se 
zedinili, da bo prvo razdobje njegove veljave tra ja lo  10 let, p red  potekom  tega roka 
pa se bosta pravočasno dogovorili glede podaljšan ja veljave  pakta.

POSLANICA NOVEGA SVETA STAREMU
Dne 14. ap rila  1939 je  predsednik  Združenih držav  Severne A m erike Roosevelt 

govoril pred izvršnim  odborom Panam eriške un ije  ob prilik i panam eriškega dne in 
se p ri tem  dotaknil odnošajev Amerike do Evrope. Posnem am o nekaj izjav: »Na 
konferenci v Buenos A iresu sem le ta  1936 dejal: Norost velike vo jne v drugem  delu 
sveta bi nas zadela in  bi ogrožala naše dobrine na sto načinov in  gospodarsko 
zrušen je katerekoli države ali skupine držav bi nu jno  zavrlo tud i naš procvit. Ali 
m orem o mi, a li m orejo republike Novega sveta preprečiti katastrofo , k i p re ti vsem? 
Da, im am  zaupanje v to, da moremo. Ni fatalnosti, k i bi silila S tari svet v  novo 
katastrofo. L jud je  niso sužnji usode. Oni so samo sužnji svojega uma. K om aj pred  
nekaj dnevi je dejal šef velike države, da je  »ujetnik« Sredozem lja. K m alu  nato 
je  neki drugi šef, ko  je  zvedel, da je  neka država sklenila b ran iti neodvisnost 
svoje sosede, označil ta  sklep za »grožnjo« in  »obkoljevanje«. In  vendar nobena 
m iroljubna država ne obkoljuje, ogroža a li zapira d ruge m iro ljubne države. Vemo 
to iz lastne  izkušnje, n a  prim er, k o  sem ob p rilik i obiska v sosednem  dom inionu 
K anadi p retek lo  poletje izjavil, da bi se Združene države solidarno postavile v 
obram bo K anade, ako bi ona bila napadena od onstran  m o r ja . . .  V nobenem  p r i
m eru  ni nobena am eriška država sm atra la  tak ih  dogovorov za prim ere »ujetništva« 
ali »obkroževanja« kake druge am eriške d ržave ali za tako g ro žn jo . . .  V tak ih  
okoliščinah, dragi p rija te lji, se nam  zde zavojevalni načrti p rav  tako sm ešni kakor 
se zločinski. Napori, k i gredo za tem, da bi se preprečili n a p a d i. . .  so odvzeli vojni 
med nam i ves pom en in  jo naprav ili nekoristno, kakor orožje iz kam ene d o b e . . .  
Ali naj zares verjam em o, da države ne m orejo n a jti boljših  metod za uresničenje 
svojih  usod od onih, ki so se jih  posluževali H uni in  V andali pred petnajs tim i sto
letji? . . .  A m eriški m ir, ki ga danes slavimo, n im a za nas nobene slabosti. P rip rav 
ljen i smo, da ga ohranim o in b ran im o z vsem i našim i silami, pobijajoč silo s 
s i lo . . .  Mi pa im am o še širši in teres kakor samo oni obram be našega kontinenta, 
obdanega od m orja. Mi vemo, da bo razvoj prihodnje generacije tako  zožil oceane, 
ki nas ločijo od S tarega sveta, da bodo naši običaji in  naše delo nu jno  povezani z 
njegovim i, na j to  hočemo ali ne, ako bodo čez nekaj le t zračna brodovja z enako 
lahkoto  prekoračila  Ocean, kakor lahko danes lete preko zaprtih  evropskih m or
ja  . . .  V sedanjih  m ednarodnih zadevah gre tud i za naš u g le d . . .  N aša želja po 
m iru  je  lahko  p rav  tako m očna kakor naša volja po skupni o b ra m b i.. .  To je 
poslanica življenja, ki jo Novi svet lahko naslovi na S tarega. To utegne biti luč v 
temi, ki kaže stezo m iru  . . .«
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Naš val. Tednik za radio, gledališče in film. L jubljana.
Naša rast. Glasilo srednješolske mladine. L jubljana, III. drž. real. gimnazija. 
I>a Nouvelle Revue Francaise. Pariš 7e.



Največji slovenski pupilarnovarni denarni zavod

Mestna hrani ln ica  ljubljanska
Stanje vlog preko Din 420,000.000.“  
Lastne rezerve nad D i n  2 6 f 0 0 0 .0 0 0 .~ ~
Dovoljuje posojila proti vknjižbi.

Za vse obveze hranilnice jamči

M e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a .

H R A N I L N I C A
LJUBLJANA D R A V S K E  MARIBOR

KOČEVJE B A N O V I N E  CELJE
V L O G E  OBRESTUJE PO NAJVISJI OBRESTNI MERI. — CENENA 
P O S O J I L A  DAJE NA REDNO ODPLAČEVANJE. — ZA NJENE  

VLOGE JAMČI D R A V S K A  B A N O V I N A .

»JUGOSLAVIJA«
m i r a  j i  : za življenje, prod poiani, v hunski tatvini in nezgodam, dalje tranaport, ueklo, 

avtomobile in živino.
Laatne palače ia zgradbe v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Oaijeku in Pecrovgradu. 
K i v n i t e l j a u a  v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Oaijefcu, Novem Sadu, Petrovgradu, 

Sarajevu in Splitu.
P o d r u ž n i c e  in ekspoziture v » eh  večjih krajih driave.
P o j a i o  i 1 a d l j e

RAVNATELJSTVO ZA DRAVSKO BANOVINO V LJUBLJANI.
Tyrieva cena 1J, io v»e njegove podružnice in krajevna tanopatva.

NARODNA
TISKARNA
V LJUBLJAN . KNAFLJEVA 5 
IZVRŠUJE RAZLIČNE MODERNE 
TISKOVINE O K U S N O ,  S O L 1 D -  
N O  IN P O  Z M E R N I H  C E N A H

TELEFON ST. 31-23 -  31-26 
POSTNI  ČEKOVNI RAČUN
V LJUBI . )  ANI STE V. 10.534

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-M uys


