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Reakcija ucitelistva na premes$c¢anja
iz politicnih in nesSolskih razlogov

POLITIKA UDRUZENJA.

Ligiteljski stan mora obdrzati svojo
neodvisnost na vse strani, de bo lahko pa-
raliziral vse kvarne vplive dnevne politike
na Rolstvo in prosveto ter mogel braniti
in zastopati interese Sole in stianu papram
vsakemu refimu,

PERSONALNA PROSVETNA
POLITIKA.

V personalnih zadevah mora braniti
udruzenje predvsem nadelne, moralne in
pravne temelje. Pri namestitvah in preme-
stitvah mora zastopati nadela;, da sodeluje
uditeljstvo potom svajih izvoljenth zastop-
nikov v komisijah za uéiteljski razpored.

Clunstve ne sme dovestl svoje organi-
zacije na nivo posredovalnice za sluzbe,
izogibati se more ponifujodega posredova-
nja lajikov v stanovskih vpradanjih in spo-
Stovati »Osnovna nagela JUU v pogledu
personalne prosveine politike in interven-
ciju

V wvsakem posamezniku je treba vzgo-
jiti ¢ut odgovornosti pri javnem in stanov-
skem delu in zahtevati na odlptujocih me-
stih samo ljudi neoporeéenega postenjas

D a o smeri stanovske
eklaracij e !

sprejeta na glavni skupStini
v Sarajevu 1935,

Zaradj nezdravih razmer, ki so zavla-
dale v letu 1933./34, je sckeijn JUU za
Dravsko banovino zbrala vse konkretne
primere, ki so ji bili prijavijeni in katere
je vezeln v zad@ito ter je sestavila spodaj na-
tisnjeno spomenico, s katero je orisala ne-
zdrave stanje, ki Jjo zavladalo na veliko
ikodo prosvete, Sole in uditeljstva.

Spomenica s konkretnimi primeri  je
bila leta 1934. predloZena gg. ministru pro-
svete, nacelniku min. prosv. za osnovnoi
pouk, referentu min. prosvete, banu Drav-
ske banovine, nadelniku prosv. odd. kr.
banske uprave, gg. senatorjem, nar. poslan-
cem, stranki JNS, SKJ, in na druga mero-
dajng mesta.

Jugoslovensko uditeljsko udrukenje ho-
te, dosledno dolofbam svojih pravil, po ka-
terih mu je ddl¥nost SCititl svoje Clane
in dosledno nafelnemu staliséu deklaracije,
izvesti ohrambo potom solidarnosti uéitelj-
stva po vsej driavi.

Letodnja glavna skupitina v Sarsjevu
je sprejela tudi poslovnik stanovskih Cast-
nih razsodis®, da bomo lshko tudi lastne
vrste utrjevali in Eistili,

Ni brez pomena, e danes to spome-
nico ponatiskujemo in to: da z njo deman-
tiramo one, ki bi radi uéiteljski stanovski
organizaciji vzeli legitimacijo za nastopa-
nje proti sli¢nim pojavom » 4n e, &

Od jakosti uditeljstva bo odvisna moé
organizacije!

SPOMENICA

o personalni prosvetni politiki
v Dravski banovini

Delegati sreskih uéiteljskih drustev sek-
cije za Dravsko banovino so na letosnji ba-
novinski skupséini v Ljubljani 7. in 8. julija
1934, s posebnim poudarkom podértavali per-
sonalno prosvetno politike v Dravski bano-
vini in kvarne vplive na njo.

Stavljen je bil predlog, naj se povabijo
na skupséino JUU gg, sknatoriji, narodni po-
slanci, predstavniki JNS in tajnistvo JNS, da
bodo zastopniki sreskih druitev JUU iz odi
v odi povedali svoje mnenje, ter opisali raz-
mere v Dravski banovini. Predlog je bil radi
pomanjkanja &asa neizvedljiv. Skupicina je
odlotila, naj to izvrSi pri merodajnih faktor-
jih v imenu skup3tine in vseda uéiteljstva
Dravske banovine posebno odposlanstvo,

Misljenje uditeljstva o personalni pro-
svetni politiki v Dravski banovini je prislo
do izraza tudi v skupséinski resoluciji JUU
za Dravsko banovino.

Proti posameznim tolkam te resolucije
so bile vloamne pritozbe na merodajnih me-
stth v ministestvu prosvete,

Sekcija JUU za Dravsko banovino je na-
to podpria resolucijo s konkretnimi primeri,
v katerih se je pritoZevalo uéiteljstvo sreskih
drustev JUU v teku leta in na katere je sek-
cija JUU opozarjala merodajne faktorje va-
lej sproti. Ti primeri so bili gmdloﬁenim d.
ministru prosvete. Iz navedenih konkretnih
primerov je razvidno, da se je personalna
prosvetna politika zaradi kvarnih wvnanjih

vplivov gibala v zadnjem letu v Dravski ba-
novini v slede¢o neprimerno smicr:

1. Veé uéiteljev in uéiteljic je bilo prome:
i¢enih med Solskim letom po sluzbeni potrebi
na podlagi vplivov lokalnih faktorjey in nes
kateri Se celo po dvakrat v istem Solslum le-
tu, preden so dobili povrnjene potne strodke
za prvo premestitev. To se je ijzvriilo brez
kakrénihkoli disciplinskih preiskav in objek-
tivne ugotovitve polozaja. Poedimi narodni
poslanci so nastopali proti uéiteljstva in po-
vzrodali promestitve.

Za postopanje proti uéiteljstva so bile
zlorabljene v poedinih primerih funkecije pri

gasilskih drustvih, obéinske funkcije
Zupana in je celo Zupan falsiticiral izjavo uéis
telja in mjegov podpis, Nadalje so bile proti
uéiteljstvu ziorabljene funkeije Jugoslovenske
nacionalne stranke in so se izkoriitali v ta
namiin tudi njeni krajevni odbori. Mistifici-
ran je bil od tajnika krajevnega odbora JNS
banovinski sekretarijat JNS z neresni¢nimi
dooisi proti uditelju. Te podpise je pogiljal
tajnik krajevnega odbora JNS samolastno,
brez znanja predsednika in krajevnega od-
bora JNS.

Ugiteljstvo ni bilo zadostno zaSéiteno
pred takimi vplivi niti takrat, ko se je ekspo-
niralo iz drZzavnih in nacionalnih ozirov ter
po nalogu nadrejenith. To izpriéuje priloga
primer 8, ko je celo sreski naéelnik nastopil
proti ulitelju. T% vplivi posezajo tako daleg,
da je grozil s premestitvijo uéitelju celo Zu-
pan Tzurradi internih Solskih in  metodiénih
\'pm{;an]. Bl s =

s¢ gornje trditve so po e v prilogi s
konkretnimi primeri pod toékami 1.—102 in
40.—141¢

2, Utiteljstvo je bilo sluzbeno dodeljeno
z odloki kr. banske uprava na druga mesta
brez pravice na dnevnice in selitvene strodke,
kar nima osnove v zakonu, V konkretnem
primeru je sresko nacelstvo v uradnem aktu
opozorilo uéiteljico, ki je prosila za povragilo
potnih in selitvenih stroskov, naj se ne obrata
za nasvet do stanovske organizacije JUU, (To
pravico ima po pravilih JUU, potrjenih od
resornega ministrstva vsak &lan te organiza-
cije.) V uradnem aktu grozi isto sresko na-
&dlstvo tudi z odpustom iz sluzbe, ker se je
uciteljica popolnoma legalno potezala za svo-
je zakonite pravice.

Banska uprava je brez zakonite osnove
pozvala uditelja-dobrovoljca naj vlozi pros-
njo za premestitev, da bi ga t premestila
];l'l;\tl njegovi volii »po njegovi prodnjie ter

rez povradila potnih in selitvenih stroskov.
Tudi tako postopanje nima zakonite podlage.

Ugcitelja, ki je od ministrstva imenovan
na odrejeno mesto, je banska uprava brez
zakonite podlage in stvarne :}otrzge dodelila
na drugo mesto brez pravice na odikodnino.
Solskega upravitelja, postavljenega od mini-
strstva prosvete, je banska uprava proti nje-
govi volji in brez vsakega razloga in pregre-
ska sama razredila in ga dodelila v pisarno
sreskega nalelstva. Po zakonu ima pravico
odrediti tako premestitev samo ministrstyvo
prosvete.

Vse gornje trditve so podprte v prilogi s
konkretnimi primeri pod totkami 11.—15.7

3. V &asu obéinskih volitev so dobili udi-
telji posebne instrukcije in so se zavzeli za
stvar. Brez krivde uéitelistva se je poloZai v
toku' volilne dobe ponckod izpremenil. Po-
edini uéitelji so bili v tem Zasu brez vsake
preiskave in priobéitve razlogoy upokojeni z
nepopolnimi sluzbemimi leti. Kako so igrala
SYOjo ulogo pri tem osebna nasprotstva, iz-
pricuje najbolje primer gdé. Lampe Pavle, ki
je bila upokojena med Zrtvami volitev, dasi
z *-'oht_\-:nmi ni imela nikakega stika.

Utiteljstvo se Cuti v politiénem oziru pre-
malo zasliteno, To ga svari pred eksponira-
njem. Vkljub vsestranim obljubam poteka e
skoro lato in 3¢ ni zadeva gornjih upokojitev
popravljena.

Konkretni primeri so v prilogi v totkah

16—194

* Mikuli€¢ Oton, Mikuli¢ Ida, Kravarié Janko,
Kravarié Slavica, Kozelj Miroslay, Podjavoriek Al-
bin, Citek Franjo, Ferk Bogomir, Peterlin Alojzija,
Cibej Marija.

2 Ivan Sumperer, Primo#ié¢ Ivan, Kalan Maks,
Jarmovié Ivan, Stravs Karel, Mercing Ivan, Bratud
Marjan, Lulik Avgust, Kosin Mirko, Adamié Ar-
nodt, Serajnik Jodko, Pirnat Josip, Rojnik Murija,
Strah Anton, Kmet Herman, Kmet-Kos Julije, Zu-
panc Apolonija, Smole lzidor, Jevnikar Lovro, La-
zar Anton.

" Benkovié Pavla, Arko Stefanija, Pucelj Tva-
na, Golez Elizabetn, Kren Ana, Novak Matilda,
Dolenc Marija, Tomsi¢ Zivko, Pukmeister Gabri-
jela, Sekirnik Angela, Sekirnik Simon, Vanié-Klaus
:\gm Trpin Josip, Zukavee Franc, Rostohar Drago
itd.

* Hladnik Leopold, Humar Fran, Ivanjsic Lju-
devit, Jenko Vincenc, Kontler Julij, Kontler a‘v{n—
rifa, Lampe Pavla, Prijatelj Ivan, Pecek Fran, Mil-
kovié Adam,

4, Dva sreska solska nadzornika sta bila
sredi Solskega leta premescena in nameséena
kot uditelja, eden celo brez vsiake disciplinske
preiskave. Oba sta aktivna sodelavea JNS, ter
pristasa sedanje nacionalne im drzavne poli-
tike, Z degradacijo nadzornikov je moéno tr-
pel ugled nadzorniSkega polozaja med uditelj-
stvom, ker se ni &GitHl in éuval dekorum nad-
zornika in se ni postopalo po zakonu. Drzav-
ni svet je v enem primeru razveljavil tako
premestitev kot protizakonito. Kljub temu s
zadeva ni popravila.

Konkretni primeri so v tockah 20,—21°

5. in 6, Na pobudo lokalnih faktorjev je

bilo med 3olskim letom izvrSenih ved prems
stitev po sluzbeni potrebi, ki imsjo obelezje
starega partizanskega premescéanja. Opravi-
Gevati se te premestitve ne morejo iz stvarnih,
¢ manj iz nacionalnth razlogov, ker so ss 2
njimi ustvarile socialne in pravne pogreske.
Pri tem se niso izvriile disciplinske preiskave
in se prizadetim ni priobéiln nikaka krivda.
Nastopalo se je proti sluibeno mpporeénim
osebam s prav dobro in cclo odliéno sluZzbeno
OLEno.
Iz naturalnega stanovanja je bil odstra-
njen uditelj s 3tevilng nedoraslo deco ter je
bil v ta kraj name3&en uditelj z enim samim
otrokom, v drugem pimeru cels brez dece.
Proteziran je bil za boljfe mesto mlajsi uéitelj
in premeséen, ko je bil Se v disciplinski pre-
iskavi. Tako so bili preme&ceni z odstranitvijo
neljubih oni, ki imajo tudi Zene uéiteljice. LIci-
teljstvo na teh Solah se boji, da se bo moralo
igprazniti S¢ eno mesto, da bo priSla za mo-
fem Se Zena. lz poedinih primerov je videti,
da sluzbenih potreb ni bilo, temvef so bili v
ozadju proti uéitelju asebno nerazpolozeni in
nestrpni iniciatorji, ki so se skrili za lokalne
politiéne organizacije JNS, ali so pa
ostali anonimni. Za en sam ogitek ali pregre-
&k je bil uéitelj celo po dvakrat kaznovan.

Konkretni primeri so v toékah 22.—32°

7. Popalnoma nepri¢akovano je bilo med
Solskim letom premesEenih po sluzbeni po-
trebi ved ulnih oseb na 3ole, kijer so bile Ze
poliodtevilno nameStene druga utne osebe in
celo po ved na istemn mestu. Obratno so na
Solah, kjer so bile odstranjene te uéne osebe,
ostali razredi brez uliteljn. SluZzbena potreba
za te premestitve ni obstojala.

Konkretni primeri so v totkah 33.—387

8. Iniciatorji akcij za premestitev uéitelj-
stva so ostali v najveé primerih anonimni, in
sicer tako, da uéiteljstvo miti ne ve, ¢esa je
obdolzeno. Iniciatorji so ag izognili vsake od-
govornosti za obtoi{'m. Na ta natin obtozeno
uéiteljstveo ni imelo prilike do zagovora. Ohb-
tozba, ¢etudi neutemildjena, ostane na uditelju
kot greh, ki se pojavlja neprestano za njim.

Kako 3tevilni so taki primeri, kaze seznam
pod totko 42/TX.* konkretnih primerov.

9. Zelo demoralizujoée vpliva na uditelj-
stvo oddaja sluzbenih mest v krajih s srednjo
golo in v blizini tch krajev med Solskim letom
po sluzbeni potrebi in brez objave prostega
mesta. Ta mesta so bila oddana na podlagi po-
sredovanj raznih korporacij in vplivnih oseb-
nosti neglede na slufbene ozire in socialne
potrebe. S takim postopanjem so prezrti éesto
bolje kvalificirani in potrebneisi reflektanti.

porazneje vpliva, ¢e dobi na tak nadin
mesto reflektant, ki je bil 5e¢ nedavno kazen-
sko preme$ten, dofim se korektno Zived dru-
zinski ofe s Stevilno drufino in z odraslimi
otroki za srednjo Solo zaman trudi, da bi pri-
&l na tako mesto.

Konkretni primeri za to so navedeni pod
totko 39, in 43.°

Na podlagi konkretnih primerov'® so za-
stopniki uéitelistva na banovinski skupéCini
JUU sekeije za Dravsko banovino v dneh 7.
in 8. julija 1934. v Ljubljani dali izraza mislje-
nju uliteljstva o personalni prosvetni politiki
v Dravski banovini, ki so ji vzrok kvarni lo-
kalni vplivi, v naslednjih totkah resolucije:

Tocka 8, resolucije: V zadnjem Casu se
mnoZijo premescanja uditeljstva med Zolskim
letom. Taka premeséanja, utemeljons s po-
trebo sluzbe, se #zvriijo tudi tedaj, ko dejan-
sko sluzbena potreba ne obstoja in dutijo zato
prizadeti premestitev za tezko in nezasluzeno
kazen. Premestitwy med Solskim letom kodu-
jejo v prvi vesti pouku, vplivajo pa tudi po-
razno na uditeljstvo, Zato je treba onemogo-

* Levstek Leopold, Luke#ié Gustav.

* Strukel] Ivan, Grad Janko, Cerar Ivana, Po-
renta Urdka, TaviZelj Josip, Serajnik Zmagoslava,
Zitko Marija, Jenko Ljudmils, Gams Dragica,
Grom Franja, Kos Leopoldina, Fajon Rudolf,

Rabié¢ Murijn, Kajzer Stefan, Klun Fran,
Kerko¢ Eleonora, Berden Franjo, Pototnik Pavia.
Glej pod 2
" Poslednji razpis uéit. sluzh za Ljubljano je
bil 1932 za eno mesto. Od |. 1924. ni bilo razpisano
niti enp mesto in so se¢ namestitve vriile z naj-
vedjim protekeionizmom.

1 Starejsi zadéitni primeri niso vsebovani v

gornjih podatkih, a je teh mnogo,

VSEBINA:

Reakeija oéiteljstva na premeséanja iz po-
litiénih in nedolskih razlogov.

Komunike iz seje upravnega in nadzornega
odbora sekeije JUU za Dravsko banovine.

Splosne vesti, — OSebne zadeve, — Uéitelj-
ski praynik, — Mladinska matica, — Solski
radio, — Stanovska organizacija JUU. —
Inozemsko solstvo in uéiteljstvo. — Novo-
sti na knjiZnem trgu,

&iti vsa premeséanja, ki niso posledica discip-
linskega postopka in obsodbe, ali ki jih ne
narekuje resniéna potreba sluzbe, oziroma, ki
nisb izvrdena na izreeno prodnjo ucitelja.
Vsem premedéenim naj se izdajo dekreti,

Toéka 9. resolucije: Da se omogodi udite-
ljeva nacionalna in kulturna misija v sluzbe-
nem kraju, in da bi se moglo uéiteljstvo po-
polnoma posvetiti delu v Soli, je potrebno
uzakoniti uéiteljevo stalnost na sluzbenem
mestu, Stalnost na mestu je prvi in osnovni
predpogoj za uspesno delo uditelja v 3oli in
izven Sole.

Tocka 10. resolucije: Na uciteljeva pre-
me&éanja ne smejo imeti vpliva neodgovorne
osebnosti, posamezne korporacije in neosno-
vane in anonimne pritozhe. Ker se vedno za-
kasnijo krediti za premestitev in ker so udi-
telji gmotno slabo podprti, je potrebno, da
s¢ izplaga uéiteljstvu pred selitvijo akonta-
cija potnih stroskov, Ugitel] naj ne bo raz-
reSen sluzbe na starem mestu, dokler se mu
ne izplata akontacija,

Utiteljstvo Zeli, da s¢ obravnavajo vse
ohdolzitve v rednem disciplinskem postopku.
Ker so disciplinski predpisi za uliteljstvo v
zakonu o narodnih Solah neprimerni in zasta-
reli, prosi skup§éina odlodujote kroge, da so
zadevni &leni v zakonu o narodnih Solah raz-
veljavijo in uveljavijo tudi za uliteljstvo mo-
derni disciplinski predpisi zakona ¢ uradni-
kih. V to svrho naj se uzakoni projekt, ki sta
jim ga dostavila lani sekeija JUU v Ljubljani
in Glavni odbor JUU v Beogradu.

Skupétina ponovno poudarja, naj se vse
gnonimne ovadbe odklanjajo, ker so nemo-
ralne. Na podpisane ovadbe naj se uvede
disciplinska preiskava.. Ako ta pokahy da je
bila ovadba neutemeljena in zlonamerna, naj
prosvetna oblast ovaditelja uradno zasleduje
in skrbi, da prejme obtoZeni zadoséenje. Ugi-
telistvo smatra, da bo prenehalo zlonamemo
ovajanje uliteljstva le tedaj, ako se bo ini-
ciator zavedal, da mora za svoje dejanje tudi
odpovarjati.

Tocka 22. resolucije: Ugiteljstvo se v to-
lik¥ meri javno udejstvuje, kakor noben drug
stan. To delo vrsi z najvedjo poZrtvovalnostjo
in v najtezjih razmerah. Ravno radi tega svo-
jega dela pa prihaja v konflikt z osebnimi
interesi in ambicijami ter preveliko obéutlji-
vostjo krajovnih Einiteljev. Posledica tega so
stevilne pritozbe, ovadbe in preganjanja, proti
katerim se mora boriti danes mnogo uéiteljev,
najboljsih javnih delaveev, Skupidina ugotav-
lja, da uZiva uéiteljstvo premalo uradne za-
Zgite in apelira na vsa oblastva, da se v bo-
dode to izpremeni in e uditeljstvo v interesu

, Solskegs, kakor tudi sizvenSolskega dela, vse-

stransko uradno zaStiti.

? Zakon o narodnih Solah nalaga uciteljstvu
ohveznost izvenSolskega dela, kar razumejo
lajiski krogi tako, da je le uéitelj dolZan, in
sicer povsod delati. Proti takemu naziranju
se moramo najodloéneie boritl. Uciteljstvo je
dullalo Ze pred uveljavljenjem Solskega zakona
in to na podrodjih. ki se jih je po svojih
zmoznostih in sposobnostih  izbralo samo.
Naéelo prostovoline irbere delovnega pod-
rodja mora bitt ohranjeno tudi danes, prodreti
pa mora tudi nadelo, da ni dolino delati le
ucditeljstvo, marved tudi ostalo uradniStvo in
druga inteligenca, ne izvzemsi domafe kra-
jevne.

Zaradi jzven3olskeda deld v nobenem pri-
meru ne sme trpeti udittljevo delo v 3oli. Da
s¢ to prepredi, je treba uéiteljn zadititi pred
prekomernim izérpavanjem in izrabljanjem.

To¢ka 27. resolucije: Zastopniki uditelj-
stva zbrani na IV, banovinski skups$&ini iz-
javljajo soglasno mmenje uvéitelistva Dravske
banovine, da smatrajo za kvarno in socialno
za neutemeljeno. da se ne razpisujejo sluz-
bena mesta v Ljubljani in v drugih krajih s
srednjo Solo in za kriviéno, da se ta mesta
oddajajo brez razpisa ter se tako onemogodi
druzinskim oéetom ‘in materam, da bi prosili
za ta mesta in si olaj%ali neznosen poloZaj, ki

ga imajo zaradi Solanja svojih otrok.

Za avtoriteto nadzorniikega poloZaja je
kvarno, da se sreski Solski nadzorniki, name-
Steni s kraljevim ukazom, premedtajo in to
chn brez predhodnega disciplinskega pravo-
reka.,

Enako smatrajo za kvarno, da se odstav-
ljajo bnez predhodne disciplinske preiskave
Solski upravitelji. kakor se je to zgodilo v
Mostah pri Ljubljani in se tako izpraznjena
uciteliska mesta oddajajo brez razpisa. Isto-
tako ne vidi uditeljstvo nacionalnih koristi pri
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Stran 2.

»UCITELISKI TOVARIS«

Stev. 12.

izpremembi upraviteljskega mesta na Viéu pri
Ljubliani in pri oddaji tako izpraznjencga
uciteljskega mesta brez razpisa.

Enoduino izjavlja uiteljstvo, da smatra
slitna premedtanja za kvarna tudi iz macio-
nalnega ozira, ker se z njimi rusijo pravni in
socialni temelfi, ki so predpogoj praviémosti,
na katdri naj temelji vera naroda in uradni-
§tva v drZavno upravo, . :

Tocka 21. resolucije: Zaradi poznanja
narodne $ole in njenih potreb, kakor tudi raz-
mer in potreb uéiteljstva, naj se izbirajo refe-
renti pri prosvetnem oddelkw banske uprave,
kakor tudi pri oddelku za osnovni pouk v

V Beogradu, 18. avgusta 1934

ministrstvu prosvete, le iz vrst uéiteljstva na-
rodnih Sol,

Podpisani predstavniki uciteljstva Drav-
ske banovine smo globoko uwerjeni, da taka
personalng prosvetna politika ne koristi ne
drZavi, ne stranki, najmanj pa Soli in presveti.

jo te spomenice izviiujemo
enoduden sklep 1V. banovinske skupiéine sek-
cije JUU za Dravsko banovino z vljudno pros-
njo, da blagovolite upostevati gornje Zelje
uditeljstva in pokreniti vse, da se v resoluciji
izrazena nacelna staliSséa izvedejo in se zadeve
urede v zadovoljstvo uciteljstva ter v blagor
Solstva, narodne prosvete, naroda in driawve.

Za sekeijo JUU za Dravsko banovino:

Ivan Dimnik, s. r,
predsednik.

Metod Kumelj, s r,
tajnik.

Clani upravnega odbora sekcije:

Zavrsan Franéitka, s. .,

L. podpredsednica.
Peternel Ljudevit, s. r.,
tlan.
Vudler Franéiska, s. 1,
clan,

Kmet Herman, s. 1.,
¢lan.

Bular Alojzij, s 1,

&lan.

Verk Milos, s, 1.,
II. podpredsednik.

Zupandié Jode, s r.,
dlan.

Dobriek Karel, s. 1.,
&lan,

Clani nadzornega odbora sekcije:

Crooviek Marije, 5. 1.,

Ivanj&is Ljudevit, s. r,

Poiar Metod, s. v,

tajnica. predsednik. podpredsednik.
Hajonsek Franjo, s. r., Mervar Franc, s. 1.,
¢lan, élan.
Sreska drustva JUU sekcije za Dravsko banovino;
Bredice: Janko Knapig, s. r. Ljubljana vzh, del: Mirko Kosin, s. 1.
Celje: Gosak Josip, s, t. Ljutomer: Karel Mavrig, s. r
Crnomelj-Metlika: Just Martelane, s. r. Maribor mesto: Ciril Hodevar, s. 1.
Diravograd: Rudolf Gallob, s. r. Maribor desni breg: Simon Petrovid, s 1
Gornji grad: Avgust Rozman, s. r. Maribor levi breg: Mirko Vauds, s r
Kamnik: Anton Arrigler, 5. r. Murska Scbota; Evgen Antaver, s. r.
Kodevije: Herman Kmet, 5. r. Novo mesto: Mariné Martin, 5. 1.
Konjice: Henrik Schell, 5. r. Ormoz: Vittori Sredko, s. r.
Kozje: Albert Cok, = 1. Ptuj: Dusan stt_nn, 5.l
Kranj: Josip Lapajne, s. r . Radovljica: Drago Blazig, s. r.
Kriko: Matija Brezovar, s. . Slov. Histrica: Milog Tajnik, s. .
Lagko: Fran Lebar, 5. r. Slovenjgradec: Leopold Kopag, s. r,
DDol. Lendava: Ljudevit Peternel, s. r. Sv. Lenart: Kogenina Vlado, s, r,
Logatee: Valentin Doljak, s r. Skofja Loka: Vojteh Debeljak, s. r.
Litifa: Joke Zupandig, s r. Smarje pri Jeléah; Milod Verk, s, r.
Ljubljana mesto: Vekoslay Mleku®, . r. Soétanj; Martin Vredko, s, 1.
Ljubljann zap, del.: Zdravke Mikus, s r. Zuzemberk: Fran Mervar, s. r.

Komunike
iz seje upravnega in nadzornega odbora sekcije JUU —
za Dravsko banovino

Upravni in nadzorni odbor sekeije JUU 24
Dravsko banovino sta na svoji seji dne 13. ok-
tobra 1935. v Ljubljani razpravljala o uredbi
uradnifkih prejemkoy in o personalni prosvet-
ni politiki ter zavzela stalidée k tema dvema
aktualnima vprasanjima.

V smislu soglasnega sklepa izdajata oba
odbora zd Clanstvo in javnost slededi

komunike:

I

Upravni odbor nima razloga, v katerem-
koli oziru se opravitevati ali odvracati od sebe
odgovornost. Na tej osnovi izjavljata oba od-
bora sledede: e :

V polnem obsegu se strinjata s »Pojasni-
lom uradnistvas, ki sta ga izdali ter objavili v
listih vodstvi JUU, sekcije za Dravsko bano-
vino in Zveze organizacii mestnib usluZben-
cev v Ljubljani, O kakem bojkotnem nameénu
vkrepov javnih nameséencev ni govora. Do-
volj jusno zavrada take trditve dejstvo, da ni
bilo izvzeto ali navedeno poi o nobeno

drustvo, revija, list ali ustanova ter da je!

élanstve izvajalo samoobrambne ukrepe, 5o
predno so bili osvoieni njegovi predlogi s stra-
ni vodstyva, Nas komunike z dne 22, septembra
t. I. je imel namen pokazati javnosti, kolika bi
bila ful—mma gkoda, ako bi ostalo znizanje pre-
jemkov stalno. 1z samega poteka dogodkov se
razvidi, kaksne Zrtve doprinasa uradnistvo za
napredek kulture. To so priznala tudi sama
vodstva prosvetnih in drugih ustanov.

Odloéno zavratamo samoobrabnim ukre-
pom &lanstva imputirane namene kakrsnihkoli
polititno strankarskih tendenc. Udruzenje in
upravni odhori so daled od tega, da bi pustili
zahteve ¢lanstva in svoje prizadevanje izrab-
liati v katerekoli strankarsko politiCne name-
ne. Ravno tako ne dopustijo. da bi s¢ te
zahteve in prizadevanja zafeéla v tako smer
razvijati. Vsi ukrepi so strogo stanovskega
in samoohrambnega znafaja. V azadju ni ni-
kake politiéne sli druge inicijative in bi se uprli
vsakemu poizkusu, s katerim bi se sku3alo
udruzenje izrabliati v takem praveu,

Clanstvo pozivamo, da se strogo izogiblje
vsakemu dejanju, zaradi katerega bi se mogla
oditati udruzenju ali njegovim upravam boj-
kotna ali polititna tendenca — radi sluéajev,
ki bi jih poedinci izvrali profi naelnemu sta-
lif¢u prganizacije,

Ugotavljamo, da se ju vznemirjenje po
izdanj uredbi polegl
druZenja osvoiile zahteve élanstva in je ¢lan-
stvo uvidelo, da se zavzema organizacija 2
vsemi legdalno dopustnimi sredstvi, da se na-
stali tezki socialni polozaj uéiteljstva popravi.
Najbolj pa se je pokazalo pomirienje, ko so
bile uprave v stanu, &anstvo obvestiti, da se s
strani kraljevske viade najresneie dela na iz-
premembi uredbe.

Uprave organizacije so izvrievale pri vsé¢h
korakih le svojo v pravilih. doloéeno in dovo-

o 3cle, ko so si uprave u-

ljeno dolZnost pri obrambi interesov Clanstva,
pri kateri ni bilo nikakih tendenc vznemirje-
nja. Edini namen vseh od Elanstva zahtevanih
in izvajanih ukrepov je izboljSanje nastaliga
socialnega polozaja. Delo za dosedo tega smo-
tra je vplivalo na ¢lanstvo pomirjevalno.

11.
lzzvani po pavalnih izpadih priobfenih v

zadnjem ¢asu proti uéiteljstvu y »Domoljubue
in ne}mnjcux izigvljamo glede personalne
prosvetne politike v dravski banovini sledece:

Sekeija JUU za dravsko banovino je vas
lej odloéno nastepala proti premestitvam uci-
teljstva, ki so bile izvriene z motivacijo sluz-
bene potrebe, ki pa so imele znacaj kazni. Na-
stopala je proti vsem premestitvam, i
brez predhodne disciplinske preiskave in do-
kazane krivde iz neSolskih in politiénih raz-
logov. V dokaz temu ohbjavljamo na drugem
mesty te Stevilke »UEit. tov.« enega od mno-
gih dokumentov, ki jih imamo na razpolago.

Skiicujemo se tudi na Deklaracijo o smeri
stanovske politike JUU, sprejeto na naji sa-
rajevski glavni skup5éini. V njej so jasno za-
¢rtane smernice personalne prosvetne politike,
ki jih zastopa JUU in stalis¢e do poedinih re-
#Hmov. Moralni temelji, ki zadevajo vse sta-
nove in sloje so poudarjeni v Deklaraciji s
slededimi nadwli:

»Vse moéi je treba posvetiti dvigu moral-
nih vrednot in utrjevanju eticnih osnov, ki so:
spoStovanje resnice, praviénosti in jpoStenja,
poglablianje pravega tovaristva in pravilnega
sluzbeneda in starostnega odnosa, vsestranska
strpnost, dviganje stanovske in sluZbene mo-
rale, utrjevanje potrebne stanovske discipline
in reda, dviganja ugleda stanu in stanovskega
dela za notranjo keonsolidacijo in moé stanu.
Te vrednosti morajo bazirati na ¢lanski zave-
sti: da je vsak posameznik odgovoren za svo-
je delo celokupnemu stanu.

Glede temeljev nacionalizma in patriotiz-
ma zacértava Deklaracija sledeée smernice:
»Nad nacionalizem se ne sme zrealiti samo v
spontanem nacionalnem ¢uvstvovanju, navdu-
Senju in zunanjem izrazu. Ne doveljujemo ni-
komur jemati nacionalizem v zakup in ga
odrekati drugim. Nacionalno sumnidenje in
ovajanje obsojamo in ga smatramo za negativ-
no, destruktivno in nemoralno delo. Brezkom-
promisno odklanjamo vsak nacionalizem, ki
sloni na brutalni sili ter na rudenju socialne
in zakonite praviénosti. — Nad nacionalizom
mora ‘bazirati na etiénih temeljih, na nespor-
nem postenju in naciondlnem, ekonomskem in
socidlnem ustvarjanju, v najtesnej§i gvezi 2
interesi naroda in driave. — Patriotizem in
nacionalizem -aktivnega in upokejenega udi-
teljstva smatramo izven diskusije.

Ta nadela si je osvoiila sekeija ze 1. 1926.
in je od tedaj po njih uravnavala svoje delo,
zato je upravitena zahtevatj, da se uéiteljstvo
kot stan me sumniéi pavialno, marved da se
vselej navajajo konkretni primeri, kjer so bila

krena gornja nadela. Zato odklanjamo vse
ong objave, v katerih se poeding siuéaji. za
katere mosijo odgovornost prizadeti, genera-
lizirajo na cel uditeljski stan in na sta-
ﬁv;ku organizacijo, ki sama obsoja taka de-

Odobravamo wse reparagije izvrdenih
krivic.

Clanstvo pozivamo, da se izogiblje vseh
dejanj, s katerimi bi bila krSena nacela perso-
nalne prosvetne politike, ki jih zastopa JUU.
Istotasno pa apeliramo nanj, da zastavi ves
svoj vpliv in uporabi vse svoje osebne zveze
za odpravo pavsalnih izpadov proti uéiteljstva
in Soli, ki jemljejo ugled vsemu uéiteljskemu
stanu in Solstvu. Ravno take apeliramo na
¢lane, da uveljavljajo povsod svej wpliv proti
premestitvam uéiteljstvg mimo nsdel organi-

‘zagije,

Upravni in nadzorni odbor narotata vod-
stvu sckeije, da vodi evidenco vseh primerov
neopravitenih premestitev ter da v sklady 2
doledili pravil in poslovnika za zaddito &lan-
stva in poslovnika stanovskega Gastnega -az-
sodidca stori pri sreskih drustvih vse, dase v
organizaciji ofuvajo nacéela udruzenja.

Upravni in nadzorni odber sekcije JUU
z dravsko banovino v Ljubljani, dne 13. ok-
tobra 1935.

Ivan Dimnik, s. r.
predsednik.
Franja Zavrianova, s, r. Verk Milog, s. r.
podpredsednica, podpredsednik.
Metod Kumelj, s. 1.
tajnik,

Clani upravnega odbora: Peternel Ljudevit,
Vauda Mirke, Zupanéi¢ JoZe, Kmet Herman,
Vudler Franéiska in Buéar Alojzij.
Nadzorni odbor: Ivanjdi¢ Ljudevit, predsed-
nik; Metod PoZar, podpredsednik, Marija Ger-
noviek, tajnica; ¢lani: Fran Mervar in Fran
Hajnsek,

Za jeseninzimo!

Tople volnene tkanine za plasde
Reghitioc, Shlke tkor SalFos

manufakturno blago si
preskrbite pri znani tvrdki

A. ZLENDER
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Ogromna zaloga najboljsih

kvalitet Vam nudi bogato izbiro
trpeZnega blaga, finih vzorcev in
barv ter najsolidnejdih cen.

Cenjenemu uéiteljstvu popust!

Nastopimo vsi
v obrambo stanu

_ »Domoljube 3t. 41 2 dne 9. oktobra t. L
prinada pod naslovom »Popravite krivice« tu-
di naslednjo trditev:

»Zal, moramo tu pribiti, da je velika ve-
tinn slovenskega uéiteljstva pokazala, kako
mehko hrbtenico ima. Udinjali so se reZzimu
in stranki, ki je vladala, tako zelo, da so zelo
omadeZevali svajo stanovsko ¢ast in si sami
vzeli mnogo ugleda, ki so ga doslej $e uzivali
med ljudstvom.«

Pripominjamo, da so za gornje pavialne
trditve potrebni konkretni dokazi. Pavsalne
obdolzitve, ki padajo na ves stan, moramo
najoilodéneje odklaniati.

Splosne vesfti

REPARACIIE.,

sDomoljub« 5t. 41 od 9. okt. prindsa pod
naslovom s»Popravite krivieea konkretne pri-
mere preganjonj uditeljstva v pretekli dobi.
Vse te konkretne primere priobéujemo s po-
udarkom, da so po preteini velini taki, za
katerih korekturo se je zavzemala sekeija JUU
za Dravsko banovino. Cetudi je imela njena
zastitna akcija, ki jo izvaja v zmislu pravil in
posebnega poslovnika o zaséiti ¢lanstva, zelo
ugodne uspehe, vendar se ji kljub vsemu pri-
zadevanju ni posrecila reSitev vseh primerov,
in je ostalo od njih Se veéje Stevilo nereSenih.
Za nekatere v seznamu navedene uéitelje pa
jo dosegla znatne delne uspehe s dem, da so
bile Ze izvriene upokojitve razveljavlijene, oz.
da so bili s ¢ neugodneisith mest prestavljeni
na ugodnejSa. Nekateri od spodaj navedenih
primerov nam niso znani in zato o njih ne
moremo soditi. Prizadevanje organizacije za
korekturo iz politiénih in drugih nesolskih
razlogov izvrienih premestitev je razvidno iz
na uvodnem mestu priobéene »Spomenices,
ki je le eden od mnogih dokuvmentov o nadem
nastopan ju proti nezdravim pojavom v perso-
nalni prosvetni politiki.

wonkretni primeri so naslednji:

Brejc Mirko, uéitelj v Stari Oselici, je bil
odpuiéen iz sluzbe brez vsake preiskave, De-
nuncijent, ki ga je brez vsakega vzroka ovadil,
se je sam ustrelil.

Erjavee Franc, uéitelj v Mostah, je bil pre-
gnan v Vuéitrn na albanski muzji. Imenovani je
znan zaradi svojega literarnega delovanja in
kot vodia razliénih kr3éamskih organizacii. Sele
zadnje dai so mu popravili krivico s tem, da
je dobil mesto v ministrstvu prosvete v
gradu,

Grad Beris in njegova Zena Elizabeta
Grad, wpravitelj in uéiteljica na Vrhpolju, sta
bila prestavljena v Mirkovec v Dunavski ba-
novini. Oba sta se udejstvovala v katoliskih
prosvetnih organizacijah.

Grad Jan bivai Solski nadzornik in u-
pravitelj 8 razredne Sole v Mostah, je bil za-
radi odloénega kriCanskega prepriéanja in na
podlagi nedtetih ovadb politiénih nasprotnikov
degradiran za navadnega uditelja na Soli, kjer
je bil prej ravnatelj.

Golobié Peter, ucitelj na Jesenicah, je bil
prestavijen na Primskovo. Njegova Zena uéi-
teljica je ostala na Jesenicah. Politiéno se mi
udejstvoval, pac pa je bil preganjan zgolj vsled
krSéanskega delovanja v Soli in izven nje.

Hiadnlk Leopold, Sol. upravitelj v Cerk-
nici, je bil prestavlien kot uditelj v Stari trg
ob Kolpi, e prej pa upokojen, pa je hil nje-
gov upokojitveni dekret preklican. Krivica, ki
so je temu moZu godila kljub njegovi odliémi
kvalifikaciji, je bila tako wvelika, da je bilo
celo bivEth rezimeey sram zaradi niih in so ga
potem, ko je prestal velike dufevne muke in
gmotno skodo, vendarle pustili na svojem sta-
rem mestu.,

Hartman Janez in njegova Zena udéiteljica
sta bila prestavljena iz WNowve Cerkve k Sv.
Ami nond Trziéem, od tam nazaj v Slov. gorice,
nato pa v Loski potok. Preganjana sta bila
samo zaradi kriéanskega prepriéanja.

Jaklié Vida je bila zaradi delovanija v kr-
Stanski prosveti prestavlijena iz Grosuplja v
Gerlince v Prekmurju.

Jare Vera je bila iz istega wzroka pre-
gnana iz Skocijana pri Turjaku v Strekljevec
pri Semicu.

Kokalj Franc je bil zaradi kré¢anskega zZiv-
lienja in mislienja pregnan iz Komende v
Smol%o v Drinski banovini,

Kopriva Alfonz je bil s svojo Zeno udite-
liico prestavljen z upraviteliskega mesta v
Lokvici za navadnega uéitelja v Dobrnicu.

Lampe Pavla je bila pregpana iz istega
vzroka iz Vita v Kriko,

Luzar Fortunat, bivii banski Solski nad-
zornik, je bil proti svoji volji upokojen kljub

38 sluzbenim letom v VI poloz, skupini, do-
¢im uditelji dosezejo V. pol. skupino Ze po 35
sluzbenth letih.

LoZar Marija je bila premesiena iz Crnug
v Vel. Gaber. Vzrok: kricansko delovanije in
Zivljenje, ki ni bilo po godu denuncijantom.

LuZnik Frane, 3olski nadzornik v Gor.
gradu, je bil 6 dni zaprt in eno leto brez sluz-
be. Ko so se pa denuncijacije izkazale za ne-
utemeljene, je bil prestavljen kot uéitelj v
Skomarje na Pohorju, 900 ;m nad morjem.

Malesi¢ Janko, Solski upraviteli v Skoci-
janu pri Mokronogu, je bil zato, ker ni volil
pri obéinskih volitvah rezimskega Zupana, in
ker je deloval v katoliskih prosvetnih organi-
zacijgh premedcen kot ulitelj v Zetab Zena -
uciteljica in druZina je ostala v Skocijanu.

Mihelig Ivana je bila iz 5t. Vida n. Ljub-
ljano premeséena v Presko. Vzrok: Odloéno
krstansko Zivljenje in misljenie.

Neriina Aleksander, bivii Solski nadzor-
nik in Solski upravitelj v Ganéanih, je bil radi
svojega krSCanskega nazora Jegradiran,

Petrlin Alojzij, solski nadzornik v Koéev-
ju in Solski upravitelj, je bil degradiran na
navadnega uéitelja v Kodeviu,

Porenta Antonija je bila iz Predoselj pri
Kranju pregnana v skalnato vas Raba v Dal-
maciji, kjer je nevarno zbolela. Od tam je
bila prestavljena v Trebelno.

Petelin Albin je bil zaradi delovanja v
kat. prosvetnih drudtvih wvodkrat denunciran,
preganjan in prestavljen iz Cerkelj ob Krki
v kocevski Skrilj.

Porenta Vikgm je bil radi denuncijacij in
kri¢anskega svetov. nazora pregnan iz 5t. Vi-
da n. Ljubljano v Vitanje in od tam na Rem-
snik na Pohorju.

Pedek Alojzij je bil zato, ker pri obtinskih
volitvah ni volil Pucljevih pristasev, nemudo-
ma prestavlijen v Prnjavor v Mor. banovini.

Prijatelj Josip je bil iz istega vzroka pre-
meSéen iz Vel Ladé v kodevsko Gotenico.

Ponikvar Stanko jo bil zaradi delovanija v
katol. prosvetnih organizacijah iz Zagorija pre-
mescéen na Prezganje. DruZina je ostala v Za-
gorju.

Pucelj Ivana je bila iz Dobrepolj pregna-
na na Toplo chbc'lr. WVzrok: kritansko mislje-
nje in delovanje.

Rott Lea je bila kot upraviteljica v Konji-
cah wi¢krat zlobno preganjana, nato prestav-
ljena na Telée pri Mokronogu.

Sirnik Franja, upraviteljica v Skocijanu pri
Mokrponogu, je morala v Strekljevee v Beli
Krajini.

Skebe Venceslav je bil zaradi kritanskega
mi&!jcnja in delovanja z upraviteljskega me-
sta v Novem mestu degradiran na navadnega
ucitelja.

Preganjana SlapSak Stana je umrla,

Strukelj Ivan, bivii veéletni okrajni Solskj
nadzornik in upravitelj 8 razrednu 3ole na Vi-
¢u, je bil degradiran na uéitelja ma enorazred-
ni nemski soli v Ljubljani. G. Strukelj je pred-
sednik Slomskove druzbe. Sedanja vlada mu
je #e popravila krivico s tem, da ga je imeno-
vala za banovinskega Solskega nadzornika.

Slibar Anton je bil iz Zagorja pregnan na
Primskovo, od tam pa na Sv. Goro. Vzrok:
njegovo prepricanje,

Valjavec Franc, 3olski upravitelj v Boh.
Srednji vasi, je zaradi tega, ker nd 3¢l na voli-
5&e, moral za navadnega ucitelja v Razbor,

SlapSak Julij, priznani mladinski pisatelj
in kulturni delavee, Solski upravitelj na Pru-
lah v Ljubljani, je bil degradiran na uditelja,
nato Pa mu je bil ukazan bolezenski dopust,
deprav je zdrav.

Rott Angela, uéiteljica v Konjicah, je bila
nekaj meseev suspendirana, sodisée je doka-
zalo, da so denuncijacije neutemeljene, ona pa
jelkljub temu bila pregnana v Soléavo.




