
ona postavlja u istij grupi i katego* 
nji i sa istim stepenom osnovne pla. 
te,^ kao što je ranije bila. več se tim 
rešenjem, po nrjegovoj sadržin 
pravo samo utvrdjuje stalinist nje. 
zina u smislu čl. 20. Zakona o činov. 
nicima to bi rešenje i pravilu,; imalo 
, glasiti tako. 

l"o rešenje Bije nezakonito, jer 
je aktima ut j a JL. a 
službi bez prekida od i fa , e 
praktični ispit položila Premi 
čl. 14. Zakona o činovnicima trnje 
privremenost tri godine, ako nije 
specijalnim Zakonom dragčije od« 
redjeno. Pošto po Zakonu o organi. 
zaciji učiteljske službe traje privre, 
menost do položenog praktičnog is« 
Pita, t. j ispunivši ovaj uslov 
stekla pravo na stalnost i tirne na 
punu peiožajnu platu od dana polu. 
žendg praktičnog ispita, koji se ima 
istovetiti sa ocenom čl. IS. Zakona 
o činovnicima. 

Iz propisa čl. 26. Zakona o čin., 
da u rešenju, kojim se činovnik 
utvrdjuje na stalnost, ima naznačiti 
Lian. od koga je zadobivena stalnost, 
sieduje, da dobijanje stalnosti uvek 
predhodi utvrdjivanju iste; a pošto 
ima svaki činovnik prava na pune 
prinadležnosti cd dana, kada je pre. 
stao biti privremen, odnosno kada 
je dobio stalnost, a ne tek od dana, 
Kada se je ta okolnost rešenjem 

' utvrdila, to ne znači nikakvu po. 
vreuu Zakona, ako se je rešenjem, 
kojim se utvrdjuje . . . . za stalnu, 
dacie priznanje prava na potpunu po* 
ložajnu platu od dana, ,kada, je tu 
stalnost zadobila. Za primeru čl. 106. 

ma o činovnicima ovde nema 
mesta, jer nije u pitanju unapredje. 

niti postavljenje, več utvrdjiva* 
nje na stalnost, i ako bi mogla forma 
toga reienja bez ispitivanja stvarne 
sadržinc, zavesti na mišljenje, koje 
i tužba zastupa, da je u pitanju novo 
postavljenje, odnosno tmapredjerrje. 

Sa izloženoga i čl. 18. i 34. Za« 
kona o Drž. Savetu i pravnim sudo. 
vima i čl. 228. Zakona o čin. II. Ode . 
Ijenje Drž. Saveta p r e s u d j u j e 
da se tužba Gl. Kontrole, kao ne . 
umesna odbaei i odluka Min. Prosv. 
i snazi, o čemu presudom izvestiti 
obe parnične strane. 

Podpisi. 

Zgorai Drinašamo zelo važno raz
sodbo Državnega Sveta, ki odloča da 
oripada učitelistvu 100r ooložajna Pla
ča 5. grune takoi DO usposobljenostnem 
izpitu in ne šele no treh letih. Razsodba 
ie zelo važna tudi zategadelj, ker rfaie s 
tem učitelistvu pravico do stalnosti DO 
dveh letih če položi do takrat usoosob
lienostni izpit in no šele no treh letih. 

Državni svet ie izdal seda' že dve 
enaki odločbi. 

Dolgo časa se ie vršil boi med sta
liščem Glavno kontrole ki ie razlagala 
čl. 14 činovniškega zakona tako da pri
pada stalnost šele nri .i letih in med mi
nistrstvom orosvete ki ie stalo na stali
šči! dosedanio nraksp in še veljavnih 
zakonov (kakor ie bilo to označeno v 
prvih Ročnih katalogih) > da odpada 
stalnost in 100% takoi po usposoblje
nostnem izpitu. 

Ministrstvo ie rekuriralo nroti Glav
ni kontroli na Državni svat 

Posebna zasluga v tem loogledu gre 
našemu referentu v ministrstvu Dri 
te. ki se ie osebno zavzel za pravilno 
tolmačenje čl. 14. čin. zak in se ie skli
ceval na veljavnost dosedaniih odredb 
;n zakonov. Dasi ie bil v naziraniu os 

nie.eovn nazirame in naše nazi
ran;o orodrio v Državnem svetu. 

S tem ie odpadla dosedania nrak 
ki sp î  ŽP uvedla z nzirom na ugovor 
Glavne kontrole in tudi DOorava P 
elede stalnosti no nsposoblienostnem iz
pitu postane nenotrebna. 

Posebne važnosti :p to za mila 
učitelistvo ki mu ne bo treba čakati 3 

na stalnost 
Važna Da ie ta odločba tudi zateea

deli ker so s tem priznane določbe spe
cialnih zakonov za učitelistvo ki so iih 
začeli v zadmem času zelo osporavati. 

U č i t e l j * ! v o d o b i 100°/o p o l o ž a j n e p l a č e t a k o j p o u s p o s o h l j e n o s t n e m i z p i t u . — T u d i 
■ t a l n o p o s t a n e p o u s p o s o b l j e n o s t n e m i z p i t u . — V a ž n a r a z s o d i t a D r ž a v n e g a Kreta . 

Nova pridobitev za učiteljstvo. 

Državni Savet Kraljevine S. H. S. 
Br. 26.855, 25. augusta 1926. g. Beo* 

grad. 
U svom II. Odeljenju sastav. 

ljcnom od podpredsednika Državnog 
Saveta Dr. Tugomira Alaupoviča, 
kao predsednika, i državnih savet. 
nika: Ilije Djukanoviča, Dr. Nikole 
Djurdjeviča, Dr. Stevana Sagadina i 
Mihajla Radivojcviča i II. sekretara 
Ljubomira Glišiča, uzeo je u rasma. 
t ranje tužbu Glavne Kontrole od . . . 
Br. . . . protivu odluke Min. Prosvc. 
t e ' . . . . , kojim se postavlja . . . . uči* 
teljica u . . . . u 5. grupu sa 100% 
pol. plate II. kateg. i 1. stepen osn. 
plate s tim da joj se povišica računa 
od . . . . pa je proučivši kako tužbu, 
rešenje i ostala akta, tako i odgovor 
Ministrov na tužbu, poslat pismom 
od našao, da se tužba odbaei. 
a s razloga: 

Rešenjem Min. Prosvete od 
postavljena je . . . . u privremenom 
svojstvu u 5. grupu II. kateg., sa 
punom 100% pol. platom i 1. stepe, 
nem osnovne plate i to počenši 
od dok je do toga rešenja uži. 
vala samo 60% pol. plate. 

Tužba Glavne Kontrole napada 
ovo rešenje kao nezakonito, jer se 
njime . . . . niti utvrdjuje za stalnu, 
niti unapredjujc, pa prema tome kao 
privrem^na učiteljica ima pravo sa= 
mo na 60% pol. plate. Ona ne bi 
mogla dobiti stalnost, jer još nema 
navršene tri godine službe. Konačno 
ne bi ni u kom slučaju mogla dobiti 
po visenje plate u natrag, jer je to 
protivno čl. 1C6. zakona o činovni. 
eima. 

Tužba je neosnovana. 
\ a p a d n u t o rešenje ne donosi 

za . . . . nikakvo unapredjenje, jer se 
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