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§ 408

se popolnoma ujema s § 477 veljavnega k. pr. r.

S tem, mislim, sem v splo$nih potezah ocrtal vzklicno po:
stopanje po projektu. Razveseljivega vtiska tak postopek ne
more napravljati, preveC se nagiblje na pismenost in posred:
nost, premalo uposSteva moderne zahteve po naglem, koncen=
triranem, ustnem in neposrednem procesu. In Ce se tem ne-
dostatkom pridruZzi Se pomanjkljivost prakse, kakrSno smo
opazali od leta 1873. dalje,’) tedaj je neizogibno, da krene ka-
zenski postopek docela iz tira ustnosti in neposrednosti tako,
da ga nazadnje ne bo veC moci spraviti na pravo pot.

Zato se zganimo, dokler je ¢as, zahtevaimo reforme po
zgoraj oznacCenih smernicah in ne dajmo, da bi se tudi na nas
uresniCile Goethejeve besede: »Kakor vecCna bolezen se pode:-
duiejo zakoni in prava, vlacijo se od rodu do rodu, od kraja do

kraja. 1z pameti nastane nespamet, iz dobrote zlo, gorje ti, da
si unuk!«
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Ali spadajo tiskovne pravde pred

poroto?
Stefan Séagadin.

V smislu Clena VI. uvodnega zakona h kazenskopravd:-
nemu redu, ki velja za Slovenijo in Dalmacijo, spadaio tiskovne

pravde (hudedelstva in pregreski) pred poroto.

Zadnji stavek Clana 13 ustave pa doloCa: Sve Krivice
Stampom uciniene sudile redovni sudovi.

V nacrtu ustave, kakor ga je predlozZila vlada v odgovar:

JajoCem Clanu 14. tega stavka ni bilo. Predlozil ga ie Se le v

specialni debati dne 23. februarja 1921 narodni poslanec
dr. Tomislav Tomljenovi¢ z nastopno utemeliitviio: Sadrzi
takodjer ovaj predlog jednu drugu novctu, da za sve krivice

1) Amschl, Beitrdage II.
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Stampom ucinjene sudi redovni sud. Ja mislim da ni u ovoi
taCki ne treba pobliZe izlagati, jer su sve krivice Sto su Stams
pom uclinjene tako istanCane naravi, da se do pravde, do pune
pravde moze da dodje jedino onda, ako te krivice prosudijuiu i
rasudjuju suci, koji su obrazovani i koji su dorasli rasudiivanju
takvih zapletenih slucaijeva.

V celi dalini debati ni bilo o tem veC govora. Da pa se je
TomljenoviCev predlog razumeval kot izkljuCitev porote iz
tiskovnih pravd, vidi se iz predloga i govora narodnega pos-
slanca dr. Ivana PaviCi¢a na isti seii: »Treci predlog narodnog
kluba jest taj Sto mi trazimo da za krivice Stampom ucinjene
sudi porotni sud sastavljen od gradjana i jednog sudije. To je
jedna velika i jaka garancija za samu slobodu Stampe kad se
krivci za krivice Stampeom ucinjene budu podvrgavali po-
rotnom sudu a ne budu ih sudili redovni sudovi.«

Ker spadajo po naSem pravu porotna scdiSéa pod »red-
na« sodiS¢a, argumentirajo nasi teoretiki in praktiki, da v Slo=
veniji in Dalmaciji spadajo tudi Se po razglaSenju ustave
tiskovni delikti pred poroto vkliub temu, da iz debate v ustav:
nem ‘ocdboru jasno basS nasprotne izhaja, ¢eS merocdavno je
samo, kaj ie zakon (ustava) izrazil, ne pa kaj je hotel izra-
ziti, kaijti zakon zaCne svoije pcsebno ZzZivlienije, ko zapusti za-
kcnotvorca, se mora tolmaciti sam iz sebe, iz onega pomena
besed, ki ga imajo v vsakdanjem Zivlienju, brez obzira na voljo
onih, ki so zakon napravilj itd.

Taka argumentacija bi bila popelnoma pravilna, Ce bi iz-
hajalo iz wustave, da je poijem rednega sodiSCa v c¢lanu 13
ustave istoveten s peimiom rednega sodiSCa po naSem kazen:-
skopravdnem redu. Tega pogoja pa ni.

Razven v Clanu 13 upotreblia ustava termin redno sodiSCe
Se v Clanih 108, 110 in 112, posredno fe tudi v ¢lanu 109. Naj-
§irSi pojem rednega sodiSCa imamo v Clanu 109, »Sudovi i sud:-
ske nadleZnosti mogu se ustanoviti samo zakonom. Ali ni u
kom slucCaju ne mogu se ustanoviti izvanredni sudovi ili
komisiie za izvidjanije.« Izvanredni sudovi so sodiSca ad hoc,
za posebne prilike. oni so nekaj nenormalnega, netrajnega in
delijo svojo usodoe s prilikami, vsled katerih so se uvedli. Taka
izvanredna sodiSCa so bila v Avstriji preka sodiSCa, potem 1z-
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iemna sodiS¢a v sluaju ustavitve porote, vojaSka sodiSCa na
bojnem poliu. Tu sem bi Stel tudi naSa ponesrec¢ena sodiS¢a za
[robinjanje draginje. Takim izvanrednim scdiSCem stoje na-
sproti redna sodiSca, ki so ali spleSna ali pa posebna, Specialna.
Ustava sama navaja v ¢l.109 eno tako posebno sodiSCe, namrec
seriatsko sodiSCe za »porodi¢ne in nasledne poslove Musli=
mana«. Specialna sodiSCa so po ustavi tudi disciplinska so-
diSCa (¢l. 108), upravna sodis¢a (¢l. 102), drZzavni svet (Cl. 103),
glavna kontrola kot vrhovno raCunsko sodis¢e (&l. 118), voina
sodiSc¢a (Cl. 120) in drZzavno sodidCe (¢l. 93). Vse to so v smislu
Clana 109 sicer redna, toda posebna sodiSc¢a.

V drugem, cZjem smislu rabi se termin rednega sodiSc¢a
v Clanu 110. Tu stoii poimu rednega sodiSCa nasproti pojem
upravnega sodiSca. Redno sodiSe pomeni torej tukaj civilno
in kazensko sodiSCe, bile sporno, bilo posebno.

Ako se povrnemo sedaj nazaj k naSemu cClanu 13. ustave,
ki odreja, da vse potom tiska storjene delikte presojaio redna
sodiSCa, se moramo vpraSati, v katerem smislu je tu rabljen
izraz »redno sodiSCe«. Pri tem si moramo misliti, da je ustavoe
tvorec v gornjem Sstavku hotel neko misel izraziti, neki pravni
stavek postaviti. Ker so izvanredna sodiSCa zabranjena, pred
upravna sodiS€a pa tiskovni delikti po prirodi stvari same ne
morejo spadati, moraijo spadati samo pod redovna sodiSCa
Vv onem ozjem smislu, v Katerem se rabi ta terminus v Clanu
110 ustave. Ako je temu tako, potem ni mogcce uvideti, kakSno
smisel bi imel citirani stavek v Clanu 13. ustave, ker ie to ven:
dar samo po sebi razumljivo. Torej je jasno, ako hofemo v
citirani stavek sploh kakSen smisel poloZiti, da moramo vzeti
terminus »redna scdi$Ca« v nekem drugem, Se oZjem smislu,
kakor se rabi v Clanu 110. ustave. Tak ozZji poiem rednega So:
di¥’a ima ustava sama v cdddelku IX. Clan 112. govori, da so
sodniki vseh sodiSc¢ stalni. To gotovo ne velia za porcetnike, in
se torej tu pojem sodiSCa jasno rabi v oZiem smislu, kakor pa
na drugih mestih, in zlasti kakor v naSem kazenskopravdnem
redu.

Ako hoCemo torei v Clan 13. ustave sploh kak smisel po:-
loziti. potem moramo pod rednimi sodiS¢i razumeti le sodiSCa
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v najozjem smislu, v smislu Clana 112. ustave, torej sodiSCa s
stalnimi, drZavnimi sodniki.

Cujem prigovor: Ustava se mora tolmaciti v zvezi z ostas
limi, v drZavi veljavnimi zakoni. Ako sama ne definira poima
rednega sodiSCa, se mora pouciti po ostalih zakonih.

Odgovarjam: Ustava Jje zakon svcie vrste, ima viSio
mo¢ kot vsi drugi zakoni; vsi pravni predpisi pred ustavo so
izgubili veliavo, kolikor so z ustavo v nasprotiu (Clan 142.
ustave), vsi pravni predpisi po razglaSenju ustave so v stvari
samo izvedba ustave, se morajo na njo naslanjati in biti z njo
v skladu. Ako niso in kolikor nisc, ne vezZeio. Samo na ta nacin
je moCi vzdrZati enotnost pravnega sistema, ki ie podlaga
vsemu pravnemu Zivljenju v drZavi. Ustava se torei mora
tolmaciti, kolikcr se izrecno ne poziva na postojeCe zakone,.
sama iz sebe, brez ozira na druge zakone. To enostavno

resnico je zZe Aristoteles izrekel in je za njim Se noben pravni
filozof ni mogel ovreci.!)

ZakljuCek je iz tega. da je ustava v svojem cClanu 13. na$

kazenskopravdni red, kclikor se tiCe tiskovnih deliktov, dero=
girala.

Oni, ki stoie na nasprotnem staliSCu, da so po naSem
kazenskopravdnem redu tudi porotna sodiSCa redna sodiSCa, da
spadajo torej pri nas Se nadalje tiskovne pravde pred poroto,
morajo vsaj to priznati, da je tolmacenje Clana 13 ustave, kakor
sem ga tu podal, vsaj mogoce, ne da bi se logiki in priznanim
pravilom tolmacCenja zakonowv delala sila, da ste torej iz Cisto
pravnega staliS¢a dve soluciji mogoci. Ce je pa tako; Ce na$
pravni sistem daje za konkretno vpraSanije moznost dvojne so-
cije; potem moramo priznati, da nam pravni sistem sam ne da
v roko merila za izklju¢no zakonitost enega ali drugega sta-
liS¢a, Ker pa se moramo za eno ali drugo staliSCe odlociti, mo-
ramo iskati in naiti merilo izven pravnega sistema. To merilo
bo sodnik naSel, ako se zaveda, da ni samo organ drZave, ams=
pak tudi organ socialne druzbe. Tam kjer ga zakon zapuScCa
ali pa mu daie mozZnost vec solucij, naSel bo pravo pot, ako

1) Glej o tem sedaj: Plato, Aristoteles und die reine Rechtstheorie. Le--
onida Pitamic, Zeitschrift fiir Offentl. Recht, 1921.
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kot organ socialne druzbe i8Ce oni nacin resitve, ki zadovoljuje
¢im najvec interese socialne druZzbe, v kateri Zivi in deluie?).
Ker se porotna sodiS¢a v tiskovnih pravdah niso obnesla —
to nam zatrijujeio teoretiki in praktiki —, nadalje ker devet
desetin drZave porote za tiskovne pravde ne pozna in si Jje
tudi ne Zeli, kon¢no ker iz razprave v ustavotvorni skupscini
jasno sledi, kaj je bila Zelia naSe druZbe, predstavljane v ustavo®
tvorcih, applicatio zgornje misli na na$ sluCaj ne utegne Dbiti
tezavna.

O tehniki razlogov v civilni sodbi.

Anton Lajovic.

Rad se ukvariam z naSimi sodniSkimi pripravniki. Za-
nima me gledati, kie so v niihovem misSlienju zavire in zadrzki,
katere je treba premagati, da pridejo fantje preko njih do
onega miselnega stanja, katerega rabijo kot sodniki v svoii
sodni praksi. Ce spoznam korenine teh mislienskih zavir, to Ze
skoro pomeni, da sem zavire prekoracil.

Kolikor imam pregleda po dveletni ljubljanski civilni
praksi, vidim, da dela moiim fantom najvecC teZave tehnika raz-
logov v civilni sodbi. TeZava pa ne leZi samo v zunanji obliki
razlogov. Zunanijo obliko imenujem ono, katera razloge civilne
sodbe deli na grupo deianskih ugotovitev in na grupo pravnih
zakljuCkov.

Tezava je temvel najveCja v notranji cbliki, namreC v
tem, kako treba celo procesno snov zagrabiti v roke in jo zgne=
stt vpravilno stilizaciio.

V sledeCem hoCem podati nekaj spoznani. kot so se mi
izkristalizovala tekom Casa, kar se ukvarjam z naSimi avskul:
tanti. Moj namen pri tem je samo: razgrniti razne probleme in
pokazati, v kak3ni luci jih sam vidim. Nikakor pa nimam glede
svojih reSitev aspiracije na kako znanstveno dognanost. Zakaj

1) Glej o tem: Das Problem des {reien Ermessens und die Freirechts-
bewegung. Dr. Alfred v. VredroB, Osterr. Zeitschrift fiir 6ifentl. Recht, 1914.




