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(Konec.) 

K 4) Kakor smo že omenili, poda upravičenec (§ 6, osmi 
odst. Kp.) le en pogoj za pregon, ne more pa vplivati na to, 
kako se pregon izvede. Ker se mora preganjat i de janje v 
celoti, se morajo preganjat i tudi vsi sokrivci dejanja.** Ne­
deljivost predloga (zasebne tožbe) in preklica predloga (za­
sebne tožbe) v smislu §§ 88 in 89 Kz. j e torej le zakonita 
posledica nedeljivosti kazenske tožbe (pregona). Če torej 
prekliče upravičenec predlog (zasebno tožbo) glede enega 
udeleženca (to j e : storilca, sostorilca, nasnovalca, pomoč-

č e j e več udeležencev, se začne trimesečni rok (§S 85, 86 Kz.) 
glede vseh udeležencev, ko zve oškodovanec za osebo enega stori lca; 
predmet predloga j e namreč „kaznivo de janje" , ne p a storilec, trimesečni 
rok se začne tore j tudi proti onim udeležencem, ki oškodovancu takrat 
še niso bili znani (Olshausen § —2, Liszt § 45, F inger I—202, o. s. k. z. 
1910—281. D r u g e g a m n e n j a j e Binding (Hdb. I—639), ki pravi da se za­
čne trimesečni rok, ko j e pre je l oškodovani pos l ednje obvestilo o ude­
ležencu; enako: AJlfeld 193. T r e t j e mnenje , ki p a j e g lede na načelo ne­
delj ivosti očividno zgrešeno, pravi , da j e računati trimesečni rok za v sa ­
kega udeleženca posebe j . Seveda pa j e računat i trimesečni rok šele 
od takrat , ko izve oškodovani za „stori lca"; ne zadostuje , da zazna za 
nasnovalca ali pomagača . 

Prvi dan trimesečnega roka pa j e dan, ki sledi dnevu zaznat ja 
(§8 85, 86 Kz . : . . . „od dne, ko . . . " ) . 



nika), se ustavi kazenski postopek glede vseh"" (§ 89, drugi 
odst. Kz. ) ; to vel ja tudi tedaj , če upravičenec izrecno omeji 
preklic le na enega udeleženca; če pa izreče to omejitev kot 
pogoj za preklic, j e preklic glede na določbo o nedeljivosti 
j rekl ica neveljaven."" Določba o nedeljivosti preklica pred-
oga (zasebne tožbe) vel ja seveda le tedaj , če j e dotična 

oseba res sodelovala" pri kaznivem dejanju. Če j e torej ka­
zenski postopek podal, da j e ena izmed obdolženih oseb ne­
dolžna, sme upravičenec (zasebni tožilec) glede te osebe pre­
klicati predlog (zasebno tožbo); ta preklic seveda ne učin­
kuje , da se ustavi postopanje ali zavrne obtožba tudi glede 
ostalih udeležencev. Prav tako sme zasebni tožilec vložiti 
obtožnico le proti onim udeležencem, glede katerih j e po­
stopek podal, da so res zagrešili kaznivo dejanje. Z določbo 
o nedeljivosti preklica predloga hoče namreč zakon zgolj 
preprečiti, da hi upravičenec (zasebni tožilec) samovoljno 
enega udeleženca preganjal , drugemu pa prizanesel."^ Če pa 
prekliče upravičenec (zasebni tožilec) predlog (zasebno tož­
bo) zaradi tega, ker pogrešno misli, da j e dotični udeleženec 
nedolžen, učinkuje preklic glede vseh, ker motiv za prekl ic 
ni upošteven."^ 

Iz načela nedeljivosti predloga (§ 89, drugi odst. Kz.) 
izhaja da l je : Če se j e proti „enemu" udeležencu glavna raz­
p rava že pričela (§ 89 Kz., § 248 Kp.) , ni moči več preklicati 
predloga proti ostalim udeležencem; če pa j e preklical upra­
vičenec v prejšnjem postopku predlog glede „enega" ude-

Ne pa glede na pr ikr ivača , ker se de lovanje pr ikr ivača pr i čenja 
šele potem, ko j e storilec izvršil kaznivo d e j a n j e (odločba St. sedm, 
odd. B. 7. dne 15. m a j a 1951, K r e 59/31—6—SP, 202); nemški k. z. (§ 63) 
izrecno odre ja , da v e l j a nedelj ivost tudi za „pr ikr ivača", Begiinstigung 
po § 257 n. k. z. govori o s tvarnem in osebnem pr ikr ivanju . 

9» Allfeld 204, 233, Olshausen § 61—45a. 
"1 Olshausen § 64—16, Uroševič 171, Dr. Schwarz: K a k o treba, da 

se tumači i p r i m e n j u j e odredba § 89 Kz. Mjesečnik 1956—6. 
"2 Nedelj ivost predloga j e v interesu pravičnosti , „ d a se onemo­

goči jo z lorabe; upravičenec utegne prizanesti storilcu, ki mu da na­
grado, to bi pa pomenilo, stavi j a t i bogate v bol jš i p o l a ž a j od siromašni!'" 
(Motivi s. k. z. 1910—282). Stari avs tr i j sk i in srbski k. z. ne poznata 
nedelj ivost i predloga in zasebne tožbe; pač p a nemški k. z. (§ 63) in 
osnutek n. k. z. 1909 (motivi 277), deloma tudi norveški k. z. O. n. k. z. 
1909 (128) o d r e j a nedelj ivost le glede odobritve (skupni p o j e m za odo­
britev in predlog) , ne p a za zasebno tožbo; prav tako o. Čeh. k. z. De-
Ij ivost g lede zasebne tožbe u t e m e l j u j e osnutek s tem, „da ni umestno 
siliti zasebnega tožilca, n a j n a d a l j u j e postopek, če j e n. pr. eden izmed 
udeležencev dal zadoščenje (motivi 54) ali če j e eden izmed storilcev 
sorodnik (Uroševič 170). 

»s Olshausen § 64—16. 



leženca, se ne more uvesti nov postopek proti drugemu ude­
ležencu."* 

Če se udeleže iste tatvine svojci, označeni v §§ 324, 325 
Kz . in tuje osebe, vel ja nedeljivost (§ 89 Kz.) seveda le glede 
svojcev ne pa glede tujih oseb. Če torej umakne zasebni to­
žilec obtožbo zoper svojce, se postopek zoper druge osebe 
k l jub temu nadal juje , ker vel ja za te oficialna, to j e nepo­
gojna j a v n a obtožba. 

Poudariti j e , da ve l ja nedeljivost predloga (zasebne tož­
be) in preklica predloga (zasebne tožbe) le za isto kaznivo 
dejanje , torej le za primer objektivne koneksitete (§ 21 
Kp.) . Nedeljivost torej ne vel ja za osebe, ki so započele sa­
mostojna kazniva de jan ja ; n. pr. nekdo j e zagrešil žalitev, 
k o j nato j e zagreši la še druga oseba žalitev iste vsebine, 
ali pri istem članku sta sodelovala dva pisca, ki sta započela 
vsak zase različne žalitve."' 

IX. Procesualne posledice preklica predloga in umika za­
sebne tožbe. 

Če prekliče oškodovanec predlog v pr ipravl jalnem po­
stopku, pošl je preiskovalni sodnik ali sresko sodišče spise 
državnemu tožilstvu. Če so l)ile uvedene poizvedbe, vrne dr­
žavni tožilec spise preiskovalnemu sodišču ali sreskemu so­
dišču s pripombo, da ni osnove za kazenski pregon (§ 96 Kp.) , 
v primeru preiskave pa poda ustavitveno izjavo pri preisko­
valnem sodniku (§ 108, prvi odst. Kp.) . Preiskovalni (sre-
ski) sodnik torej ne sme brez ustavitvene iz jave državnega 
tožilca ustaviti kazenskega postopka, ker mu zakon (§§ 96, 
108 Kp.) ne da je te pravice. Res j e , da bo državni tožilec 
v tem primeru skoro vedno podal ustavitveno iz javo; mo­
goče pa j e tudi nasprotno, če j e n. pr. preklic nejasen ali če 
pri več udeležencih ni jasno, ali gre za istovetnost de jan ja 
itd. Pač pa sme seveda senat okrožnega sodišča in apelaci jsko 
sodišče ustaviti kazenski postopek, tudi če državni tožilec ne 
poda ustavitvene izjave (§ 108, drugi odst. Kp.) . V stvareh, 
o katerih sodi sresko sodišče (§ 9, štev. 1 Kp.), sme tudi sreski 
sodnik ustaviti postopek, ako j e „upravičenec umaknil zahte­
vek za pregon" (§ 379, prvi odst. Kp.) . Apelaci jsko sodišče 
pa odloča, ko rešuje ugovor proti obtožnici, da „se obtožnica 
ne dopušča in kazensko postopanje ustavi," ako ni predloga 
za kazenski pregon, torej tudi, če se izkaže, da j e oškodova­
nec preklical predlog (§ 208, štev. 3 Kp.) . Če prekliče oško-

Olshausen § 64—17, Binding, Hdb. L—636. 
Olshausen § 63—1, 5. 



dovanec predlog po otvoritvi zasedanja (§ 236, prvi odst . 
Kp.), a pred začetkom razprave (§ 248, prvi odst. Kp.) , s e 
kazenski postopek ustavi z rešitvijo senata (219 Kp. ) ; če pa 
prekliče oškodovanec predlog med glavno razpravo, se po ­
stopanje k l jub temu nadal juje , ker j e preklic zakasnel in 
neupošteven (§ 89, prvi odst. Kz.). V primeru prekl ica pred­
loga plača oškodovanec stroške kazenskega postopka in po­
trebne izdatke za obdolženčevo obrano in zastopstvo, kolikor 
ni obdolženi sam izjavil, da j ih bo plačal (§ 311, štev. 3 Kp.)"'*'' 

"̂ a Sporno j e v p r a š a n j e , ali p lača oškodovanec, ki j e umakni l 
predlog (§ 311, odst. 2, št. 3 Kp.) , tudi povprečnino. Po § 314 K p . p l a ­
č a j o stroške kazenskega postopka s tranke ali osebe (zakon — § 314 
Kp. , — ki govori v uvodnem stavku le o „stranki", j e netočen, k e r 
osebe, navedene v § 311, št. 3, 4 niso s tranke , pa so vendar dolžne po­
vrniti s troške kazenskega postopka) , ki so navedene v § 310 do 313. 
Po določbi § 314, odst. 1, št. 1 pa spada k stroškom kazenskega po­
stopka tudi povprečnina (3l4a Kp.) kot del onih stroškov k a z e n s k e g a 
postopka, ki v točkah 2—5 § 314 niso posebe j navedeni. Zakon misl i 
tu n. pr. na osebne p r e j e m k e pravosodnih nameščencev, na mater ia lne 
izdatke za pravosodno upravo, razsvet l javo, vzdrževanje pos lopi j , p i ­
sarniške potrebščine itd. Zaradi tega p l a č a j o vse osebe, ki so dolžne 
plačat i s troške kazenskega postopka, tudi povprečnino. To splošno 
načelo zakona j e izraženo v § 314 K p . K l j u b te j splošni (!) določbi 
pa p o u d a r j a zakon še posebe j (!) v določbi § 511, odst. 2, št. 2, da 
plača povprečnino tudi zase])ni in subsidiarni tožilec, ki j e obtožbo 
umaknil . Določba § 311, št. 2 o plačilu povprečnine se da tolmačiti na 
dva načina. Raz loguje se lahko tako: Zakon n a v a j a v določbi § 311, 
št. 2, da p lača zasebni ali subsidarni tožilec povprečnino. Ker ne na ­
v a j a zakon te dolžnosti p l a č e v a n j a tudi v določbah § 311, št. 3 in 4, iz­
h a j a iz tega, da se dolžnost p l a č e v a n j a povprečnine ne tiče oseb, na­
vedenih v § 312, št. 3 in 4 (glej P r a v o s u d j e 1936 št. 1). R a z l o g u j e s e 
p a lahko tudi tako: Zakon o d r e j a splošno načelo, da p l a č a j o povpreč­
nino vse osebe, ki so po določbah kazenskega postopka, to j e po od­
redbah § 310—312 dolžne povrniti s troške kazenskega postopka. Fo 
tem splošnem načelu p l a č a j o tore j povprečnino tudi vse osebe, nave ­
dene v § 312, št. 1 do 4. Dos tavek novele v št. 2 § 312, ki se glas i : 

kakor tudi povprečnino iz § 314a" j e tore j odveč in nepotreben, 
ker ne pove nič novega, marveč p o u d a r j a le nanovo načelo, izraženo 
že uvodoma v § 314. To ni edini primer, ko o d r e j a kazenski postopnik 
splošno načelo, nato pa še p o s e b e j v nekih specialnih primerih nekako 
instruktivno ponovi dotično splošno načelo. T a k o določa n. pr. ka­
zenski postopnik v § 328, da j e zoper vse rešitve in naredbe dopustna 
pritožba, kolikor jo zakon izrecno ne i zk l jučuje . Vk l jub t e j splošni 
odredbi pa določa zakon tudi v drugih določbah n. pr. v § 108, odst. 5, 
185, odst. 5 še posebej , da j e v teh primerih pritožba dopustna. Glede 
na splošno določbo § 328 pa j e pritožba seveda (o tem nihče ne dvomi) 
dopustna tudi v vseh drugih primerih. Isto raz logovanje se da tore j 
glede p l a č a n j a povprečnine uporabit i tudi za določbe § 312, št. 3, 4. 

Zdi se mi, da j e drugi način raz logovanja pr imernejš i . Umesten 
j e v formalnem pogledu, v mater ia lnem pogledu pa j e pr imeren že 
iz vidika vrednotenja oseb, navedenih v § 311, št. 1—4. Z a k a j n a j bi 
bila oseba, ki j e umakni la predlog ali ki j e hote ali iz s k r a j n e malo­
marnosti vložila neresnično pr i javo , oproščena povprečnine, ko j o 
mora plačat i zasebni tožilec, ki j e umaknil obtožbo? T a k o v bistvu 
tudi odi. st. sedm. B z dne 9. j u n i j a 1936, K s c 111/36. 



Prav to velja, če umakne zasebni tožilec zasebno obtož­
bo; v tem primeru ustavi preiskovalni (sreski) sodnik"" po­
stopek po §§ 96, prvi odst., 108, prvi odst. To ve l ja tudi za 
fiktivni umik zasebne tožbe (§ 51, drugi odst. Kp.) . Če se 
uveri apelaci jsko sodišče, ko rešuje ugovor zopet obtožnico, 
da j e zasebni tožilec že pre j umaknil zasebno tožbo, ustavi 
postopek po § 208, štev. 5 Kp. ; to pa seveda le tedaj , če j e 
umik sporen: če se j e n. pr. zasebni tožilec z obdolžencem 
poravnal, nato pa kl jub temu podal tožbo. Če pa umakne za­
sebni tožilec tožbo potem, ko j e vložil obtožnico, vrne ape­
laci jsko sodišče spise okrožnemu sodišču, ki ustavi kazen­
ski postopek po §§ %, 108, prvi odst. Kp . ; o tem smo že po 
drobno govorili (VIL). Če umakne zasebni tožilec obtožbo 
pri glavni razpravi, jo zavrne (dasi j e že umaknjena!)" ' so­
dišče s sodbo (§ 276 Kp.) 

Če ustavi sodišče kazenski postopek, izreče po določbi 
§§ 309, prvi odst., 511, štev. 2 Kp., da plača zasebni tožilec 
stroške postopka, takse in nujne izdatke, ki j ih j e imel ob­
dolženec radi obrane in zastopstva;"* če j e bilo več zasebnih 
tožilcev, p lačajo te stroške solidarno, ako sodišče po okol-
nostih ne odredi drugače. 

Posledica preklica predloga j e ta, da predloga zaradi 
istega de janja ni moči ponoviti;"" prav to vel ja tudi za umik 
zasebne tožbe. Zasebnemu tožilcu, ki j e umaknil tožbo, se 
ne more dovoliti niti obnova kazenskega postopka (§ 361 
drugi odst. Kp.) ; to pa deloma ne vel ja za fiktivni umik za­
sebne tožbe. Ce j e namreč kazenski postopek ustavljen zato, 
ker 1.) zasebni tožilec ni v določenem roku"" vložil obtož­
nice^"' ali ker 2.) ni prišel na glavno razpravo, a dokaže, da 
so ga zadržale nepremaglj ive zapreke, mu sme sodišče do­
voliti obnovo postopka, ako to zahteva v 3 dneh, odkar j e 

Določba § %, drugi odst. K p . v e l j a le za primer, če ustavi se­
nat postopek proti volji zasebnega tožilca. 

S tem hoče zakon poudarit i , da gre tu zgolj za procesno sodbo, 
ne pa za oprostilno sodbo, torej ne za sodbo o stvari sami (§ 280 Kp . ) . 

Tudi t eda j , če j e zastopal zasebnega tožilca državni tožilec (§ 51, 
tretj i odst. Kp.) . 

°" § 559 štev. 1 K p . ve l ja za primer, da predloga sploh ni bilo, ne 
ve l ja pa za primer, če j e bil predlog prekl ican. 

" O §§ 51 drugi odst., 95, četrti odst., 109, tret j i odst., 206, drugi 
odst., 284, tretj i odst. Kp. 

Ali ker ni predlaga l n a d a l j e v a n j a poizvedb. Če pre iskovalni 
sodnik ne s p r e j m e tega predloga, predloži spise kazenskemu senatu 
(§§ 101, 109, četrti odst. Kp.) . Ce meni senat, da so poizvedbe končane, 
zavrne n a d a l j n e dokazne predloge zasebnega tožilca in ga pozove, n a j 
v 8 dneh predloži obtožnico. Po tem pozivu zasebni tožilec ne more več 
predlagat i poizvedb, temveč mora vložiti obtožnico; če j e ne vloži, s e 
postopek ustavi (§ 109, tretj i odst. Kp.) . 



zapreka prenehala in ako vloži v prvem primeru obenem 
obtožnico. 

Lahko se pripeti, da vloži zasebno tožbo tožilec, ki ni 
legitimiran, n. pr. tak, ki se ga žalitev ne tiče. Če umakne tak 
zasebni tožilec obtožbo, sme upravičeni zasebni tožilec: to 
j e oni, ki se ga žalitev tiče, še vedno vložiti obtožbo; res ju -
dicata (§ 361, drugi odst. prvi stavek Kp.) ve l ja v tem pri­
meru seveda le za onega, ki j e umaknil tožbo. Če j e sodišče 
zbog tega umika postopek ustavilo ali zavrnilo obtožbo, j e 
izdalo s tem le odločbo formalnopravne narave,'"^ ne pa od­
ločbo o stvari. Drug, t. j . „p rav i " zasebni tožilec'"' sme torej 
po določbi § 359, štev. 1, k. p. brez formalne obnove nada­
ljevati postopek. 

Če j e z enim kaznivim dejanjem oškodovanih več oseb, 
se nadal juje kazenski postopek tako dolgo, dokler ni zadnji 
izmed njih preklical predloga ali zasebne tožbe; o tem smo 
že podrobneje govorili (IV, IX. 3.). 

Oglejmo si sedaj še procesualne posledice nedeljivosti 
prekl ica predloga (zasebne tožbe), kolikor o njih še nismo 
govorili (IX., 4.). Po določbi § 88 Kz. mora državni tožilec po 
legalitetnem načelu uvesti kazenski postopek zoper vse ude­
ležence, tudi če j e podan predlog le glede enega udeleženca; 
če tega ne stori, ne preostaja nič drugega kakor pritožba 
na viš je oblastvo (višje državno tožilstvo).'"* Okrožno sodi-

Ustavitev ali zavrnitev obtožbe zaradi procesne ovire (neobstoj 
obtožbe), ki se da odstraniti s tem, da vloži „upravičeni" tožilec tožbo. 

103 Prav to ve l ja , če j e isto kaznivo d e j a n j e spočetka p r e g a n j a l dr­
žavni tožilec in j e bil postopek ustavl jen, ker državni tožilec ni bil 
upravičen preganja t i d e j a n j e . Sodna p r a k s a (odločbi avstr. kas . sodi­
šča 1059, 1501) in slovstvo (Lohsing 718, Markovič 624) odrekata držav­
nemu tožilcu pravico, p r e g a n j a t i kaznivo d e j a n j e , ako j e bil postopek 
ustavl jen , ker zasebni tožilec ni bil legit imiran za obtožbo. N a p a k a do­
s e d a n j e prakse j e v tem, da prezre, da z zavrnitvi jo zasebne tožbe ne 
more biti konsumirana j a v n a obtožba. Pogoj i za res j u d i c a t a so: 1) ino­
zemska sodna odločba, 2.) istovetnost d e j a n j a in 3.) istovetnost s trank: 
to j e obdolženca in tožilca (Loewe 415). K j e r ni istovetnosti strank, ne 
more obveljat i načelo ne bis in idem. Državni tožilec sme tore j pre ­
ganja t i kaznivo d e j a n j e v pravcu § 302 Kz., das i j e zasebni tožilec g lede 
istega kaznivega d e j a n j a pomotno vložil zasebno tožbo in j o nato umak­
nil. Določbo § 359, štev. 1, K p . j e torej tolmačiti tako, da hoče zakon z 
besedami , „ker ni bilo zahtevka upravičenega zasebnega tožilca" zgolj 
poudarit i , da sme pravi zasebni tožilec (to j e oni, ki se ga d e j a n j e tiče) 
tudi t e d a j predlagat i kazenski pregon, če j e bil postopek, ki ga j e po­
motoma uvedel nepravi zasebni tožilec (to j e oni, ki ni bil prizadet po 
t a z n i v e m d e j a n j u ) ustavl jen. Če pa sme drug „zasebni" tožilec nada­
l jevat i pregon brez formalne obnove, sme to tem bol j storiti „ j a v n i " 
tožilec. 

1«* Olshausen § 63—4a, Allfeld 204. 



šče torej ne more odkloniti^"" predloga državnega tožilca, 
da se uvedi pre iskava (§ 98, četrti odst., Kp.) , če se tiče nje­
gov predlog le nekaterih udeležencev, ker j e preiskavo uve­
sti, če j e določena oseba sumlj iva določenega kaznivega de­
j a n j a (§ 97 tretji odst. Kp.) . Prav tako ne more predsednik 
senata (sodnik poedinec) odkloniti razpis glavne razprave, 
če j e postala obtožnica tožilca pravnomočna (§ 212, prvi 
odst., Kp.) , dasi j e vložena le glede nekaterih udeležencev."" 
Če pa j e vložil zasebni tožilec obtožnico zgolj proti neka­
terim udeležencem, se kazenski postopek ustavi glede vseh 
(§ 89, drugi odst. Kz. §§ 96, 108, prvi odst. Kp.) , ker j e sma­
trati, da se j e pregonu glede ostalih odpovedal; to ve l ja se­
veda le tedaj , če zasebni tožilec ni vložil obtožnice proti 
„dejanskim" udeležencem, zakon ga seveda ne sili v lagati 
obtožnice proti osebam, glede katerih se j e izkazalo, da so 
nedolžne. 

Kakor že omenjeno, učinkuje umik predloga prav tako 
kakor da predloga že s početka ne bi bilo. Če se pa j e po­
stopek pomotoma uvedel, dasi ni bilo predloga, sme oško­
dovanec podati predlog tudi v poznejšem stadiju postopka, 
če ni med tem potekel trimesečni rok § 85 Kz.;*°^ s a j se 
sme nadaljevat i kazenski postopek celo k l jub ustavitvi ali 
k l j u b zavrnitvi obtožbe, če j e bil postopek ustavljen, ali 
če j e bila obtožba zavrnjena zgolj iz razloga, ker ni bilo 
predpisanega predloga (§ 359, odst. 1 Kp.)'"* 

Predlog j e le procesni pogoj , ne pa del de janskega sta­
nu; radi tega ne ve l ja načelo ustnosti dokaznega postopka 
pri glavni razpravi, če j e treba ugotoviti, ali j e predlog po­
dan. Tudi ni potrebno, da se predlog prečita pri glavni raz­
pravi , pač pa j e to priporočati, ker ima obtoženec pravico 
izvedeti, ali so podani vsi pogoji za kazenski pregon. V sod­
bi pa j e treba le tedaj podrobno ugotoviti, da j e predlog 
podan, če se to zanika; razume se pa, da mora sodišče ura­
doma preizkusiti , ali j e predlog podan, ali j e pravočasen, ali 
j e oškodovanec upravičen ga podati ali ga j e pravilno umak­
nil. Revizi jsko (prizivno) sodišče pa mora preizkusiti, ali j e 
bil predlog podan.'"" 

105 jsjuj jjg razširit i pre i skavo na vse udeležence, t. j . na one, 
ki j ih predlog drž. tožilca ne omenja . 

i»« Loewe 429 (§ 155—3b). 
Razume se p a samo po sebi, da ni moči podati v drugi in­

stanci predloga v namenu, da se razširi obtožba na nov predlagaln i 
delikt po §§ 254, 266 K p . 

Seveda, če ni med tem potekel trimesečni rok § 85 Kz. 
•09 §§ 552, odst. 2, 408 odst. 2, 337 št. Ic K p . 



Dokler ni podan predlog, ne sme državno tožilstvo uve ­
sti ali predlagati nobenega preiskovalnega de janja (§ 2" 
Kp.) ,"° pač pa sme pozvati oškodovanca, naj se izjavi, ali 
»pred laga" kazenski pregon. Tak poziv ni po zakonu zabra-
njen, sa j oškodovancu cesto ni niti znano, da se p reganja 
dejanje zgolj na predlog. D o g a j a se, da uvede državno to­
žilstvo postopek radi dejanja , ki se kvalificira na prvi po­
gled kot oficialni delikt, pozneje se pa pokaže, da gre za 
dejanje , ki se preganja le na predlog. Da se izogne ustavitvi 
postopka (§§ 108, drugi odst., 208, štev. 3 Kp.), j e umestno, 
da si pribavi državni tožilec za primer take izpremembe 
kval if ikaci je oškodovancev predlog (§ 85 Kz.), posebno če 
zahteva javni interes, da se dejanje preganja ali pa, če j e 
pričakovati , da bo oškodovanec zahteval kazenski pregon.' '^ 

X. De lege ferenda. 

V splošnem pogledu j e treba predvsem odgovoriti na 
vprašanje , ali spadajo določbe o preklicu predloga in umiku 
zasebne tožbe, torej določbe o omejitvi načela oficialnosti 
kazenskega postopka sploh v materialni kazenski zakon. 
Splošno j e priznano, da so predlog, odobritev in zasebna 
tožba zgolj procesni pogoji , ne pa pogoji kaznivosti; ne sme 
se pa prezreti, da vpl ivajo tudi na materialno pravo, ker 
omejuje jo kaznovalno pravico države.' '^ Zaradi tega j e pač 
umestno, da se normirajo osnovne določbe o teh ustanovah 
v materialnem zakonu in to tudi iz razlogov zakonodavne 
tehnike, ker se tičejo kaznivih dejanj , k i so navedena v 
posebnem delu kazenskega zakona. 

V podrobnem bodi omenjeno tole: 
Predmet predloga (§ 85 Kz.) j e kaznivo dejanje v celoti. 

Če j e torej z enim dejanjem oškodovanih več oseb, se uvede 
kazenski postopek glede de janja v celoti, tudi če j e pred­
lagal pregon en sam oškodovanec. To j e v teoriji in p raks i 
nesporno, radi tega v tem pogledu ni treba v zakonu niče­
sar določiti."" Prav tako ni treba zakonite določbe o tem, 
da se uvede v primeru, če j e več oseb upravičenih k zasebni 
tožbi radi istega dejanja , za vse tožbe le en postopek, da se 

Po nemškem k. p. (§§ 127, tretji odst., 130) j e dopustno pripret i 
osumljenca, še preden j e podan predlog; tudi se lahko izvedejo dokazi , 
ki se ne dado odlagati , 

m LoeWe 397. 
" 2 Allfeld 168, Alshausen § 61—1, Binding Hdb. I, 661, Liszt § 45— 

HI, Finger 188, o. s. k. z. motivi 278, Dolenc k. z. 175; nasprotno: o. 
k. z. 1925, motivi 5 in o. n. k. z. 1927—255. 

" 3 O. Čeh. k. z. ima v tem pogledu podrobne določbe (§ 28). 



"* Tudi o vsem tem ima o. Čeh. k. z. podrobne določbe (§ 29, prvi 
odst.). 

11'* § 28, četrti odst. 
"•i § 29, šesti odst. 
1 " § 29, tretj i odst. 

Binding l ldb. ' 1, 651. o. n. k. z. 1909—279. 

smejo v tem primeru poznejši zasebni tožilci le pridružiti 
postopku, ki j e že uveden, da so vsi zasebni tožilci glede 
vložitve in umika tožbe popolnoma neodvisni drug od dru­
gega in da učinkuje sodba, izrečena in merito, praviloma za 
vsakega izmed njih; ne bilo bi pa odveč v zakonu pripom­
niti, da j e imeti, da se j e zasebni tožilec odpovedal tožbi, če 
odpušča storilcu kaznivo dejanje . 

Naš kazenski zakon določa, da ve l ja preklic predloga 
ali umik zasebne tožbe za vse udeležence. Osnutek Čeh. k. z. 
od re ja nedeljivost le glede pred loga , ' " ne pa glede zasebne 
tožbe."" Razlog za deljivost zasebne tožbe j e n. pr. ta, da 
j e dal eden izmed storilcev zadoščenje ali da j e oškodovan­
čev sorodnik; o razlogih za nedeljivost zasebne tožbe smo 
že govorili (VIII, 3, op. 92.) . Menimo, da j e treba pridržati 
sedanje načelo nedeljivosti tudi glede zasebne tožbe in to ne 
le iz teoretskih, marveč tudi iz praktičnih razlogov. 

V kazenskem postopku vel ja načelo, da konsumira sod­
ba vsa kazniva dejanja , ki so bila tožilcu znana do konca 
glavne razprave (§ 359, štev. 2 Kp.) . Slično določbo ima osnu­
tek Čeh. k. z. tudi glede poravnave o zasebni tožbi. Če j e 
namreč prišlo do poravnave, potem j e moči z zasebno tožbo 
preganjat i druga pre jšn ja kazniva de jan ja le tedaj , če si j e 
upravičenec pred poravnavo pridržal pravico kazenskega 
pregona."^ T a k a določba j e iz praktičnih razlogov zelo 
umestna. 

D a j e preklic predloga dokončen, ni treba v zakonu po­
sebno izreči, ker j e to v s lovs tvu" ' splošno priznano. 


