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nih zivljenskih razmer v resni nevarnosti moralnega pro-
pada. Ce bodo ta dekleta dobila tu usposobljenost za Ziv-
ljenski boj in smisel za pridobitno delo, ne bodo klecala
v skuSnjavi, ne bodo se zadovoljila z nadaljnjo zivljenjsko
potjo v divjem zakonu.

Kakor se vidi, se je obc¢utila potreba po obvarovanju
moralnosti deklet v stalnem spolnem razmerju z moskimi
najprej v Sloveniji. Exempla trahunt. Toda to je zelo majhen
del tistega problema, ki bi ga hoteli resiti v pogledu zako-
nodajne politike. Jedro problema je in ostane, da se spravi
celokupni pravni red v sklad z osnovno zahtevo, da se po-
spesuje z£av rod v posvecevanju in spoStovanju rodbin-
sﬁega zivljenja v pravem braku: kajti to in samo to bo tudi
blagodejno vplivalo na pravilno vzgojo dece in mladine
sploh. Tega pa nam je v danasnjih casih in prilikah prav
zares potreba.

Preklic predloga (885 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

(Konec.)

K 4) Kakor smo ze omenili, poda upravi¢enec (§ 6, osmi
odst. Kp.) le en pogoj za pregon, ne more pa vplivati na to,
kako se pregon izvede. Ker se mora preganjati dejanje v
celoti, se morajo preganjati tudi vsi sokrivei dejanja.®® Ne-
deljivost predloga (zasebne tozbe) in preklica predloga (za-
sebne tozbe) v smislu §§ 88 in 89 Kz. je torej le zakonita
posledica nedeljivosti kazenske tozbe (pregona). Ce torej
prekli¢e upravicenec predlog (zasebno tozbo) %lede enega
udelezenca (to je: storilca, sostorilca, nasnovalca, pomoc-

s8 Ce je vel udelezencev, se zalne trimese¢ni rok (§§ 85, 86 Kz.)
glede vseh udelezencev, ko zve oSkodovanec za osebo enega storilca;
predmet predloga je namreé ,kaznivo dejanje", ne pa storilec, trimese¢ni
rok se za¢ne torej tudi proti onim udeleZencem, ki o§kodovancu takrat
Se niso bili znani (Olshausen § 63—2, Liszt § 45, Finger [—202, o. s. k. z.
1910—281. Drugega mnenja je Binding (Hdb. I—639), ki pravi da se za-
¢ne trimesec¢ni rok, ko je prejel oskodovani poslednje obvestilo o ude-
lezencu; enako: Allfeld 193. Tretje mnenje, ki pa je glede na nacelo ne-
deljivosti o¢ividno zgreSeno, pravi, da je raunati trimeseéni rok za vsa-
kega udelezenca posebej. Seveda pa je raunati trimesecni rok S3ele
od takrat, ko izve o$kodovani za ,storilca”; ne zadostuje, da zazna za
nasnovalca ali pomagadca.

Prvi dan trimeseénega roka pa je dan, ki sledi dnevu zaznatja
(8§ 85, 86 Kz.:... ,,od dne, ko...).
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nika), se ustavi kazenski postopek glede vseh® (§ 89, drugi
odst. Kz.); to velja tudi tedaj, ¢e upravicenec izrecno omeji
preklic le na enega udeleZzenca; ¢e pa izrece to omejitev kot
pogoj za preklic, je preklic glede na dolo¢bo o nedeljivosti
preklica neveljaven.” Dolo¢ba o nedeljivosti preklica pred-
loga (zasebne tozbe) velja seveda le tedaj, ¢e je doti¢na
oseba res sodelovala™ pri kaznivem dejanju. Ce je torej ka-
zenski postopek podal, da je ena izmed obdolZenih oseb ne-
dolZna, sme upravi¢enec (zasebni tozilec) glede te osebe pre-
klicati predlog (zasebno tozbo); ta preklic seveda ne ucin-
kuje, da se ustavi postopanje ali zavrne obtozba tudi glede
ostalih udelezencev. Prav tako sme zasebni tozilec vloziti
obtoznico le proti onim udelezencem, glede katerih je po-
stopek podal, da so res zagresili kaznivo dejanje. Z dolocho
o nedeljivosti preklica predloga ho¢e namreé zakon zgolj
prepreciti, da bi upravicenec (zasebni tozilec) samovoljno
enega udelezenca preganjal, drugemu pa prizanesel.” Ce pa
prekli¢e upravicenec (zasebni tozilec) predlog (zasebno toz-
bo) zaradi tega, ker pogresno misli, da je doti¢ni udelezenec
nedolZen, u¢inkuje preklic glede vseh, ker motiv za preklic
ni uposteven.”

Iz nacela nedeljivosti predloga (§ 89, drugi odst. Kz.)
izhaja dalje: Ce se je proti ,.enemu” udelezencu glavna raz-
prava ze pricela (§ 89 Kz., § 248 Kp.). ni mo¢i ve¢ preklicati
predloga proti ostalim udelezencem: ¢e pa je preklical upra-
vi¢enec v prejsnjem postopku predlog glede ..enega™ ude-

89 Ne pa glede na prikrivaca, ker se delovanje prikrivaca pri¢enja
Sele potem, ko je storilec izvrsil kaznivo dejanje (odloéba St. sedm,
odd. B. z dne 15. maja 1931, Kre 59/31—6—SP, 202); nemski k. z. (§ 63)
izre¢no odreja, da velja nedeljivost tudi za ,.prikrivaca”, Begiinstigung
po § 257 n. k. z. govori o stvarnem in osebnem prikrivanju.

90 Allfeld 204, 233, Olshausen § 61—45a.

91 Olshausen § 64—16, UroSevi¢ 171, Dr. Schwarz: Kako treba, da
se tumaci i primenjuje odredba § 89 Kz. Mjese¢nik 1936—6.

92 Nedeljivost predloga je v interesu pravi¢nosti, ,,da se onemo-
gocijo zlorabe; upraviCenec utegne prizanesti storilcu, ki mu da na-
grado, to bi pa pomenilo, stavljati bogate v bolj§i polazaj od siromasnih®
(Motivi s. k. z. 1910—282). Stari avstrijski in srbski k. z. ne poznata
nedeljivosti predloga in zasebne tozbe; pa¢ pa nemski k. z. (§ 63) in
osnutek n. k. z. 1909 (motivi 277), deloma tudi norveski k. z. O. n. k. z.
1909 (128) odreja nedeljivost le glede odobritve (skupni pojem za odo-
britev in predlog), ne pa za zasebno tozbo; prav tako o. ¢eh. k. z. De-
ljivost glede zasebne tozbe utemeljuje osnutek s tem, ,,da ni umestno
siliti zasebnega tozilca, naj nadaljuje postopek, ¢e je n. pr. eden izmed
udelezencev dal zadoS$¢enje (motivi 54) ali ¢e je eden izmed storilcev
sorodnik (UroSevié 170).

93 Olshausen § 64—16.
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lezenca, se ne more uvesti nov postopek proti drugemu ude-
lezencu.*

Ce se udeleze iste tatvine svojci, oznaeni v §§ 324, 325
Kz. in tuje osebe, velja nedeljivost (§ 89 Kz.) seveda le glede
svojcev ne pa glede tujih oseb. Ce torej umakne zasebni to-
zilec obtozbo zoper svojce, se postopek zoper druge osebe
kljub temu nadaljuje, ker velja za te oficialna, to je nepo-
gojna javna obtozba.

Poudariti je, da velja nedeljivost predloga (zasebne toz-
be) in preklica predloga (zasebne tozbe) le za isto kaznivo
dejanje, torej le za primer objektivne koneksitete (§ 21
Kp.). Nedeljivost torej ne velja za osebe, ki so zapocele sa-
mostojna kazniva dejanja: n. pr. nekdo je zagresil Zalitev,
koj nato je zagresSila Se druga oseba zalitev iste vsebine,
ali pri istem ¢lanku sta sodelovala dva pisca, ki sta zapocela
vsak zase razlicne zalitve.”

IX. Procesualne posledice preklica predloga in umika za-
sebne tozbe.

Ce preklice oskodovanec predlog v pripravljalnem po-
stopku, poslje preiskovalni sodnik ali sresﬁo sodis¢e spise
drzavnemu tozilstvu. Ce so bile uvedene poizvedbe, vrne dr-
zavni tozilec spise preiskovalnemu sodisc¢u ali sreskemu so-
dis¢u s pripomEo, da ni osnove za kazenski pregon (§ 96 Kp.).
v primeru preiskave pa poda ustavitveno izjavo pri preisko-
valnem sogniku (§ 108, prvi odst. Kp.). Preiskovalni (sre-
ski) sodnik torej ne sme brez ustavitvene izjave drzavnega
tozilca ustaviti kazenskega postopka, ker mu zakon (§§ 96,
108 Kp.) ne daje te -pravice. Res je, da bo drzavni tozilec
v tem primeru skoro vedno podal ustavitveno izjavo; mo-
goce pa je tudi nasprotno, ¢e je n. pr. preklic nejasen ali ¢e
pri ve¢ udelezencih ni jasno, ali gre za istovetnost dejanja
itd. Pa¢ pa sme seveda senat okroznega sodis¢a in apelacijsko
sodis¢e ustaviti kazenski postopek, tudi ¢e drzavni tozilec ne
poda ustavitvene izjave (§ 108, drugi odst. Kp.). V stvareh,
o katerih sodi sresko sodisce (§ 9, Stev. 1 Kp.), sme tudi sreski
sodnik ustaviti postopek, ako je ,upravi¢enec umaknil zahte-
vek za pregon” (§ 379, prvi odst. Kp.). Apelacijsko sodisce
pa odloca, ko reSuje ugovor proti obtoznici, da ,.se obtoznica
ne dopusca in kazensko postopanje ustavi,” ako ni predloga
za kazenski pregon, torej tudi, e se izkaze, da je oskodova-
nec preklicai) predlog (§ 208, stev. 3 Kp.). Ce preklice osko-

94 Olshausen § 64—17, Binding, Hdb. 1.—636.
9 QOlshausen § 63—1, 5.
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dovanec predlog po otvoritvi zasedanja (§ 236, prvi odst.
Kp.), a pred zacetkom razprave (§ 248, prvi odst. Kp.), se
kazenski postopek ustavi z reSitvijo senata (219 Kp.); ¢e pa
prekli¢e oskodovanec predlog med glavno razpravo, se po-
stopanje kljub temu nadaljuje, ker je preklic zakasnel in
neuposteven (§ 89, prvi odst. Kz.). V primeru preklica pred-
loga placa oSkodovanec stroske kazenskega postopka in po-
trebne izdatke za obdolZencevo obrano in zastopstvo, kolikor
ni obdolZeni sam izjavil, da jih bo placal (§ 311, Stev. 3 Kp.)®*2

%a Sporno je vpraSanje, ali plafa oSkodovanec, ki je umaknil
predlog @ 311, odst. 2, §t. 3 Kp.), tudi povpreénino. Po § 314 Kp. pla-
cajo stroske kazenskega postopka stranke ali osebe (zakon — § 314
Kp., — ki govori v uvodnem stavku le o ,stranki”, je netoCen, ker
osebe, navedene v § 311, §t. 3, 4 niso stranke, pa so vendar dolZne po-
vrniti stroSke kazenskega postopka), ki so navedene v § 310 do 313.
Po dolo¢bi § 314, odst. 1, §t. 1 pa spada k stroSkom kazenskega po-
stopka tudi povprecnina (314a Kp.) kot del onih stroSkov kazenskega
postopka, ki v toékah 2—5 § 314 niso posebej navedeni. Zakon misli
tu n. pr. na osebne prejemke pravosodnih name$cencev, na materialne
izdatke za pravosodno upravo, razsvetljavo, vzdrZevanje poslopij, pi-
sarniSke potrebs¢ine itd. Zaradi tega pla¢ajo vse osebe, ki so dolZzne
placati stroske kazenskega postopka, tudi povprecnino. To splosno
nacelo zakona je izrazeno v § 314 Kp. Kljub tej splodni (!) dolo¢bi
pa poudarja zakon 3e posebej (!) v dolo¢bi § 311, odst. 2, §t. 2, da
plaéa povpreénino tudi zasebni in subsidiarni tozilec, ki je obtozbo
umaknil. Dolo¢ba § 311, §t. 2 o pla¢ilu povprec¢nine se da tolmaciti na
dva nacina. Razloguje se lahko tako: Zakon navaja v dolo¢bi § 311,
§t. 2, da pla¢a zasebni ali subsidarni toZilec povpre¢nino. Ker ne na-
vaja zakon te dolZznosti pla¢evanja tudi v dolo¢bah § 311, §t. 3 in 4, iz-
haja iz tega, da se dolznost placevanja povpre¢nine ne ti¢e oseb, na-
vedenih v § 312, §t. 3 in 4 (glej Pravosudje 1936 §t. 1). Razloguje se
pa lahko tudi tako: Zakon ofreja splo$no nacelo, da placajo povprec-
nino vse osebe, ki so po dolo¢bah ]Izazenskega postopEa, to je po od-
redbah § 310—312 dolzne povrniti stroske kazenskega postopka. Po
tem splosnem nac¢elu pla¢ajo torej povpre¢nino tudi vse osebe, nave-
dene v § 312, §t. 1 do 4. Dostavek novele v §t. 2 § 312, ki se glasi:
.. .. kakor tudi povpre¢nino iz § 314a“ je torej odve& in nepotreben,
ker ne pove ni¢ novega, marve¢ poudarja le nanovo nacelo, izrazeno
ze uvodoma v § 314. To ni edini primer, ko odreja kazenski postopnik
splosno nacelo, nato pa $e posebej v nekih specialnih primerih nekako
instruktivno ponovi doti¢no splo$no nacelo. Tako dolo¢a n. pr. ka-
zenski postopnik v § 328, da je zoper vse reSitve in naredbe dopustna
pritozba, kolikor jo zakon izre¢no ne izkljucuje. Vkljub tej splosni
odredbi pa dolo¢a zakon tudi v drugih dolo¢bah n. pr. v § 108, odst. 5,
185, odst. 5 Se posebej, da je v teh primerih pritozba dopustna. Glede
na splosno dolo¢bo § 328 pa je pritozba seveda (o tem nihée ne dvomi)
dopustna tudi v vseh drugih primerih. Isto razlogovanje se da torej
glede placanja povpre¢nine uporabiti tudi za dolotbe § 312, §t. 3, 4.

Zdi se mi, da je drugi naéin razlogovanfa primernejsi. Umesten
je v formalnem pogledu, v materialnem pogledu pa je primeren Ze
iz _vidika vrednotenja oseb, navedenih v § 311, §t. 1—4. Zakaj naj bi
bila oseba, ki je umaknila predlog ali ki je hote ali iz skrajne malo-
marnosti vloiiia neresnicno prijavo, oproscena povprecnine, ko jo
mora pladati zasebni tozilee, ki je umaknil obtozbo? Tako v bistva
tudi odl. st. sedm. B z dne 9. junija 1936, Ksc 111/36.
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Prav to velja, ¢e umakne zasebni tozilec zasebno obtoz-
bo; v tem primeru ustavi preiskovalni (sreski) sodnik® po-
stopek po §§ 96, prvi odst., 108, prvi odst. To velja tudi za
fiktivni umik zasebne tozbe (§ 51, drugi odst. Kp.). Ce se
uveri apelacijsko sodisce, ko resuje ugovor zopet obtoznico,
da je zasebni tozilec Zze prej umaknil zasebno tozbo, ustavi
postopek po § 208, stev. 3 Kp.; to pa seveda le tedaj, ¢e je
umik sporen: ¢e se je n. pr. zasebni tozilec z obdolzencem
poravnal, nato pa kljub temu podal tozbo. Ce pa umakne za-
sebni tozilec tozbo potem, ko je vlozil obtoznico, vrne ape-
lacijsko sodisc¢e spise okroznemu sodis¢u, ki ustavi kazen-
ski postopek po §§ 96, 108, prvi odst. Kp.; o tem smo ze po
drobno govorili (VIL.). Ce umakne zasebni tozilec obtozbo
pri glavni razpravi, jo zavrne (dasi je ze umaknjena!)” so-
disée s sodbo (§ 276 Kp.)

Ce ustavi sodis¢e kazenski postopek, izreée po dolocbi
§§ 309, prvi odst., 311, Stev. 2 KIIZ))., da pla¢a zasebni tozilec
stroske postopka, takse in nujne izdatke, ki jih je imel ob-
dolZenec radi obrane in zastopstva:™ e je bilo ve¢ zasebnih
tozilcev, plac¢ajo te stroske solidarno, ako sodisé¢e po okol-
nostih ne odredi drugace.

Posledica preklica predloga je ta, da predloga zaradi
istega dejanja ni mo¢i ponoviti:” prav to velja tudi za umik
zasebne tozbe. Zasebnemu tozilcu, ki je umaknil tozbo, se
ne more dovoliti niti obnova kazenskega postopka (§ 361
drugi odst. Kp.): to pa deloma ne velja za fiktivni umik za-
sebne tozbe. Ce je namrec¢ kazenski postopek ustavljen zato,
ker 1.) zasebni tozilec ni v doloéenem roku'*® vlozil obtoz-
nice'* ali ker 2.) ni priSel na glavno razpravo, a dokaze, da
so ga zadrzale nepremagljive zapreke, mu sme sodis¢e do-
voliti obnovo postopka, ako to zahteva v 3 dneh, odkar je

96 Dolo¢ba § 96, drugi odst. Kp. velja le za primer, &e ustavi se-
nat postopek proti volji zasebnega tozilca.

97 S tem hoc¢e zakon poudariti, da gre tu zgolj za procesno sodbo,
ne pa za oprostilno sodbo, torej ne za sodbo o stvari sami (§ 280 Kp.).

98 Tudi tedaj, ¢e je zastopal zasebnega tozilca drzavni tozilec (§ 51,
tretji odst. Kp.).

9 § 359 Stev. 1 Kp. velja za primer, da predloga sploh ni bilo, ne
velja pa za primer, ¢e je bil predlog preklican.

100 §§ 51 drugi odst., 95, Cetrti odst., 109, tretji odst., 206, drugi
odst., 284, tretji odst. Kp.

101 Ali ker ni predlagal nadaljevanja poizvedb. Ce preiskovalni
sodnik ne sprejme tega predloga, predlozi spise kazenskemu senatu
(§§ 101, 109, Cetrti odst. Kp.). Ce meni senat, da so poizvedbe konane,
zavrne nadaljne dokazne predloge zasebnega toZzilca in ga pozove, naj
v 8 dneh predlozi obtoZznico. Po tem pozivu zasebni tozilec ne more ve¢
predlagati poizvedb, temve¢ mora vloziti obtoZnico; ¢e je ne vlozi, se
postopek ustavi (§ 109, tretji odst. Kp.).
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zapreka prenehala in ako vlozi v prvem primeru obenem
obtoznico.

Lahko se pripeti, da vlozi zasebno tozbo tozilec, ki ni
legitimiran, n. pr. tak, ki se ga zalitev ne ti¢e. Ce umakne tak
zasebni tozilec obtozbo, sme upravic¢eni zasebni tozilec: to
je oni, ki se ga zalitev tice, Se vedno vloziti obtozbo; res ju-
dicata (§ 361, drugi odst. prvi stavek Kp.) velja v tem pri-
meru seveda le za onega, lI()i je umaknil tozbo. Ce je sodisce
zbog tega umika postopek ustavilo ali zavrnilo obtozbo, je
1zdalo s tem le odlo¢bo formalnopravne narave,’” ne pa od-
lo¢bo o stvari. Drug, t. j. ,,pravi” zasebni tozilec'*® sme torej
po dolocbi § 359, Stev. 1, k. p. brez formalne obnove nada-
ljevati postopek.

Ce je z enim kaznivim dejanjem oskodovanih veé oseb,
se nadaljuje kazenski postopek tako dolgo, dokler ni zadnji
izmed njih preklical predloga ali zasebne tozbe: o tem smo
7e podrobneje govorili (1V, IX. 3.).

Oglejmo si sedaj Se procesualne posledice nedeljivosti
preklica predloga (zasebne tozbe), kolikor o njih Se nismo
govorili (IX., 4.). Po dolo¢bi § 88 Kz. mora drzavni tozilec po
legalitetnem nacelu uvesti kazenski postopek zoper vse ude-
lezence, tudi ¢e je podan predlog le glede enega udelezenca;
¢e tega ne stori, ne preostaja ni¢ drugega kakor pritozba
na visje oblastvo (vi§je drZzavno tozilstvo).'** Okrozno sodi-

102 Ustavitev ali zavrnitev obtozbe zaradi procesne ovire (neobstoj
obtozbe), ki se da odstraniti s tem, da vloZi ,,upravi¢eni” tozilec tozbo.

103 Prav to velja, ¢e je isto kaznivo dejanje spoletka preganjal dr-
7avni tozilec in je bil postopek ustavljen, ker drzavni tozilec ni bil
upravic¢en preganjati dejanje. Sodna praksa (odlo¢bi avstr. kas. sodi-
3¢a 1039, 1501) in slovstvo (Lohsing 718, Markovi¢ 624) odrekata drzav-
nemu tozilcu pravico, preganjati kaznivo dejanje, ako je bil postopek
ustavljen, ker zasebni tozilec ni bil legitimiran za obtozbo. Napaka do-
sedanje prakse je v tem, da prezre, da z zavrnitvijo zasebne tozbe ne
more biti konsumirana javna obtozba. Pogoji za res judicata so: 1) ino-
zemska sodna odlocba, 2.) istovetnost dejanja in 3.) istovetnost strank:
to je obdolZenca in tozilca (Loewe 415). Kjer ni istovetnosti strank, ne
more obveljati naelo ne bis in idem. Drzavni tozilec sme torej pre-
ganjati kaznivo dejanje v praveu § 302 Kz., dasi je zasebni tozilec glede
istega kaznivega dejanja pomotno vlozil zasebno tozbo in jo nato umak-
nil. Dolo¢bo § 359, Stev. 1, Kp. je torej tolmaciti tako, da hoce zakon z
besedami, ,ker ni bilo zahtevka upravifenega zasebnega tozilca™ zgolj
poudariti, da sme pravi zasebni tozilec (to je oni, ki se ga dejanje tice)
tudi tedaj predlagati kazenski pregon, ¢e je bil postopek, ki ga je po-
motoma uvedel nepravi zasebni tozilec (to je oni, ki ni bil priza(iet po
kaznivem dejanju) ustavljen. Ce pa sme drug ,zasebni” tozilec nada-
Ijevlati pregon brez formalne obnove, sme to tem bolj storiti ,javni“
tozilec.

104 Olshausen § 63—4a, Allfeld 204.
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$¢e torej ne more odkloniti'® predloga drzavnega tozilca,
3y P g g

da se uvedi preiskava (§ 98, Cetrti odst., Kp.), e se ti¢e nje-
gov predlog Iie nekaterih udelezencev, ker je preiskavo uve-
sti, ¢e je dolo¢ena oseba sumljiva dolo¢enega kaznivega de-
janja (§ 97 tretji odst. Kp.). Prav tako ne more predsednik
senata (sodnik poedinec) odkloniti razpis glavne razprave,
¢e je postala obtoznica tozilca pravnomocna (§ 212, prvi
odst., Kp.), dasi je vlozena le glede nekaterih udelezencev.*
Ce pa je vlozil zasebni tozilec obtoznico zgolj proti neka-
terim udeleZencem, se kazenski postopek ustavi glede vseh
(§ 89, drugi odst. Kz. §§ 96, 108, prvi odst. Kp.), ker je sma-
trati, da se je pregonu glede ostalih odpovecﬁﬂ; to velja se-
veda le tedaj, ¢e zasebni tozilec ni vlozil obtoznice proti
»dejanskim® udelezencem, zakon ga seveda ne sili vlagati
obtoZnice proti osebam, glede katerih se je izkazalo, da so
nedolZne.

Kakor Ze omenjeno, u¢inkuje umik predloga prav tako
kakor da predloga ze s pocetka ne bi bilo. Ce se pa je po-
stopek pomotoma uvedel, dasi ni bilo predloga, sme osko-
dovanec podati predlog tudi v poznejSem stadiju postopka,
¢e ni med tem potekel trimeseéni rok § 85 Kz.:;'" saj se
sme nadaljevati ﬁ)(azenski postopek celo kljub ustavitvi ali
kljub zavrnitvi obtozbe, ¢e je bil postopek ustavljen, ali
¢e je bila obtozba zavrnjena zgolj iz razloga, ker ni bilo
predpisanega predloga (§ 359, odst. 1 Kp.)**®

Predlog je le procesni pogoj, ne pa del dejanskega sta-
nu; radi tega ne velja nalelo ustnosti dokaznega postopka
pri glavni razpravi, Ce je treba ugotoviti, ali je predlog po-
dan. Tudi ni potrebno, da se predlog precita pri glavni raz-
pravi, pa¢ pa je to priporocati, ker ima obtozenec pravico
izvedeti, ali so podani vsi pogoji za kazenski pregon. V sod-
bi pa je treba le tedaj podrobno ugotoviti, da je predlog
podan, e se to zanika; razume se pa, da mora sodis¢e ura-
doma preizkusiti, ali je predlog podan, ali je pravocasen, ali
je oskodovanec upravicen ga podati ali ga je pravilno umak-
nil. Revizijsko (prizivno) soci)iéée pa mora preizkusiti, ali je
109

bil predlog podan.

105 Niti ne sme razSiriti preiskavo na vse udelezence, t. j. na one,
ki jih predlog drz. tozilca ne omenja.

106 Loewe 429 (§ 155—3b).

107 Razume se pa samo po sebi, da ni mo¢i podati v drugi in-
stanci predloga v namenu, da se razSiri obtozba na nov predlagalni
delikt po §§ 234, 266 Kp.

108 Seveda, ¢e ni med tem potekel trimese¢ni rok § 85 Kz.

109 8§ 352, odst. 2, 408 odst. 2, 337 §t. 1c Kp.



180 Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik zasebne tozbe.

Dokler ni podan predlog, ne sme drzavno tozilstvo uve-
sti ali predlagati nobenega preiskovalnega dejanja (§ 2
Kp.).""* pa¢ pa sme pozvati oéEodovanca, naj se izjavi, ali
.predlaga® kazenski pregon. Tak poziv ni po zakonu zabra--
njen, saj oSkodovancu Cesto ni niti znano, da se preganja
dejanje zgolj na predlog. Dogaja se, da uvede drzavno to-
zilstvo postopek radi dejanja, ki se kvalificira na prvi po-
gled kot oficialni delikt, pozneje se pa pokaze, da gre za
dejanje, ki se preganja le na predlog. Da se izogne ustavitvi
postopka (§§ 108, drugi odst., 208, stev. 3 Kp.), je umestno,
da si pribavi drzavni tozilec za primer ta{ze izpremembe:
kvalifiﬁ)(acije oskodovancev predlog (§ 85 Kz.), posebno ¢e:
zahteva javni interes, da se dejanje preganja aﬁ pa, Ce je
pri¢akovati, da bo oSkodovanec zahteval kazenski pregon."*

X. De lege ferenda.

V splosnem pogledu je treba predvsem odgovoriti na
vpraSanje, ali spadajo dolo¢be o preklicu predloga in umiku
zasebne tozbe, torej dolo¢be o omejitvi nacela oficialnosti
kazenskega postopka sploh v materialni kazenski zakon.
Splosno je priznano, da so predlog, odobritev in zasebna
tozba zgolj procesni pogoji, ne pa pogoji kaznivosti; ne sme-
se pa prezreti, da vplivajo tudi na materialno pravo, ker
omejujejo kaznovalno pravico drzave.'”* Zaradi {ega je pal
umestno, da se normirajo osnovne dolo¢be o teh ustanovah
v materialnem zakonu in to tudi iz razlogov zakonodavne
tehnike, ker se ti¢ejo kaznivih dejanj, ki so navedena v
posebnem delu kazenskega zakona.

V podrobnem bodi omenjeno iole:

Predmet predloga (§ 85 Kz.) je kaznivo dejanje v celoti.
Ce je torej z enim dejanjem oSkodovanih veé oseb, se uvede
kazenski postopek glede dejanja v celoti, tudi ¢e je pred-
lagal pregon en sam oSkodovanec. To je v teoriji in praksi
nesporno, radi tega v tem pogledu ni treba v zakonu nice-
sar dolo¢iti."® Prav tako ni treba zakonite dolo¢he o tem,
da se uvede v primeru, ¢e je ve¢ oseb upravi¢enih k zasebni
tozbi radi istega dejanja, za vse tozbe le en postopek, da se

110 Po nemsSkem k. p. (§§ 127, tretji odst., 130) je dopustno pripreti
osumljenca, e preden je podan predlog; tudi se lahko izvedejo dokazi,
ki se ne dado odlagati.

11 [oewe 397.

112 Allfeld 168, Alshausen § 61—1, Binding Hdb. I, 661, Liszt § 45—
III, Finger 188, o. s. k. z. motivi 278, Dolenc k. z. 173; nasprotno: o. n.
k. z. 1925, motivi 5 in o. n. k. z. 1927—235.

13 (), ¢éeh. k. z. ima v tem pogledu podrobne dolo¢be (§ 28).
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smejo v tem primeru poznejsi zasebni tozilci le pridruziti
postopku, ki je ze uveden, da so vsi zasebni tozilci glede
vlozitve in umika tozbe popolnoma neodvisni drug od dru-
gega in da uc¢inkuje sodba, izre¢ena in merito, praviloma za
vsakega izmed njih; ne bilo bi pa odveé v zakonu pripom-
niti, da je imeti, da se je zasebni tozilec odpovedal tozbi, ce
odpusca storilcu kaznivo dejanje.'**

Nas kazenski zakon dolo¢a, da velja preklic predloga
ali umik zasebne tozbe za vse udelezence. Osnutek ¢eh. k. z.
odreja nedeljivost le glede predloga.’”® ne pa glede zasebne
tozbe.’*® Razlog za deljivost zasebne tozbe je n. pr. ta, da
je dal eden izmed storilcev zadostenje ali da je oskodovan-
¢ev sorodnik: o razlogih za nedeljivost zasebne tozbe smo
ze govorili (VIIL, 3, op. 92.). Menimo, da je treba pridrzati
sedanje nacelo nedeljivosti tudi glede zasebne tozbe in to ne
le iz teoretskih, marve¢ tudi iz prakti¢nih razlogov.

V kazenskem postopku velja nalelo, da konsumira sod-
ba vsa kazniva dejanja, ki so bila tozilcu znana do konca
glavne razprave (§ 359, Stev. 2 Kp.). Sliéno dolo¢bo ima osnu-
tek ¢eh. k. z. tudi glede poravnave o zasebni tozbi. Ce je
namre¢ priSlo do poravnave, potem je moéi z zasebno tozbo
preganjati druga prejsnja kazniva dejanja le tedaj, ce si je
upravicenec pred poravnavo pridrzal pravico kazenskega
pregona.” Taka dolo¢ha je iz praktiénih razlogov zelo
umestna.

Da je preklic predloga dokonéen, ni treba v zakonu po-
sebno izreci, ker je to v slovstvu'*® splo$no priznano.

Kreditne in kavcijske hipoteke.
(Maksimalne hipoteke.)

Dr. Vladimir K. Grossmann.

(Nadaljevanje.)

Ce skuSamo sedaj navedene primere terjatev, zavaro-
vanih z vars¢ino, podvesti pod 4 v zakonu navedene te-
meljne forme, vidimo to-le:

114 Tudi o vsem tem ima o. ¢eh. k. z. podrobne dolo¢be (§ 29, prvi
odst.).

115 § 28, Cetrti odst.

116 § 29, Sesti odst.

17 § 29, tretji odst.

118 Binding Hdb. 1, 651, o. n. k. z. 1909—279.



