NEKATERI PROBLEMI PREUCEVANJA UMETNOSTI
19. STOLETJA

Nace Sumi, Ljubljana

Tokrat prireja Slovensko umetnostnozgodovinsko drustvo Ze drugid
simpozij na temo Umetnost devetnajstega stoletja pri nas. Celjska
prireditey iz leta 1965 zaradi razlidnih razlogov ni zapustila pisanih
rezultatov. Vendar bodo nekaterim udeleZencem prispevki tega sim-
pozija gotovo Se v spominu. Vsekakor lahko recem, da je danafnja
prireditev lepo potrdilo o napredku, ki smo ga v teh letih pri preuce-
vanju umetnosti preteklega stoletja na Slovenskem doscgli. To pa
kajpak ne pomeni, da bi bila temeljna vprasanja Ze tudi zadovoljivo
osvetljena ali da bi se lotili odprtih tem v vsej potrebni irini.

Predvsem je ostalo $¢ zmerom nekoliko odprto vpraSanje ¢asovnih
meja tistega pojava, ki ga oznaCujemo za umetnost duml:mi*_.lug'a sto-
letja. O¢itno je namreé, da okrogli letnici zadetka in konca prejsnjega
stoletja kun'l:i_l ustrezata resnicnim mejnikom likovnega izrazanja.
Spodnja meja, deprav jo v nekaterih delovnih dokumentih e zmerom
obfasno uporabljamo, je Ze dolgo casa umaknjena v drugo polovico
osemnajstega stoletja tudi za tiste panoge likovnega ustvarjanja, ki
so ob popularnem slikarstvu ostajale v ozadju zanimanja. Pri tem mi-
slim seveda v prvi vrsti na arhitekturo, ki je s svojim barocnim klasi-
cizmom najmanj v zadnji Cetrtini osemnajstega stoletja obracala
hrbet prejs$njim nac¢inom baro¢nega izraZanja, v ne manj$i meri pa
to velja tudi za urbanizem, posebno e jemljemo v postev te vrste naj-
Sirse oblikovanje na vsem slovenskem etniénem ozemlju in tudi na
njegovem obrobju. Nastanek in rast klasicistiénega Trsta je daled prek
nasih meja pomembna pric¢a nove usmeritve. Kar se ti¢e zgornje meje
stoletja, je sicer res, da Dkru& 1900 ugotavljamo dovolj oéiten preobrat
v maderno Ublll\.U\’;‘lIl]L. ptl cemer taka oznaka velja tudi za navidezno
nasprotne sisteme impresionizma in sccesije, vendar je prav tako
znano, da je treba racunati tudi z nemotenim nadaljevanjem histo-
rizma tja do prve svetovne vojne; Se¢ mlaje nasledke seveda pri tem
pus¢am ob strani, zakaj ocitno imamo poslej opraviti s prevlado no-
vega ob moc¢no osebno pojmovanem histori¢nem slovarju (Pleénik).
Historizem, kakor se izraza v zadnjih desetletjih devetnajstega sto-
letja in vse do prve svetovne vojne, na tem mestu naglaSam s poseb-
nim poudarkom, ker bi rad spomnil na okolis¢ino, da je tudi
pri nas pomenil najvidnejso oviro na poti k spoznavanju in priznanju
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oficialne umetnosti devetnajstega stoletja. Znano je, da je umetnostna
zgodovina Ze zdavnaj osvojila in ocenila predvsem individualno nagla-
feno slikarstvo realizma od 1870 sem, da je znala videti podobno
usmerjene, sicer redke kiparske stvaritve tega Casa, da pa je kljub
neviralnim zapisom ostala brez pravega razmerja in razumevanja
ravno do historizma v arhitekturi v vsem njenem obsegu od stavbne
lupine do opreme in dekoracije. Se v petdesetih letih se je pri nas
nadvse resno razpravljalo ne le o moZnostih, marveé celo o nujnosti
dolofenih retu§ oziroma redukeij likovnih pojavov, kakor je stari de-
Zelni dvorec (danes glavna stavba Univerze) ali kakor je skupina dru-
gih stavb v Ljubljani. Niti ni ostalo samo pri razpravah, storjenih je
bilo nekaj poskusov take vrste, s katerimi je bila celota historicisti¢-
nih spomenikov histveno skazena in osiromasena.

Zlasti po zadnji vojni je evropska umetnostna veda z naglim tempom
poskusala nadomestiti zamujeno ter se je na zelo Siroki érti prebijala
do zapostavljenih pojavov in smeri prejinjega stoletja, prav posebej
historizma. Nedvomno je v tej smeri pomembno vlogo odigral Dunaj,
kjer so s preucitvijo tako imenovanega Ringstrassenstila prispevali
pojasnitve tudi za naSe ozemlje odlocilnih vzorcev, za nekatere druge
pojave, tako za secesijsko umetnosl, pa so prve preucitve po zadnji
vojni nastale samostojno. Na tem mestu ni odve¢ naglasiti okoliscine,
da je stolica za domaco umetnostno zgodovino v zadnjem poldrugem
desetletju poskusale vzgojiti ¢im ve¢ mladih raziskovalcev za potrebno
vsestransko evidentiranje in oceno premalo znanih spomeniskih sku-
pin devetnajstega in zacetka naSega stoletja. Nekaj rezultatov teh
preucevanj je bilo Ze objavljenih, o nekaterih pa raziskovalci porodajo
tudi na tem zborovanju. Za na$ simpozij je celo znacilno, da na njem
prevliadujejo nekdaj obrobne teme, mediem ko moéno pogresamo
klasi¢no tematiko.,

Historizem Se zmerom ostaja temeljni problem za orientacijo in iz-
koris¢anje pogledov. Pomenil je in Se zmeraj pomeni listi tezko pre-
mostljivi prepad, pred Katerim so se uslavila stara pojmovanja v
stroki, zgrajena na iksiomih enovitega stila kake dobe in organiéne
rasti oziroma razvoja stilnih formulacij. Velja ugotoviti, da je pol-
pretekla umetnostna znanost nujno kapitulirala pred sofasnim uve-
ljavljanjem razli¢nih stilov ali stilskih prvin. Nekaj ¢asa je poskuiala
zagovarjati tezo o nekakénih ponovitvah stilnozgodovinskega razvoja
prejinjih stoletij. Izkazalo se je seveda, da taka teza nasilno tladi raz-
notere pojave v umeten okvir. Vendar pa se je konéno izluséila teza,
da v razvoju lahko radunamo vsaj z dvema stopnjama, ki ne veljata
samo za arhitekturo: v prvi polovici (pri nas nekaj ¢ez) stoletja imamo
opraviti § preprosiejiimi sistemi oblikovanja, kasneje in v podaljiku
v nade stoletje pa se uveljavljajo bolj zamotani, mo¢neje ¢lenjeni in
bogatejsi sistemi. Take ugotvitve pa seveda kaZejo na premagano
staro pojmovanje stila v smeri zajetja strukture umetnosti. Ofitno je
namred, da je spoznanje nekaterih bistvenih skupnih lastnosti sicer
razlicnih »stilnihe pojavov ravno pot do take koncepcije umetnosine
zeodovine, ki tradicionalnih sistemov ne zanika, ob pluralizmu stil-
nega oblikovanja pa jih povezuje z globljimi oblikovnimi hotenji, ki
Sele vnaSajo potrebno lué za razlago tega doslej v evropski zgodovini
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v toliki meri neznanega pojava. Kadar odtlej govorimo o stilu, znamo
razloéevati med zunanjimi, vidnimi znamenji in tisto notranjo struk-
turo, ki je primerljiva z resni¢nim Zivljenjskim ozadjem vsega kul-
turnega dogajanja.

Tista velika neznanka, ki jo sicer pogosto tako imenujemo, a vendar
te zdale¢ nismo zajeli njenih korenin, je nova histori¢na zavest, ki je
specifika devetnajstega stoletja. Zavest, ki je pri sodobnikih, zlasti pri
najvidnejfih mislecih, nenehno rojevala teze in spoznanja o Kkoncu
neke kulture, zavest, da se je mogofe in potrebno tudi v umetnosti
nasloniti na starejSe stilne formulacije pri oblikovanju razli¢nih so-
dobnih nalog, zavest, da smo kot dedi¢i preteklosti ujeti v ris vsaj po
slovarju dognanega in sporoCenega nacina izrazanja.

Dilema med te?ko razloZljivim vozlom prvi¢ v taki meri aktualnega
stilnega pluralizma in olitnim kasnejsim prelomom s takim obliko-
vanim svetom je rodila tezo o odlo¢ujoéem pomenu novih nalog, ki
so jim stasoma z novo tehnologijo, z novimi konstrukcijami in novimi
graditvi na&li ustrezno formo. Nadvse poulno je opazovati, kako se
teza o inZenirski arhitekturi kot prinasalki modernega funkcionalnega
oblikovanja pred nasimi oémi vsaj bistveno Korigira. Videti je, da se
je inZenirska arhitektura vselej stilno oblacila, kolikor je seveda ho-
tela biti sprejeta kot umetnost, Prav posebej velja to za obmotja, ka-
mor sodi vsa nekdanja monarhija, za obmoéja, ki niso premogla radi-
kalnih prelomov. Na Slovenskem je podobnih zgledov dovolj.

Drugi problem, ki ga je treba s tem v zvezi naglasiti, pa je nenavadna
modernost sistematike histori¢nega nadina izrazanja, Nedvomno vzdrzi
vsako kritiko teza, da imamo v smotrnem odbiranju zgodovinskih slo-
govnih izposojenk za posamezne naloge opraviti s funkcionalno tipo-
logijo, prvo v evropski zgodovini in dejansko predhodnico sodobnega
oblikovanja.

Naslednji problem, ob katerem se velja vsaj bezno pomuditi, izvira iz
poprej formulirane dvojnosti zunanjega stilnega pojava in splosnejse
notranje zakonitosti tudi za tisto kon¢no obdobje na tem simpoziju
obravnavanega ¢asa, ko se ob historizmu pojavijo prve oblike moderne
oblikovne smeri oziroma ko lahko opazujemo vdor novih prvin v stare
likovne sisteme. Na ta problem je opozoril nedavni mednarodni sim-
pozij o secesiji v ljubljanski Narodni galeriji. Pojasnilo, da tako sece-
sija kakor pozni historizem na dva nalina izrazata isto ali podobno
misel, je mogoce podkrepiti z ne novim spoznanjem, da je velik del
secesijskega oblikovanja z novim ornamentalnim aparatom in novo
linijo zlasti prevod starejsih sistemov. Ta sorodnost preneha fele tedaj,
kadar se odrefemo skupnim koreninam obeh nacinov, tedaj v okviru
tako imenovanega modernega historizma. Kako malo pa lahko racu-
namo na konéno veljavnost te zadnje radikalne kategorije, nam raz-
locno govorijo sodobni vzorci oblikovanja po zadnji vojni.

Med temeljnimi odprtimi problemi, ki jih naSa veda $e ni resno na-
¢ela v vsem obsegu, je ugotavljanje Sirine oziroma raziirjenosti govo-
rice v obravnavanem obdobju — ali z drugo besedo socialna razseZznost
in pogojenost te umetnosti. Eno je gotovo: nacelno imamo v tem tem
¢asu opraviti z med¥fansko umetnostjo od uveljavitve mes¢anskega
portreta in krajine v slikarstvu do urejanja naselij, posebej mest. Na
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vsej ¢rti se meS¢anstvo uveljavi kot legitimen naslednik fevdale epohe,
na kar preradi pozabljamo. Nesporno je tudi, da so oficialne teme v
vsem razponu nasledek okusa meséanske druzbe od bogatih mogocni-
kov do solidnih uradnikov. Nedavno je bilo opozorjeno, da je v tem
krogu na primer sccesijsko gibanje na Dunaju zajelo skupino neko-
liko bohemsko razpoloZenih narofnikov, mediem ko so se spodobnejsi

narocniki oklepali historizma. — Kdor prehodi na$ spomeniski leren,
bo brez napora ugotovil, da se je umetnost tega ¢asa zakoreninila, na-
vadno seveda z majhno zamudo — dejansko do zadnje vasi, tudi do

skromne kmecke hise in neugledne vaske podruinice. Meidtansko za-
znamovana umetnost je torej postala umetnost za splodno rabo in
naravnost ganljivo je opazovati, kako se svetovljanski formati prila-
gajajo tudi najskromnejSemu miljenju, s preseganjem starega merila
pa lahko kajpak uwveljavljajo povetane ambicije. Tukaj ni mogole
mimao ugotovitve o ogromnem izobrazevalnem pomenu te umetnosti,
ki je tudi zadnji vasi nazorno predotila velike teme evropskega raz-
voja v ustreznih priredbah. Zaradi tega je seveda zelo sporno prenasati
v to mnozi¢no produkcijo ideje o izvirnosti za vsako ceno. O¢itno je,
da so tako Sirokim zahtevam mogli ustre€i samo z naporom vseh de-
laveev od pomembnih avtorjev do preprostih obrtnikov. Vendar smo
samo na ia nacin sledili dogajanju v svetu, ceprav pogosto skozi raz-
litno obarvane priporocilne filtre, kar velja Se prav posebej za cerkve-
no umeinost.

Ob tem je treba spomniti, kako malo ta trenutek vemo o velikih sku-
pinah spomeniSkega gradiva, kako neznane so Stevilne podobarske
delavnice, ki smo jih sprejeli v evidenco komaj za drugo polovico sto-
letja. Premalo poznamo oblikovanje kovin, stekla in lesa v devetnaj-
stem stoletju, ¢eravno na nasSem simpoziju prvié sklenjeno nastopajo
referenti na to temo. Skoraj ni¢ ne vemo o nepreglednem inventarju
pokopalis¢ in tako naprej. Za ozko pojmovano vedo, ki bi se oprla
zgolj na vrhunske dosezke, je ta inventar seveda zelo postranska stvar,
toda moderna umetnostna veda, ki ne more spregledati socioloikih
razseznosti, se bo morala na vsej ¢rti spoprijeti s tem Stevilnim likov-
nim gradivom.

Zadnje vprasanje, ki bi ga Se rad izpostavil, zadeva nacionalne okvire
umetnosti devetnajstega stoletja. Mes¢anska era je v veliki meri raz-
drla za poprejsnja stoletja veljavne regionalne meje Zivljenja nasploh,
poscbej tudi izobrazevanja likovnih delaveev, Umetnik devetnajstega
stoletja, ki racuna na boljSo klientelo, je v nasprotju s poprej v de-
lavnici izucenim oblikovalcem akademsko 3olan, kar je bilo tedaj mo-
goce doseci samo v sredis¢ih zunaj slovenskega etnicnega ozemlja.
Vendar je bilo Ze opozorjeno, zlasti na primeru slikarstva, da tudi v
novem poloiaju niso prenchale veljati nekatere stalnice likovnega izra-
#anja, preprosto zaradi kulturnogeografskih izhodis¢. V najve¢ji meri
je mednarodna arhitektura tega stoletja, tako da je ze v Orisu oce-
njena kot antinacionalna. Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da gre
tak nacin oblikovanja tako na radun uradniSke organizacije kakor za
vse stoletje veljavnega legitimizma. Nedvomno sodi med velike dosezke
slovenske umetnosti okolis¢ina, da smo si ustvarili tradicijo, preden
so nastala nasa lastna akademska udilid¢éa, Po drugi strani nas ravno
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devetnajsto stoletje sili v resna razmisljanja o potrebi, da tudi za zna-
nost posvojimo likovni fond, ki so ga uporabniki Ze zdavnaj imeli za
svojega. Ponadenje pomeni Ze prilagojeno merilo, posvojitev prav tako
slikarska kultura nazarenske usmeritve, smotrno dekoriranje cerkve-
nih notranji¢in, prevajanje velemestne secesije v domafo tematiko,
In vendarle je prav, ée opombo o nacionalnem in tujem v umetnosti
koncam s tistim znadilnim bojem, ki ga je samopotrditve potrebna slo-
venska meSéanska druzba zastavila ob koncu devetnajstega stoletja,
posebej vidno v Ljubljani. Zdaj je pravi nacionalizem vdrl v obmocje
likovnega oblikovanja: vzirajnemu postavljanju nems$kih Kkulturnih
domov v znamenju imperialnega nemskega sloga — v Pomurju mad-
zarskega — so Slovenci zaradi pomanjkanja lasinih arhitektov in za-
radi pomanjkanja izdelanega lastnega izraza zoperstavili serijo po
ceskih avtorjih in ¢eSkih zgledih izdelanih prestiznih  architekiur,
zlasti narodnih domov. Ta dvoboj v ¢asu, ko lahKo govorimo o izvir-
nem uveljavljanju slovensiva v celi vrsti umetnosinih panog, je zna-
cilen po predznakih oblikovanja na eni in na drugi strani; nemskemu
romanti¢nemu iracionalizmu stoji nasproti ¢eSka varianta prosvetljenc
italijanske nove renesanse. Vsekakor je ta nacionalisticni incident
zgovoren dokument svojega Casa.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Bericht restimiert die Ergebnisse der slowenischen Kunsteeschnichte der
Nachkri%sz::il und beriicksichtigt vorallem jene, die aus der Zeilspanne nach
dem in Celje 1965 abgehaltenen Symposium (Die Kunst des 19, Jahrhunderts
in Slowenien) stammen. Eingchender behandelt wird die Meuwertung der
Kunst im vorigen Jahrhundert vorallem des Historismus und der ihm wver-
wandien Erscheinungen, denen die iltere Wissenschaft wegen ihrer traditions-
gebundenen Ansichten vom Stil nicht gerecht sein konnte. Ein nicht geringer
Beitrag hiezu war ferner das iniernationale Treffen in der Nationalgalerie
{Narodna galerija) in Ljubljana im April 1978, das sich mit dem Kunstge-
schehen um die Tahrhundertwende befasst hatte. Abschliessend beriihrt der
Bericht die bisher weniger beachteten und daher auch noch nicht im grosse-
ren Masse bearbeiteten Gruppen von Denkmiilern. Unter den noch offenen
Grundsatzfragen erfordert die Frage nach der gesellschaftlichen Dimension
der Kunst im 19, Jahrhundert in Slowenicn eine besondere Aufmerksamkent.
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