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na splosno v § 327. k. p. Najsi je tudi priziv zoper sodbo
sodnika poedinca uporabljen zgolj v obdolZencevo korist, a
pride apelacijsko ali okrozno sodis¢e do spoznanja, da prvi
sodnik ni bil stvarno pristojen, osobito da je sodil o zlo¢in-
stvu, ki zanj po zakonu ni bil pristojen, razveljavi prvosodno
sodbo, a le na predlog viSjega tozilca ali drZzawv:
nega tozilca in odredi vse potrebno, da se pokrene za-
koniti kazenski postopek ali se stvar odstopi pristojnemu
sodis¢u (§ 406. odst. II. k. p.). Drzavno tozilstvo ima torej
tu vpliv na odlocitev o prizivu, ki ga je uporabil sicer zgolj
obdolZenec v svojo korist ali je vendar konéno odlo¢eno v
njegovo Skodo. Vzemimo pa, da pride do nove razprave in
sodbe pred drugim stvarno pristojnim sodi$¢em, kjer se pa
izkaze, da drZe konlno vendar le dejstva, ugotovljena Ze o
priliki izreka, poslej po § 406. odst. II. k. p. razveljavljene
sodbe. Tedaj je treba kaznivo dejanje kvalificirati prav tako,
kakor v prejSnji sodbi, ki je bila svojéas predmet priziva,
uporabljenega le v obdolZendevo korist. Ni sicer nikjer
povedano, da velja reformacija in peius tudi za ta primer, a
vendar se bo tu drzati v § 327. k. p. izreCenega nacela.

Druga izjema od nacela po § 327. k. p. pa je izraZena
v dolodbi § 391. odst. I. zadnji stavek k. p. (§ 409. odst. L
k. p.). Ko se pri sodbi, izredeni zover obdolZenca radi nje-
govega izostanka, ugodi proSnji obdolZenca za postavitev v
prejsSnji stan, pride do nove razprave, a pri tej ne velja
za sodbeni izrek nadelo § 327. k. p.

Prekoradenje prepovedi po § 327. k. p. zoper izrecne
predpise kazenskega postopnika pomeni krSitev material-
nega zakona po § 337. toé. 3. k. p.
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Delo desetega mednarodnega kongresa
za kazensko pravo in izvr§evanje kazni
v Pragi (1930).

.Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod Najbolj znadilna poteza v naslovu navedene:
ga kongresa (»Xe Congreés International Pénal
et Pénitentiaire«) je bila ta, da je bil tradicionalno
mednarodnega znacaja. Taki kongresi so bili v Londonu
(1872), Stackholmu (1878), Rimu (1885), Petrogradu (1890),
Parizu {i895), Bruxellesu (1900), Budimpesti (1905), Wa:
shingtonu (i91¢), drugi¢ v Londonu (1925), letos v Pragi.
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Komisija, ki oalo¢a o vseh organizatornih vprasanjih konz
gresa, je v svuji uvodni publikaciji izjavila, da je stavila na
dnevni red vprasSanja teZzjega znacaja v interesu
napredka za civilizacijo. O njih je dobila in je vnaprej
publicirala 113 tiskanih referatov, kakor je to statutari¢no
predpisano. O resolucijah sekcij je glasovalo vsikdar po veé
sto pravih ¢lanov kongresa iz vsega sveta (med njimi 88 iz
Severne Amerike, 9 iz Juzne Amerike). KaksSna je bilanca
opravljenega dela?

Kar vnaprej izjavimo, da sklepi kongresov glede stav:
ljenih vprasanj vobCe ne morejo biti merilo za spoznavanje
pravih smernic kriminalne politike in da se tega vrlo dobro
zavedajo tudi kongresisti sami. Iz velikih govorniskih bitk
se porodi na vse zadnje kaj rada vodena kompromisna
resolucija, ki kaze le, da se problemu ni dalo iti do dna.
Te ob¢ne nevseénosti kongresovanja pa se bas pri dese:
tem mednarodnem kongresu za kazensko pravo
in izvrSevanje kazni v Pragi niso prevel razgalile. Kakor
izvajamo spodaj, priSlo je vendar le do nekoliko znacilnih
tez, ki bodo skoro gotovo uclinkovite pri kazenskopravni
zakonodaji nekaterih drZav. Izven okvira razmotrivanj o
teh vnaprej dolocenih problemih pa je nastopila vrsta od:
licnih predavateljev, politikov in udenjakov, ki so s svojimi
izvajaniji dali kongresu res sijajni blesk.

I. Vnaprejdoloéenikongresniproblemi.
Mislimo, da slovenskih pravnikov ne bo prevel zanimal
zunanji okvir kongresa niti ne osebnosti, ki so nastopale kot
porocevalci ali debatérji v sekcijskih sejah, zato se hocemo
omejiti na stvarno sliko rezultatov, ki seo bili oficialno: priz
obéeni. (Opazili smo, da je redakcija kongresnega glasila
— tiskan »Bulletin« je izhajal sproti dnevno in je prisSel do
Stev. 5 — postopala zelo oprezno pri sestavljanju poroéil
o debatah.)

Samo to moramo pa¢ omeniti, da je vodil kongresne ple:
narne razprave naravnost vzgledno prof. dr. AvguStin Mi=
Ticka (Praga).

Program vpraSanj se je delil na &efvero sekcij, vsaka
sekcija je dobila vprasanja v treh skupinah.

A. P rva sckcija je bila ustanovljena za zakonoda j-
stvo. Njeno prvo vprasanje je bilo: Ce se uvedejo
polegrednihkaznivseskozi§eofuvalnasred:
stva,alikaze daseta sredstva klasificirajo
in sistemizirajo? Pismene referate je podalo devet
strokovnjakov, med niimi od Slovanov prof. Milota
(Bratislava), prof. Makarewicz (Lwow), prof. Ziva-
novi¢ (Beograd) in predsednik kasacije Subotié (Beo-
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grad). O tem problemu so razpravljali na treh popoldanskih
sejah, a za odgovor na vpraSanje je bila sklenjena-soglasno
nastopna resolucija: a) »Neobhodno je potrebno, da se iz:
popolni sistem kazni s sistemom oc¢uvalnih sredstev, da se
zasigura obramba drustva tam, kjer se kazen ne da upora-
biti ali pa kjer je nezadostna. Ocuvalna sredstva imajo na-
men, da poboljsajo zlocinca ali ga izlo¢ijo ali mu onemos-
gocijo storiti zlo¢in. Odrejati jih morajo sodiséa. Ce se ne
gleda na ocuvalna sredstva za mladostnike, se priporocajo
zlasti (v francoskem originalu razprto »nofammeni«)
tazle: 1. Odredbe, ki odvzemajo svobodo: 1. internacija
blaznih in anormalnih zlodincev, ki pomenjajo socialno ne:
varnost, kolikor mogoce tako, da ozdravijo in se prilagodijo
Zivljenju na svobodi: 2. skrbstvena internacija alkoholi¢nih
in takih zlo¢incev, ki so podvrZeni uzivanju strupov; 3. inter:
nacija beraev in postopacev, da se privadijo delu; 4. inter:
nacija zlodincev iz navade v svrho izloditve (élimination),
ne da bi se gubile s tem nade (chances) za poboljSanje v
dasu, ko se to sredstvo uporablja. Ta internacija se mora
vrsiti v posebnih zavodih. II. Odredbe, ne da bi bila odvzeta
prostost: Taksna najbolj ucinkovita odredba je zaScitni nad-
zor (patronage) ali nadzirana prostost (liberté surveillée).
Porostvo (caution) za dobro ponasSanje, zabrana, da se iz-
vriuje izvesten obrt ali zvanje, ¢ijih izvrSevanje je bil vzrok
zloCina, pa zabrana krlem utegnejo imeti dobre uspehe.
One se smejo, ¢e treba, spojiti z zaS¢itnim nadzorom. Izgon
inozemskih zlo¢incev, ki bi utegnil Skodovati mednarod:
nemu sodelovanju glede borbe zoper zloCinstvenost, je po=
zeljen samo, Ce je uporaba tega sredstva urejena z med:
narodnimi pogodbami. III. Odredbe imovinskega pomena:
a) Potrebno je predvideti poleg prejSnjih o¢uvalnih Se sred-
stva, ki merijo na to, da se zaplenijo predmeti, opasni za
javno varnost, ali pa da se prenaredé taki predmeti v
nenapadalne predmete. b) Razen v izjemnih primerih se
izvrsitev otuvalnih sredstev ne sme prekiniti. Dokler traja
— izjemoma dovoljen — prekin, je potrebno, da se uporab:
lja zasCitni nadzor. —

K tem resolucijam bi samo pripomnili, da niso prinesle
nobenih bistvenih novot v primeru s stanjem nase kazensko-
pravne zakonodaje.

D ru g o vpradanje zakonodaine sekcije je bilo: Alije
pozZeljno, da bi bila unifiecirana osnovna nas
tela kazenskega prava ins kaksnimiodred:
bamiinsredstvi? To velevazno vprasanje je obdelalo
v obliki tiskanih porocil deset strokovnjakov, med njimi
prof. Rappaport (Varsava). Soglasno sprejeta resolucija
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se je glasila tako-le: 1. Unifikacija osnovnih nacel kazen-
skega prava je pozelina zaradi tega, da se olajsa skupna
borba drzav zoper zloCinstvo in da se ustvari enotna pod:
laga za kazenskopravno vedo. 2. Teznje po poenotenju
morajo imeti svoje meje tam, kjer se prienja nevarnost,
da bi bile kazenskemu pravu v razliénih drZzavah odtegnjene
neobhodno potrebne moci (le forces indispensables). ki jih
dobiva iz histori¢nega razvoja doti¢ne dezele (pay s) in iz
globokih korenik, ki so pognale iz srca ljudstva (racine pro-
fondes qu’ il a jetées dans le coeur de peuple). 3. Za vélika
polja (domaines) kazenskega prava se je udejstvovalo zbli-
zanje idej po trudu mednarodnih druStev pravnikov in prak:
tikov. Od tega skupnega dela se smejo pricakovati Se ugodni
uspehi za bodoé¢nost, zato zasluZuje najresnejSo podporo.
Skupna reSitev temeljnih vprasanj kazenskega prava se po-
speSuje nadalje tudi s tem, da se drzave na skupnem potu
pomikajo v boju zoper izvestna kazniva dejanja. Vsaka taka
prilika naj bi se porabila za preizkuSnjo, ali je mogode, da
se dobi izven okvira doti¢nega kaznivega dejanja skupna
resitev obénih problemov, ki so v zvezi s temi kaznivimi
dejanji. —

Odgovor na vpraSanje je prav lepo sestavljen, ali v
stvari sami se zato reSitev problema ni pomaknila niti za
korak dalje, ker ne pove ni¢ novega, odlo¢ilnega.

Tretje vprasanje je bilo: Alinajseopustéraz:
li¢cne vrste kaznina prostostiinnadomesté
zenotno kaznijo? Ceseto vprasSanje potrdi:
kakoorganiziratienotnokazen:alikotpolj:-
sko delo, nepoljsko s pridrZbo na zaprtem
kraju ali kot meSano zaprtje, specialna pri:
krojitev zaposlenja itd. Devet porocevalcev je od:
dalo v naprej svoja tiskana porodila, med njimi prof. K a'l-
lab (Brno) in prof. Wolter (Krakow).

O tem vprasanju je paé porocal glavni referent, a
diskusija ni privedla do nobenega rezultata. Prislo je do
odgoditve. Za to vpraSanje se je zlasti zanimala struja
prakti¢nih strokovnjakov glede izvrSevanja kazni na pro-
stosti.

B. Druga sekcija je razpravljala o »upravic (admi:
nistration). Prvo vpraSanje se je glasilo: Kako naj se
ob obstojec¢ih zakonih izvrSujejo kazni na
prostosti, da se obsojenci zopet pridobé za
druzbo, — ali s skupnim delom ali z izbiro
in popladilom naloZenega dela, — ali naj se
jim dovolijo razvedrila kot kino, radio in
pod.? Tiskana porocila o tem vprasanju je dalo 12 strokov:
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njakov, med njimi Sef oddelka ministrstva pravde v Pragi
dr. Emil L 4ny. Odgovor na vprasanje daje nastopna reso-
lucija: Da se zagotovi uéinkovitejSa zascita druzbe, mora iz-
vriitev kazni pomagati z vzgojnim poboljSanjem obsojencev
z vsemi sredstvi, ki so po danasnjem stanju pedagogike moz:
na. Ona mora telesne sposobnosti obsojenca privesti do raz-
voja, pa tudi njegovo moralno in intelektualno vzgojo obdr:
7ati v vidu, pri ¢emer mora uporabiti kriminolosko preiskavo
in razdelitev zaprtih na stopnje, kakor se dd pac ob vzgoji s
tem nanje vplivati. PoZeljna svrha zahteva med drugim:
a) sodelovanje lajikov pri izvrSevanju kazni, lajikov, ki naj
se izbirajo izkljuéno po svojih osebnih duSevnih in srénih
lastnostih, b) delo, ki ustreza sposobnostim zaprtih, naj se
placuje po tem, kako se delo vrsi in kolikanj dobicek
prinasa; c¢) mozZnost intelektualnega in fiziCnega oddiha
(odpocitka), ki naj se prilagodi navadam doti¢ne dezele;
take moznosti zasluZijo veliko vecjo paZnjo kot se jim je
posvecala doslej. —

Pripomnimo, da je bil v plenarni seji sprejet Se dodatek
k tocki b): Primerni del obsojendevega zasluzka naj se da
na razpolago osebam, katere morajo obsojenci prezivljati.

Smernice odgovora na to vpraSanje so sicer precej
ohlapno izrazene, vendar jih je treba vobcle in zlasti glede
dodatka k b) toplo pozdravljati.

D rugo vprasanje se je glasilo: Kakonajse orga-
nizira znanstveno : profesionalna vzgoja
upravnega in nadzorstvenega osebja? Kak-
Snenaj bodo garancije zanjinkaks3ne pred:
nostinaj jim bodo priznane, da pridemo do
najboljSeizbire (recrutement)? Soglasni odgovor na to
vpraSanje se je izobliCil Sele v plenarni seji in je obsegal v
glavnem te misli: Vsi funkcionarji uprave pri izvrsitvi kazni
morajo biti izuCeni in postavljeni specialno za svojo funkcijo.
Visji funkcionarji morajo imeti vi§jo znanstveno izobrazbo.
Neobhodno je potrebno, da dobimo specialne Sole za vzga-
janje vodilnih in nadziralnih funkcionarjev. Ustanovitev
znanstvenega instituta za penologijo in kriminologijo v vsaki
dezeli se zdi prav posebno potrebna. Ne bodo se smeli
opustiti dopolnilni kurzi za Ze zaposlene funkcionarje. Treba
je upostevati povsem poseben nacin socialne in pedago-
gitne izobrazbe. Kandidati za kaznilnisko sluzbo morajo
pokazati svoje sposobnosti do praktiéne in sodniske vso=
vrSenosti (accomplissement) v svoiji stroki. Kandidati za
vodilne funkcije morajo razen tega pokazati s teoretiénim
izpitom in s praktiéno sluzbo, da znanstveno obvladajo
probleme glede izvrSevanja kazni. Stalno smejo biti sprejeti
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samo kandidati, ki so pokazali v dobi »staza«, da imajo
poleg poznanja potrebne prakse in vede osebno zanimanje
za svoj poklic, posten znacaj, ljubezen do bliZnjega, pozna-
vanje ljudi, spretnost ravnati z anormalnimi ljudmi s fizi¢-
nega, intelektualnega in moralnega vidika. Raznim skupinam
funkcionarjev, ako naj bodo delavni, je treba dati placo,
ki jim osigura gmotno stanje. PoZeljno je, da se ustanovi
za kaznilni¢no osobje poseben ¢inovni razred (rang spécial)
v drzavni Cinovniski hierarhiji. Za Zenske kaznilnice se pri-
poroca nastavljati Zenske funkcionarje, ¢e modi tudi glede
dusSebriznistva. Vse te dolocbe naj bi veljale tudi za zavode,
kjer sluzijo kazni mladostniki. —

Resolucija je mnogo tega, kar se je doslej smatralo kot
postranska stvar, pravilno pridvignila na viSino glavnih pro-
blemov, kar smatramo za vazno pridobitev v korist pravil
nega ravnanja s kaznenci. —

Tretje vprasanje te sekcije je bilo: V kaksni iz-
meriinnakakSennadinjetrebavmodernem
kaznovalnem sistemu uporabljati jetniske
celice poleg skupnih zaporov? Osem strokov:
njakov, med njimi priv. doc, dr. Solnai (Praga), je oddalo
svoja tiskana porocila. V sekciji pa je bila sprejeta resolu-
cija: a) Zapor v celicah je organiéni del progresivnega si-
stema. Pri modernem izvrSevanju kazni je zapor v celici
preko noc¢i neobhodno potreben. b) Osebe, ki so v preisko-
valnem zaporu, spadajo nacelno v celico. ¢) Zapor v celicah
podnevi ima pri kratkodobnih kaznih na prostosti svoije
dobre, pa tudi izvestne slabe strani. Dobre strani se dajo
uveljaviti, slabe izogniti na podlagi primerne zdravniske
sluzbe in po sistemu klasifikacije kaznencev. ¢) Za dolgo-
trajne kazni se priporoca skupni zapor preko dneva, toda
kaznenci ne smejo biti nikoli v skupnem zaporu, ako niso
zaposleni ali ako so brez straze. Zastrazitev sme biti manj
stroga, ¢im so kaznenci po enotnih kategorijah lo¢eni. d) Ce
je-mogoce, sme se na prosnjo kaznenca dovoliti trajni zapor
v celici, ¢e se dobro ponasa in zasluZi posebno upostevanije
iz fizi¢nih ali moralnih razlogov.

O tej sekecijski resoluciji, ki se nam v Sredniji Evropi
zdi preceij dognana stvar, se ie v plenarni seji razvila obSirna
debata. Oglasilo se je mnogo nasprotnikov sistema z zapo:
rom v celicah. AmeriSka skupina kongresistov je zahtevala
drugaéno solucijo, ¢e$ da je &esto bolj priporodliiv sistem
skupnega prenocevania kaznencev (dorteir pour la nuit)
in ‘skupne zaposlitve ¢ez dan. Predsednik plenuma je pred:
lagal, da naj sekcija vneovi¢ razpravlia o tem vpraSanju; to
pa ni bilo mogode, ker ni bilo ¢asa. Bilo je $e¢ drugih manj
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pomembnih izpreminjevalnih predlogov, ki so bili zavrnjeni,
zgolj predlog belgijske skupine kongresistov, ki pa je takisto
priporocal za izvestne posebne prilike, da naj se nadomesti
sistem zapora v celicah s sistemom skupnega zapora, je bil
sprejet s prav malo vedéino. Tako se je pokazalo, da zdaleka
Se ni mednarodnega soglasja o pravilnosti sistema kazni
ga prostosti, ki je bil pri nas z najnovejSimi zakoni Ze uve:
en.

C. Tretja sekcija je bila postavljena, da se bavi z
vpraSanji prevencije zloinstvenosti. Dobila je nastopna
vpra$anja: Kako naj se spravi vsklad potreba,
kijocdutitakojusticakakortudivobiedruiz:
ba,dasepoizveprejdnjezivlienjeizvestnih
oseb, z idejo rehabilitacije in z napori, ki

tezijozatem,dasenasvobodoizpuscenemu

kaznencu olajsa naloga poslej poSteno Zi-
veti? Ustrezna, v sekciji soglasno sprejeta resolucija je
izrekla: I. Treba je teziti za tem, da bo izpust iz zapora
tvoril sestavni del dobro premisljene metode, ki ima namen
kaznenca poboljsati, kakor tudi, da bo zaposlitev v prostost
izpuScenega z nadzorstvom (liberé sur parole) nadaljevanje
ravnanja z njim v je¢i. II. Kjer je treba, a) naj se vpliva na
javno misljenje in zainteresira javnost za poboljSanje na
prostost izpu$éenih kaznencev, b) pobolisliive osebe naj se

‘oddelé od nepoboljsljivih, n. pr. s preskusnjo, ki jo izvrsé

drustva za preskrbo odpuscenih kaznencev (société de
patronage) in priporocaio nai se le poboljsljive osebe;

‘¢) postopa pa naj se individualno tako, da se izbere zapo:

slitev izpuScene osebe po znalaju kaznivega dejanja in po

njegovem sccialnem poloZaju (condition sociale), 1II. Zeleti

je treba, da se institut rehabilitacije uredi na zakonit nacin.

Plenumu ta sicer idealno zamiSljena ali prakti¢no tezko
izvedljiva resolucija v svojem drugem delu ni bila ¢isto po
godu. Stavljeni so bili izpreminjevalni predlogi, ki pa mniso
dobili veline. »Bulletin« ugotavlja, da je bila resolucija spre-
jeta z veliko ve¢ino. Glede rehabilitacije se vidi iz resolu:
cije, da mnoge drZave Se vedno niso sledile zahtevi, da
uzakonijo to pravno snov.

D rugo vprasanje je imelo tole vsebino: Kaks§niso
doslejsnji rezultati zakona o pogoini ob:-
sodbiinpogojniizpustitviizkazni? KaksSne
preosnove se eventualno priporocajo, da
bosta ti pravni instituciji dimudinkovitej:
§i? Kakonajseorganiziranadzorstvopogoij:
no oproséenih, da jih bodo, ¢e izpolnijo po-
goije, sigurno pogojno oprostili vnajkrajsi
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dobi kijevzakonudolodéena? NakakSen na-
¢innajseorganizirazasScéitninadzor (patro-
nage) pogojno obsojenih in pogojno opro-
S¢enih oseb od deZele do dezele? Od osmih po-
rocevalcev, ki so podali tiskane referate vnaprej, je omeniti
edinega Slovana med njimi Borisa Ivanova (Sofija).
V sekciji je bil sprejet v bistvu slede¢i odgovor: Pogojna
obsodba in pogojni odpust iz kazni se smejo uporabljati
samo pri tisti vrsti zlocincev, ki so za tak sistem resni¢no
pripravni. UpoStevati je treba v to svrho individualnost
zlodincev in stanje socialne opasnosti, ki jo kazZejo. Sodnik
oziroma oblastvo, ki naj odloéa o pogojni obsodbi ali o
odpustu iz kazni, se mora ozirati na podrobna izvestja, ki
jih dajejo o fiziénih, materialnih, dusSevnih in moralnih
razmerah zlo¢inca funkcionarji druStev. Zasdéitni nadzor
(pafronage) je neobhodno potreben za dober iztek pogojne
oprostitve, redovito potreben za uspeh pogojne obsodbe.
DrZave, ki Se niso prevzele popolnega sistema zasSCitnega
nadzora po javnih funkcionarjih, naj dajejo subvencije
privatnim za$¢itnim druStvom, da bodo mogla najeti ¢im
veé placanih oseb, a one same naj zaposlijo ¢im vel nad-
zornikov za delo teh druStev. Znanstvena izobrazba teh
oseb mora biti sistemati¢no organizirana. Ni pozZeljno, da
bi se dala obsojencu garancija, da bo pogojno oproscen v
najkrajsi dobi, ki jo dolo¢a zakon. Pa¢ pa mu je treba dati
garancijo, da se bo vprasanje pogojne oprostitve eventualno
preskusilo v najkrajSem roku, ki ga dolo¢a zakon, a to po
nepristranskem oblastvu. Pozeljino je, da se zdruZijo vsa
zaSCitna druStva vsake drzave v drZavno centralo, vse cen-
trale raznih drZav v mednarodno udruZenje. Mednarodno
udruZenje naj izdela pravilnik za podpiranje kaznencev ali
pogoijno iz kazni izpuScenih, ki jim je dovoljeno bivati v
drugi drZzavi. Pozneje naj se v tem pogledu sklenejo med-
narcdne pogodbe.

Tudi ta resolucija ni bila v plenumu soglasno, ampak
a une grande majorité sprejeta, to pa z dodatkom, ki po-
menja prav malo: »DrZave, ki se posluZujejo javnih funk-
cionarjev za izvrSevanje zaSCitnega nadzora, naj organizi-
rajo to sluzbo tako, da bo na vsak nacin kos vsem potrebam.«

Tretje vprsanje je bilo: Ali je mogoce medna-
rodno sodelovanije, eventualno pod kak3ni-
mi pogoji, za opazovanja porasta ali padca
zlofinstvenosti in preskuSevanja njenih
vzrokov? Tiskana porocila je podalo deset referentov,
od Slovanov priv. docentinja dr. Vesela (Praga), just.
ravn. Maleszewski (VarSava) in pisec teh vrstic.
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Odgovor se je glasil: Mogoce in pozZeljno je ustvariti stalno
mednarodno komisijo z nalogo, da realizira mednarodno
sodelovanje v pogledu na organizacijo znanstvenega studija
po enakoobraznih metodah, kateri so vzroki, da zlo¢instve:
nost fluktuira. V to komisijo poslje kot ¢lane Commission
Internationale Pénale et Pénitentiaire po najmanj enega de-
legata za vsako drZavo, a komisija bodi njej neposredno pod-
rejena. Pod istimi pogoji naj se ustvari posebna komisija, ki
naj izdela enakoobrazno metodo za znanstveno proucéevanje
zloc¢incev. V plenarni seji je bil sprejet sklep, ki se bavi
samo z idejo, pa opusScéa vsako Zeljo po ustanovitvi komisij
za gori oznacene cilje, kar jasno kaze, da prezidij kongresa
ni smatral ustvaritev teh dveh komisij za izvedljivo. Stvar
ostane torej na papiriu.

Cetrta sekcija je imela nalogo obdelati mnenje o
vprasanjih glede mladoletnih zlocé¢incev. Prvo
vprasanje: Kako se naj sestavljajo mladinska
sodisca, kakonajseorganiziranjih pomoiz-
no osebje? Med petnajstimi poroCevalci o tem vpra-
Sanju je zaznamovati od Slovanov bana Siloviéa (Za-
greb), min. svet. Schobra (Praga) in prof. Mogil-
nickega (Varsava). Odgovor sekcije je bil: Odlocba
glede kaznivih dejanj, storjenih po mladostnikih, pa bilo
sodiS¢, bilo drugih uradov, mora biti — drugale kot pri
odraslih obdolZencih — poverjena osebam, ki so po svojem
poznavanju mladostnikov za to sposobne in navdahnjene
od ideje, da treba mladino $éititi. Mladinsko sodiSCe naj
ima, ¢e le mogoce sodnika poedinca, ki se je v mladinskem
sodstvu specializiral, ali pa naj se pritegnejo prisedniki,
naceloma zdravniki, pedagogi in osebe socialnega skrbstva.
Zelo se priporo¢a sodelovanje Zensk, bodisi kot sodnic,
bodisi kot prisednic. Treba je natanéno preskusiti predZiv-
lienje, socialni miljé in znacaj mladostnikov, da se sodiSce
informira o potrebi ukrepov. Med temi preskusSnjami naj
se pritegnejo v najizdatnejSi meri k sodelovanju psihia-
triéni izvedenci in pa institucije socialnega skrbstva. Po-
mozno sluzbo pri mladinskih sodis¢ih naj opravljajo osebe,
ki so specialno tehni¢no izobraZene in se posvetijo stalno
tej nalogi. Prostovoljni sodelovalci so prav posebno zaZe:-
lieni, vendar je potrebno, da jih vodijo in nadzirajo socialni
delavci po poklicu. Ta pomoZna sluzba bodi preventivna in
kurativna in naj obsega vse dobe pred kazensko pravdo in
med njo in Se po sodbi. Za olajSanje zdravniSke in fizio-
psiholoske preiskave mladostnikov naj se ustanove posebni
opazovalni zavodi, ki morajo biti sodiS¢em na razpolago.
Takisto je treba specialne zavode organizirati, da se zasi-
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gura izvrsitev mesures de fraifement, vendar ostane sodiS¢u
pri tem nadzorovanje izvrSitve in pravica, da se odredba
modificira, suspendira ali pogojno, oziroma dokonéno
ustavi.

To resolucijo je sprejel plenum »a mainlevée«, kar
znaci, da je zadela pravo; ni pa po nasem misljenju s tem
receno, da je realizacija teh Zelja v doglednem ¢asu mogoca.

Drugo vprasSanje: Ali je poZeljno, da od:
dajajo redna sodis¢a mladostne zloc¢ince v
posebne zavode ali oddelke, in, Ce se temu
pritrdi, katera oblika bi bila najboljsa?

Odgovor sekcije se je glasil: Ce se naj zeli, da naj bodo
oblastva (magistratures), ki skrbé, da se ocuva deca pred
zlo¢instvenostjo (n. pr. mladostniki do 14. leta), in sodis¢a,
ki so specializirana za uporabljanje kazenskega zakonika in
sodnega kazenskega postopnika na mlajSe mladostnike
(jeunes de premiére jeunesse, n. pr. od 14. do 18. leta), insti-
tucije, ki se nazivajo vobée »sodis¢a za miladinska sodiS¢a«
(tribunaux pour enfants«), onda je skrajno pozelino, da se
omogodéi obénim sodiS¢em (fribunaux ordinaires), da na:
medc¢ajo Se mlade zlodince, ki niso prekoracili prve mla:
dostne dobe (n. pr. od 18. do najvec 25. leta), v posebnem
zavodu ali vsaj v posebnem oddelku (quartier special) z
vzgojevalno disciplino v najsirSem pomenu besede. Ce se
uvede posebna institucija, je tudi Zeleti, da se ji da dru:
gacen naslov kot »jecac.

V plenarni seji kongresa se je najprej predlagalo, da
naj se izraz »magisfratures« izmenja z »organismes«. Za:
stopnik Severne Amerike je priporo¢al dodatek v tej
smeri, da treba posebnih zakonov, ki urejajo mladinsko
sodstvo, da morajo soditi specializirani sodniki, da se sme
vrsiti upotitev v zavod samo, kjer sistem preizkusSnje (sy=
steme de »probation«) Se ni bil uporabljen ali pa je propa:
del (on a échoué). Resolucija in dodatek sta bila sprejeta z
veliko veéino glasov, Ni treba Sele poudarjati, da za Jugo-
slavijo ta resolucija ne pomenja v bistvu nobene novote.

Tretje vprasanje Cetrte sekcije je bilo — v neko:
liko drugacéni zvezi — Ze stavljeno na IX. kongresu v Lon:
donu, pa preneseno na sedajSnji kongres. Glasilo se je:
Kako naj se organizira nadzorstvo, uprava
inuporabazasluzkovmladostnihzloéincevw,
dokler so pod oblastjo sodnih odlo¢b? Ali
sesmejo pokritisodnistroskiizteh zasluz:
k ov? Odgovor ni delal nikak$nih teZav v sekciji ter ga je
plenum »z aklamacijo« sprejel: Zeleti treba, da se otvori
za vsakega mladostnega obsojenca poseben ratun o njego-
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vih prihodkih; za upravo teh vsot mora garantirati drzava,
poraba prihranjene gotovine se mora regulirati. Stroske pra-
vosodstva in vzdrzavanja mladostnega obsojenca nosi nje:
gova rodbina, Ce se proglasi ona za odgovorno in ¢e ni
siromasna (»la famille si celle — ci est reconnue responsable
et non — indigente«).

III. Predavanja. Kakor smo Ze uvodoma zapisali,
kengresno delo po svojih resolucijah ni bilo bas impozantno,
ampak Sele specialna predavanja posameznih govornikov,
ki so bila samo v rahli zvezi s kongresnimi temati, so dvig-
nili njegov sijaj. Oglaseni so bili kot govorniki — Ze vnaprej
dr. Alice Masaryk, predsednica CeSkoslovaskega Rde-
¢ega kriza, dr. Eduard Benes, minister zunanjih zadev,
dr. Alfred Meissner, justiéni minister, in dr. Au-
gust Popelka, predsednik najviSjega sodis¢a. Med
kongresom pa se je prijavil kot posebni predavatelj Se
dr. Ervin Bumke, prezident najviSiega sodis¢a v Nem-
¢iji. Omejiti se hocemo le na najvaznejSe od vaZnega, kar
so ti govorniki izvajali.

Takoj po otvoritvi kongresa je imel pozdravni govor
justi¢ni minister ¢r. Alfred Meissner ter je nadaljeval,
poudarjajo¢ vaznost kriminalistike, zlasti pa sodelovanja
zdravnikov, v bistvu tako-le: Kazenska izvrSitev ne sme biti
ve¢ Sablonska, Ne samo vodstveni organi kaznilnic, ampak
tudi nadzorniki morajo biti ucitelji in vzgojitelii kaznen-
cev. Nauk o kriminalistiki ne sme pogresati socioloske zna-
nosti. Studij vzrokov kriminalistike je v ozkih odnoSajih s
socialnim skrbstvom. Toda sodelovanje lajikov ne sme biti
izklju¢eno; pri kazenskem pravosodstvu in pri vprasSanjih
jetniStva je sodelovanje lajikov potrebno. Bas odloditve o
najtezjih deliktih morajo biti poverjene lajikom. Ceskoslo-
vaski nacért za kazensko pravosodstvo glede mladostnikov
priporoda pritegnitev lajikov Ze v uvodnem postopanju. V
senatu, ki bo izrekel odlotbe, bodo trije sodniki, eden med
nijimi lajik. Pri glavnih razpravah bo imel vaZzno vlogo tudi
zastopnik sodnega skrbstva za mladostnike. Nadziranje
izvrSevanja kazni bo poverjeno sveétu, ki bo sestojal iz
strokovnijakov in lajikov. Zakljuéil je govornik svoja izva-
janja: Zlodinstvo je socialna bolezen, ki se ne da zatreti,
vendar se more s sistematiénim, smotrenim delom olajsati.*

* Bodi dovoljeno, da navedem iz svojega referata, ki je bil ze
pol leta pred kongresom tiskan in izdan, zaradi primere, slede¢i odstavek
(str. 2): Nous concevons la criminalit¢ des membres de la société, tant
de point de vue étique que du peint de vue sociologique, comme une ma:
ladie qu’ on doit, de méme qu’ en médicine, combattre dans la domaine du
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Ker pa gre za druzZabno bolezen, je potrebno sodelovanje
celokupne druzbe in vseh njenih slojev. Strokovnjaki imajo
nalogo, da ugotové vzroke te bolezni in jih s primernimi
sredstvi odstranjajo; drugim, lajiénim krogom pripade
naloga, da pri tem poslu sodelujejo s strokovnjaki.

Referat druge govornice dr. Alice Masarykove,
ki je bivala tiste dni kongresa v Ameriki, se je na plenarni
seji pre¢ital. Uvodoma je Zelela, da bi teZznje kongresa
vplivale ne samo na sodnike in na jetnike, ampak tudi na
javno mnenje. Ko je bila med svetovno vojno na Dunaju
v zaporu, je Cesto opazovala, da so zapirali nepokvarjene
ljudi v isto celico s starimi zlo¢inci, takisto pa tudi, kako
strasno so bolele sirove ali zasmehujoce besede nesposobnih
strazarjev zaprte osebe. Kaksno olajSanje pa prinese funk:
cionar, ¢igar navzoCnost razume zaprto osebo cpomniti na
njegovo neumrjoco duso! Ali se vsi sodniki zavedajo, v
kakSen svet posiljajo obsojence? Ve li vsak kaznilni¢ni
ravnatelj, kam se obrne Clovek, ki je presedel leta v kaz-
nilnici? Saj je marsikateri kaznenec po nekoliko letih kazni
na prostosti Ze za vedno izkljuCen iz ClovesSke druzbe...
Za prevencijo so najboljSe klinike dobra sodiséa, pobolj=
Sevalnice in kaznilnice, ki pa naj ne pomenjajo poslopja,
ampak osebje funkcionarjev. Ce bi mi vedeli, kako naj se
ohrani deca zdrava, srefna, normalna v polnem smislu
besede, koliko manj bi bilo zlo¢incev! Da bi mi le doumeli,
deci nakloniti pravilno zaposlenost, zabavo in spokojnost,
vse v harmoni¢ni vrsti! Vsi od nas, ulitelji, zdravniki, sod-
niki, socialni funkcionarji, umetniki, bi morali pomagati
starSem! Naj oZivi vera, da so na tem svetu veéne vrednote
in da je vredno Ziveti za naSe rodbine in za druZbo polno
plemenito Zivljenje! Zbor kongresistov maj postane instru:
ment, ki ¢uva pred zloéinstvi.

Drugi dan je govoril minister za zunanje posle dr. E d=
vard Benes. Kot bivsi profesor sociologije visoke Sole
je analiziral program kongresa, konstatiral nato neznanski
napredek na polju kazenskega prava, ker se je naslonilo

droit, en la guérissant et en en prévenant le retour. Bien
sir que, si bien que les maladies constitutionelles du corps humain ne
peuvent jamais étre completement supprimées mais seulement considéra=
blement atténuées par une prophylaxie énergique, i notré avis, la so-
ciété humain, elle aussi, est généralement incurable
par rapport a la criminalité, mais les effets de Ia criminalité
pourront étre considérablement amoindris aussitét qu’ on prendra des:
mesures prophylactiques sociales énergiques, propres a endiguer des:
causes des crimes. Pis.
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na biologijo, antropologijo, psihologijo in sociologijo. Ski-
ciral je razne kazensko-pravne Sole in se zaustavil pri socio=
loski. Le-ta spaja ne samo delikta z delikventom, ampak
zlasti zlo¢inca in njegov miljé z njegovimi socialnimi raz-
merami in pogoji zivljenja. Kriminaliteta je v ozki zvezi
s socialno organizacijo, s politicnimi, gospodarskimi, sociz
alnimi in rodbinskimi razmerami. To je dandanes vobce
pripoznano dejstvo. Kriminologija kot znanost naj bi ne
bila grana antropologije ali biologije, ampak sociologije.

Dojmiti se mora celotno i bioloSka stran, ki se tiCe
physis zlodinca, i psiholoska, ki raziskuje njegovo psiche,
i socioloska, ki razlaga odnos zlotinca do ¢loveske druzbe.
Vsi ti ¢initelji so enako vredni pri nastanku zlo¢ina, vse
je treba enako uposStevati, ko gre za izmero kazni. Govornik
kot pristas Sole kritiénega realizma smatra za potrebno, da
se ostvari sinteza individualn.ga, psiholoskega faktorja, z
drugimi besedami svobode in odgovornosti zloCinca na eni
strani in drugega faktorja, socialnih razmer, ki pospesujejo
postanek zlocina. So primeri, kjer prevladuje prvi Cinitelj,
so pa tudi taki — in ti so Stevilnejsi — kjer prednjaci soci-
alni moment. Tudi socioloska Sola postavlja za temeljni proe=
blem individualizacijo kazni. Govornikovi sklepi v tem
pogledu so: 1. v politicni akciji zoper zlodinstvenost se
mora paziti v prvi vrsti na individualno, psiholosko stran
zlo¢inca, individualna odgovornost se mora priznati, 2. ka-
zen se ne sme doloc¢iti mehani¢no po meri odgovornosti, ker
so vplivni tudi socialni faktorji, ki otezujejo ugotavljanje
razliéne odgovornosti, ampak tudi po meri, v kateri je
razlicno nevarno delovanje zlo¢inca, kolikor le:to ogroza
druzbo, 3. zakonodajci, politiki in vlade se v borbi zoper
zloCinstvenost ne smejo omejevati na kaznovanje, ampak
vsi morajo skrbeti za preventivna sredstva vobce:zsocialnega
in morali¢nega znacaja, 4. delovanje sodnikov je daleko
vaznejSe kakor ono zakonodajca; zato se mora zahtevati,
da morajo biti sodniki, takisto pa tudi ravnatelji in uprav=
niki kaznilnic osebnosti, ki bodo resni¢no kos svoji visoki
nalogi in ki bodo mnogo bolje za svoj poklic pripravljeni
ko doslej.

Kriminaliteta naras$c¢a. Vzroki so individualni kot n. pr.
povecana obcutljivost modernega &loveka, jacdji emocialni
elementi in strastvenost duSevnega Zivljenja, ali pa socialni
kot n. pr. zviSanje $tevila zakonov, odredb, predpisov itd.
Kazni naj se odrejajo v visji meri ¢loveSko, humano;
skrbeti se mora pri kaznovanju za tako postopanie, da je
dana moZnost, spraviti zlo¢inca na pot postenega Zivljenja.
Zahteva po humanizaciji kazni v navedenem smislu pa ne
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vede do zakljuCka, da bi se eventualno izvestne kazni, n. pr.
smrtna kazen, odpravile. »To bi bil prenagljen sklep. Zadnje
vpraSanje je namre¢ predvsem nravstveno, versko ali meta-
fizicno vpraSanje in spada veliko manj ali pa sploh ne veg
v Cisto znanost. Na noben nac¢in ne smejo oboje navedeni
socialni pojavi, razvoj in poplemenitenje moderne kulture
na eni strani, porast zlo¢instvenosti kot spremljajo¢i pojav
na drugi strani, — vesti do sploSnega oslabljenja varnosti
pred zlocincem. Raz staliSe ¢éiste socioloSke znanosti zmanj:
Sevati mere za zatiranje zloCina, se pravi te mere spraviti
v skladnost s sukcesivnim razvojem poc¢lovecavanja druZzbe
same, ne da bi bilo treba pri tem a priori podleci vplivu te
ali one filozofi¢ne ali metafiziéne teorije. Tega se mora tudi
zakonodajec drzati.«*

Govornik se je dotaknil nato Se vpraSanja o razmerju
med zloCini in mneoliko. VpraSanje splodne izobrazbe se
spravlja s stanjem zlolinstvenosti v zvezo. Ali na tendenco
k zlo¢instvu ne vpliva mnoZica znanja, ampak znacaj in
kakovost pouka ali omike. Moderni pouk mora teziti tako
za izobrazbo uma in inteligence, kakor tudi za izpopolnje-
njem Custva, za Custvenostjo in ublazenjem strasti Cloveske
duse; ta stran torej ne sme zanemarjati »moraliCne in even-
tualne verske elementec.

Ob sklepu je govornik izrazil Zeljo, naj bi mednarodno
zbliZevanje kriminalistov poglobilo tudi razmerje med drza-
vami v svrho, da se ustvari skupna podlaga za bodofe mo-
derno kazensko pravo.

Cetrti govornik je bil predsednik vrhovnega sodiséa v
Brnu dr. Avgust Popelka. Njegova izvajanja so se
‘tikala kriminalne politike. Vodilna misel moderne
kriminalne politike je, da naj se sodnik ozira ne samo na
snov kazenske glavne razprave, ampak tudi na osebo in v
celoti na moralno stanje storilea kaznivega dejanja in da

* Odstavek o tem, da je smrtna kazen upraviena, je naveden d&o»
besedno, ker je iz njega nastala takej med kongresnimi dnevi polemika v
‘pradkih Casopisih, v kateri je bil minister Bene§ oznacen kot pristas smrtne
kazni. Cele ankete so se objavljale, ki naj pobijajo njegovo stalisce.
V resnici pa se govornik ni spusdal v prakticno stran tega vprasanja,
ampak je govoril zgolj kot sociolodki znanstvenik. Tudi iz osebnega
razgovora z njim sem razvidel, da je on daleko od tega, da bi zago-
varjal uvedbo smrtne kazni v dana$njih casih. (Tudi Se pozneje, n. pr.
v »Zeitschrift fiir die gesammte kriminalistische Wissenschaft und Praxis«,
letnik 1930., str. 210, stoji nekritiéna ugotovitev, da je bil minister
«dr. Benes kot profesor sociologije za to, da se pridrZi smrtna kazen.)

Pis,
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naj temu primerno izbere sredstvo za njegovo poboljsanje.
Naloge sodis¢a so s tem povefane. Specializacija sodnikov
in pomoznega osebja je potrebna, takisto pa tudi, da so sod-
niki razbremenieni od nesodnega posla, in pa, da se poboljsa
gospodarski polozaj sodniSkega stanu. O tem bi morala
biti prepricana tudi javnost, ali govornik dvomi, da bi bil
sedanji Cas po vojni pravi ¢as za razumevanje takih pro-
blemov. Treba bo Se pripravljanja javnosti v Soli, cerkvi,
v vzgojevalnih drustvih in s tiskom.

Predsednik vrhovnega sodiséa v Nemdciji dr. Ervin
Bumke je v svojem govoru ob sklepu kongresa povzel vse,
kar zahteva danes moderna znanost o kaznovanju. Locitev
zaprtih oseb po spolu, starosti in vzroku zapora; svrha
izvrSitve kazni bodi, jetnike navajati na red in delo, pri-
pravljati jih na Zivljenje na svobodi, nravno jih okrepiti.
Izvrsitev kazni na prostosti mora iti po stopnjah. Jetnike
je treba zaposliti in pridobiti si morajo v zaporu znanja in
spretnosti, da se utegnejo prezivljati v prostosti sami. Kaz-
nilnice morajo biti opremljene z modernimi stroji in orod-
jem. Jetniki morajo biti preskrbljeni glede zdravstva, oni
pa naj imajo tudi priliko, da se duSevno razvijajo. Treba
je uciteljev in knjiZznic. Inozemskim jetnikom bodi dovo-
ljeno, da stopijo v stike z diplomati¢nimi in konzularnimi
zastopniki svoje drZzave. Telesne kazni se smejo izvrSevati
samo pod najstrozjo kontrolo, takisto temmica. Pristne
odredbe disciplinskega znacCaja se smejo uporabljati samo
toliko Casa, kolikor zahteva to na vsak nadin razdraZenost
jetnika. Vsak jetnik imej vsak .dan priliko, da se sme pri-
toZiti pri upravi zavoda, pa tudi pri nadzorstvenem oblastvu.

Dopolnilo k vsem razpravam in predavanjem na kon:
gresu je bilo vabilo na ogled moderne drZavne kaznilnice
Bore pri Plznu. Na vse inozemske. kongresiste je razgled
po moderno ureieni kaznilnici napravil prav imeniten vtis.
Ceskoslovaska republika, ki je pred 5 leti povabila po svoji
vladi mednarodni kongres kriminalistov v svojo sredo, sme.
zreti na potek kongresa in na utiske, ki so jih dobili kongre-
sisti v njeni drZavi, pa¢ z upravicenim ponosom.
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