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VI. Upoštevajoč vse navedeno bi mogli oblikovati mejo 
materialnega procesnega vodstva takole: 

M a t e r i a l n o p r o c e s n o v o d s t v o i m a s v o j 
t o č n o z a r i s a n i o k v i r v t o ž b e n i i n d i v i d u a -
l i t e t i , k o j e n a j p o m e m b n e j š a l a s t n o s t j e n j e n 
p r a v n i t e m e l j , p o d a n s p r a v n o s o d n i k o v o 
s e s t a v o . 

Kar vel ja za sodnikovo materialno procesno vodstvo 
glede na tožbo, ve l ja naravno tudi za nasprotne toženčeve 
zahtevke. Tudi ti utegnejo imeti svojo individualnost. Tudi 
pri toženčevih prigovorih in nasprotnih zahtevkih nasta ja jo 
situacije, ki j ih delajo za nesklepčne ali pa tudi za po
manjkl j ive. Ob nesklepčnosti toženčevih prigovorov se 
sodniku ni več treba Ijaviti ž njimi, marveč j e le v razlogih 
sodbe ugotoviti nesklepčnost in zato neupoštevnost dotičnih 
prigovorov. 

Če pa so nasprotni zahtevki ali prigovori v svojih de
janskih navedbah pomanjklj ivi , j e sodnik dolžan svojemu 



materialnemu procesnemu vodstvu, da sledeč svoji pravni 
konstrukciji , spravi s svojim povprašanjem v razpravo one 
okolnosti, ki j ih toženec iz kakršnegakol i razloga ni na
vajal , dasi j ih j e smatrati za važne s stališča sodnikovega 
pravnega nazora. 

Če pogledamo na tako osvetljeno institucijo material
nega procesnega vodstva s pravnopolit ičnega vidika, se po
kaže naslednje. 

S to ustanovo j e sicer popolnoma varovan individuali
stični princip, ki j e podlaga in široki temelj tako našemu 
zaselinemu pravu kakor tudi našemu civilnemu postopniku. 
To se pravi, da tožilec popolnoma svobodno razpolaga s svo
j im zahtevkom, ki ga hoče uveljaviti , kakor tudi s svojim 
jrocesnim gradivom in do neke mere tudi s pravnim teme-
j em svojega zahtevka. 

(Tožilec ni dolžan, točno in tehnično označiti pravni te
mel j svoje tožbe; pametno j e , da tega ne stori in da predloži 
golo dejstveno gradivo, prepuščajoč sodniku določitev prav
nega temelja. Toda če tožilec precizno in pravnotehnično 
označi sam pravni naslov, iz ka terega naj se ugodi zahtevku, 
potem j e sodnik pač vezan na ta pravni naslov.) 

To se pravi , da sodnik nima nikakega razpolaganja 
glede zahtevka samega in glede stvarnih predlogov strank, 
sodnikovo delo se mora gibati v okviru strankinega zah
tevka in strankinih predlogov. V tem pogledu j e torej avto
nomija strank varovana popolnoma. 

Kar pa materialno procesno vodstvo sodnika pomeni v 
pravdi , j e to, da stranki nista izpostavljeni nevarnosti, da bi 
mogli pasti s svojimi zahtevki ali predlogi samo zaradi tega, 
ker sta si pravni temelj svojega zahtevka zase zgradili 
morda drugače, kakor sodnik, pa bodisi sodnikova sestava 
pravi lna ali napačna. 

Materialno procesno vodstvo pomenja torej nekako var
nostno napravo, ki onemogoča škodlj ive posledice morebiti 
zgrešenega pravnega nazora pravdajočih se strank ali nji
hovih zastopnikov. 

Ob pravilni uporabi ustanove materialnega procesnega 
vodstva po sodiščih vseh stopenj se pokaže torej kot povsem 
neutemeljen klic pravo iščočega občinstva, kot tudi neka
terih teoretikov, češ da bi bilo koristno dopuščati novote v 
prizivnem postopku. 

Dokler j e v našem zasebnem pravu kot glavni temelj 
vzdržano načelo svobodne zasebne lastnine in s tem načelo 
individualizma in dokler j e v svojih širokih podlagah tudi 
civilni postopnik postavljen na isti temeljni ideji, si ni mo-



j e -najpre j lotil razpravl jan ja o onem izmed obeh uvel jav 
nih pravnih naslovov, glede katerega misli, da bo hitreje in 

goče misliti drugega kot podstavo za vsako pravdo kot to, 
da obe stranki, kakor s svojo lastnino, prav tako suvereno 
razpolagata s svojimi zahtevki in predlogi v procesu, kakor 
tudi s trditvenim gradivom. Tožilec j e predvsem tisti, ki 
ostvarja „osebnost" svoje tožbe in s tem predpiše sodišču 
okvir, v katerem naj rešuje sodišče o uvel javl jenem tožbe-
nem zahtevku. Čim imata stranki zakonito zajamčeno var
nostno napravo materialnega procesnega vodstva sodniko
vega, j e s tem ob sodnem uvel javl janju njihovih zasebnih 
pravic onemogočena najvažnejša in najbol j občutl j iva ne
varnost, izključen oni riziko postopka, ki bi sicer najčešče 
ogražal uspešno procesno uvel javl janje strank, namreč ri
ziko, da bi propadli samo vsled napačne pravne sestave. 
Čim j e z zakonitim določilom preprečena ta nevarnost, se 
mora reči, da j e stališče pravo iščočega državl jana zašči
teno popolnoma, dokler obstoji tak družabni red, kakršen j o 
naš, čigar točni odsev j e individualistično naše zasebno in 
naše civilno procesno pravo. Zakaj dokler vel ja kod podlaga 
sistemu našega pravnega reda ideja svobodne privatne last
nine, ne more biti naloga ne države in vsled tega tudi ne 
sodnika, da bi se vtikal v to, kako hoče stranka razpolagati 
s svojo pravico, uvel javl jeno v tožbi, kakor tudi ni stvar 
sodnika, da bi stranki glede obsega uve l jav l jan ja te pra
vice dajal k a k e nasvete ali celo odločitve in da bi bil stranki 
za nekega varuha. — Z institucijo materialnega procesnega 
vodstva j e ob varovanju individualne avtonomije prišel do 
zakonite ostvaritve važen socialni vidik. 

VIL V praksi se ponovno pripeti, da tožnik v eni pravdi 
in tožbi kumulira več tožba. Na primer, kmet kupi kravo 
za bre jo a se izkaže kasneje , da ni b re ja in sedaj toži tako, 
da v isti tožbi ob istem tožbenem zahtevku uve l jav l ja do-
brostojstvo in pa obenem prikratbo nad polovico. To sta dva 
različna pravna temelja, katerih \ s a k daje tožbi različno 
tožbeno osebnost. Tudi dejanske navedbe, potrebne za uve
l j av l jan je enega ali drugega, niso identične in se ne kr i je jo . 

Sodniku seveda iz pravnologične nujnosti ni mogoče 
razsoditi tako, da bi zahtevkii ugodil iz obeh pravnih te
meljev, marveč more končno obveljati le eden izmed obeh 
temeljev. 

Toda kako j e sodniku postopati med razpravo? 
Sodnik si ob dejanskih navedbah strank, še preden j e 

izvedel dokaze, že v svoji fantaziji nasl ika verjetnost, kako 
so se stvari vršile. Po tej svoji domišl j i jski sliki se bo pač 



bol j utemeljeno vedel do pozitivnega zakl jučka spora in do 
pozitivne sodbe. Če pa razpravl janje pokaže, da razprav-
Ijani pravni temelj mogoče ne bo držal, j e treba lotiti se 
drugega in o njem dokončno razpravljat i . 

Ko j e sodnik izčrpno razpravl ja l o obeh pravnih teme
ljih, kakšen naj bo sodbeni izrek? 

Praksa j e po navadi ta, če j e tožnik uspel samo z enim 
pravnim temeljem, da se tožbenemu zahtevku ugodi in tož
niku priznajo vsi stroški, ne da se j eml je ozir na oni pravni 
temelj , glede katerega j e Ijil procesni napor brezuspešen. 

Teoretično bi se zdelo, čim gre za kumulaci jo dveh 
tožb. pravilno, da se tožbeni zahtevek glede ene zavrne in 
glede druge pa, da se mu ugodi z vsemi stroškovnimi posle
dicami zavrnitve in ugoditve. Če se pa že zaradi enostav
nosti taki spori ne rešujejo na ravno navedeni način, se pa 
vendar zdi krivična ona praksa, ki pr isoja zmagujočemu 
tožilcu vse stroške neglede na to, da ni uspel z enim prav
nim naslovom, čigar razpravl janje j e nasprotniku po nepo-
irebnem napravilo stroške, ki bi jih ta pač smel zahtevati 
povrnjene. 

Vin. Poglavje zase so odškodninske tožbe. Kako se do
loči tožbena osebnost pri odškodninskih tožbah? Mar j e že 
vsaka odškodninska tožba individualizirana s tem. da j e od
škodninska. 

Tako mnenje bi bilo napačno. 
Odškodninska tožba j e skupnostni pojem. Zakaj pra

vica do odškodnine nastane tožilcu iz vsake kršitve kakr
šnekoli obligacije. Pri tem ni jemati v ozir samo obl igaci j 
skih razmeri j iz vsega zasebnega prava, marveč tudi obli
gaci je izvirajoče iz kazenskega materialnega prava kakor 
tudi obligacije celo iz izvenpravnega, namreč moralnega 
področja . 

Das i materialno kazensko pravo ni formulirano v smislu 
zapovedi, kakor so formulirane n. pr. božje zapovedi: ne 
ubi ja j , ne kradi i. t. d. ^ endar j e pozitivno obvezo vsakogar 
v tem pogledu, kakor tudi kršitev take obveze lahko formu
lirati in dognati. 

Tisto torej , kar v odškodninskih tožbah identificira tako 
odškodninsko tožbo, ni k r š i t e v obligacije same na selii, 
temveč identiteto doženem le po o b l i g a c i j i , katera j e 
kršena. Ta kršena obl igaci ja ustvarjajoča identiteto odškod
ninske tožbe torej določa okvir materialnega procesnega 
vodstva, in sicer vodstvo v p r a v n e m pogledu. 

Zakaj pravim v pravnem pogledu? 



Zato, ker vprav odškodninske tožbe na lagajo sodniku 
materialno pravno vodstvo v neko smer, katere se dosedaj 
nismo dotaknili zato, da tem ostreje pokažemo na glavno 
jedro materialnega procesnega vodstva, ki j e pravno. 

Nova smer materialnega procesnega vodstva pri od
škodninskih tožbah j e ona, ki se tiče k a v z a l i t e t e . 

Zdi se važno, da poudarimo pri tej priliki nekaj , v če
mer se praktični jurist i mnogokrat motijo, namreč, da mi
slijo, ko vedno slišijo o „tehničnih terminih", da j e pravni 
jezik nekaj tako precizno dognanega, da ima vsaka beseda, 
če j e na n je j le nekaj pravnega videza, že čisto natančno in 
nepremaklj ivo stvarno vsebino. Treba se mi zdi poudar
jat i , da j e to vel ika zmota. Tudi pravni jezik, navzlic vsem 
naporom juristov nima nič večje precizije, kot j o ima jez ik 
sploh. Zato pa j e treba iz jave strank, čim rabi jo pravne iz
raze, tehtati z veliko previdnostjo in iskati, k a j so s tranke 
pravzaprav hotele. Toda nič manjša previdnost ni potrebna 
sodniku samemu glede lastne rabe navidezno pravnih iz
razov. 

Zato vprav pri odškodninskih tožbah zelo pogosto ra
bijo besedi „k r iv" in „k r ivda" v raznih pomenih ne samo 
stranke, temveč tudi pravniki . Uporabl ja jo j o enkrat v 
smislu kavzalitete, enkrat v smilu pravne odgovornosti. 

Mislim, da j e važno in koristno uporabljat i pri kavza-
liteti besedo „vzrok" in njene izpel janke in v pravnem po
gledu kot ,,culpa" vedno le „kr iv" in „kr ivda" . 

Kadar govorimo o krivdi, si j e držati pred očmi, da z 
označbo „vzroka" psihološko vedno poenostavljamo potek 
dogodkov. T a k a poenostavitev j e ena bistvenih lastnosti 
človeške duše in odgovar ja človeški potrebi, da se v siloviti 
zapletenosti življenjskih dogodkov in pojavov znajde. Ker 
j e človeški duh omejen in vsled tega nujno enostranski, j e 
orientacija človeka mogoča v svetu le s poenostavitvijo, z 
reduciranjem kompliciranih pojavov na enostavno formulo. 

To poenostavljanje pa j e pri vsakem človeku različno 
in j e zato tudi ocenitev te ali one komponente, združujoče 
se z drugimi komponentami v enoten „vzrok" pri raznih 
osebnostih različna. Važnost vzročnih komponent, kakor j o 
bo presodil sodnik, zato nikakor ne bo nujno soglašala z 
važnostjo, kakršno si predstavl ja jo stranke. 

Analogno kakor zadene sodnika naloga, da preceni 
pravno važnost dejstev, ga zadene tu naloga, da preceni važ
nost vzročnih komponent. Tudi v tem pogledu ga zadeva 
materialno procesno vodstvo, da razčisti vse one vzročne 
komponente, ki se mu zdijo važne, če tudi bi jih stranki ne 



! 
bili uvel javl ja l i . V tem kavzalnem terenu utegne konkretni 
slučaj privesti sodnika, da ima tehtati o vprašanjih, ki ne 
spadajo v njegovo pravno zvedensko območje, marveč, ki 
ležijo v psihološki, ali fiziološki ali fizikalični, ali meha
nični, ali sociološki i. t. d. ravnini. Kjer bo sodniku v teh te
renih manjkalo lastno znanje, bo treba, da se posluži zve-
denca, vendar pa j e pri tem ostro paziti, da mu zvedenec 
ne uide pri svojem mnenju v pravno področje. Iz lastne 
prakse vem, da sodniki radi podlegajo n. pr. pravnim do
mnevam psihijatrov glede sposobnosti preiskovane stranke 
za sklepanje pravnih poslov, i. t. d. 

IX. Nastane nadal je vprašanje , kakšna j e razl ika med 
materialnim procesnim vodstvom v sporih, kjer so stranke 
zastopane po odvetnikih in pa v sporih, kjer sta obe stranki 
brez odvetnikov, torej kakšno j e razmerje med določbami 
§ 246. in 528. Grpp. 

V sodniških vrstah j e mnogokrat slišati mnenje, da tam, 
kjer imata obe stranki svoja zastopnika, sodniku ni treba 
n ikakega materialnega procesnega vodstva. Mislim, da sem 
v prejšnjih razmotrivanjih dovolj jasno opozoril na to, da 
j e tako mišljenje zmotno. Zmotno j e v tem, ker j e povsem 
naivno egocentrično in izhaja iz zmotne premise, da so psi
hološki in logični poteki misli v vsakem človeku čisto enaki 
in da grade torej v sporu, kjer so stranke zastopane po od-
vestniku, vsi skupa j , torej oba odvetnika in pa sodnik kon
kretni sporni primer na prav isti način, če ravno ga mogoče 
skušata odvetnika vsak po svoje nekoliko zabrisati in za
megliti v svojo korist. Kakor že zgoraj poudarjeno, j e to 
psihološko povsem zagrešeno, ker vprav v težavnih pri
merih se konstrukcije teh treh pravniških faktorjev po te
melju razl ikujejo. 

Poudar jam: Materialno procesno vodstvo sodnika j e 
prav isto, bodisi da so stranke zastopane po odvetnikih, ali 
pa, da nastopajo same. § 528. Grpp. se torej ne tiče material
nega procesnega vodstva, ampak ustvar ja le širšo ob^ ezo 
sodnikovo, da mora napotiti s tranke „k a k o naj opravl ja jo 
svo ja pravdna dejanja" . T a beseda „ k a k o " kaže na to, da 
mora sodnik, kadar stranke v sporu nastopajo same, odgo
varjat i za pravilno o b l i k o pravdnega materiala. In tu gre 
predvsem za pravilno obliko predlogov in zahtevkov strank. 
Vprav v tej pravilni formulaciji strankinih predlogov leži 
ono, kar nalaga sodniku § 528. Grpp. Zakaj za pravilno for
mulacijo dejanskih trditev strank, v kolikor j ih j e treba 
pri ustni razpravi na novo protokolirati, j e sodnik itak od
govoren tudi v odvetniškem procesu. 



Toda zmotno bi bilo misliti, da kda j materialno pro
cesno vodstvo — kakor to mislijo nekateri teoretiki — ali 
l a procesno vodstvo v smislu § 528. Grpp. vodita do tega, da 
n sodnik moral ali smel stranke opozarjati na materialno 

pravne prigovore. Njegova dolžnost v smislu § 528. Grpp. 
gre le na pouk o formalnopravnih posledicah pravdnih de
j a n j strank. 

D a se sodnik ne sme spuščati v to, da bi da ja l s t rankam 
napotila za materialno pravno prigovore, nato kaže ves si
stem našega zasebnega prava, čigar temelj j e svobodna za
sebna lastnina in vsled tega popolna suverenost vsakega 
državl jana glede svojih zasebnih pravic, katera suverenost 
ima za posledico njegovo popolno dispozicijo glede vsega 
njegovega ravnanja in nehanja s svojimi pravicami, ne da 
bi mu država in seveda tudi ne sodnik smela aktivno pose
gati v njegovo disponiranje s pravicami in zahtevki. V tem 
pogledu ne pozna sistem našega zakona n ikakega varuštva 
in n ikakega nadzorstva razen v trdno določenih primerih, 
kojih ekstenzivna interpretacija pač ni dopustna glede na 
izrazito individualistično temeljno linijo našega zasebnega 
prava. 

X. Končno naj omenim še dva zanimiva primera v ci
vilnem postopniku, za katera načelo materialnega proces
nega vodstva sodnikovega n e v e l j a . 

To sta ustanovi „postavitve v prejšnj i s tan" in pa ob
novitvene tožbe. 

Temeljna ideja našega Grpp. j e koncentracija postopka 
na prvi stopnji. Ta koncentracija na laga strankam posebno 
pazljivost, one morajo vse pravdno gradivo po pravici in iz
črpno predložiti sodniku na prvi stopnji. Vsaka zakasnitev 
ali opustitev, ki bi j o stranki zagrešili , j u postavl ja v ne
varnost prekluzi je . Ta vidik, dosledno izveden v sistemu za
kona naravno ne dopušča, da bi ga stranki kršili , in dostav
l ja zato ostre kavtele, pod katerimi samo j e naknadno mo
goče dopolniti pravdno gradivo in tekoči proces takorekoč 
odviti nazaj s tem, da se neka važna sodnikova procesna 
de jan ja razvel javi jo . 

Iz tega vidika j e premotrivati ustanove postavitve v 
prejšnj i stan in obnovitvene tožbe. 

V obeh teh ustanovah zadene stranke, ki se j ih hočejo 
joslužiti, dolžnost, da vse novo gradivo, ki ga hočejo uve-
javit i , sodišču prednašajo izčrpno in v določenih rokih. So

dišče strogo pretresujoč važnost in utemeljenost na novo 
uvel javl jenega pravdnega gradiva, nikakor ne sme iti preko 
tega, kar sta stranki navedli. Ne sme torej uradoma sodišče 



iskati kakega novega pravdnega gradiva, ker bi s tem gre
šilo baš proti ideji koncentracije. Nabiranje novega od 
strank neuveljavl jenega pravdnega gradiva, ki se zdi sod
niku po njegovi pravni konstrukciji važno za rešitev spora, 
pa j e vprav jedro materialnega procesnega vodstva. 

Dolžnost, ki uradoma zadene sodišče v razpravl janju o 
predlogu na postavitev v prejšnj i stan ali pa v obnovitveni 
tožbi, j e vprav protivna materialnemu procesnemu vodstvu 
in obstoji v tem, da strogo presoja pogoje, ki jih zakon 
zahteva za postavitev v prejšnji stan ali pa za ugoditev ob
novitveni tožbi. Zakaj tendenca zakona j e , da sledeč ideji 
koncentracije, ne dopušča, da bi se brez nedvomno uteme
l jenega zakonitega razloga nazaj odvil v toku se nahaja
joči pravdni postopek. 

Zato j e po stvarni nujnosti materialno procesno vod
stvo izključeno v razpravl janju o postavitvi v prejšnj i stan 
in v obnovitveni tožbi. 


