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Karel Pecko: Urslja gora, barvni pastel, 1979

Uveljavijanje samoupravnih druZbenoekonomskih odno-
sov v kulturi in nadalinji razvoj kulturnih skupnosti
(1981 — 1985).

V naslednjem srednjero¢nem obdobju je potrebno pospesi-
ti nadaljnji razvoj samoupravnih druibenoekonomskih
odnosov v kulturi na podlagi svobodne menjave dela,
samoupravnega sporazumevanja in dogovarjanja, hkrati
pa v skladu z zakonom wuveljaviti ustrezne oblike samo-
upravne organiziranosti v kulturi, pospesiti samoupravni
razvoj kulturnih skupnosti in dograjevati delegatski sistem.
Le tako se bodo postopno ustvarjali pogoj za neposred-
nejsi vpliv delaveev in obéanov na dogajanje v kulturi. Z
nadaljnjim razvojem delegatskega sistema in svobodno
menjavo dela se razsirjajo moznosti za taksno demokratic-
no samoupravno usklajevanje interesov znotraj umetnis-
kega ali kulturnega podrocja in med interesi kulturnega
podrocja z interesi drugih podrocij zdruZenega dela, v
katerem se bo kot rezultat uveljavijal dolgorocni zgodovin-
ski interes osvobajanja dela in ¢loveka, delavskega razreda
in samoupravne druzbe. S tem pa se hkrati odpirajo nove
zgodovinske moZnosti za postopno razrelevanje razcepa
med materialno in duhovho kulturo, nasprotij med
fizicnim in umskim delom, pa tudi med materialno in
kulturno produkcijo, ki se integrirata v enoten proces
druibene produkcije in reprodukcije.

Kultura in znotraj nje umetnost, se s svojimi ustvarjalnimi
dimenzijami vse manj pojavija kot zgolj posebno podrod-
Je, lo¢eno od materialne proizvodnje, ampak se povezuje 2
vsemi podrodji dela in druZbenega Zivijenja.

Da bi odlo¢anje o kulturnem razvoju vse bolj postajalo
stvar celotnega zdruienega dela je nujno, da se samo-

; e L N S S ; |

Bralcem Cestitamo
Srecno in uspesno
novo leto 1981!

upravni interes za kulturni razvoj neposredno oblikuje e v
temelinih organizacijah zdruienega dela in krajevnih skup-
nostih, usklajevanje posameznih interesov in njihovo pre-
rascanje v splosni, skupni interes pa uveljavi preko samo-
upravnega sporazumevanja in odgovarjanja v okviru
obcin, regij in republiskem merilu. V Sirfem smislu se plan
kulturnega razvoja Se ni uveljavil kot temeljni instrument
delavcev pri uresnicevanju njihovih kulturnih interesov in
potreb, pravic, vzajemnih obveznosti in odgovornosti.
Plani kulturnega razvoja v organizacijah zdruienega dela
in krajevnih skupnostih so prej izjema kot pravilo. To
stanje se odraia tudi pri planiranju v okviru Kulturne
skupnosti Slovenije. Nujno je zato v celotnem naslednjem
srednjerocnem obdobju uveljaviti nacelo permanentnega in
kontinuiranega planiranja kulturnega razvoja na vseh rav-
neh samoupravno organiziranih delovnih ljudi in obéanov,
da bi s tem omogodili neneho preverjanje in dopolnjevanje
obstojecih nacrtov, izdelavo novih in opredeljevanje tistih
potreb, nalog in programov, ki se bodo uresnicevali na
posameznih ravneh samoupravno organiziranega kulturne-
ga podrodja.

Hkrati bo s tem spodbujeno tudi nacrtovanje nadaljnje-
ga dolgoroc¢nejsega razvoja v naslednjem, ne le petletnem
obdobju.

Ze v zacetku prihodnjega obdobja bo v okviru Kulturne
skupnosti Slovenije spodbujeno ponovno opredeljevanje
nalog in programov, ki jih posamezne organizacije zdruie-
nega dela in drugi izvajalci v kulturi uresnicujejo v okviru
ob¢in, obmocdij in Sirsih regij oziroma v celotnem slo-
venskem prostoru. Vse tiste naloge, ki se lahko uresnicuje-
Jo v obc¢inah ali obmodjih, naj bi postopno presle v
programe obdinskih kulturnih skupnosti oziroma medob-

VSEBINA:
| 4 Bletcedi uspehi
5 Tone Turienik: Sloven) Gradec in UNESCO
| 7  Tone Turicnik: Jubilantov portrel
9 Risto Stojanovic: Samoupravljanje in participacija

Cinskih, v plan Kulturne skupnosti Slovenije pa bi se
uvrstile le tiste skupne potrebe, ki se lahko zadovoljujejo
na osnovi vzajemnosii in solidarnosti v republiSkem meri-
lu in je njihovo uresnicevanje temeljnega pomena za obstoj
in razvoj kulture slovenskega naroda in SocialistiCne re-
publike Slovenije,

V' naslednjem obdobju naj bi posamezne kulturne dejav-
nosti svoj dohodek v veéji meri pridobivale tudi z nepo-
sredno svobodno menjavo dela; na ta nacin se bo uveljav-
ljal tudi ustreznejsi vsebinski in materialni interes delav-
cev za izvedbo kulturnih programov. Kot eden od virov za
oblikovanje sredstev v svobodni menjavi dela se naj v vedji
meri opredeljujejo tudi prispevki obcanov (vstopnice), saj
so pomemben sestavni del druibenoekonomskih odnosov
na podrocju kulture.

V obdobju 1981—1985 se bo pri uresnicevanju svobodne
menjave dela v Kulturni skupnosti Slovenije uveljavijalo
nacelo o zagotavljanju sredstev za dogovorjene programe,
naloge oz. storitve; hkrati se bodo dograjevala merila in
kriteriji za opredeljevanje potreb po dolodenem programu,
kot tudi merila in kriteriji oz. normativi in standardi za
oblikovanje ustreznejsih povracil za opravljene programe.
To bo tudi pospesilo ustrezno samoupravno Konstituira-
nje organizacij zdruienega dela v kulturi, njihovo medse-
bojno, predvsem delovno povezovanje v okviru obdin ali
posemeznih  kulturnih dejavnosti glede na obstojece
potrebe in mognosti.

Z nadaljnjim dograjevanjem delegatskih odnosov se bodo
povecevale moZnosti za ¢imbolj neposredno sporazumeva-
nje o vseh vidikih skupnih interesov, ki jih udeleZenci
svobodne menjave dela v Kulturni skupnosti Slovenije
uresnicujejo z zdruievanjem dela in sredstev.

12 Bogdan Zolnir: O razvoju partije in SKOJ-a v
Slovenj Gradcu
14 Alef Erjavec: Neliterarne oblike v literaturi
7 Andre) Makuc: (Tri?) Velere dolga pravljica
19 IN. obmoéno srecanje pesnikov in pisateljev zatetnikov
21 Jur Jurican: Pesmi
21 Vladimir Verdnik: Po stopnicah vzrokov



2. stran

Na osnovi 8. ¢lena Zakona o skupnih osnovah
svobodne menjave dela (Ur. 1. SRS 17/79) in 115.
tlena Zakona o sistemu druZbenega planiranja in o
druZbenem planu SR Slovenije (Ur. 1. SRS 1/80) so
delavci v temeljnih organizacijah zdruZenega dela in
delovnih skupnostih in drugi samoupravno orga-
nizirani delovni ljudje ter ob&ani v krajevnih skup-
nostih (v nadaljnjem besedilu — uporabniki) in
delavci v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, ki
opravljajo kulturno dejavnost kot svojo glavno de-
javnost, delovni ljudje, ki samostojno kot poklic
opravljajo umetni§ko ali drugo kulturno dejavnost
ter delovni ljudje in ob&ani organizirani v druZbenih
organizacijah in drustvih, ki opravljajo kulturno de-
javnost (v nadaljnjem besedilu — izvajalci) sklenili

SAMOUPRAVNI SPORAZUM
o temeljih plana kulturne skupnosti
ob¢ine Slovenj Gradec za obdobje 1981 — 1985

1. UVODNA DOLOCBA

1. ¢len

S tem samoupravnim sporazumom uporabniki in iz-

vajalci (v nadaljnjem besedilu udeleZenci) urejajo:

— temeljne usmeritve kulturnega razvoja ob¢ine Slo-
venj Gradec in naértovanje razvoja v obdobju
1981—1985,

— naloge skupnega pomena, ki bodo uresniene z
letnimi plani v okviru Kulturne skupnosti Slove-
nije,

— enotne osnove meril za oblikovanje normativov in
standardov za opravljanje kulturnih dejavnosti,

— potrebna sredstva za izvedbo dogovorjenih na-
log po cenah 1979,

— nacin spremljanja in uresni¢evanja sporazuma.

II. Temeljne usmeritve kulturnega razvoja obcine
Slovenj Gradec v obdobju 1981—1985

2. &len

Upostevaje doseZzeno stopnjo kulturnega razvoja v
ob¢ini Slovenj Gradec in predvidene moZnosti gos-
podarskega in druzbenega razvoja hotejo udeleZenci
tega sporazuma doseci naslednje cilje:

— sprejemati tak3ne plane in programe v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela in krajevnih skup-
nostih, da bodo kulturne potrebe dobile enako-
vredno mesto z drugimi dejavnostmi,

— zagotavljati sredstva za dogovorjene programe na
nacin in v obsegu, s katerim bo doseZeno ustrez-
no materialno razmerje kulture do ostalega zdru-
Zenega dela in s tem enak druZbeno-ekonomski
polozaj kulturnih delavcev,

— zagotavljati ¢imbolj dosledno uresnititev odnosov
svobodne menjave dela na podro¢ju kulture,

— vzpostaviti ustrezne osnove in merila za vredno-
tenje dogovorjenih kulturnih programov in ust-
reznejSe nagrajevanje umetniSke ustvarjalnosti,

— nadalje razvijati in krepiti vlogo ljubiteljske kul-
ture kot pomembne sestavine razvoja Clovekove
lastne ustvarjalnosti.

3. Clen

Kot prednostne naloge v tem obdobju opredeljujejo
udeleZenci zlasti razvoj:

— kulturne ustvarjalnosti na vseh podrocjih,

— knjizniCarstva in zaloZnistva,

— gledaliSke dejavnosti,
a) razvoj amaterskih gledaliSkih skupin pri KD v

obéini;

b) gostovanja drugih gledaliSkih skupin;

— kinematografije,

— minimalne naloZbe za ureditev kulturnih prosto-
rov.

I11. Naloge, ki se uresnitujejo v obdcinski kulturni
skupnosti Slovenj Gradec

4. ¢len

UdeleZzenci s svobodno menjavo dela v Obcinski
kulturni skupnosti Slovenj Gradec uresniujejo pro-
gram kulturnih dejavnosti skupnega pomena za vse
uporabnike v ob¢ini tako, da na posameznih podroc-
jih kulturnih dejavnosti omogocajo zlasti:

Fae

— knjiznica "'Ksaver Me§ko'" Slovenj Gradec (zago-
tavljanje dogovorjenih OD, materialnih strogkov,
amortizacije in najemnino za prostore),

— nakup knjig izvirnega leposlovja, mladinskih,
druzboslovnih, znanstvenih in drugih del; likov-
nih in glasbenih publikacij ter revialnega tiska,

— nadaljnji razvoj podruZnice mati¢ne knjiZnice v
Mislinji in ustrezno sodelovanje s §olskimi knjiz-
nicami v ob&ini.

b) zaloZnistvo;

— casopis za leposlovje in kulturna vprasanja *'Od-
sevanja’’ (od 4 do 6 Stevilk letno),

— Casopis "'Mislinjska dolina’’ (sodelovanje),

— tisk vodnikov (katalogi) po stalnih zbirkah v ko-
roSkem pokrajinskem muzeju revolucije in v
umetnostnem paviljonu,

— objave raziskav na podrotju spomenikega var-
stva in muzejstva v ob¢ini.

Ovrednoteni program

1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
— knjizni¢ar. 1.450 1.506 1.565 1.626 1.690 7.837
— zaloZnidtvo 162 168 175 181 188 874

2. Na podroc¢ju gledali¢a, glasbe in plesa:

a) gledaliska dejavnost;

— amaterske gledaliSke skupine pri KD v Dolicu,
Mislinji, Smartnem, Podgorju, Selah, Pametah,
Zavriah, Starem trgu, Razborju, Legnu in Slo-
venj Gradcu,

— organiziranje gledaliskih gostovanj iz gledalis¢ v
Celju, Mariboru, Ljubljani in Novi Gorici. Orga-
niziranje ogledov opernih in gledali¥kih predstav
v KDIC v Ljubljani.

b) glasbeno in plesno-baletna dejavnost;

— organiziranje gostovanj-ogledov v opernih hi§ah v
Mariboru in Ljubljani,

— izvedba "’Koro$ke glasbene jeseni’’ (3-5 koncertov
komorno-vokalne glasbe) v sodelovanju z OKS in
ZKO koroskega obmocja,

— odrasli pevski zbori in dva mladinska pevska
zbora (MeSani pevski zbor KD Slovenj, Gradec,
Slovenjgraski oktet, Oktet ""Lesna’’, Zenski pev-
ski zbor, Zbor upokojencev Slovenj Gradec,
Moski zbor KD Stari trg, Oktet Sele-Vrhe, Zenski
zbor KD Pamece-Troblje, Me3ani zbor KD Pod-
gorje, Lovski zbor Podgorje, Moski zbor KD Mi-
slinja, Mogki zbor KD Doli¢, Zenski zbor upo-
kojenk KD Smartno, Mo%ki pevski zbor KD
Smartno in Mladinski zbor OS Slovenj Gradec in
OS Mislinja.

— pihalni orkester Slovenj Gradec,

— folklorne skupine KD Podgorje, Smartnega in
Starega trga.

Ovrednoten program

1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
V okviru
Zveze
kult. org. 884 918 954 991 1.030 4.777

3. Na podroc¢ju kinematografije:

— kino Slovenj Gradec (filmsko vzgojne akcije v
okviru Kinegrafa Prevalje),

— foto-kino klub Slovenj Gradec,

— foto-kino klub ’Diana’’ Slovenj Gradec,

— koro8ki kino klub (medob¢insko sodelovanje).

Ovrednoten program (zajeto pri ZKO)

1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
46 46 46 52 a2 247

4. Na podro¢ju varstva kulturne dedis¢ine:

sofinanciranje dogovorjenega letnega programa de-

lovnih organizacij in varstveni posegi na spomenikih

— obmocjih 1. kategorije;

— zavod za spomenisko varstvo Maribor,

— pokrajinski arhiv Maribor,

— odbor za spomenisko varsivo pri OKS Slovenj
Grade,

— zaS¢itni posegi na kulturno zgodovinskih spome-
nikih, spomenikih NOB, nadaljnje akcije pri od-
krivanju Colacia in pri ustanavljanju etnografske-
arheoloske enote v Slovenj Gradcu.

odsevanja

Ovrednoten program
1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
287 298 310 392 334 1.55]

5. Na podro¢ju muzejske dejavnosti:

— koroski pokrajinski muzej revolucije Slovenj Gra-
dec (zagotavljanje dogovorjenih OD, materialnih
stro§kov, amortizacije in drugo do viSine 26,8 %),

— temeljne razstave,

— akcije v okviru obéine, regije in zamejske
Koroske.
Ovrednoten program
1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
380 395 410 426 442 2.053

6. Na podrocju galerijske dejavnosti:

— umetnostni paviljon Slovenj Gradec (zagotavlja-
nje dogovorjenih OD, materialnih strofkov,
amortizacije in drugo do viSine 60 %),

— temeljne in retrospektivne razstave,

— likovna dejavnost pri ZKO Slovenj Gradec.

Ovrednoten program

1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
— Umetnost.
paviljon 435 451 468 487 506 2.346
— Likov. dej.
pri ZKO

Slov. .Grad. = 30 . 35 a4l " 80 1)

7. Na podro¢ju informativne dejavnosti:

— Koroski radio Slovenj Gradec 30 % sofinancira-
nje

Ovrednoten program

1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
997 1.045 1.076 1.118 1.161 5,387

8. Dejavnost samoupravnih organov OKS, zakonske
obveznosti in drugo;

— stro8ki za objavo programa dela in finan¢negza na-
érta OKS letno, porotila o realizaciji in zakljuc-
nih racunih, sej 10 OKS, skupstine OKS, posveti
in skupsCine KSS itd.,

— zakonske obveznosti do SDK,

— tekocte obveznosti OKS (davéna uprava SO, na-
jemnine, publikacije itd.)

— Stipendije (2),

— druge manjse akcije, ki zadevajo nepredvidene in-
tervencije s strani izvajalcev oz. uporabnikov kul-
turnih dejavnosti.

Sredstva

1981 1982
345 358

1983
372

1984 1985 Skup.
387 401 1.864

9. Strokovna sluzba OKS;

— strokovna sluzba OKS, tajniska, administrativna,
organizacijska, ratunovodska in tehni¢na opravi-
la, zaposlenih delavcev 1,70.

Sredstva

1981 1982

460

1983
478

1984
516

1985 Skup.
536 2.486

10. Anuitetne obveznosti;
— anuitete:
a) redne obveznosti umetnostnega paviljona pri
TKB LB, Slovenj Gradec,

b) redne obveznosti koroSkega pokrajinskega mu-
zeja do TKB LB, Slovenj Gradec,

Potrebna sredstva:

1981 1982 1983 1984 1985 Skup.
350 372 23932417 471 -1.973
5. ¢len

Minimalne naloZzbe v kulturni prostor se bodo ures-

nicevale na podlagi zdruzenih sredstev krajevnih

skupnosti, samoprispevka obtanov in lastnih virov,
6. Clen

Udelezen:i bodo posebej predvidevali tudi sredstva
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za izobrazevanje kadrov v kulturi v okviru posebne
izobrazevalne skupnosti za kulturo.

Obcinska kulturna skupnost se bo pridruzila tez-
njam, da se §tipendiranje kadrov za podrocje kultu-
re prenese na OZD v kulturi in na ZKO po predhod-
no izdelanim instrumentariju, ki bo vseboval
ustrezno projekcijo, plan in program potreb po
kadrih kot tudi obseg §tipendiranja.

IV. Potrebna sredstva za izvedbo nalog
kulturne skupnosti ob¢ine Slovenj Gradec

7. &len

Za uresni¢evanje nalog iz 4. in 5. ¢lena bodo ude-
leZenci zdruZevali sredstva po enotni stopnji od pla-
niranega BTTO OD v ob¢ini.

8. ¢len

Prispevnio stopnjo sprejme skupitina Obtinske kul-
turne skupnosti Slovenj Gradec in jo objavi pred za-
¢etkom planskega obdobja.

12. &len

Program Kulturne skupnosti Slovenije se bo v na-
slednjem srednjerotnem obdobju finansiral po po-
sebni loCeni stopnji, za kar bo sklenjen poseben
samoupravni sporazum o temeljih plana Kulturne
skupnosti Slovenije,

Sredstva, ki jih bodo delovni ljudje in ob¢ani obé&ine
Slovenj Gradec zdruzili za skupni program so sle-
deca:

v 000 din
v letu 1981 5,163
v letu 1982 5.318
v letu 1983 5.477
v letu 1984 5.641
v letu 1985 5.810
SKUPAJ 27.409

Za kulturno skupnost Slovenije bo znaSala prispevna
stopnja 0,48; stopnja rasti pa 3,0.

ELEMENTI IN KAZALCI TEMELJEV PLANA OKS SLOVENJ GRADEC ZA OBDOBJE
1981 — 1985 v cenah 1980 v 000 din
Skupaj

DEJAVNOST 1981 1982 1983 1984 1985 81 — 85
— Knjiznicarska dejavnost 1.450 1.506 1.565 1.626 1.690 7.837
— Muzejska dejavnost 380 395 410 426 442 2.053

(26,8 %)
— Galerijska dejavnost 997 1.035 1.076 1.118 1.161 5.387

(65 %)
— ZaloZniska dejavnost 162 168 175 181 188 874
— Koroski radio (30 %) 435 451 468 487 506 2.346
— Varstvo kulturne dedis¢. 287 298 310 322 334 1.551
— Zveza kulturnih organi. 884 918 954 991 1.030 4.777
— Dejavnost samoupr. org.,

zakonske obveznosti

OKS itd. 345 358 372 387 401 1.864
— Strokovna sluzba OKS 460 478 496 516 536 2.486
— Anuitetne obveznosti OKS 350 363 378 392 408 1.891
SKUPAJ 5.750 5.970 6.204 6.446 6.696 31.066
Za Obtinsko kulturno skupnost Slovenj Gradec znasa prispevna stopnja 0,53; stopnja rasti
mase BOD pa 3,9

Po preteku 9 mesecev bo vsako leto izvr§en proratun
tako, da se bodo obveznosti do posameznih izva-
jalcev ponovno pregledale in se ponovno ovrednotile
v skladu z oceno realizacije mase bruto OD.,

9. &len

V primeru hitrejSe rasti druZbenega proizvoda od
predvidenega bomo viSek sredstev, zbranih v tem
sporazumu, namenili za minimalno obnavljanje kul-
turnih domov v posameznih krajevnih skupnostih
obtine.

10. &élen

Program in naloge, ki so predmet tega samoupravne-
ga sporazuma, bodo vsako leto valorizirani tako, da
bodo upostevana dejanska stroSkovna gibanja po
podatkih zavoda SRS za statistiko in sicer:

— naloge, ki so prikazane brez specifikacije struk-
ture cen, bodo valorizirane v skladu z letnim gi-
banjem cen na drobno;

— naloge in dejavnosti, katerih vrednost je prikaza-
na po strukturi stroSkov, bodo valorizirani tako,
da bodo del, ki odpade na materialne stroike ter
za razsiritev materialne osnove dela, revaloriziran
v skladu z gibanjem cen na drobno, in del, ki od-
pade na osebne dohodke ter na zadovoljevanje
splosnih in skupnih druzbenih potreb ter del za
rezerve, bo revaloriziran v skladu z rastjo pov-
pre¢nih OD v gospodarstvu.

11. ¢len

Valorizacija bo opravljena vsako leto s sklepom
skupstine OKS na podlagi stopenj rasti, predvidenih
z letno resolucijo dru?benega plana obéine Slovenj
Gradec, na koncu leta oz. najkasneje do 31. 1.
naslednjega leta pa bo valorizacija korigirana na
osnovi podatkov o dejanskih letnih gibanjih, ki jih
objavlja zavod SRS za statistiko.

Y. Enotne osnove meril za oblikovanje
normativoyv in standardov

13. €len

O normativih in standardih za opravljanje kultur-
nih dejavnosti, ki so pomembni za uresni¢evanje svo-
bodne menjave dela, se bodo udelezenci posebej spo-
razumeli v Ob&inski kulturni skupnosti, zatasno pa
bodo sklepali medsebojne pogodbe o dolZznostih in
obveznostih.

VI. Merila za ugotavljanje povracila za opravljene
programe storitev oziroma cene posameznih
kulturnih storitev

14. &len

Povratilo za opravljeni program storitev oziroma

cena posamezne storitve obsega:

— materialne strofke v okviru dogovorjenih stan-
dardov in normativov in po nabavnih cenah ma-
teriala, ki veljajo v ¢asu opravljanja storitev,

— amortizacijo osnovnih sredstev, potrebnih za iz-
vajanje programa storitev,

— sredstva za zadovoljevanje skupnih in splognih
druzbenih potreb in drugih obveznosti iz izdatkov
in dohodkov,

— sredstva za osebne dohodke in skupno porabo de-
lavcev izvajalcev po merilih, dolo¢enih s samo-
upravnim sporazumom, druzbenim dogovorom
ali z zakonom,

— druge dogovorjene sestavine,

V povracilo Stejejo tudi prispevki uporabnikov ob
neposredni uporabi storitev,

VII. Spremljanje in uresni¢evanje sporazuma

15. tlen

Skupitina Obcinske kulturne skupnosti Slovenj Gra-

dec trajno spremlja uresnievanje tega sporazuma

tako, da:

— sprejema analize in ocene o uresnifevanju planov
in

— predlaga udeleZencem ukrepe za uresnifevanje
planov oziroma dopolnitev tega samoupravnega
sporazuma.

Analizo in oceno uresni¢evanja pripravi izvrini
odbor, ki predlaga tudi ustrezne ukrepe ter jih pred-
loZzi skupscini pred zakljutkom tekotega leta.

16. ¢len

Skupscina Obcinske kulturne skupnosti Slovenj Gra-
dec je analize o izvrSevanju planov in izpolnjevanju
obveznosti iz tega samoupravnega sporazuma dolZna
predloziti v obravnavo uporabnikom in izvajalcem.

Analiza iz prej$njega odstavka vsebuje:

— oceno uresnicevanja ciljev, nalog in razmerij, do-
loenih s planom,

— oceno izvrSevanja obveznosti dolofenih s tem
samoupravnim sporazumom,

— oceno pogojev in moZnosti razvoja v tekotem letu
ter

— predlog ukrepov in aktivnosti za uresnifevanje
plana oziroma izpolnjevanje obveznosti, prevzetih
v zvezi s planom.

VIII. Spremembe in dopolnitve sporazuma

17. €len

Ce se ta samoupravni sporazum ne uresnicuje in Ce z
analizo vzrokov ugotovi, da ga tudi z dodatnimi
ukrepi ni mogoce uresni&iti, predlaga izvrini odbor
ali drug pooblas¢eni organ skupitini Obginske kul-
turne skupnosti, da zatne postopek za spremembe in
dopolnitve sporazuma v skladu z realno ocenjenimi
moZnostmi in pogoji za razvoj. Vsak udeleZenec ima
pravico in dolZznost predlagati spremembe in do-
polnitve tega sporazuma ob pogojih iz prej$njega
odstavka, e sprememb ne predlaga izvrini odbor oz.
drug pooblaiteni organ Obcinske kulturne skupno-
sti.
18. &len

Steje se, da so nastopili pogoji za spremembo oz.
dopolnitey samoupravnega sporazuma o temeljih
plana, ¢e pride do sprememb oz. dopolnitev druz-
benega plana skupitine obline zaradi spremembe
ciljev oz. zaradi ukrepov za uresni¢evanje plana, ki
niso bili predvideni s sprejetim sporazumom o teme-
ljih plana.

19. &len

Pri vsaki spremembi ali dopolnitvi tega sporazuma
so udeleZenci dolZni ugotoviti, kako te spremembe in
dopolnitve vplivajo na uresni¢evanje politike, dogo-
vorjene z druzbenim planom ob¢ine in v primerih,
ko te spremembe in dopolnitve tega sporazuma
bistveno vplivajo na uresnitevanje tega plana, zaleti
tudi postopek za njegovo spremembo in dopolnitev.,

IX. Predhodne in koné¢ne doloc¢be

20. ¢len

V primeru, da bodo udeleZenci s plani prenesli na
Obcinsko kulturno skupnost nove naloge, oziroma,
da bodo prenesli nanjo obveznosti iz drugih virov fi-
nansiranja, se v letnih planih za te naloge posebej
dogovore in sredstva posebej prikaZejo.

21. ¢len

lzvriitev nalog iz 5. in 6. &lena, ki se s svobodno
menjavo dela uresni¢ujejo tudi v drugih samouprav-
nih interesnih skupnostih, se uredi s posebnimi spo-
razumi ali pogodbami.

22. ¢len

Naloge iz samoupravnega sporazuma o temeljih
plana Ob¢inske kulturne skupnosti za obdobje
1981/85 razen minimalnih naloZb, ki ne bodo uresni-
¢ene do 31. 12, 1985, se lahko najkasneje uresniijo
do 30. 6. 1986 po kriterijih cit. sporazuma.

23. &len

Sporazum je sklenjen, ko ga podpise 2/3 vseh udele-
zencev, objavi pa se v Medobinskem uradnem
vestniku. Uporablja se od 1. 1. 1981 dalje.
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BLESCECI USPEHI

Slovenjgraika skupina je spet zablestela v tekmova-
nju Glasbene mladine: v Lazarevcu blizu Beogra-
da, kjer je nastopilo 24 ekip iz raznih krajev Jugo-
slavije, je osvojila 1. mesto in tako spet dokazala, da
prei$nji uspehi niso bili nakljucni. Nastopile so:
Kazimira LuZnik, Edita Pavlovi¢ in Almira lanin-
Sec. Uspeh je toliko dragocenejsi, ker je bila skupina
brez mentorja! Iskrene Cestitke!

Slovenjgraski mladi tekmovalci so bili doslej uspesni
vsako leto. Poglejmo kratko kroniko!

Leto 1976: slovenjgraska skupina (Almira Planinec
— 8, r.. Darko Paradiz — 8. r., Ziga Krali — 6. r.)
je v predtekmovanju v Sodtanju dosegla 1. mesto, v
polfinalu v Ljubljani 2. in v finalu (29. maja) 3.
mesto. Mentor: Anica Iljas. Nagrada: nastop oper-
nega pevca Ladka KoroSca na osnovni 3oli Franjo
Vrunc.

Leto 1977: slovensko tekmovanje o skladatelju Beli
Bartoku. Tekmovalke Kazimira Luznik (7. r.),
Tatjana Spragar (7. r.) in Alenka Pari§ (7. r.) so pod
vodstvom Anice Iljaseve dosegle v predtekmovanju v
Kamnici pri Mariboru prvo, v polfinalu v Ljubljani
drugo, v finalu v Ljubljani (18. junija v TV studiu
RTV) pa prvo mesto in si prisluZile desetdnevno
bivanje v mladinskem glasbenem taboru. Tega leta je
dobila (19. novembra) mentorica Anica Iljaseva tudi
najvi§je priznanje Glasbene mladine Slovenije.

Leto 1977: tekmovanje z naslovom Klavir v svetu
glasbe. To mednarodno tekmovanje — nastopile so
skupine iz Francije, Gréije, MadZarske in Jugoslavije
— je bilo od 7. — 9. oktobra v Beogradu. V tej
izredno zahtevni konkurenci je skupina osnovne 3ole
Franjo Vruné iz Slovenj Gradca (Alenka Paris,
Tatjana Spragar in Kazimira LuZnik — vse 7. r.;
sploh je bila to najmlajsa skupina) dosegla v pol-
finalu 5. mesto.

Leto 1978: slovensko tekmovanje z naslovom Novi
akordi. Tri¢lanska ekipa (Ziga Kralj — 8. r., Vlado
Jordan — 8. r. in Darja Grah — 6. r.) je pod vod-
stvom Anice Iljaeve dosegla v predtekmovanju v
Loctah pri Polj¢anah prvo, v polfinalu v DomzZalah
prvo in v finalu v slovenski Filharmoniji (1. aprila)
drugo mesto. Nagrada: koncert Tria Lorenz na
osnovni $oli Franjo Vrun¢ v Slovenj Gradcu. Druga
slovenjgraska skupina (Irena Presetnik, DuSka Vr-
hovnik in Dinija Glinek) je v tem tekmovanju
dosegla tretje mesto v predtekmovanju.

Leto 1978: zvezno tekmovanje z naslovom Komorna
glasba od renesanse do danes. Nastopile so: Kazi-
mira LuZnik (8. r.), Alenka Pari§ (8. r.) in Darja
Grah (7. r.) in v Boru dosegle dvakrat prvo (1. in 2.
kolo) ter v Beogradu pred TV kamerami (3. in 4.
kolo) prvo in drugo mesto in si prisluZile desetdnev-
no bivanje v Beogradu, kjer so spremljale mednarod-
no tekmovanje violoncelistov.

Nekaj izjav o tem tekmovanju:

Anica Ilja§: "’Nismo racunali na tak uspeh. Najvec-
je tezave smo imeli z jezikom. Vsa vpraSanja smo
morali prevajati. Knjiga Snezane Nikolajevi¢, ki smo
jo dobili z magnetofonskim trakom nam je veliko
pomagala.”

Milo% Poljansek, predsednik Glasbene mladine Jugo-
slavije: *’Zame pomeni kviz mobilizacijo in animaci-
jo. Mladi radi tekmujejo, to tekmovanje je humano,
ker gre za tekmovanje znanja in ni mogoce govoriti 0
rivalstvu. Vsaj take so dosedanje izkuinje. Tekmova-
nje Glasbene mladine prispeva k zblizevanju mladih
po vsej nasi domovini.”’

Predsednik skupicine obine Slovenj Gradec, Mitja
Horvat, je ob tej priloZnosti pripravil sprejem za
tekmovalno skupino, se zahvalil za vztrajno delo ter
poudaril, kako velik pomen ima tak 3tudij za
mladega Eloveka in za nadaljnja njegova Kulturna
iskanja in prizadevanja, in tekmovalkam in mentori-
ci izro€il knjizna darila.

Leto 1979: slovenski kviz o jazzu.

Sodelovali sta dve slovenjegradki skupini! Prva:
Renato Osrajnik (8. r.), Blaz Herlah (7. r.) in Aljo3a
Lavringek (7. r.). Druga: Hermina Planinsek, Savica
Radusinovi¢ in Danica Blatnik (vse iz Podgorja).
Prva skupina je v polfinalu v Ljubljani osvojila 4.
mesto, druga pa v predtekmovanju v Velenju drugo
mesto.

Leto 1979: srbsko tekmovanje z udelezbo ekip iz
drugih republik z naslovom Petindvajset let Glasbene
mladine Srbije. Slovenjgraika skupina (Darja Grah
— 8. r., Kazimira LuZznik — 2. gimn. in Alenka
Pari§ — 2. gimn.) je v 1. in 2. kolu zavzela 1. mesto,
v 3. kolu (24. novembra v Beogradu) pa 4. mesto.

Leto 1980: zvezno tekmovanje z naslovom Glasbeni
pojmi. Tekmovalke: Kazimira LuZnik (3. gimn.),
Edita Pavlovi¢ (2. gimn.) in Almira PlaninSec (4.
gimn.) so med 24. sodelujoimi ekipami iz Srbije,
Bosne in Hercegovine in Slovenije osvojile 1. mesto.
Tekmovanje je bilo v Lazarevceu od 24, — 26.
oktobra. Pripravljale so se ve¢ mesecev (brez men-
torstva).

V petih letih osem velikih tekmovanj! In slo-
venjgraski mladi ljubitelji glasbe nikoli niso razota-
rali, nasprotno, ob skromnih moznostih so dosegali
zavidljive uspehe, ve¢, najviSja mesta. Vsekakor je to
rezultat razumevajofega in naklonjenega sodelova-
nja med mentorjem (Anico Iljas) in tekmovalno sku-
pino; in leto¥nja skupina je Crpala iz bogatih iz-
kuSenj preteklih nastopov. To so veliki podvigi;
ogromno je bilo potrebno naporov in trud je bil
bogato poplacan: visoke in najvisje uvrstitve, lepe in
dragocene nagrade, televizijska snemanja oz. nasto-
pi pred televizijskim ob¢instvom, mnoga prijatelj-
stva in znanstva in — ne nazadnje afirmacija na-
Sega kraja v Sirnem svetu. In e nekaj: predvsem pa
razvijanje ljubiteljstva do te zvrsti glasbenega ustvar-
janja. In morda tudi organizacijskih sposobnosti in
animatorstva — pa kdaj pozneje!

Nedvomno je dragoceno, da tekmovalke pidejo kro-
niko, zbirajo fotografije o svojih nastopih, zapisu-
jejo sestavo ekip, doseZke, nagrade, lepijo Casopis-
na porocila in osebna in druga priznanja — tako
nastaja svojevrsten dokument, kjer je zbrano razno-
vrstno gradivo, ki bi se sicer izgubilo — o vztrajnem,
neugnanem, ljubiteljskem in z madostnim Zarom
pregnetenem kulturnem delu mladih Slovenjgradca-
nov, ki ljubijo resno glasbo, njene lepote in bo-
gastvo in ki so se tako bletete in prepricljivo uvrsti-
li med najbolje poznavalce te ustvarjalnosti. Taki
uspehi so ponos, spodbuda in odgovornost!

Karel Pecko: Iz cikla Slovenjgraskih dvorisc,
akvarel — ¢rna kreda, 1958

NAGRADA V CACKU

JOZE TISNIKAR, slikar iz Slovenj Gradca, je
od 13. septembra do 10. oktobra 1980
sodeloval na skupinski memorialni razstavi v
galeriji NadedZe Petrovi¢ v Cacku. Ob koncu
razstave je avtor TISNIKAR dozZivel izjemen
uspeh. Ob¢instvo, ki si je ogledalo razstavo, ga
je nagradilo z najboljSo oceno (na podlagi
posebej izdelanega vpraSalnika) in mu s tem
zagotovilo odkup enega dela za stalno zbirko
catanske galerije, Se bolj pomembno pa je to,
da se bo slikar na podlagi priznanja predsta-
vil v Catku s samostojno razstavo svojih del
(po rednem programu galerije Nadedze Petro-
vi¢) v letu 1981. Avtorjev uspeh naj ovredno-
timo §e s tem, da so letos na razstavi sodelo-
vali priznani slikarji iz vseh republik SFRIJ,
med njimi tudi Mili¢ iz Macve, Olivera Grbic,
Milan Mileti¢ in drugi.

MISA FELLE

MPZ FUZINAR AMBASADOR SLOVENSKE
KULTURE V SRBIJI

Clani moSkega pevskega zbora FuZinar z Raven na
Koroskem so se v novembru vrnili z gostovanja v
nekaierth krajih v Srbiji, kamor so v prvi vrsti odpo-
tovali na tradicionalna sre¢anja amaterjev Jugoslavi-
je Koste Abrasevica. Letodnje prireditve so otvorili v
Trbovljah, kot vedno pa so se nadaljevale v Valjevu.
Nedaven uspeh na tekmovanju pevskih zborov Slo-
venije v Mariboru je botroval temu, da je bil MPZ
FuZinar izbran, da zastopa Slovenijo na $tirinajstih
sreCanjih AbraSevica.

Pevci z Raven so nastopili na otvoritveni slovesno-
sti v Valjevu ter Se isti vefer na slavnostnem kon-
certu, kjer so v konkurenci Se dveh zborov ter Ste-
vilnih glasbenih skupin in posameznikov, poZeli naj-
ve¢ aplavza. Slednje je izrednega pomena tudi zato,
ker zborovsko petje v Srbiji dobiva poseben pomen
Sele v zadnjih letih. Ceprav sretanja amaterjev Jugo-
slavije nimajo tekmovalnega znataja, pa na njih
vsako leto podelijo nekaj priznanj. FuZinarji so
prejeli nagrado republiSkega sveta Zveze sindikatov
Bosne in Hercegovine ter posebno nagrado obcinske-
ga sindikalnega sveta iz Valjeva.

Ta najvedja kulturna manifestacija pri nas, v kateri
je letos sodelovalo okoli dva tiso¢ petsto ljubiteljev
kulturne umetnosti, je hkrati oblika negovanja brat-
stva in enotnosti, ki bi mu zaman iskali primere.
Kulturne ljubiteljske skupine in posamezniki iz vseh
republik in pokrajin predstavljajo ljubiteljsko kul-
turo na vseh podrotjih umetniSkega ustvarjanja,
obenem pa udeleZenci sretanj navezujejo med seboj
prijateljske vezi. Tako ni naklju¢je, da je bilo geslo
leto¥njih sre¢anj: *’Druze Tito mi ti se kunemo!™
Moski pevski zbor FuZinar je izkoristil priloZnost in
po nastopu v Valjevu obiskal Se pobrateni mesti
Cacak in Varvarin. Povsod so jih toplo sprejeli in
zaradi navduenja poslusalcev so morali koncertom
dodati pesmi, ki sicer niso bile na programu. Pred-
stavniki kulturne skupnosti Ravne, ki so pevce
spremljali, pa so ob tej priloZnosti navezovali nove
stike ne le na kulturnem, temveé tudi na politicnem
in gospodarskem podro¢ju. Kolikino pozornost so
posvetili gostom v Srbiji, pri¢a tudi dejstvo, da so
zadnji dan v Varvarinu prekinili sejo izvrSnega sveta
skupitine obtine, da so se lahko poslovili od prijate-
ljev iz Slovenije.

Poleg koncertov v Valjevu, Catku in Varvarinu velja
omeniti $e §tevilne nastope, ki so jih FuZinarji izvedli
ob spominskih obelezjih iz NOB, ki so jih obiskali
med potjo. Njihov uspeh je Se toliko vegji in hvale
vreden, ker so vsi pevci delavei Zelezarne Ravne in
kar so dosegli, so uspeli le z nenehnim odrekanjem in
resnim delom. Najvet zaslug, da zbor po kvaliteti Ze
preraita okvire ljubiteljstva, ima profesor Branko
Cepin, pod igar strokovnim vodstvom pevei FuZi-
narja prepevajo e drugo leto, sicer pa se njihovo
petje prevesa Ze v dvanajsto leto.

Nedavno uspesno gostovanje MPZ FuZinar z Raven
v Srbiji prita, kako so kulturne skupine resni¢no
ambasadorji bratstva in enotnosti ter sodelovanja
med republikami. Lepo pa bi bilo, ¢e bi imeli priloz-
nost tako kvaliteten zbor slisati tudi v Slovenj
Gradcu
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TONE TURICNIK

SLOVENJ GRADEC
IN UNESCO

Ob 21. zasedanju generalne skups¢ine UNESCO v
Beogradu — to je trajalo od 23. septembra do konca
oktobra,v centru Sava — je pripravljalni odbor na
predlog republiskih in pokrajinskih koordinacijskih
odborov povabil iz vsake republike oz. pokrajine po
eno ob&ino, naj na kar najbolj zanimiv in neposre-
den nacin predstavi kulturno prizadevanje v svoji
obéini, predvsem v neposrednih Zivljenjskih in delov-
nih okoljih. Med izbranimi je bila tudi ob¢ina
Slovenj Gradec, ki je zastopala Slovenijo.

Gradivo je imelo ve¢ razseznosti. Razen tridesetih
barvnih slik — precej smo jih vzeli iz monografije in
jih dali povetati — in priblizno toliko ¢rno-belih, ki
so predstavile naSe mesto, dolino, Zivljenje in delo,
kulturne vrednote, zgodovinske posebnosti od kelt-
skih in ilirskih ter rimskih do danasnjih ¢asov, priza-
devanje za napredek, za zdravo Zivljenjsko in delov-
no okolje, smo predstavili §e §tevilne pomembne do-
godke v zadnjih letih, predvsem kulturne in poli-
ticne ob mednarodnih prireditvah pod pokrovitelj-
stvom generalnih sekretarjev ZN — U Tantain Kurta
Waldheima — in slovenskega izvrinega sveta, ki mu
je takrat naceloval dr. Anton VratuSa. Razstavili
smo tudi fotografske dokumente o obisku predsed-
nika Tita v Slovenj Gradcu, njegovo darilo mestu,
sprejem nale delegacije pri generalnem sekretarju
ZN Kurtu Waldheimu, poslanice pokroviteljev veli-
kih mednarodnih razstav, plakate posameznih prire-
ditev, kataloge in knjige, originalne slike Karla
Petka in JoZeta Tisnikarja, Tisnikarjevo monografi-
jo in podobe na$ih kulturnih ustanov. Pomembno
razseznost je predstavljala predstavitev naSe narod-
noosvobodilne borbe in muzeja ljudske revolucije
kot pokrajinske ustanove, Paufkovih bolnifnic in
sodobne naSe bolni§nice, grobnice in spomenikov v
Mislinji in Slovenj Gradcu, pa pobratenje z ob¢ino
Gornji Milanovac, sodelovanje z zamejskimi Sloven-
ci, prizadevanje za razvoj domace in umetne obrti ter
— kljub denarnim tezavam — skrb za kulturno dedi-
§¢ino. Posebno mesto so imeli ¢astni obani.

Ob tej priloZnosti so se predstavile §e naSe delovne
organizacije, in to s konkretnimi izdelki: Tovarna
usnja z usnjem kot najstarejSim izdelkom in son¢nim
kolektorjem, Lesna s kolobarji smrekovega lesa in
luZenimi oblogami. Tovarna meril s §olskimi in zloz-
ljivimi merili ter rafunalniSkim terminalom Kopa,
Gorenje Fecro pa s kosami in nerjaveto medicinsko
opremo. Tako smo Zeleli pokazati pot, ki so jo naSe
najve¢je delovne organizacije prehodile v razvoju,
hkrati pa tudi, kako spo§tujejo tradicijo in jo pove-
zujejo z novimi dosezki. Prikazali smo torej, kako
vrednotimo in uporabljamo prvinske surovine in
kako od osnovnih izobraZevalnih pripomockov
is¢emo pot k zahtevnejiim in zapletenim, celo naj-
bolj zapletenim napravam, ki naj olajsajo in oboga-
tijo ¢lovesko delo.

Gradivo so dopolnili §tevilni podnapisi ter podatki,
ki so bili predvsem zanimivi za delegate take orga-
nizacije, kot je UNESCO.

Menimo, da smo po naSe in izvirno ter dostojno
predstavili naSo ob¢insko skupnost mednarodni jav-
nosti — blizu 4000 delegatom iz 150 drzav ter vec sto
novinarjem, ki so se udeleZili skupi¢ine UNESCO v
Beogradu.

Poudariti moramo, da si je razstavo ogledal tudi
Amadu Mohtar M’Bow, generalni direktor
UNESCO. Ko je obiskal sredi oktobra Slovenijo, je
v Ljubljani sprejel slovenjgrasko delegacijo pod
vodstvom predsednika obéinske skups¢ine inz. Fran-
ca Gornjaka: ob tej priloZznosti je visoko ocenil slo-
venjgraska kulturna prizadevanja. Delegacija je na
vpradanje, ali mu funkcija brani postati ¢astni ob¢an
ob¢ine, dobila negativen odgovor: zato Ze te¢ejo pri-
prave za razglasitev tega Castnega obfana. M’Bow je
tudi obljubil, da bo obiskal Slovenj Gradec ob prvi
priloZnosti, ko bo to mogoce.

Svecana podelitev Bevkovega kipca
HEDA PRAPROTNIK

SODELOVANIJE
Z ROJAKI IZ SVICE

Mnoga slovenska kulturna dru$tva v tujini se pove-
zujejo z drudtvi in organizacijami v domovini z Zeljo,
da bi ohranjali domaco besedo in tradicijo, krepili
narodno zavest in da bi lazje premostili odsotnost iz
domovine.

Tudi slovensko kulturno druStvo Soc¢a iz Schaf-
fhausna v Svici Zeli tesnejse stike z domovino, zato
se je povezalo z ob¢insko konferenco SZDL Slo-
venj Gradec. Predvsem Zelijo, da bi s pomoc&jo
domovine organizirali e ve¢ kulturnih in drugih
akcij, se sproti seznanjali z dogodki v domovini ter
organizirali obiske otrok pri druzinah v Slovenj
Gradcu.

Prve stike s slovenskim dru$tvom Sota v Svici je OK
SZDL Slovenj Gradec na pobudo OK SZDL Ljublja-
na-center navezala Ze v zaCetku leto$njega leta. Ta-
krat so se dogovorili za konkretno akcijo; za sode-
lovanje slovenjgraskega ansambla STIRJE KOVACI
na letoSnjem Slovenskem dnevu, ki ga druStvo Soca
pripravlja vsako leto, na njem pa se poleg Sloven-
cev zberejo tudi ostali Jugoslovani. Ze takrat je
stekla beseda o SirSem sodelovanju.

Slovensko druStvo Sota trenutno Se deluje kot
sekcija drustva Planika. S pridobitvijo svojih prosto-
rov, ki jih Ze urejujejo, pa se bodo osamosvojili in
zastavili delo v SirSem obsegu. Preko 120 ¢lanov, ki
so Ze doslej aktivno delovali na razliénih podro&jih,
je ustanovilo ve¢ sekcij, od pevske do Sportnih, radi
pa bi uredili tudi svojo knjiZznico, zato Zelijo iz
domovine ¢imve¢ slovenskih knjig in ¢asopisov.

Pri vseh teh prizadevanjih jim bo poslej v veliko
pomo¢ sodelovanje z Obcinsko konferenco SZDL
Slovenj Gradec oziroma z dru$tvi in organizacijami
slovenjgraske obé&ine. Pokroviteljstvo nad drustvom
Soca je namre¢ prevzela skup$¢ina ob¢ine.

Ko so v mesecu oktobru prisli na obisk ¢&lani uprav-
nega odbora drustva Soca, so se predstavniki slo-
venjgraske ob¢ine pogovarjali o konkretnih akcijah
in sodelovanju. Predsednik drustva Sota JoZe Zabel
je poudaril predvsem skrb za otroke, ki bi naj pri-
hajali na obiske k slovenjgraskim druZinam, se
udeleZevali raznih ekskurzij, Sole v naravi in kolonij
ob morju. Beseda je tekla tudi o usposabljanju nji-
hovih zborovodij ter vodij gledaliskih in drugih
skupin, pa o pomodti pri izvajanju slovenskega pouka
in ureditvi knjiZznice in skupnih $portnih akcijah.

Koordinacijski odbor za druStvene organizacije in
drustva pri OK SZDL Slovenj Gradec bo na podlagi
teh dogovorov pripravil listino o sodelovanju v letu
1981. O njej bodo razpravljali ¢lani slovenskega
drustva Soc¢a v Svici, ki bodo v decembru poslali v
Slovenj Gradec delegacijo za podpis tega dokumen-
ta.

Ob tesnejsih stikih in sodelovanju z- domovino bo
slovensko drustvo So¢a v Schaffhausnu v Svici
opravljalo veliko poslanstvo pri krepitvi narodne za-
vesti in pri vzgoji otrok v duhu naSe samoupravne
socialistitne domovine.

BEVKOYV KIPEC ZA
POSLOVALNICO MK
SLOVENJ GRADEC

17. septembra 1980 so v dvorani SAZU v Ljubljani
podelili med drugimi Bevkov kipec tudi kolektivu
poslovalnice Mladinske knjige v Slovenj Gradcu. Ki-
pec podeljuje Mladinska knjiga posameznikom in
delovnim enotam za pomembne uspehe in prispevek
k uveljavljanju delovnih in drugih vrednot ter k
ugledu Mladinske knjige in njenih kulturnih priza-
devanj.

Opozorimo naj, da je Mladinska knjiga v Slovenj
Gradcu v zadnjih letih uspela pomembno sproZiti
S§irSe zanimanje za slovensko knjigo, da je uspe$no
ponudila kvalitetna likovna dela najSirSemu ob&in-
stvu in §Stevilnim kupcem, da je razsirila izbor knjig
na izdaje jugoslovanskih zaloZb in da skrbi tudi za
izbor tuje strokovne literature, da je ob prostem
pristopu poskrbela za ’’netrgovsko’’ ravnanje s
kupci in da je predvsem pri prodaji spominkov
pregnala iz svojih prostorov ki ter prav ta del
prodaje pomembno popestrila s ponudbo izdelkov
domace in umetne obrti ob vseh treh do sedaj
uspesno izpeljanih razstavah v Slovenj Gradcu in ob
drugih priloZnostih,

Poudariti nadalje velja, da se poslovalnica MK v
Slovenj Gradcu redno povezuje in sodeluje s Solami
v koroski krajini, in to pri organizaciji prodaje u¢be-
nikov, u¢nih pripomoc¢kov in Solskih potrebs¢in, pa
tudi leposlovnih in mladinskih knjig. Knjiga je
temeljna kulturna dobrina: zato so sodelovali peda-
gogi in psihologi, v¢asih tudi avtorji, pisci mladin-
skih del, ki so radi prisli med mlade bralce, in tako
so se rodile prireditve, ki so mladim odpirale fanta-
zijski svet lepe knjige in se prelile v nepozabna dozi-
vetja — tako za mlade kot tudi za star3e.

Mladinska knjiga je tudi uveljavila Siroko sodelova-
nje s knjiznicami na koroSkem obmocju, tako
splo§nimi kot Solskimi in strokovnimi, kar se je
izkazalo za vsestransko pozitivno. Svojevrstno vlogo
predstavljajo dnevi domace knjige na SC v Slovenj
Gradcu,

NajvidnejSo potezo kulturnega delovanja pa vseka-
kor pomenijo literarni veCeri oz. sretanja avtorjev,
pesnikov in pisateljev, z bralci in predstavitve likov-
nih stvaritev Stevilnih slovenskih in jugoslovanskih
likovnih umetnikov: te razstave imajo namen vzbu-
diti zanimanje za likovno delo ter ga tako ponuditi
potencialnim kupcem. Take prireditve so dragocene
Se posebej zategadelj, ker postavljajo mostove
razumevanja med bralci in ustvarjalci oz. zbiralci in
ljubitelji ter slikarji in kiparji. In tako ta prizadeva-
nja preras¢ajo zgolj posrednike naloge, postajajo
kulturnopoliti¢na in kulturnovzgojna in nezamenlji-
va. Prav zato obc¢ani redno segajo po sodobnejsih
knjigah in likovnih delih, ki jih Zelijo imeti doma.

In zato ni nenavadno, da si je kolektiv MK v Slov.
Gradcu zasluZil to izredno dragoceno in pomembno
priznanje, hkrati pa mu pomeni potrditev in spodbu-
do za prihodnost!
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Odbor za podelitev priznanj OKS in ZKO
obtine Slovenj Gradec na podlagi 57. Clena
statuta Obé¢inske kulturne skupnosti Slovenj
Gradec

razpisuje

BERNEKERJEVO NAGRADO
IN BERNEKERJEVE PLAKETE za leto 1981

Bernekerjevo nagrado prejme kulturni delavec,
ki je ob svojem delu posebej doprinesel za:

— samoupravno organiziranost kulture v obgi-
ni;

— za rast in razvoj vseh vrst kulturnih dejav-
nosti;

— za najmanj deset let izvr§evanja nalog s po-
dro¢ja kulture v ob¢ini Slovenj Gradec;

— za kvalitetno in uspe$no delo v izvrSilnih
oz. delovnih organih Ob¢inske kulturne
skupnosti ali Zveze kulturnih organizacij
Sloven) Gradec;

— za tiste, ki s svojim ustvarjalnim in po-
ustvarjalnim delom prispevajo k razvoju
kulture in umetnosti.

Bernekerjevo plaketo prejme kulturni delavec,
ki je ob svojem delu deloval:

— vztrajno in vzorno na kateremkoli podroc-
ju kulturnih dejavnosti v ob¢ini;

— bil pobudnik in nosilec kulturno prosvetnih
akcij v posameznih kulturnih drustvih, sku-
pinah in v Zvezi kulturnih organizacij;

— se prostovoljno angaZiral za realizacijo naj-
razli¢nejSih kulturnih akcij, ki so prispevale
za zadovoljevanje kulturnih potreb delavcev
in obéanov ob¢ine Slovenj Gradec.

Obcinska kulturna skupnost Slovenj Gradec
podeljuje poleg nagrade in treh (3) plaket tudi
eno izredno plaketo, ki jo prejme kot posebno
priznanje tisti kulturni delavec, ki ni neposred-
no vkljuéen v OKS ali ZKO Slovenj Gradec,
aktivno pa deluje v KS, OZD oziroma v
druzbenopolitiénih organizacijah in prispeva za
razvoj kulture v ob¢ini Slovenj Gradec.

Rok za prijavo predlogov je 15. januar 1981. K
predlogom je potrebno predloZiti krajSo obraz-
loZitev. Prijave bo obravnaval odbor za podeli-
tev priznanj OKS in ZKO Slovenj Gradec.
Bernekerjeva nagrada in Bernekerjeve plakete
bodo podeljene 8. februarja, na dan sloven-
skega kulturnega praznika.

Prijave pogljite na naslov: Obginska kulturna
skupnost, Pohorska 4, Slovenj Gradec.

DOSLEJ SO PRIZNANJA BILA PODELJENA
NASLEDNJIM KULTURNIM DELAVCEM:

BERNEKERJEVE NAGRADE:

KARLU PECKU (1975), EDU ANDERLICU (1976);
ROMANI SPEGEL-KREVH (1977), TONETU TU-
RICNIKU (1978), FRANCU GASPERJU (1979),
MIRI ANDERLIC (1980).

BERNEKERJEVE PLAKETE:

STANETU DR. STRNADU, MIRU PRUSU, AV-
GUSTU HRIBARJU, ALENKI GLAZAR 1975;
IVANU AREHU, FRANCU KOTNIKU, IVANU
SIDARJU, MIHI SAVINEKU 1976; VIKTORJU
TASICU, STANKU HOVNIKU, ANICI MEH,
DRAGU DR. PLESIVCNIKU 1977; VIKTORJU
SKRIVARNIKU, JOZETU SMOLCNIKU, JOZE-

TU TISNIKARJU, FRANCU DR. TRETJAKU 1978:

MARIJI GOSTECNIK, JURIJU BOCAKU, JOZE-
TU LESKOVARJU, BOGDANU POGACNIKU
1979; FRANCU NOVAKU, HILDI VAUPOT, OTU
VONCINI, LADISLAVU HROVATU 1980.

MITJA SCHONDORFER

PROBLEMI SO STARI

Lokalne radijske postaje so, to je dokazano,
najcenejsi viri informiranja delovnih ljudi in obca-
nov, zato najbrZ ni potrebno posebej razlagati, da je
Korogki radio Slovenj Gradec potreben. Vendar se
delovna organizacija Koroskega radia Slovenj Gra-
dec otepa s Stevilnimi problemi. Najbolj pereci so
Stirje. Na prvem mestu je prav gotovo programska
zasnova, ki najbrZ najbolj zanima posluSalce, drugo
je vpradanje delovnih in studijskih prostorov, tretji
problem se dotika rednega in sistemsko urejenega
financiranja o katerem ne bomo govorili in pisali
prvi¢. Cetrti problem je vprasanje tehni¢ne opremlje-
nosti lokalne radijske postaje. Poudariti je treba, da
se s podobnimi problemi ukvarjajo vse lokalne
postaje v Sloveniji.

Programsko zasnovo pripravijo delavci radia vsako
leto posebej. Z njo natanéneje opredelijo vsebino
oddaj in dolotajo obseg informativnega dela oddaj,
tako imenovani govorni del programa. To¢na reali-
zacija take programske zasnove je v marsi¢em od-
visna od dobrega dela programskih delavcev in zuna-
njih sodelavcev. Vendar jih je tezko dobiti saj je to
povezano s stroski, ki pa so v letoSnjem letu
omejeni. Ce k temu dodamo, da pripravljajo delavci
radia spored za tri obéine, to delo pa opravljajo
dejansko trije ljudje, je prav lahko razumeti, da je
nemogode pokriti vsa podrotja. Zaposlitev Se enega
programskega delavca pa pomeni v planu delovne
organizacije vsoto, ki je nedosegljiva ob sedanjem
nacinu financiranja.

Delovni pogoji delavcev radia, predvsem delovni
prostori, so poglavje zase. Delovni ljudje in obcani
obtine Slovenj Gradec so z zadnjim referendumom
glasovali tudi za dolotena sredstva, ki bi jih namenili
za izgradnjo novih studijskih in delovnih prostorov.
Skupitina ob&ine Slovenj Gradec je v zgornji etaZi
namenila prostore tudi za radio. Prostori so dograje-
ni priblizno do tretje faze, za zakljutek del pa je
zmanjkalo denarja, ni pa mogoce pricakovati, da bi
lahko delovna organizacija sama zagotovila potreb-
na manjkajo¢a sredstva. Investitor gradnje, Skup-
§¢ina obtine Slovenj Gradec, je resda vlozila tudi za
potrebe radia precej sredstev, vendar pa je tudi njena
“*malha’’ prazna. Zato ostaja vpraanje novih radij-
skih prostorov odprto in nedoreteno. Ob tem je
treba povedati, da so dosedanji prostori namenjeni
ruSenju.

Za delovno organizacijo je zelo pomembna tehnitna
opremljenost. Gre za studijsko opremo — magneto-
fon, meSalno mizo in reporterske magnetofone.
Dosedanja oprema sluzi svojemu namenu Ze nad
dvajset let in je vpraSanje, kako dolgo bo Se. Nova
pa je skoraj vsa vezana na uvoz, zato je vprasanje,
kako priti do nje. MeSalna miza stane okoli sto

starih milijonov, magnetofoni okoli dvajset starih
milijonov, in Ce to seStejemo dobimo znesek, ki je
skorajda vec¢ji kot celotni finanéni plan delovne
organizacije za eno leto. Pa vendar, to opremo bo
treba kupiti, ali pa sprejeti sklep, da bo lokalna
radijska postaja 'Koro$ki radio’’ Slovenj Gradec
prej ali slej nehala oddajati, in to po 18 letih rednega
oglaSanja.

Velike tezave nam povzrota financiranje redne
dejavnosti, ki ni sistemsko urejeno. Delavci radia
smo povsem odvisni od dobre volje delovnih orga-
nizacij, ki prispevajo finantna sredstva za redno de-
javnost. Posebej velja omeniti LESNO Slovenj
Gradec, Temeljno korosko banko Slovenj Gradec in
seveda Skupi¢ino obcine Slovenj Gradec, ki imajo
izreden posluh za potrebe radia in tudi za tovrstno
informiranje delovnih ljudi in obéanov. Vendar pa je
to premalo. S sredstvi, ki jih imamo, komaj sestav-
ljamo konec s koncem. Popolnoma nemogoce je na-
Crtovati nadaljnji razvoj in nakup potrebne tehnike.
In tako se vrtimo v zataranem krogu — program —
prostori — oprema — finantna sredstva. KaZe sicer,
da se bodo stvari v prihodnjem srednjeroénem
obdobju uredile. Ce bo tako, bomo lahko smeleje
zatrtali nadaljnji razvoj lokalne radiodifuzije na
Koroskem.

Pravimo, da ima vsaka stvar svoj zaCetek in konec.
Za lokalno radijsko postajo Koro$ki radio Slovenj
Gradec na lahko retemo, da je imela do sedaj vet
samo ustanovitev, prehod na UKV
podroc¢ju, tretji zatetek pa bo sistemsko ureditev
financiranja. Upamo lahko do konca ne bomo doca-
kali.

ZdLvin0yY —

ZALOZNISKI PODVIG

Jugoslovanska revija (zaloZba) iz Beograda je s
prevodom foto-monografije o slikarju JoZetu
Tisnikarju *’Svet obujenih mrtvecev’’ v japon-
ski jezik naredila pravi zaloZniski podvig.
Dejstvo namre¢ je, da je to prva objava
obsezne likovne publikacije (o enem samem
umetniku) na Japonskem, ki posreduje japon-
skemu bralcu celovito informacijo o jugoslo-
vanskemu slikarju. Knjiga je v primerjavi s
sorodnimi izdajami (v srbohrvatskem, angles-
kem, nemskem in slovenskem) ostala po
obsegu nespremenjena, pridobila pa je na
kvaliteti, kar zadeva avtentiCnost barvnega
kolorita reprodukcije in pa lepSo ter dogna-
nejso likovno opremo tako v notranjosti
monografije kot tudi na zunanjih straneh.
Knjiga je iz8la v Tokiu v poletnem casu v
nakladi 20.000 izvodov. Po izidu so se pojavile
izvrstne ocene, ki zagotavljajo avtorju in Jugo-
slovanski reviji kot tudi japonskemu zaloZniku
nadaljnji uspeh.

s |
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Karel Pecko: Iz cikla Slovenjeraskih dvorisc, akvarel — ¢rna krec'u, 1959
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TONE TURICNIK

JUBILANTOYV
PORTRET

Razgovor z akademskim slikarjem Karlom Petkom
ob Sestdesetem Zivljenjskem jubileju.

Kdo ga ne pozna, prof. Karla Petka: prej suh kot
premocan, obi¢ajno v temni obleki, ob slovesnostih
najveckrat v svetli, zelo poredkoma pes, ¢e pa Ze, pa
vedno skoraj tece, kajti kar naprej se mu kam mudi,
z znalilnim, navadno zaskrbljenim izrazom, z
jasnim, rjavo svetlim pogledom, ki ga obrobljajo
gube, ter redkimi, dolgimi, nazaj pofesanimi in v
zglavju kipe¢imi belimi lasmi, to je zunanja podoba
prof. Karla Petka. Ob njegovi 60-letnici. Toda kljub
premaganim boleznim je 3e vitalen, Zivahen, isker,
koleri¢no zagnan, neugnan v veri v uspeh, optimist,
pripravljen kar najve¢ storiti, da bi bila zastavljena
naloga uspe$na. Njegovih 60 let ni &utiti!

Kot nekdaj: kot otrok se ¢udi, ¢e ljudje notejo razu-
meti, zaprepa$¢en obstane, Ce ravnajo zlobno, kajti
sam je preprost, skromen, kot vsakdo drugi rad vidi,
¢e dobi priznanje za delo in potrditev in se iskreno
veseli ob vsakem uspehu in napredku, pomaga,
kadar je potrebno, usmerja in prepricuje, da bi se
izognili ovinkov, hvali in graja, kakor pa¢ nanese
priloznost, namen ali cilj — vse to pa polenja z
dobro mislijo, da bi Stevilna naSa skupna prizade-
vanja v kulturi in za kulturo bila kar najbolj plodna.

Ob vsem pa je le nekaj, kar je drugatno kot nekdaj:
trdno je zasidran v okolje, navezan na ta kojcek
domovine, z veliko ljubeznijo do zemlje in narave,
obzarjen z njenimi vedutami in bogastvom plodov —
kakor kmet, ki trezno in z zadovoljstvom meri svoje
polje in tehta pridelek, Ce§ sejal sem in Zel in delal in
ljubezen je vrnila zvestobo in spet hrepeni po
semenu!

Pod &rto je prvi resni obracun! In spoznanje: ni¢ ni
bilo zaman.

In so vpraSanja slutnje in odgovori potrditev!

— Slikarstvo je tvoja ljubezen in iskanje in potrdi-
tev: kak3na je bila pot?

— Za vsakega absolventa je znacilno poakademsko
obdobje, ki lahko traja daljsi ali krajsi &as, odvisno
od tega, kdaj kdo zapusti formalne napotke, ki jih je
dala 3ola, in bolj ali manj neposredno pomo¢ pro-
fesorjev, ki so ga uéili. To je eno. Zame je bilo zna-
ilno, da sem se znadel v Mislinjski dolini, med
Pohorjem in Ur3ljo goro, v pokrajini, ki je fantasti¢-
na, polna lepot in idile, mehkih vedut in kontrastov,
Tudi ljudje so svojevrstni. Zato sem seveda uporabil
sleherni trenutek, da sem po vsakodnevni Solski
obveznosti slikal, in to v naravi in v vseh letnih &asih.
Tudi pozimi, v najhujsi zimi.

— Nekako se zamisli, pretrga pripoved in zdi se, kot
bi segal po davno lepih spominih. Cez tas z mirno
in pretehtano besedo nadaljuje.

— Vznemirjal me je tudi odnos do portretov: Ze
zgodaj me je zanimal ¢lovek, otrok, dekle, delavec,
staréek, ljudje, ki se jim je na obrazu odrazalo
Zivljenje. In ko sem razmi§ljal o preteklosti, o
tradiciji, arhitekturi in srednjeveskem jedru mesta,
sem iskal in odkril Gudovita dvoris¢a v Slovenj
Gradcu, kjer teCe drugi del mestnega Zivljenja, se
odraza bivanje; zanimalo me je, kaj je za ’’fasado’’,
kako je moralo biti v&asih, ko je Glavni trg pred-
stavljal trZnico, vse drugo pa je bilo skrito otem, na
dvoris¢ih. Odkril sem celo dva mosti¢ka v nadstrop-
ju, ki vodita iz ene hise v drugo, pod njimi pa je bila
nekot ulica, ki je danes pregrajena z drvarnicami in
drugimi shranjevalnimi prostori in kar me je
dostikrat spominjalo na kak trenutek v Benetkah.
Ob tem je nastal ciklus petdesetih slik in morda si
bom uspel nekatere izposoditi za retrospektivno raz-
stavo — slike so doma in v tujini — razstavo torej,
ki naj bi bila Se to jesen. —

Veselo se nasmehne: kdove, kolika razstava bo to, in
to v njegovo &ast v slovenjgraski galeriji, ki ji je
tako poZrtvovalno pomagal do ugleda doma in v
svetu!

— V teh letih sem prehodil pes, seveda, najvet pes,
hribe in doline na KoroSkem, posebej §e v Mislinj-
ski dolini, lahko retem, da poznam sleherni koti¢ek
tega dela naSe domovine, in ob tem sem odkril veliko
"vetnih”’, kakor temu pravimo, vrednot ali pa se
ustavljal v ¢isti, nepotvorjeni naravi, kjer ni niti
slutiti asfalta in betona. Vse prvine naravnega se tu
zlijejo v mogocno in vznemirljivo harmonijo. —

Umolkne, kakor bi posluial to harmonijo, to ve¢no
kipenje naSih gora in Sumenje temnih gozdov, zdaj
jecajocih pod viharji, zdaj v vijoliastih in rdeéih
odtenkih Zare¢ih barv v jesenskem veteru kipetih in
lepih in beznih, zdaj ob&udujot posamezno drevo, ki
se je globoko ukoreninilo, ali bogastvo polj, Kki
rodijo.

— Seveda so me zanimale tudi ohranjene etnoloike
znalilnosti in vrednosti, ki sem jih sku3al nevsiljivo
vkomponirati v slikarski prostor. Ker je bila fe v
Slovenj Gradcu kerami¢na delavnica — ¥koda je, da
je ni ve¢, imela je stoletno tradicijo in upam, da jo
bomo spet dobili — sem v tej delavnici izoblikoval
nekaj keramicnih izdelkov z razlitno preslikavo, jih
razstavil in to mi je pomenilo prijetno osveZitev v
mojih prizadevanjih.

Karel Pecko pri slikanju

Ker sem se Ze v Studijskih letih in tudi pozneje ukvar-
jal s freskami, mozaikom, keramiko in podobnimi
tehnikami oz. likovnimi zvrstmi, ki terjajo nujno
dolo¢eno stiliziranje in najracionalnej$o izvedbo ali
reSitev, sem ne vem zakaj prenesel to spoznanje in
izraznost tudi v moj ostali slikarski svet: to se pravi,
da sem zaclel opuscati realisti¢cno obravnavanje, re-
cimo, realisticno usmeritev, in se dokopal do
spoznanj, da bi s simbolicnimi prvinami in sintezo
Clovek-narava izrazil bistvena doZivetja okolja, v
katerem Zivim in delam. Seveda, zato sem razmisljal
o Urslji gori, dominantnem in znacilnem gorskem
masivu, ki kraljuje tod nad vsemi dolinami in ki je
povezan z daljno preteklostjo in sedanjimi trenutki
in bo mogo¢no stal tudi v prihodnje: in tako je
Urslja gora stopila v moj slikarski svet kot vodilni
motiv in se kdaj pa kdaj pojavlja v prvem planu,
kdaj pa kdaj pa kot spremljevalka bistvenemu ele-
mentu — Cloveski figuri. Prav zategadelj sem spre-
menil tudi barvno skalo in se preko zelenih in
violetnih ustavil v tem trenutku v ’’modrem
obdobju’’, seveda ne brez ¢rne, ki ustvarja mir,
zbranost in umirja nemirno — motiv je kot srce v
SirSem zaS¢itenem prostoru, ali morda kot gledaliski
prizor, ki je osvetljen z ostrim pramenom, da pou-
darja bistveno v dogajanju. In Urlja gora se preliva
v mehkih linijah in &rtah z neznim reliefnim siste-
mom in pri komponiranju moram upoStevati druge
prvine, da izrazim ritem oblik in poeti¢nost. In za

slehernega slikarja, ki se ukvarja s temi vpra$anji, je
dilema, kako vendar v liritno mehkobo vgraditi
trdno konstrukcijo, ki drzi celoto v skladju!

Tako sem naSel neizérpne vire za ustvarjalnost v
domaci zemlji, v okolju, kjer Zivim: te vrednote
ho¢em preliti v likovno govorico in podobo, seveda
tiste prvine, ki jih ne zmoreta ne film in ne beseda.

OtroSki nasmeh: kot veselje ob najljubem izdelku,
ki ga pokaZze materi, kot dih davnih stoletij, ki Zivijo
v Segah in navadah in podzavesti ljudi, kot sonce, ki
obeta §irok dan.

— In zakaj §e mentorovanja?

— Ko sem priSel v Slovenj Gradec (1954), sem ugo-
tovil, da ima to mesto bogato tradicijo v likovni kul-
turi. Ob preutevanju in delu sem bil spoéetka
osamljen. Toda kmalu sem se sretal z ljubitelji
likovne umetnosti: dr. Stanetom Strnadom, Jako-
bom Sokli¢em in drugimi. Le malokateri kulturni
delavec se je v tistih Casih podal iz Ljubljane ali
ve¢jih srediS¢ na periferijo, toda mene je pripeljala
sem moralna obveznost zaradi Stipendije, ki mi jo je
dajal tedanji okrajni ljudski odbor. Veselil sem se
pedagoskih uspehov v 3oli in 3e posebej 3tevilnih
nagrad, ki so jih zaporedoma dobivali u¢enci. Naj-
brz sem prav iz tega razloga zatel svetovati tudi
odraslim, ki so me sprasevali za svet, ko so me iskali
v Soli ali na domu. In Clovek je vesel vsakega
premika, posebej pa sem bil vesel vsake tovrstne
likovne pobude. Tudi v formalnih funkcijah se je to
odrazilo: bil sem predsednik likovne sekcije likovnih
pedagogov za Koro$ko, strokovni sodelavec v centru
za likovno vzgojo v Novem Sadu in drugod in prav
zato me je zanimala tudi likovna vzgoja odraslih ali
nekaksno ljubiteljsko likovno gibanje. V takem raz-
poloZenju se je pojavil "’primer’’ JoZeta Tisnikarja:
nevsiljivo, upostevajo¢ Tisnikarjeve zatetne zmoglji-
vosti, sem ga spodbujal, tako v iskanju razseZnosti
njegove osebnosti kot slikarskih izkuSenj. Upo§teval
sem koncept samobitnega, neposrednega, izvirnega
odkrivanja slikarskih vrednot v neposrednem okolju,
kjer Tisnikar Zivi in dela — t. j. v prosekturi, ki je
svojevrstna postaja dokontnega slovesa. Tisnikarjevi
slikarski zacetki so ostali anonimni: pa se mi je zdelo
prav, da opozorim nanje kritike, filmarje in galeri-
ste. Ti so se odzvali, Tisnikarja pa je to mo&no
spodbujalo, veliko razumevanje so mu naklonili tudi
predstojniki v bolniSnici in drugi, s katerimi je delal;
le tako je lahko razvil svojo ustvarjalno potenco do
teh razseZnosti, da danes nezadrZzno prodira v svet.
Ob Tisnikarju seveda nisem S§tedil Casa tudi za druge
slikarje in likovnike, ki so iskali strokovno pomo¢ in
ki so obetali napredek. Nekaj osebnih pisem imam
shranjenih v arhivu, ki so priromala od blizu in
dale¢, in ta izrazajo znacilno misel (nekako je
pomolcal in tehtal, ali bi to misel izrekel tako ali
drugace, ali bi jo sploh izrekel, potem pa jo je
povedal z oCitnim poudarkom citata), da ste med
redkimi, ki imate odprto srce za mlade ljudi.”’ Tako
je likovna kultura pridobila likovne ustvarjalce, ki
niso imeli pogojev za formalno izobraZevanje, in
tako smo zapolnili bistveno vrzel na tem ustvarjal-
nem podro¢ju: danes z veseljem ugotavljamo, da je v
Slovenj Gradcu in na SirSem koroSkem obmodju Ze
15 likovnikov z akademsko izobrazbo. —

Bledi, z znalilnimi potezami prepredeni obraz je
presinilo toplo zadovoljstvo: veliko naporov, Zrtev,
korakov, Casa in duhovnih energij, vse, kar ga je
odtegovalo od njegovega lastnega slikanja, ni bilo
prazen ni¢, nasprotno, odraza Siroke rezultate.

— Ce sem s tem prizadevanjem vendarle prispeval
nekaj ve¢ k pozivitvi likovnega gibanja pri nas,
potem velja tudi poudariti, da sem ob tem
mentorstvu pridobil marsikatero prakti¢no izkusnjo
za lastno ustvarjanje; zato menim, da je pedagosko
delo in mentorstvo prav tako del ustvarjalnega
procesa in da so za to potrebne prav tako ustvar-
jalne zasnove, —

— Zakaj organizacijsko delo?

— Zame sta bili odlo¢ilni dve usmeritvi: ali vplivati
na pozivitev likovnega dogajanja v Zivljenjskem
okolju ali se zanimati samo za lastno ustvarjalnost in
s¢ boriti za delo in obstoj; kot je razvidno, sem
izbral prvo moznost, ki mi je druzbeno in sociolosko
pomenila mnogo ve¢. Akademska skupina je ob
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pravem trenutku dala pobudo za ciklus predavanj
"Likovni razgledi’’ (1954/55) in iz tega se je razvila
potreba oz. zamisel po razstavnih prostorih in ¢love-
ku, ki naj bi to ustanovo vodil. Ce mi je Ze bilo
zaupano to delovno mesto, sem seveda skuSal
uresni¢evati vse zastavljene naloge in dejavnost
institucije razvijati v §iroko odprtost navzven, dati
ustanovi kar najdirSo vzgojno in izobraZevalno
funkcijo ter tako pritegniti kar najvecji krog obisko-
valcev. Vedno sem se trudil ob Stevilnih sodela: cih in
z njimi, s strokovnimi sodelavci ter dugimi dejavniki
v obtini, da bi sile kar najbolj povezovali, kajti le s
skupnimi mo¢mi je mogoce opraviti najzahtevnejse
naloge, in da ustanova ne bi bila izolirana od nepo-
srednega okolja kot nekakSen umetni otok; zato je
bilo logi¢no, da so se zgodaj pojavile oblike §irsih
odnosov in povezovanja Stevilnih dejavnikov, da so
seveda dostikrat bile tudi tezave, vendar je koncept
sodelovanja vse bolj prodiral v zavest nas vseh,
postal odgovornost vseh in dolZnost in le v takem
zboru je bilo mogoce opraviti vse naloge, ki smo jih
po tej poti zavestno sprejemali na svoja ramena.
Tako je leta 1965 klub OZN na ekonomski 3oli
predlagal, da bi kdaj pa kdaj povabili in spodbudili
ustvarjalce, da bi upostevali tematiko OZN. Iz tega
se je ob krititnem tehtanju vseh prvin razvila zamisel
o jugoslovanski, zatem pa tudi mednarodni razstavi
Mir, humanost in prijateljstvo med narodi, kar se je
nadaljevalo v razstavah Mir 75-30 OZN ter Za boljsi
svet, razstavah, ki so jih vodili skoraj 100-Elanski
odbori, sestavljeni iz najrazli¢nejSih struktur v nasi
obéini. Te razstave so sproZile izredno odmevnost
tako pri nas kakor v svetu v smislu najplemenitej-
§ih idealov ZN in mednarodnega likovnega sodelo-
vanja, kar je nedavno potrdil tudi generalni direktor
UNESCO M’Bow. Zato sem nadvse vesel ob vseh
drugih, ki so v teh dvajsetih letih sodelovali in
prispevali deleZ k tej odmevnosti. In Se prav letos, ko
smo imeli izredno priloZnost predstaviti naSo ob&ino
od davne preteklosti do danes v besedi in sliki ter
predmetih na razstavi s §e sedmimi ob¢inami iz vseh
jugoslovanskih republik v centru Sava v Beogradu
ob 21. zasedanju generalne skups¢ine UNESCO. Kot
posledica takih skupnih prizadevanj je Gaj svobode,
pa stalna galerijska zbirka in morda e kaj. —

Kot bi v globokem glasu, ki nekoliko moéneje
poudarja glas r, zazvenel poseben ton ponosa, intim-
nega zadovoljstva, potrditve, da so to dragoceni
kamencki v tem bogatem mozaiku, ki nas predstavlja
navzven: tako spomini preras¢ajo v spoznanje, da je
vendarle bilo opravljeno posebno dragoceno delo, da
ljudje niso stali ob strani in da bo tudi zgodovina
imela dolZnosti do teh dni.

— V slovenjgraskih razmerah me je vezalo marsikaj,
kar je bilo organizacijsko naporno — zdelo se je, da
je tega najve¢, pedagoSko in mentorsko potrebno,
Zivljenjsko nujno itd., vendar v klju¢nem smislu sem
vedno bil in Zelel ostati slikar, za kar sem seveda
posvetil ves Studijski ¢as in kot mejnik postavil
zivljenjsko odlocitev. Vesel bom, in prav gotovo vsi
drugi kulturni delavci in tisti, s katerimi smo se
skupaj ukvarjali z idejami, pripravami in izvedbo
razlicnih kulturnih manifestacij, ¢e bodo vsa ta
dejanja nasla dolo¢eno odmevnost tudi pri znancih,
se pravi, ¢e bodo zapustila kaj trajnejSih vrednot in
navdu$evala naslednje generacije. —

— Kak3sen obracun bo leto3nja jubilejna razstava?

— Kaj mi bo pomenila, bi v tem trenutku tezko kaj
vet rekel. Skusal bom zbrati kar najve¢ del, da bi bil
pregled ¢imbolj veren in natancen, Ceprav ne bo
lahko, saj za mnoga dela niti ne vem, kje so, druga
pa so romala v tujino. Prepri¢an sem, da mi bodo
lastniki vendarle naklonjeni.

Sicer pa za vsakega ustvarjalca vsaka taka obseznej-
§a predstavitev pomeni vznemirjanje, obratun z
dosedanjim in najveckrat prav odlo¢no napotilo za
prihodnje in nadaljnje delo. Najvet pa bi mi pomenil
ustrezen atelje, delovni prostor, kjer bi naSel
zbranost in tisti mir, ki je potreben za ustvarjalno
delo, da bi lahko izku3nje in ideje iz vsega pretekle-
ga uresnicil v novih slikarskih zasnovah. —

Ko se tako iztete beseda, se oddahne, &e§ pa je le
narejeno, in ne skriva zadovoljstva in veselja. Potem
Se dopolnjuje, kot bi bil maloprej premalo natan-
¢en, ne povsem razumljiv; toda kmalu preskoci
iskrica na druga vpraSanja, ki jih bo potrebno
¢imprej urediti, in naloge, ki jih bo potrebno uresni-

Citi. Zdaj je beseda spet neugnana, akcijska! In ni¢
kaj podobna 60-letnici!

In ko ga bom Ze morda jutri, pojutri¥njem, sre¢al na
ulici, bo rahlo upognjen, toda, vem, spet se mu bo
kam mudilo: kot bi bil ¢as zanj vetno prekratek in
kakor bi hotel dohiteti zamujeno ali ¢imprej doseti
prihodnje. In to je nedvomno njegova sreta in
spodbuda, veselje, zadovoljstvo in Zetev, ki je
obilna.

Karel Pecko: Iz cikla Slovenjgraskih dvorisc,
¢rna kreda, 1958

MIROSLAYV OSOJNIK

Knjiga in bralec
v sploSnoizobrazevalni
knjiznici

Knjiga — univerzalni posredovalec znanja in
informacij

Letos se je zaokrozilo ze 525 let, odkar je Johannes
Gutenberg, potem ko je poskusil ulivati ¢rke iz
kovine in iz njih sestavil najprej vrste in potem
strani, natisnil svojo znamenito '’42 vrsticno bibli-
jo’’. Od takrat naprej Zivi knjiga in dejavno opravlja
svojo funkcijo posebnega druzbenega pomena v vseh
dezelah sveta. Res je: v nekaterih visoko razvitih
dezelah so dosegli Ze tako raven shranjevanja in
zbiranja informacij, da se posluzujejo mikrofilmske
technike; — taka je menda tudi sodobna vizija
naso in tudi za dobrien del drugih, srednje in tudi
vi§je razvitih dezel, Se dolgo ¢asa ostala knjiga eden
izmed najbolj priznanih hraniteljev in posredoval-
cev znanja, idej in informacij, javne knjiZznice pa
bodo s svojimi najpomembnejsimi delovnimi sred-
stvi — s knjigami, Casopisi in Casniki — stregle
bralcem, uporabnikom niihovega gradiva.

O prisotnosti knjige v slovenski splo$noizobraZevalni
knjiznici
Splo$noizobrazevalna knjiznica je najbolj pogost tip
v slovenskem sistemu javnih knjiZnic in &rpa svoje
zakonite osnove in druzbeno dogovorjenih izhodis¢
za svobodno organizacijo slovenskega knjizni¢ar-
stva, to je iz ’Koncepcije razvoja knjiZnitarstva v
SR Sloveniji’’, ki jo je leta 1971 sprejel kulturno-
prosvetni zbor Skups¢ine SR Slovenije. Ta dokument
zavezuje vse splosno izobrazevalne knjiznice, da na-
¢rtujejo in izvajajo svojo dejavnost po njegovih
dolocilih ter na podlagi standardov za javne
knjiznice. Tako mora (med drugim) vsaka splosno-
izobrazevalna knjiznica imeti v svoji temeljni zalogi
najmanj 2 knjigi ustrezne knjiZzne zaloge na prebi-
valca, od tega pa mora biti najmanj 30 odstotkov
zaloge namenjene mladini. Ti standardi dolocajo
tudi razmerje med leposlovjem in poljudnoznanstve-
no literaturo, ki mora biti 60 : 40 v korist lepo-
slovja. Zakonske osnove in dva izmed predpisanih
standardov omenjam zato, da bi lahko bolj jasno
predstavil vse pomembno in tezavno delo, ki sedaj e
""" delavce, ko se pripravljajo na
sprejem obeh dejavnikov, zaradi katerih sploh lahko
eksistirajo: na izbor in nakup potrebne knjige in na
obisk bralca. Zakaj je to delo dvakrat tezko? — Vse
splognoizobraZevalne knjiznice 7e leta tarejo finan-
¢ne teZave. Znova in znova je premalo denarja za
nakup dragocenega in potrebnega knjiZznega gradiva,
po katerem nenehno spraSujejo bralci; knjiZni¢ne
komisije za nakup knjiZzni¢nega gradiva pa se morajo
v okviru danih moZnosti odlo¢iti za res tehten in
utemeljen izbor knjig, ki jih glede na svoj finan¢ni
polozaj zmorejo kupiti. Zato v&asih uporabniki
dostikrat neupravi¢eno negodujejo, ko ne morejo
dobiti iskanega priro¢nika, utbenika ali leposlovne
knjige, saj so vsi izvodi, ki jih knjiZnica premore,
izposojeni, sredstev za to, da bi lahko dokupili e
nekaj izvodov iskane knjige, pa, Zal, ni!

Vse mati¢ne knjiznice v koroski krajini so tudi
priblizno na istem. V danih finanénih moZnostih
najprej nakupijo take slovenske knjige, ki jih morajo
imeti, potem Zele lahko duplirajo, tiplirajo itd. tako
slovensko literaturo, kjer en sam izvod ne zadostuje
potrebam bralcev. (Tu moramo omeniti pozitivno
akcijo, to je odkup nekaterih naslovov, ki jih finan-
cira Kulturna skupnost Slovenije in po posebnem
razdelilniku pogilja ob&inskim mati¢nim knjiznicam.
Tako je dobra slovenska knjiga prisotna tudi v takih
mrezah, ki zaradi finan¢nih teZav sploh ne bi zmogle
sredstev za nakup vetjega Stevila slovenskih naslo-
vov!). Sele sedaj se lahko knjiznice odlotajo, ali
bodo zmogle vsaj e toliko sredstev, da bodo lahko
dokupile temeljna dela v srbohrvatskem jeziku in
morebiti e nekaj univerzalnih tujih priroénikov!

Na tak nain se torej v obCinskih mati¢nih knjiZni-
cah zbira temeljni fond, ki potem nemudoma gre v
strokovno obdelavo (inventarizacija, katalogizacija
itd.) in zatem v mreZo krajevnih splo$noizobraZeval-
nih knjiZznic in njihovih izposojevalis¢, da Cimprej
zadosti Zeljam in potrebam bralcev. Standardi pa so,
poleg finan&énih moZnosti, tisti, ki oblikujejo osnovni
(stacionarni) knjizni fond vsake sploSnoizobrazeval-
ne knjiznice. Ne moremo torej pri¢akovati, da bomo
nasli v kak3ni knjiZnici ve¢inoma knjige leposlovnega
znataja in bo v tem skladu le nekaj poljudnoznan-
stvenih knjig. Tudi ne more biti obratno! Razmerje
med leposlovno in poljudnoznanstveno literaturo se
bo v vsaki splo§noizobraZzevalni knjiZnici gibalo
okoli dolotenega razmerja 60 : 40. Take so moZnosti
vsake splo¥noizobrazevalne knjiznice, ki si po
najboljiih moceh prizadeva, da bi bili njeni knjiZni
fondi Zivi in aktualni, da bi izposodila ¢imve¢ knjig
in da bi poskusila ustreci Zelji vsakega bralca.

O braltevih mozZnostih pri iskanju dobre in potrebne
knjige

V teh danih moZnostih, ki smo jih opisali v prej-
$njem tematskem sklopu, se bo lahko po mili volji
sprehodil tisti, ki smo mu knjizni¢ni delavei namenili
prvo in zadnjo skrb: bralec — uporabnik knjiZni¢ne-
ga gradiva. Ne bo mu teZko znajti se, saj bo imel na
voljo wvse knjizni¢ne pripomoctke (kataloge in
bibliografije). Se laze mu bo, e bo prisel v knjizni-
co, ki ima take prostorske moZnosti, da je Ze lahko
urejena po nacelu prostega pristopa. Ce pa se §e ne
bo znaSel v katalogih in so mu $e tuje bibliografije in
njihova praktitna uporaba, potem ga bo gotovo

razlage poskuSala prebroditi tezave prvega obiska v
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knjiZznici. In tako bo led prebit! Knjiznica bo pri-
dobila Se enega bralca, ki bo pogosto prihajal in se
poglabljal v njen zanimivi svet: iskal bo potrebno
literaturo (strokovno, poljudnoznanstveno, znanstve-
no, leposlovno ali drugo, namenjeno zgolj osebnemu
razvedrilu) in priSel e drugic, tretji¢... Vet bo takih
bralcev in bolj pogosto bodo obiskovali svojo knjiz-
nico, tembolj bodo splo§noizobraZzevalne knjiZnice
izpolnjevale svoj cilj in namen.

Knjizni¢na prizadevanja za popularizacijo svojega
gradiva

Zal ni vsak bralec samoiniciativen! Tega se zavedajo
tudi knjizniéni delavci in zato venomer ob rednem
delu (strezbi in svetovanju bralcem ter internem delu)
izvajajo Se posebne oblike pridobivanja novih
bralcev.

Ob¢éasne, priloznostne in ve¢je komentirane tematske
razstave knjig ali revialnega tiska so ena izmed
najpogostejsih oblik popularizacije knjizni¢nega
gradiva. Sledijo jim literarni veceri, pogovori z bralci
in druge podobne oblike, kjer lahko bralci neposred-
no izmenjajo svoje poglede na misljenje z ustvarjalci
knjizevnih del, s predstavniki zalozb ali samo s
knjiZzni¢nimi delavci. Organizirano vodstvo po knjiz-
nici z razlago, primerno stopnji in zanimanju
obiskov, je tretja taka moZnost pridobivanja novih
bralcev in hkrati tudi Ze priloznost, da obiskovalce
vpeljemo v nadin in uporabo knjiZni¢nega gradiva
(knjiZzna in knjiZzni¢na vzgoja torej!). Pri teh oblikah
moramo biti e posebej pozorni na organizirano
usmerjanje olske mladine. Mladi ljudje so v tem
tako odlo¢ilnem in vaznem Zivljenjskem obdobju
pogosto neprimerno usmerjeni in bi lahko tudi Solski
delavci poleg knjiZzni¢nih s primernim pristopom Se
neprimerno ve¢ storili, da bi mladi ljudje s Se ne
povsem izoblikovanimi Zivljenjskimi nazori posvetili
odloéilen del svojega prostega ¢asa pomembni Ziv-
ljenjski sopotnici — knjigi. Vsaj enako skrb je treba
posvetati tudi mladim delavcem, zato knjiZnitni
delavci priporotamo vsem organizacijam zdruZenega
dela v koroski krajini, da se o takih nacinih uvajanja
novosprejetih delavcev dogovorijo z ob€inskimi
mati¢nimi knjiznicami in sledijo nekaterim svetlim
zgledom, ki so to obliko Ze vzeli za svojo! Naslednji
natin obves¢anja bralcev je stalno objavljanje knjiz-
nih novitet v lokalnem tisku, po katerem sega veCina
obéanov. Koroska osrednja knjiznica Ravne na Ko-
roskem in KnjiZznica Ksaverja MeSka Slovenj Gradec
sta Ze utrdili tak nalin obveitanja (’’Koroski
fuzinar’’, ’Odsevanja’’). Prav bi bilo, da bi tudi
drugi dve obc¢inski matiéni knjiZnici (Dravograd in
Radlje ob Dravi) poskusili s tem na¢inom obveita-
nja, saj bi tako ponudili svojim bralcem Koristno
informacijo o novih knjizni¢nih pridobitvah.

Tudi lepaki in letaki z vabili na ogled razstav in
drugih prireditev so ena izmed pogostih in uspeinih
nacinov pridobivanja novih bralcev.

Omeniti pa je vredno tudi posebne akcije za prido-
bivanje novih bralcev, ki jih knjiZnice lahko naj-
pogosteje organizirajo tako, da tetejo skozi vse leto
in se sklenejo novembra ob vsakoletnem mesecu
knjige. Korotka osrednja knjiznica — Studijska
knjiznica Ravne na Koroskem je v letu 1980 v
sodelovanju z ob&insko Zvezo kulturnih organizacij,
obtinsko Kulturno skupnostjo in Drustvom koroSkih
knjiZznitarjev Ze Cetrti¢ izvedla akcijo '’I3¢emo
zvestega bralca’’, ki je nagrada za najzvestejSe obis-
kovalce knjiznic in hkrati poziv drugim, da se
prikljudijo najzvestejsim. Seveda je mogoce izpeljati
e veliko drugaénih ali podobnih akcij, najvaznejse
je to, da je njihov cilj isti.

Sklep

Toliko o knjigi in bralcu v nagih splo§noizobrazeval-
nih knjiznicah! Toliko o knjiZni¢nih prizadevanjih,
ki vodijo do cilja, da bi bralec vzljubil dobro in
potrebno knjigo. Ne bomo se spuitali v polemiko,
kaj sploh je ta dobra in potrebna knjiga; kaj je tisto,
kar beremo; oziroma: kaj vse nam ponujajo zalozbe
pod zvene¢im imenom '‘dobra knjiga’?! Cilj in
namen tega pisanja je ta, da osvetli nekatera vpra-
§anja, ki se pojavijo v vsaki javni knjiznici, ko se
sretata knjiga kot vir informacij in bralec kot
uporabnik knjizni¢nega bogastva: knjig, ¢asnikov in
Casopisov. KnjiZzniéni delavec pa je (in mora biti)
7iva in dejavna vez med njima, kajti le tako lahko
tudi knjiznice opravidijo svoje poslanstvo posebnega
druzbenega pomena.

Karel Pecko: Iz cikla Slovenjeraskih dvoris¢, &rna kreda, 1958

RISTO STOJANOVIC

SAMOUPRAVLJANJE
IN PARTICIPACIJA

V okviru tega vprasanja, ki je predmet 3tevilnih
znanstvenih razprav in posvetovanj, Zelim poudariti
nekaj prvin za razumevanje dolocenih razlik med
samoupravljanjem in participacijo, skratka med
tema dvema druZbenima pojavoma.

Pojem participacije je v bistvu soodlotanje, sou-
pravljanje delavcev v industrijskih podjetjih. To je
proces, v katerem delavci kvetjemu sodelujejo pri
sprejemanju bolj ali manj pomembnih posameznih
odlotitev in sicer z dejavniki, kot so: lastniki pod-
jetij, pooblaienci lastnikov podjetij, manageriji,
drzavnokapitalisti¢ni birokrati oz. tehnokrati itd.
Delavsko samoupravljanje pa vse te dejavnike odlo¢-
no negira. Skratka, delavsko samoupravljanje sploh
ni mozno v druzbah s kakrinokoli individualno ali
kolektivho obliko privatne lastnine. Drugace pove-
dano, v kapitalisti¢nih druzbah in tudi v Sovjetski
zvezi je mozno kvetjemu delavsko soupravljanje oz.
participacija.

Samoupravljanje je celovit druZzbeni sistem. Razvoj-
no gledano je bilo od vsega zatetka uvajanja samo-
upravljanja jasno, da se samoupravni odnosi ne mo-
rejo uresniditi in v celoti razviti le na ravni orga-
nizacij zdruZzenega dela, ampak se morajo uveljaviti
tudi na §irSih ravneh druZzbenega Zivljenja. Delavski
razred lahko postane vodilna druzbena sila le, ¢e si je
ustvaril sistem, ki mu omogoca vodilno vlogo v
druzbi kot celoti in ne le v njenih posameznih delih.
Samoupravljanje ne pomeni absolutne avtonomije
posameznih delov druZbe, ker bi to pomenilo mono-
pol posameznih skupin. Zato je potrebno, da v na-
daljnjem razvoju samoupravljanja pride $e bolj do
povezovanja vseh delov druzbe v celoto, ker je v
dosedanjem razvoju samoupravljanja prihajalo do
tega, da se je preve¢ poudarjala avtonomnost po-
sameznih delov. Na osnovi nase ustave iz I. 1974 je
vsa oblast dana delavskemu razredu in vsem delov-
nim ljudem. Celoten sistem je zgrajen na izhodiSCu,
da je oblast v samoupravni druzbi mozno izvajati le
na organiziran na¢in. Posameznik ne more nastopati
izolirano, ampak v povezavi z drugimi delavci in
ob&ani v temeljnih samoupravnih skupnostih. Po-
membni so predvsem trije nadini organiziranja: v
OZD, v KS in v SIS. Na osnovi 89. ¢l. ustave SFRIJ
delovni ljudje in ob&ani uresni¢ujejo oblast in uprav-
ljajo druZbene zadeve z odlotanjem na zborih, z re-
ferendumom itd., in sicer v TOZD, KS, SIS, po dele-
gatih v organih upravljanja teh organizacij in skup-

nosti, s samoupravnim sporazumevanjem in druZbe-
nim dogovarjanjem, po delegacijah in delegatih v
skupi¢inah druzbenopoliticnih skupnosti kot tudi z
usmerjanjem ter nadzorstvom dela organov, odgo-
vornih skups¢inam.

Samoupravljanje se tako zaokroZuje kot celovit
druzbeni sistem, v katerem je zagotovljena oblast
delovnih ljudi v temeljnih samoupravnih skupnostih
predvsem neposredno, v SirSih asociacijah pa preko
delegatskih razmerij. Delegatska razmerja moramo
torej pojmovati kot enega temeljnih mehanizmov
druZbene vladavine delavskega razreda in vseh delov-
nih ljudi. Delegatski odnosi omogocajo delovnim
ljudem uresnitevanje oblasti tudi nad tistimi centri
odlotanja, ki jih doslej proizvajalci niso mogli kon-
trolirati in zgodovinsko gledano predstavljajo novo
obliko politi¢nega predstavni§tva, ki mora preseci
pomanjkljivosti prejinjih naé¢inov. Zato brez delegat-
skega sistema tudi ni mogoe uresniiti samou-
pravljanja kot celovitega druZbenega mahanizma.
Vendar pa moramo pozorno izbirati ljudi, ki bodo
prevzeli funkcijo delegata. Samoupravljanje ni le
odnos do stvari in oblika upravljanja, marvec je tudi
odnos med ljudmi, ki delajo. Brez samoupravljanja
kot “’socioloske’’ in humanisti¢ne stvarnosti tudi ni
stvarne zavesti, marveé pretezno *’'zavest o zavesti’’
in "izkrivljena zavest’’. V najSirfem smislu lahko
oznalimo kot bistvo in cilj samoupravljanja ¢lo-
vekovo osvoboditev o0z. premagovanje njegove
odtujenosti. To je razlaga samoupravljanja v skladu
z marksisti¢cnim humanizmom, pojmovanje samo-
upravljanja kot ’’totalnost humanih vrednot”. S
humanisti¢nega vidika pa je samoupravljanje tako
obravnavanje ¢loveka, ki tezi k temu, da bi iz
objekta zgodovine ¢lovek postal njen subjekt in ust-
varjalec.

O samoupravljanju je bilo v prej$njih Stevilkah
Odsevanj ve¢ govora, zato smo se tukaj dotaknili le
osnov zaradi razumevanja vpraSanja participacije.
Ze sam pojem (lat. participare= narediti nekoga za
delnitarja) pomeni: 1. oznalevanje vseh najrazli¢-
nejsih nainov in stopenj sodelovanja delavcev pri
upravljanju delovnih organizacij, 2. sinonim za pred-
vsem zahodnoevropske oblike sodelovanja delavcev
pri upravljanju podjetij. Prva vsebina pojma je
splofna oz. Sir§a, druga pa posebna oz. oZja. Na
osnovi tega lahko retemo, da je participacija le
soodlotanje delavcev v podjetjih ali soodvisnost pri
odlotanju. Participacija kot §ir§i pojem se upo-
rablja za opisovanje vseh pojavnih oblik vkljuce-
nosti delavcev v upravljanje delovnih organizacij.
Sem pristevamo zatetne (najmanj3e) oblike vplivanja
delaveev na odlo¢itve v podjetjih in tudi najbolj
razvite oblike. V Jugoslaviji imamo v primerjavi z
drugimi najbolj razvite oblike participacije delavcev,
t.j. samoupravljanje. Med bolj razvite oblike vpliva-
nja delavcev na odlocitve §tejemo tudi nekatere vse-
binsko podobne poskuse, kot je naSe samouprav-
ljanje, npr. v Peruju, AlZiriji itd. Ob tem pa je treba
pripomniti predvsem to da samoupravljanje ne po-
meni v primerjavi z drugimi oblikami participacije
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delavcev samo kvantitativnho, ampak tudi kvalitativ-
no razliten pojav: 1. Samoupravljanje kot proces
pomeni, da delavci z nikomer ne delijo oblasti v
podjetju. Pri vseh drugih oblikah participacije de-
lavei predstavljajo le eno od strani oz. eno od ude-
leZenih strank pri dvo ali veCpartitnem upravljanju,
2. Znatilnost in zgodovinska posebnost jugoslovan-
skega samoupravljanja je tudi ta, da se samouprav-
ljanje ne omejuje le na delovne organizacije, ampak
je celotna naSa druzba samoupravno organizirana.
Drugate povedano, oblast delavcev se ne omejuje na
podjetje oz. TOZD, OZD, SOZD itd., ampak je
zagotovljena oblast delavcev na vseh ravneh dela in
Zivljenja naSe druzbe.

Glede participacije pa gre predvsem za to, da delavci
le neformalno, odvisno od dobre volje lastnikov ali
“managementov’’, spra$ujejo za njihova mnenja
(npr. za organizacijo dela, socialno politiko) in
preko svojih predstavnikov z vodstvom podjetja
sprejemajo dolotene odlogitve. Ce participacijo poj-
mujemo SirSe, potem ugotavljamo, da noben pod-
jetni¥ki sistem ne more obstajati povsem brez parti-
cipacije. Tudi najbolj oligarhitna diktatura se ne
more obdrzati, ¢e nima *’podatkov’’ o razpoloZenju
spodaj, ker ne more na&rtovati uspeSnih ukrepov za
podrejanje mnoZic. Pri nas smo samoupravljanje
najprej uvedli na podrotju proizvodne dejavnosti l.
1950 in se je postopoma 3irilo na druga podrotja
dru?benega Zivljenja. Zato ni prav, da samouprav-
ljanje postavljamo v isto vrsto s tistim, kar je bilo
omenjeno v okviru participacije v oZjem smislu, ker
bi to pomenilo grobo poenostavitev, npr. enafenje
samoupravljanja le z delavskimi sveti. itd. Temeljna
razlika je seveda druzbena lastnina!

Druzbenolastninskih odnosov v samoupravnem
druzbenem delu ni mogote izraziti s klasi¢nimi
lastninskimi pravnimi formulami, temvel samo z
bistveno novim sistemom ekonomskih in politi¢nih
odnosov, t.j. pravic in medsebojnih dolZnosti in od-
govornosti delovnih ljudi v zdruZzenem delu. Proizva-
jalna sredstva v sistemu socialistitnega samouprav-
ljanja pripadajo vsakomur, kdor dela, kot najpo-
membnejii objektivni pogoj njegovega dela in njego-
ve svobode kot delavca in ustvarjalca ter do teh
sredstev ne more nih&e imeti nikakrinih privatno-
lastninskih pravic. Torej je bistvo lastnine v neome-
jenem razpolaganju. Z druzbenimi sredstvi za pro-
izvodnjo ne more razpolagati ne posameznik in tudi
ne nobena skupina. Le reprodukcijska druZbena
sredstva (v druZbeni lasti) lahko sluZijo izklju¢no
delu za zadovoljevanje osebnih in skupnih potreb in
interesov delovnih ljudi. Vse druge oblike lastnine
produkcijskih sredstev pa v tej ali oni obliki vodijo
do pogajanj med “’delom’ in >’kapitalom”’, torej
med delavci in kapitalisti oz. lastniki glede delitve
rezultatov dela. Danes na8i delavci v glavnem vsa
vpra$anja, vse probleme itd. refujejo sami med seboj
predvsem na podlagi samoupravnega sporazumeva-
nja in dogovarjanja,

Za nesamoupravne druzbe razlicnih tipov je prav
gotovo ena izmed znatilnosti ta, da so predvsem
delodajalci, ponekod sindikati itd. zaskrbljeni tudi
zaradi teZnje delavcev po participaciji. Ozadje je
jasno: ne dati delavcem v roke oblasti. Npr. nem3ki
delodajalci so proti vetji udelezbi delavcev pri uprav-
ljanju zaradi tega, da se ne bi delavci *’nalezli”’
komunisti¢nih idej sovjetskega, kitajskega ali jugo-
slovanskega tipa. Podobna gledanja so tudi v drugih
drzavah, kjer so kapitalisticni druZbenoekonomski
odnosi. Kljub temu pa danes Ze obstajajo razlitne
oblike participacije: v socialisti¢nih, kapitalisti¢nih, v
razvitih deZelah ter v dezelah v razvoju. Vprasanje ni
ve¢ ’’da’ ali ’ne”’, ampak ’’kako’’ naj delavci
participirajo v upravljanju podjetij.

V razvitih kapitalisticnih drZavah izvajajo upravice-
nost delavcev, da sodelujejo pri upravljanju podje-
tij, iz §tirih nacel, in sicer: iz lastnine, dela, tehno-
logije in iz programov politi¢nih strank. Vse to ima
svoj pomen in zahteva SirSe vkljuevanje delavcev v
upravljanje podjetij oz. gre za uresniCevanje vedno
bolj prisotne teZznje delavcev, da obvladajo pogoje in
rezultate dela. Po nekaterih mednarodnih ocenah so
nasemu samoupravljanju najbolj podoben sistem
upravljanja uvedli v delu industrije in kmetijstva, in
sicer v Alziriji (po osvoboditvi 1. 1963), kjer imajo
delavske skupiCine, izvoljene delavske svete, uprav-
ne odbore in direktorje. Vendar so v AlZiriji uvedli
samoupravljanje le v nekaterih podjetjih, t.j. v tistih,
ki so jih 1. 1962/1963 zapustili posebni lastniki (v
kmetijstvu je takih delavcev nekaj nad 200.000, v

industriji pa ima samoupravo okrog 300 podjetij oz.
15000 do 20.000 delavcev. To samoupravljanje v
AlZiriji je podobnemu naSemu iz l. 1950. Zadnje Case
Alzirci pogosto poudarjajo, da cilj sodelovanja
delavcev pri socialisti¢cnem upravljanju podjetij niso
samo ekonomskega, ampak politicnega, socialnega
prizadevajo za celovit razvoj ¢loveka na vseh nivojih
druzbenoekonomskega podrocja.

V zadnjem Casu uvajajo samoupravljanje tudi v
Peruju, in sicer na podrocju "druZbene lastnine’’.
Podro¢je druzbene lastnine se naj bi postopoma Siri-
lo in samoupravljanje naj bi v naslednjih letih zajelo
vet kot 1.000 podjetij.

Tudi na Poljskem v dolo¢enem smislu opredeljujejo
sodelovanje delavcev pri odlo¢anju kot neko vrsto
samoupravljanja, in sicer Ze od 1. 1956, ko so zaceli
uvajati delavske svete.

Glede na nekatere %e vedno aktualne dogodke, ki so
razburili svetovno javnost, je prav, da nekoliko
osvetlimo vlogo delavstva v odlo¢anju v podjetjih na
Poljskem in vlogo njihovih organov.

Na Poljskem so se zateli delavski sveti uvajati 1.
1956, in sicer kot izraz tezav v odnosih med delavci
in vodstvi podjetij, seveda v okviru centralno-plan-
skega gospodarstva. Pozneje se je vloga delavskih
svetov zaradi razli¢nih teZenj nekoliko spremenila.
Organi delavskega samoupravljanja v podjetjih na
Poljskem so: delavska samoupravna konferenca,
delavski svet, predsedstvo delavskega sveta in delav-
ski sveti posameznih oddelkov (ti so se razvili v
zadnjem Casu in so tipi¢ni za obdobje Poljske in do
zadnjih dogodkov oz. dokaj razseznih stavk delav-
cev). Delavska samoupravna konferenca je na ravni

Domacija pri Urslji gori, barvni pastel, 1975

podjetja glavni organ, ki bi naj zagotovil vlogo de-
lavcev pri odlotanju v podjetju in se praviloma se-
staja Stirikrat na leto. Sestavljajo jo vsi ¢lani komi-
teja za delo plenuma ZdruZene delavske partije
Poljske, ¢lani komiteja za delo sindikatov, delavski
svet, komite za delo pri mladinski organizaciji ter
predstavniki znanstvenih in tehni¢nih organizacij v
podjetju. Glavne pristojnosti te delavske samouprav-
ne konference na Poljskem so predvsem:

— da odloca in daje mnenja o letnem in dolgoroc-
nem gospodarskem nacrtu podjetja,

— da oblikuje obvezne socialne programe podjetja
in nadzoruje njihovo izvajanje,

— da soodlo¢a o sistemu pla¢ v podjetju in o racio-
nalnem vodenju osebja,

— da potrjuje delovna pravila in pravila pla¢evanja
v podjetju,

— da daje mnenje o nacrtih prihodnjega razvoja
podjetja in o uvajanju ustreznih organizacijskih
ter tehni¢nih ukrepov,

— da ocenjuje aktivnost vodstva v podjetjih na os-
novi stalis¢ ekonomskih interesov drzave in zapo-
slenih v podjetju.

Med zasedanjem konference skrbijo za zagotavljanje
vpliva delavcev na delavski svet in predsedstvo de-
lavskega sveta kot njegov izvriilni organ. V enotah
podjetja pa te funkcije opravljajo delavski sveti po-
sameznih oddelkov.

Celotno dejavnost organov delavskega samouprav-
ljanja v podjetjih na Poljskem usklajujejo sindikati,
ki organizirajo izbiro &lanov delavskega sveta in
zagotavljajo dolofene pogoje za delo teh samo-
(se nadaljuje)

upravnih organov.
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KNJIZNICA
"KSAVERJA MESKA "
SLOVENJ GRADEC

KNJIZNE NOVOSTI od 15. maja
do 15. oktobra 1980

L. SPLOSNO

1. KOCJAN, G.—M. Zniderdid: Knjiga in bralci. — knj. 2.—Lj, 1980.—

2. LEKSIKON Jugoslovanskog leksikografskog zavoda, — Zgb, 1974.—

1. VRISAR, S.: Mariborski muzej 11: Umetnostna zbirka, — Lj, 1979.—

4, ZBORNIK za zgodovino naravoslovja in tehnike. — knj. 1, 3, 4. — Lj, 1971, 1975,
1979.—

. ZBORNIK Goriske knjiZnice Franceta Bevka. — N. Gorica, 1979.—

Ln

11, PSIHOLOGI A

1. LACAN, 1.: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, — Lj, 1980.—

1. DRUZBOSLOVIE (politika, gospodarstve, prave, javna uprava, lzobrakevanje,
etnografija)

1. BRITOVSEK, M.: Carizem, revolucija, stalinizem. — 2 dela. — V Lj, 1980.—
2. HAUG, W F.: Predavanja za uvod v "'Kapital'', — V Lj, 1980.—

1. HILFERDING, R.: Finanéni kapital. — V Lj, 1980.

4. JAMBREK, P.: Od plemena do drave. — Lj, 1980.—

5. KARDELJ, E.: lzbrani teksti, — Knj. 4, — Lj, 1980.—

6. LICINA, D.: Dvajseti &lovek. — Lj, 1980.—

7. LIUDSTVA sveta. — Knj. 5, 6, — Lj, 1980.—

8 LUBEJ, F.: Odlatitve: Boj za demokratizacijo sokolstva na Slovenskem, — Lj, 1980
9. RIZMAN, R.: Marksizem in nacionalno vpraSanje. — V Lj, 1980.—
10, STANIC, J.: Razpotja komunizma, — Lj, 1980.—
11. STREKELJ, K.: Slovenske narodne pesmi. — 4 knj. — V Lj, 1980.—
12. TOMSIC, V.: Izbrani teksti. — 2 knj. — Lj, 1980.—
13.VRATUSA, A.: Profili neuvritenosti. — Lj, 1980.—

14. VREG, F.: Javno mnenje in samoupravna demokracija. — Mb, 1980, —
15, ZIHERL, B.: Temelji marksistiéne obte sociologije. — Mb, 1979.—
16, ZELJEZNOVY, D.: Rupnikov proces. — Lj, 1980.—

1V, NARAVOSLOVIE

1. GEISTER, 1.: Slovenske ptice. — Lj, 1980.—

2. GREGORI, J.: Zelenci, izvir Save Dolinke. — Lj, 1980.—

3. KORNHAUSER, A. — M, Perper: Organska kemija. — Lj, 1979, —
4. KVATERNIK, F.: Fizikalni prirotnik. — Lj, 1980.—

5. SOTESKA Huda luknja, — Lj, 1980.—

6. US, H.: Geologija. — Lj, 1975.

V. MEDICINA

1. BAKONCHE, P.: Glavoboli in migrena, — Lj, 1980.—
2. COURNOT, L.: Sréni infarkt, — Lj, 1980.—

3, KOSTER, H.: Dietna kuhinja. — Lj, 1980.—

4. MESSEGUE, M.: Narava ima vselej prav, — Lj, 1980.—
5. NOVI veliki Kneipov prirofnik. — Trst, 1980.—

V1. TEHNIKA — TEHNOLOGIA

1. ANDOLSEK, D. — M. Furlan: Poslovna korespondenca, — Lj, 1979.—
2. DOMACI pek. — Zgh, 1980.—

1. KNEZ, M.: Domata peka kruha. — Lj, 1980.—

4, LIKOVEC, A.: Tehnologija lesa. — Lj, 1980.—

5, RAKUSA, R.: Slovenska stenografija. — 2 dela, — Lj, 1978, 1980.—

VIl UMETNOST

1. KOCIANCIC, D.: Fotografirajmo — snemajmo. — Lj, 1980.—
2. MORAVEC, D.: Slovensko gledalitte od vojne do vojne. — V Lj, 1980.—

VI SPORT — PLANINSTVO

1. DORING, 1.: Telovadba za vsak dan, — Lj, 1980.—
2. TRIGLAV, gora nadih gora. — Mb, 1980.—

1X. JEZIKOSLOVIE — LITERARNA TEORIA

. BERNIK, F.: Problemi slovenske knjizevnosti, — Lj, 1980.—
GANTAR, K.: Grike liritne oblike in metri¢ni obrazci. — Lj, 1979.—
GOLOB, B.: Znani obrazi. — Lj, 1980, —

INKERT, A.: Novi spomini na branje, — Lj, 1980, —

KOS, J.: Romantika. — Lj, 1980.—

OTON Zupantit v prevodih. — Koper, 1980, —

. POGACNIK, J.: Starejie slovensko slovstvo, — Mb, 1980.—
CSTANOVNIK, M.: Angloameritke smeri v 20. stoletju. — Lj, 1980.—
. URBANCIC, B. — A. Jedlicka — P. Hauser: Cestina. — Mb, 1980, —

e

X. KNJIZEVNOST
— pesnidtvo in dramatika

ADY. — Lj, 1980. — (lirika)

ELITIS, O.: lzbrane pesmi. — Lj, 1980.—

PINDAR. — Lj, 1980. — (Lirika)

PONIZ, D.: Spolno Zivljenje grofa Tahija. — Mb, 1980.—
CSTANKOVIC, B.: Drame; JANCAR, D.: Red in pekel. — Mb, 1980.—
SLAMUN, T.: Zgodovina svetlobe je oranina, — Mb, 1980.—
TADIJANOVIC, — Lj, 1980.— (Lirika)
. UNGARETTI. — Lj, 1980.— (Lirika)
. VILLON, — Lj, 1980.— (Lirika)
. WORDSWORTH. — Lj, 1980.— (Lirika)
. WUDLER, B.: Perpetuum mobile.— Mb, 1979, —

Semounswn—

— proza

1. BHELY, O. — QUENUM: V pasti ¥ivljenja. — M. Sobota, 1980.—
2. BO2OVIC, 5.: Tebi, moja Dolores,— Lj, 1980.—

1. BUCK, P. S.: Dobra zemlja.— Lj, 1980.—

4. CARR, Ph.: Carovnica z morja. — M. Sobota, 1980, —
5. CARTAZAR, J.: Dobitniki. — M. Sobota, 1980.—

6. CHUN-CHAN, J.: Vas v hribih.— Lj, 1980.—

7. CRNOLOGAR, L.: Na gredi. — Lj, 1980, —

8. DAVIS, H.: Beatli. — 2 dela. — M. Sobota, 1980.—

9. FISCHER, M. L.: Porodniinica. — Koper, 1980.—

10. FISCHER, M. L.: Otroki zdravnik. — Koper, 1980.—
11. FISCHER, M. L.: Mo2ganski oddelek. — Koper, 1980, —
12. FISCHER, M. L.: Nezgodna klinika. — Koper, 1980.—
13. GABOROVIC, N.: Razdalje, — Mb, 1980.—

14. GOLDMAN, W.: Carovnija. — Mb, 1980, —

15. HARTLEY, L. P.: Voltja &efnja. — L}j, 1980.-

16. HORVAT, K.: Zatrto hrepenenje. Lj, 1980.—

17. JEROFEIJEV, V.: Moskva-Petufki. — ¥ Lj, 1980.-

18. KADES, H.: Hisa lepih sanj. — Mb, 1980.—

19. KANE, H.: Kaud. — Mb, 1980,

20. KEMAL, J.: Upornik Memed. — M. Sobota, 1980, —

21. KANIN, G.: Tracy in Hepburnova, — Mb, 1980.—

22, KESTEN, H.: Jaz, kralj. — V Lj, 1980.—

23, KIDNER, J.: Crimaldi, — V Lj, 1980.—

24. KIRST, H. H.: Povojni zmagovalec. — Koper, 1980.—

25. KONSALIK, H. G.: Skrivnost sedmih palm. — Koper, 1980.—
26. KVEDER, Z.: Njeno Zivlienje. — Mb, 1980, —

27. LOKAR, D.: Rodovi. — Lj, 1980

28. MAJDAK, Z.: Tiha groza, — Lj, 1980.—

29, MAUGHAM, S.: Tesno domovanje, — Lj, 1980, —

30. MENCINGER, J.: Abadon. — Lj, 1980.—

31. MILCINSKI, F.: Zbrani spisi. — knj. 4. — Lj, 1980.—

312, MOMMSEN, T.: Rimska zgodovina, — Lj, 1980, —

13, MORAVIA, A.: Notranje 2ivljenje. — M. Sobota, 1980, —
14, MOTRAM, P.: Grk Miron. — V Lj, 1980, —

15. MUNIH-Petric, J.: Za kos kruha. — Lj, 1980.—

6. N'DIAYE, A Asoka ali poslednji dnevi Kumbija, — Mb, 1980.—
37. NENADIC, D.: Dorotej. — Lj, 1979.—

I8. PERGIALIS, N.: Komandirka Argiro. — M. Sobota, 1980.—
39. PREGELD, 1.: Zgodba zdravnika Muznika. — Lj, 1980.—
40, PRUDHOMME, S.: lzbrano delo, — Lj, 1980, —

41, QOSJIA, R.: Smrt pre}i v ofeh. — Lj, 1979.—

42, RADULOVIC, F.: Umazana sled. — Lj, 1980, —

43, ROZANC, M.: Vstajenje mesa, — Lj, 1980, —

44, SADHU, A.: Dan Bombaya. — M. Sobota, 1980, —

45, SCIASCIA, L.: Nasilje. — ¥ L), 1980, —

46, SELIMOVIC, M.: Otok. — Lj, 1979.—

47. SIMENON, G.: Pismo mojemu sodniku. — Lj, 1980.—

48, STEVANOVIC, V.: Zmaji s periferije. — Lj, 1979, —

449, TOMIZZA, F.: Boljie Zivljenje. — Koper, 1980, —

50. TROYAT, H.: Pajek. — V Lj, 1980.—

51. UPTON, P. ter pred dvajsetim aprilom. — M. Sobota, 1980, —
§2. WOHL, B.: Kitajski sindrom. — Mb, 1980.—

51, WOUK, H.: Vihre vojne. — 2 dela. — Mb, 1980,

54. ZIDAR, P.: Njene ofi, — Lj, 1980, —

X1 DELA ZA MLADING
— pesmi in dramatika

1. BALOG, Z.: Jaz osel. — Lj, 1980.—

2. CERNE, A.: Metuljcki., — Lj, 1980.—
3, KOVIC, K.: Zlata la — Lj. 1980.—
4, PAVCEK, T.: Vrii v Li; 1980.—

5. SONCNICA na rami. — Lj, 1980

6. SMIT, ).: dekek se 2eni. — L), 1980, —

7. 2UPANCIC, O.: Ciciban, ciciban, dober dan. — Lj, 1980.—
8. 2UPANCIC, O.: Mehurcki in petdeset ugank. — Lj, 1980.—

— ljudsko slovsivo

1. LISICA pridigala kokoSim. Lj, 1980, —

2. PETISKA, E.: Stare grike bajke, — Lj, 1980.

3. PRAVLIICE jugoslovanskih narodov, — 3 knj. — Lj, 1978, —
4. TISOC in ena nod. — Lj, 1980, —

— poljudno za miadino

1. LAH, A.: Slovensko Primorje. — Lj, 1980.—

2. MUSIC : Oion Zupamfit. — Lj, 1980.

1. SKET, B.: Zivljenje v kraskem podsemlju, — Lj, 1979, —
4, SPOLNA vzgoja: 7-18 let. — 4 knj. — Mb, 1979, —

— za cicibane

1. GLOGOVAC, Z.: Jakec, kje so? — Lj, 1980.—

2. GLOGOVAC, Z.: Mihec, kje si? — Lj, 1980, —

1, FARIEON, E.: Moja mala knjiznica. — Lj, 1980. —
4. KATAIEV, V. P.: Cvetka — sedemevetka, — Lj, 1980.—
5. KREIGHER, N.: Akcija. — Lj, 1977.—

6. LISICIA Sola. — Lj, 1980,

7. MAMICA saj bom pridna, — Lj, 1980,

8. MEDVEDIA svatba, — Lj, 1980,

9, MIHELIC, M.: Ticek Maticek. — Lj, 1980.—
10, PREZIHOV, V.: Levi devie). — Lj, 1980, —
11. PUSKIN, A. S.: Pravljice. — Lj, 1980.—
12. REICHMAN, J.: Konjitek. — Lj, 1980, —
13, REICHMAN, J.: Muca. — Lj, 1980.
14. STUPICA, M. L.: Lokomotiva. — Lj, 1980, —
15, TARTALIA, G.: Magji kadelj in 2ivali. — Lj, 1980.—
16. VITEZ, G.: Zrcalce. — Lj, 1980,
17. ZLATA ribica. — Lj, 1980.-

— ra pionirje

I. HAGGARD, H. R.: Salamonovi rudniki. — Lj, 1980, —
2. HOFMAN, B.: Ringo Star, — Lj, 1980, —

1. KIPLING, R.: Knjiga o d?ungli. — Lj, 1980, —

4. KIPLING, R.: Druga knjiga o dzungli, — Lj, 1980, —
5. KREIGHER, N.: Alet se poiepa. — Lj, 1979, —

6. PAGON, A. — Ogarev: Kava in polenta. — Lj, 1979.—
7. ROZMAN, S.: Tri zgodbe. — Lj, 1970.—

8. STEVENSON, R. L.: Otok zakladov. — Lj, 1980.—

9. VIPOTNIK, J.: Dikove nezgode. — Lj, 1980.—

— za mlading

. ASTURIAS, M. A.: Gvatemalske legende, — Lj, 1980.—
BOGOMIR Magajna: lzbrana mladinska beseda, — L), 1980, —

. DICKINSON, P.: Pletota medvedka. — Lj, 1980, —

. GRABELIJSEK, K.: Utiteljica. — Lj, 1980, —

JOSIP Jurdic: 1zbrana mladinska beseda, — Lj. 1980, —
KSAVER Meiko: lzbrana mladinska beseda. — Lj, 1980.—

. MATUIA Valjavee: lzbrana mladinska beseda, — Lj, 1980, —
VENCESLAV Winkler: lzbrana mladinska beseda. — Lj, 1980.—
STOJSIN, V.: Kino v skatlici viigalic, — Lj, 1980, —

. VUCICEVIC, Detek v viharju. — Lj, 1980, -

R R R e

X1 ZGODOVINA — BIOGRAFUE — ZEMLIEPIS

1. BENESCH, K.: Uganke preteklosti. — Lj, 1979, —

2. BILANDZIC, D.: Zgodovina socialistiéne federativne Jugoslavije. — Lj, 1980.—
3. BIZETIC, S.: Detjinsivo druga Tita. Bgd, 1980 —

4. CERAM, C. W.: Pokopane kulture, — Lj, 1980, —

S. DULAR, 1.: Zupanticeva V i Lj, 1980.—

6. GRCLIA: taristicni vodnik, — Lj, 1980

7. HEROINE Jugoslavije. — Zgh, 1980, —

8. IRVING, D.: Rommel. — Lj, 1980.

9, KOS, J1.: Tiskarna Podmornica, — L), 1980.—

10, KLOPCIC, F.: Desetletja preizkufenj: spomini. — Lj, 1980.—

11. KLUN, A.: Prekomorci v narodnoosvobodilni vojni. — Lj, 1980.—

12. LIKAR, P.: Lev MilCinski, — Lj, 1980, —

13. LIKAR, P.: Lojze Ude. — V Lj, 1980.—

14, MIKUZ, J.: Stolnica v Kopru. — Lj, 1980.—

15. PETRU, P.: Narodni muzej — Blejska arheolotka zbirka. — Lj, 1980, —

16. PRISPEVKI za zgodovino delavskega gibanja. — L. 18-19, — &1, 1-2. — Lj, 1979.—
17. SLABE, M.: Polhograjska gora. — Lj, 1980.-

18. STOPAR, L.: Dobrna. — Lj, 1980.—

19. STRUGAR, V.: Jugoslavija 1941—1945. — Lj, 1980.—

20. SULZBERGER, C. L.: Sedem celin in Stirideset let. — Zgb, 1980, —

21, VIECNI prvi maj. — Zgh, 1980.—

22. VRHNIKA — pretuden kraj. — Lj, 1980,

23, ZGODOVINA v slikah, — Knj, 15: 1850—1918, — Lj, 1980.—

24, ZUPANCIC, M.: Gradovi na Domz2al m in moravikem obmotju, — Lj, 1979, —
25. 2GAINAR, M.: Ljubljana v bodeli ¥ci, — Lj, 1980.—

MARJAN PUNGARTNIK

Dekor blodenj

v ostareli zgradbi

kjer gloda mrak nevidni rob klavirja
posku$am posmehu navkljub
obnoviti celice bivanja

tak3na je pa¢ njegova mo¢

zjutraj omoticen is¢em tipke dojk
posvojen v vonju vrelega mleka
njegova obljuba je tako neskontna
obljuba velitastne nespecnosti
vesoljne umno prosojnosti

spokojnost: v poznem poletju

me sonce kakor plotevinko odpira
trepetaje tipa njegov bajonet
skozi plasti; dale¢ nazaj

tako malo ljudi je zagorelo

v eksploziji te¥njeve smole

in niti mene ni, le neskon¢no

e neopredeljeno lebdi:

svetloba

III.

sanjal sem popolno pesem
o vlaku

ki mu razpada skladnja
in osvetljeni vagoni
teko

in v vsakem od njih
tako svobodni konji

in v njihovih glavah
cvrkutajo

besnede svobodni pti¢i
in vse je

z gladko mehkobo
potovalo po mojih Zilah
prav do jutra

Vs

sanjati svoj bes svojo neznost
skozi blago deZevno preobleko
strupnik. nemoce

samo sence rodu plahutajo

in se skoznje pretaka stvarnost

Y.

ponoti

marsirajo kutine
spite raje

v snegu

v mle¢ni protisnovi
ostrina

v mlahavi senci
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odsevanja

BOGDAN ZOLNIR

O RAZVOJU
PARTIJE IN SKOJ-a
V SLOVENJ GRADCU

(nadaljevanje povzetka iz daljSega teksta)

SlovenjgraSka partijska organizacija je bila od
zacetka povezana s pokrajinskim komitejem. K
sekretarju Slavku Slandru v Skofjo vas pri Celju je
hodil Pavle Juvan, na zvezo v Maribor pa najprej
Ferdo Janudka, zatem tudi JoZe Sprager, ki je pri-
naSal prve tiske Osvobodilne fronte, imel pa je tudi
izgovor, da ga je poSiljal na pot njegov stric Janko
Zupant¢i¢ po razne kljuavnicarske potrebitine. Se v
IrdiCevi dobi, seveda po napadu Nemdije na
Sovjetsko zvezo, ko so Nemci neprenechoma porocali
o bliskovitih uspehih v Rusiji, so se zaceli tukajsnji
mladi komunisti in skojevci ogrevati za odhod v
partizane. V juliju 1941 je partijska organizacija
utrpela izgubo treh Clanov, ko je moral zapustiti
Slovenj Gradec sekretar skojevske celice, JoZe
Sprager, zato ker ga je e iskal gestapo okoli 18.
julija sta bila odpoklicana tudi inZz. Rado Ir$i¢ in
Stevka Stiblerjeva, katerima je PK KPS za severno
Slovenijo dolo¢il v Mariboru nove dolZznosti. Pred
sekretarjem celike Valetinom Francetom so se
pojavljale vse vetje odgovorne naloge. K sreti je
priSel tedaj v Sloven) Gradec soSolec Zdravka
Cebularja Tine Lah, s katerim sta v Mariboru skupaj
z Maksom Gaspericem zorela Ze od leta 1908 iz
skojevca v komunista. Tine Lah se je takoj ob
prihodu povezal s partijsko organizacijo, v kateri so
bili ob sekretarju Francetu tudi njegova Zena Marija,
Pavle Juvan, Ignac Smeh, nekdo iz Tovarne meril in
nekdo iz Tovarne usnja, pa Tine Lah in Zdravko
Cebular, ki je Ze imel v Mislinju zelo delavno
skojevsko skupino.20

Ko se je v Slovenj Gradcu zadnji¢ sestala skojevska
skupina v gozdu nad mestnim kopali§¢em, so se
znasli vsi skojevci v zagati, ker so zvedeli, da so tri
policijske ¢ete in orozniki zasedli v mestu vse hiSe in
lovili (dolocene) Slovence za izselitev; nihée izmed
skojevcev ni upal domov. To je bilo 19. julija 1941,
ko so Nemci iz Slovenj Gradca in njegove okolice
izgnali v Slavonsko PoZego 296 aretiranih oseb.2!

Vse mocnejSe osvobodilno gibanje in sabotaZna
dejanja na okupiranem slovenskem ozemlju so
Nemce tako iznenadila, da so priceli streljati

vsakogar, ki so mu dokazali povezavo s komunistic-
nim uporom in Osvobodilno fronto. Prvi uporni
Slovenci so padli kot talci 30. julija 1941. Franc
Vruné, domadin iz Slovenj Gradca, ki so ga Nemci
ujeli kot sekretarja okroZnega komiteja KPS Celje in
kot komandirja celjske partizanske Cete, pa je bil v

Milo§ Zidansek, ¢lan PK KPS

Mariboru ustreljen 24. avgusta 1941. Zaostritev med
partijo in nacizmom se je vse bolj vecala, tudi
navodil2 komunistitne stranke so bila jasnej3a,
zahtevnejSa, brezkompromisna, kljub nacisti¢nim
rde¢im plakatom, ki so oznanjali smrt najboljsih
sinov slovenskega naroda. Profesor Tine Lah je
zapisal v spominih karakteristiko o osebnosti
sekretarja slovenjgraske partijske celice Valentina
Franceta, ki velja za obdobje, ko so nacisti uvedli
sistem zverinskega ubijanja vseh onih, ki so jim bili
nasprotni, da bi jih ustrahovali; Tine Lah je zapisal,
da je bil France prikupne narave, inteligenten,
nacitan, razgledan, odloCen, zelo sposoben organiza-
tor, ki je vsakogar prepri¢eval, da mora biti fafizem
in nacizem z oroZjem strt, zato bo treba &imprej v
partizane. V tem smislu sta zacela v tisti teZzki dobi
pridobivati podezelsko ljudstvo za sodelovanje z
Osvobodilno fronto tudi Tone Britoviek, ki mu je
ljudstvo nadelo ilegalni naziv Propaganda in Adolf
Ankon. Dosegala sta vidne uspehe, kar so v
naslednjem letu ugotavljali §e partizani Pohorskega
bataljona, sicer sta pa sama sproti spoznavala, da ju
ni nih¢e iz Sirne Mislinjske doline izdal in prijavil
gestapu.

Ko je ¢ital Valentin France-Zdravko v partijskem
glasilu "’Delo”” sestavek Veliki boj svobodoljubnih
narodov proti fadisticnim razbojnikom in da je treba
razSiriti sabotaZne akcije in s tem prizadejati
okupatorjem nepopravljivo §kodo22, je spoznal, da
so bila njegova gledis¢a v spopadu z okupatorjem
pravilna. Sekretar celice France je Ze pred tem
nagovarjal kljucavnicarja Janka Zupanéita, komu-
nista do poletja 1921, naj mu pomaga v pripravah za
miniranje transformatorja v Starem trgu in za raz-
strelitev Zelezniskega mostu pod Rahtelom, France je
tedaj naro¢il svojemu biviemu vajencu in pomocniku
Ferdu Janugki, ki je Ze bil na delu v Dravogradu, naj
¢imprej minirajo manj3o elektrarno na reki Mezi. Od
Zdravka Cebularja iz Mislinja pa je terjal, naj
njegova skojevska skupina razstreli elektrovod viso-
ke napetosti, ki je tekel iz Velenja preko Graske gore
do rudnika v Mezici. Priprave so stekle, o tem je
zapisal Tone Lah sledete: ’Zelo tezka in odgovorna
akcija, ki jo je takrat pripravljala partijska organi-
zacija v Slovenj Gradcu, je bil naért o miniranju
tedanje elektrarne v Dravogradu, na reki MeZi. Na
delovis¢u smo imeli moé¢no razpredeno organizacijo,
dobavili smo jim Ze dinamit, vendar so gestapovci
dan pred nameravano razstrelitvijo elektrarne vse
naSe ljudi aretirali.23

Usoda uporniSke skupine v Dravogradu, v kateri so
bili nadvse aktivni trije bivi skojevci iz Slovenj
Gradca: Ferdo Janu$ka, Oskar Slemenik in Ervin
Milekuz, je bila grozljiva predvsem zato, ker so Ze
imeli vzpostavljeno zvezo, da bi se pridruzili
Pohorski partizanski ¢eti, kamor sta Ze odsla zaradi
dogovora Ferdinand Janu$ka in Oskar Slemenik,
toda kurirja Pohorske ete Vlada Robi¢a ni bilo na
dogovorjeno javko, ker mu je nem3ka hajka na
Pohorju avgusta 1941 preprecila premik do KremzZar-
jevega vrha. V boju z nacisti in gestapom neizku-
Seni komunisti in skojevci dravograjske upornike
skupine so pogresili, ko so vse velike nacrte zaupali v
ljubezni do ruskega naroda delavcema Siemensovega
podjetja Postnikovu in Sikolovu, ki pa nista bila
ujeta rdeCearmejca, temvet potomca ruske burzuazi-
je, v Dravogradu Ze agenta gestapa. Ernesta Mle-
kuza je izdal na delovis¢tu v Rimskem vrelcu neki
Ernest Ledinek. 22. avgusta 1941 so Nemci aretirali
prav vse Clane Golobove skupine, jih 1. septembra
prepeljali v Begunje, 3. septembra pa ustrelili sedem
iz Golobove skupine. Tedaj sta padla kot talca Ferdo
Januska in Oskar Slemenik, 17. septembra 1941 3Se
Ervin Mlekuz, ki 3¢ ni dopolnil niti 18 let, njegovo
sporoc¢ilo materi je dokazovalo visoko zavest,
ljubezen do matere, predanost domovini.24

Zalo pomembno je tudi pisano sporotilo Tineta
Laha, ki govori o gostilni¢arju Tonetu Rogini, pri
katerem je lezala v Podgorju vetja koli¢ina dinamita
in drugega streliva, puske in strojnica, tako sta s
Francetom oroZje in strelivo ponoti prenasala za
potrebe Pohorske Cete na javko vrh KremZzarjevega
vrha, tja je JoZe Sprager s skojevci odnesel tudi
tezko strojnico stare jugoslovanske vojske iz Zupan-
ticeve delavnice, Karel in Marija Polenik, oskrbnika
kote pa sta vzdrzevala zvezo s partizani.25

Konec avgusta 1941, se je pojavil v Mislinjski dolini
partijski aktivist Franc Farénik — imenovan tudi
Dusica, katerega je poslal kot svetovalca CK KPS,
da bi pomagal §iriti in utrjevati osvobodilno gibanje,
predvsem Osvobodilno fronto. Bilo je konec avgusta

Franc Farénik — Dufica

1941 ko je sekretar France napotil dijaka Marjana
Britovika in Rada Ferjana v Smiklavz, kjer sta se v
gozdu nad Velunjskim jarkom sretala s Tonetom
Ulrihom-Petkom in Francem Farénikom-Dusico,
tamkaj je bil tudi Zdravko Cebular in e dva
nepoznana mladenica, tu jim je DuSica dal navodila
za razsiritev uporniSkega delovanja in za izvajanje
sabotaznih akcij. Kmalu zatem je priSel DuSica v
Slovenj Gradec, sestanka v Francetovem stanovanju
so se udelezili France in njegova Zena, Tine Lah,
Pavle Juvan ter Marjan Britoviek.26 Tedaj so se
skojevei pripravljali za poZig Lobejevega hleva,
vendar je prisotni Lojze Su¥melj odsvetoval to
namero, bil je prepri¢an, da bi jih Nemci odkrili, saj
so se 7e do tedaj izmikali vsakr8ni nacisti¢ni proslavi,
in bili Ze vsi skupaj ogreti za odhod v partizansko
&eto, bili so tudi prepri¢ani, da se bo na vzhodnem
bojis¢u stanje preobrnilo, ko bo Rdeta armada na
hitro obratunala z Nemci. Potem ko je skupina
Pohorske Cete zveCer 11. avgusta 1941 napadla
nemske oroZnike v Ribnici na Pohorju, je ta Ceta v
sestavu Stajerskega bataljona vpadla v no¢i od 7. na
8. oktober 1941 v Sostanj. V pripravah na to veliko
dejanje je priSel v ZaCetku oktobra 1941 v Sloven]j
Gradec svetovalec pokrajinskega komiteja KPS za
severno Slovenijo DuSan Kveder, ki se je zaustavil
pri sekretarju celice Valentinu Francetu tudi pri
Tretjaku in Tinetu Lahu, od koder je odSel preko
Mislinja do Pohorske tete na Grasko goro. Ze pred
tem, ko se je Pohorska ¢eta umaknila 18. septembra
1941 s Pohorja skozi Mislinje, je organizacija
Osvobodilne fronte v Slovenj Gradcu, Smartnem,
Mislinji, Smiklavzu in Dolitu zbrala potrebno hrano
za Pohorsko teto, ki so jo spravili do Cebularja
oziroma do Alberta Casa na Levovsko, kjer so
partizani nekaj nocCi pocivali; od Franceta in Smeha
iz Slovenj Gradca so odpremili v Mislinje razno-
vrstno opremo, obuvala, obleke, perilo, tudi nekaj
streliva in oroZja. Sekretar France je namrel stopil
do nekaterih zavednih trgovskih usluzbencev, ki so
bili po tedanjih nem3kih trgovinah in jim zaupal, da
potrebuje nujno pomo¢, ni povedal za koga, vsi pa
so vedeli, da gre za partizane na Pohorju. 1z bivie
Rojnikove §iviljske delavnice so v prvem letu okupa-
cije posredovali precejinje koli¢ine perila, France je
vse zbrano posredoval Zdravku Cebularju, on pa
naprej Pohorski eti.27

Nepricakovani napad Stajerskega bataljona na
Sostanj je Nemcem dokazal, da podpira partizane
vse slovensko ljudstvo, ki ga je povezala Osvobodil-
na fronta. Takoj po napadu na SoStanj, je priSel
Du3an Kveder znova v Slovenj Gradec, kjer se je
ponovno sestal pri Francetu z Ignacem Smehom, ki
je Kvedra seznanjal z vsemi bodo¢imi nemskimi
ukrepi, zanje je zvedel pri Nemcih, saj je kot sobo-
slikar nenehno &istil policijska, oroZni§ka in gesta
povska stanovanja. Dan zatem je pri§lo v Franceto-
vem stanovanju do srefanja med Ignacem Smehom
in nekim elektromonterjem G., ki ga je France opisal
kot povsem zanesljivega, saj je stalno zahajal tudi h
kmetu Gamsu v Stari trg, kjer so se ob radijskem
sprejemniku sestajali takratni pristasi osvobodilnega
gibanja. Toda G. je Ze bil v sluzbi gestapa, zato so
Nemci 15 oktobra 1941 aretirali sekretarja tako
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uspeSne partijske organizacije Valentina Franceta-
Zdravka, tudi vse Gamsove in Ignaca Smeha,
skupno enajst oseb, ki so jih 16. oktobra 1941
predali v zapore gestapa v Mariboru.28 Vse to se je
zgodilo le teden dni po uspe$nem napadu Stajerskega
bataljona na Sostanj, dan ali dva po odhodu Du3ana
Kvedra od Francetovih, ko je Kveder preprical
Franceta in njegovo Zeno, da sta dala pokrajinske
mu komiteju za kurirko njuno héerko Nado, ki jo je
Stefka Stiblerjeva odvedla okoli 12. oktobra 1941 na
delo v Celje.29

Po aretaciji Valentina Franceta-Zdravka je prevzel
sekretarske posle slovenjgraske celice Tine Lah. To
je bilo v dneh sredi oktobra 1941, ko pokrajin-
skemu komiteju ni uspelo, da bi obnovil delo partij-
skih celic v Dravogradu in na Prevaljah, kjer je
gestapo odkrila komunistitno dejavnost in vefino
njihovih ¢lanov ustrelila, oziroma pomorila v
Auschwitzu. Slovenj Gradec je izgubil skoraj vse
komuniste in skojevce, ostali so samo e Tine Lah,
Pavle Juvan in v Mislinji Zdravko Cebular. Preko
no¢i so tudi zmanjkale nekdaj tako zanesljive par-
tijske javke pri Francetu, pri Stiblerju v Smartnem in
javka OF pri Gamsovih v Starem trgu, tako da je v
Slovenj Gradcu ostalo le $e zadnje shajaliS¢e prista-
Sev osvobodilnega gibanja, pri Tonetu Britoviku na
Celjski cesti, kamor so prihajali od spomladi Rado
[18i¢, Zdravko Cebular, Valentin France, Ignac
Smeh, Dusan Kveder pa tudi Franc Farénik-DuSica.
Do tedaj so Nemci razbili tudi pokrajinski komite
KPS za severno Slovenijo, ustrelili so njenega sekre-
tarja Slavka Slandra in Leona Novaka, ki ga je
nasledil. Ujet je bil Blaz Rock-Silvo, MiloSa Zidan-
§ka je CK — KPS odpoklical v Ljubljano, da ga
Nemci ne bi ujeli. Le skupina OF v Mislinju pod
vodstvom komunista Zdravka Cebularja je e Zivela,
to so dokazali 30. novembra 1941, ko so Adi Kolar,
Ernest Prevolnik in Franc Zavrl-starejS§i po ukazu
Zdravka Cebularja razstrelili elektri¢ni daljnovod
nad Smiklaviem pod Grasko goro. Pogorel je
kilometer Zice in transformator, da je bil meziski
rudnik ve¢ dni v zastoju. Francetova zamisel je bila
izvriena, Cebular je dejal, da so jo opravili v silno
tc:’r.a\.;r;ih okolis¢inah v ¢&ast oktobrske revoluci-
jerls

Po nalogu Cebularja so 1. decembra 1941 razstreiii
tudi most onstran Hude luknje.

Zaradi neprevidnosti je ob koncu leta 1941 oziroma
prve dni leta 1942 padla tudi mislinjska organiza-
cija Osvobodilne fronte. Cebular, Prevolnik in Kolar
so zbezali v ljubljansko pokrajino, kjer so se pridru-
zili partizanom, ostali so padli kot talci.32

12. decembra 1941 je prisel zopet v Slovenj Gradec
Franc FarCnik-DuSica. Aktivisti so se zbrali pri
Ignacu Smehu v Hugo Wolfovi hiSi in se posvetovali
o nalogah OF in povezavi z njenimi zaupniki po
terenu. Tedaj je DuSica sprejel Adolfa Ankona v
partijo, zatem pa ga je moral Anton spremljati od
Mislinja do Dravograda, kjer je obiskal Toneta
Skocirja na Zelezniski postaji.
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Partizanski tisk iz leta 1941

Gestapo je kmalu zatem Fartnika neznano kje ujela
in ga zaprla v gradu Borlu. Ker so ga Nemci
strahovito mucili in zahtevali, da bi jim pojasnil
organizacijo slovenskega osvobodilnega gibanja, se
je raje sam koncal, kot pa bi kot komunist izdal
organizacijo. Vsaj tako je izpovedal na Borlu zapr-
tem Zzupniku Tinetu Stefanciozi, preden si je z Zlicko
prerezal na rokah Zile,

Ob koncu leta 1941, ko so stale nemske armade pred
Moskvo in Leningradom, so se zbrali v Silvestrovi
no¢i pri Tonetu Britoviku preostali ¢lani osvobodil-
nega gibanja. Prisli so Tine Lah, Rado Ferjan, Pavle
Juvan, BritovSkova sinova Stanko in Marjan, prisli
so sodelavei Osvobodilne fronte Karel Tratnik, Karel
Rotovnik, Mirko Areh in Ferdo LuZnik-Zagatev iz
Smartna. Ob prehodu v novo leto je spregovoril &¢lan
partije Pavle Juvan, ki je omenil tezke Case in naloge
partije po razdiritvi osvobodilnega gibanja, spomnil
se je vseh dotedanjih slovenjgraskih ¢lanov partije in
Skoja, ki so Ze padli, to je Franja Vrunfa, Ferda
Januske, Oskarja Slemenika, Ervina Mlekuza, Vinka
Zeleznikarja in Rada Ir§i¢a. Zavedali so se, da bo
vojna dolga, razsli so se z vero v nafo kon¢no
zmago.

Tako so se torej oblikovali in rasli slovenjgraski
komunisti in skojevci, ki so se udeleZili upora v
prvem letu okupacije in padli na braniku domovine.
Ce je trajala okupacija Jugoslavije 1501 dan, oku-
pacija Slovenjgradca pa 1496 dni ia &e upoStevamo,
da je potila na Slovenskem prva partizanska puska
22. julija 1941, so padli trije nekdanji slovenjgraski
skojevci Nemcem v roke Ze trideset dni pozneje,
sekretar France Ze 15. oktobra 1941, ko 8e niso
potekli niti trije meseci od zaCetka upora so nacisti
tudi Valentina Franceta-Zdravka zaradi komunisti¢-
ne upornosti maja 1942 v Starem piskru v Celju
ubili. Se vet! Slovenj Gradec, posebno Mislinjska
dolina, je dala leta 1941 Franja Vrunéa Celju, Rada
IrSi¢a Mariboru, pokrajinskemu komiteju dve kurir-
ki — Stefko Stiblerjevo in Nado Francetovo. In prav
vsi so padli zaradi izdajstva v smrt ali v jeCe!

Kontno le ne smemo prezreti dejstva, da je komunis-
ticna stranka preko Osvobodilne fronte v najkrajSem
¢asu pridobila v narodnoosvobodilno gibanje tako-
reko¢ vse najvidnejSe delavce bivsih slovenskih
fantov iz Mislinjske doline. To so bili Slavko Gams,
Albert Cas, Ivan Gagper, Franc Mencinger, Lenka
Mrzelova, Antka Konetnikova, Karel Rotovnik,
Stefan Gorsek, Ivan Mrzel-Budinek, Vinko Hart-
man, Franc Kone¢nik, Ivan in Niko Vrhnjak, ki so
skoraj vsi padli kot partizani, kar predstavlja tedanji
enotni nastop ljudstva Mislinjske doline proti nasil-
nemu okupatorju.

Yirl in opombe:

20: Vyborni Vekoslav, brivec v Slovenj Gradeu, izjava o prvih kurirjih med Francetom
in pokrajinskim komitejem — Slavkom Slandrom.

Jorko Sprager, Janko Zupantic, Stefka Stiblerjeva, Miha Klakotar, Tine Lah, lgnac
Smeh o razvoju partijske organizacije do Irdicevega odhoda, Nepoznanih imen, po enega
lana celice iz 1tovarne meril in tovarne usnja ni mogode ugotoviti; izjave v AMLRSG,

21: Miha Klakotar, izjava v AMLRSG in Ferenc: Aretacije za drugi val deportacij od 9,
7. do 26. 9. 1941, str, 256

22: Zbhornik dokumentov NOV o bojih v Sloveniji VI-1, talei 24, 8. 1941, 51, 140, str.
348 (v nadaljevanju Zb, VI-1); Osmrinica za Slavkom Slandrom in Franjem Vruntem
DELO, 5. 3, september 1941 in SLOVENSKI POROCEVALEC z dne, 13. septembra
1941

Glasilo KPS DELO, &1. 2, avgust 1941, ponatis ilegalnih izdaj 1947, Slovenski porodeva-
lec Stev, 10, 2z dne, 2. 8. 1941 Proglas slovenskemu narodu, da poziva OF, vse Slovence
na oborofen odpor; gle) ponatis Slovenskega porofevalea 1938 — 1941, Ljubljana 1941,

23: Janko Zupanéi¢, Tine Lah, Ivan Ver?un, Ivan Ferle} — izjave v AMLRSG.

24: Viado Robic iz Rui, Marija Polenik-Jelka, Alojz Kogelnik s Podklanca, Stanislav
Urbane, Sretko Potoénik in Tone Potodnik, izjave v AMLRSG; Nacistiéni arhiv
Siemens Bau Union v elektrarni Dravograd, Zb, VI-1, &1, 148, str 367 o streljanju talcey
i¢ Dravograda

25: Tine Lah, Joke Sprager, Janko Zupandic in Marija Polenik, izjave v AMLRSG

26: O Francu Faréniku, Marjanu Britoviku, Tonetu Britoviku, Tinetu Lahu in Mariji
Krizajevi, izjave v AMLRSG

27: Marjan Britoviek in Miha Klakodar, ustni izjavi v AMLRSG; Zb, VI-1, 81 21 7 dne,
3. & 1941, sir, 62 o papadu na Ribnico na Pohorju in ZB. VI-1, & 33 do umika
Pohorske Cete s Pohorja 18, 9. 1941 in Zb. VI-1, %1, 54 2z dne 24. 10. 1941 o napadu na
Sofiani 7. 10, 1941,

O Dusanu Kvedru, Nada France-PrimoZiceva o udelezbi Francetove drutine v letu 1941
Tine Lah: Voditelji KP in Skoj leta 1941 v Slovenj Gradeu: Marija Polenik-Jelka: 2e
lera 1941 sem sodelovala s partijo in prvimi partizani; Hilda Vaupot: Prve zbirke za OF
v Sloveny Gradew

28: Dudan Kveder-Toma? in Ignac Smeh, ustni izjavi v AMLRSG, Andka Gams-koned-
nikova, izjava NIKOLIL ne bom pozabil™; AMLRSG, Vpisna knjiga gestapovskih
zaporoy Maribor za 16, 10, 1941, AMNO Maribor

29: Nada France-Primodic, izjava v AMLRSG;
30: Tine Lah, Danica'Cebular, Tone Britoviek, Kristina Stibler, izjave v AMLRSG.

31 Sekretar PR KPS Slavko Slander talec: Zb, VI-1, &1, 140, str. 348, ustreljen 24, 8,
1941.

Slandrov namestnik Leon Novak talec: Zb. VI-1, 81, 178, sir. 429, ustreljen 30. 10. 1941
Bla? Rock-Silvo, ustreljen 6. 3. 1942, skupno z Mislingtani

Miniranje elektrovoda iz Velenja do Medice Adi Kolar, izjava v AMLRSG in arhiv
rudnika svinea Mezica ter zbornik MeZiski rudnik 300 ler, MeZica 1965, kjer pise: ™', 30,
novembra 1941 je me2ishi rudnik obZutil partizansko gibanje, terenska trojka iz Mislinja
je minirala elekiricni daljnovod, "

Rozika Naverinikova iz Dolica, izjava o drugi sabotadni akeiji pod Hudo luknjo 1. 12,
1941, ko je terenska skupina: Rozika, njen brat Franc in ija Barigic minirala most pod
Hudo luknjo in izobesila slovensko zastavo, lzjava v AMLRSG.

32: Marija Krizaj, Adoll Ankon in Tone Britoviek — izjava v AMLR Slov. Gradec.

Ferdo Januska

Oskar Slemenik

Ervin Mlekuz

Pavle Juvan

Franc Konecnik
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JUR JURICAN

Ni kaj rohneti

spet mi bo
spodrsnilo
na sprhnjeni lestvi

ceprav moledujem
Cemeren

in prazen navdiha
v krevljasti list

na predstavi &rk

se bom nenadoma
izérpan in nepredusen
opotekel

razvejan v svoji viogi

z istim ogrinjalom
nascuvanim v panj besed

in potem se bom zgrudil
z medlo lescerbo v roki
po letvah nizdol

kot Ze tolikokrat

prav rutinsko

vznak

in z mano

bodo padla vsaksebi
tudi moja semena
med govnace

SCurke

in pikapolonice v out

TONE TURICNIK

ZAVZEMANJE
Z OVINKI

Potrkalo je, nekako neodlo¢no in skoraj prihuljeno,
morda zvito, in na glas ""naprej’’ so zazijala vrata in
v pokon&nem okviru se je zganila roZasta postava.
Velika Zenska, bolj mo&na kot suha, s svetlo goro las
in z nekaj Crtami natetim obrazom, na katerem je
priklicala okoren nasmeh, in tekimi prsmi in brada-
vicami, ki so se vidno risale skozi obleko.

Prvi trenutek je bil zmeden, kajti neskladje med
trkajotim zvokom in postavo, ki je napravila ¥e
korak, zaprla za seboj s precej§njim hrupom, morda
po nerodnosti, nevajenosti, morda zaradi tujega
okolja, usmerjajo¢ misel na najvaznejie, na malen-
kosti pozabljajo¢, kdove, morda zaradi laZjega stika,
ki ga v takih trenutkih potrebujemo, kajti vsak
naslednji dodaja nove ovire, to neskladje je bilo pre-
veliko.

Pocasi sem vstal in sprejel roko in zadutil mokro
lepljivo dlan, ki jo je sproZila v mojo in s poseb-
nimi gibi hotela vzbuditi naklonjenost, pa so zmrzni-
li v hladen led, in tista spolzka in gnila vlaga me je
kovinsko hladno stresla in mrazujo¢e motila in silila,
da bi se odlotno odmaknil cunjastemu stisku, pre-
Sinilo me je, da tega pozdrava ne bo nikoli konec,
dale¢ predolgo je trajal, obtutka niso spremenili niti
prijazno pritrjujo¢i pogledi, spet je ¥e tresla in z
nenavadnim premikanjem in dotikanjem najbrz
hotela dati poseben pomen, kdove, morda opravitu-
jo¢, intimen, pomirjujo¢. Potem olajianje: obo-
tavljajoce je popustila in roki sta se razklenili in
zaokroZili po prostoru, lepljivost pa je ostala in
zmeden obCutek, da se bacili zajedajo v koZo.
Majhen prostor sta napolnili besedi pozdrava.

Presenetilo me je nevidno trepetanje misic, ki je
pomagalo oblikovati glas, in nemirno dihanje in
morda udarci v grlu.

Odgovoril sem kar se da vsakdanje, nekako tako,
kot bi hotel re¢i, da sem pripravljen.

Pokazal sem na stol na drugem koncu mize, si vzel
cigareto, jo tudi ponudil, odklonila je in odlozZila
rjavo usnjeno torbico in potresla ko§ nad obrazom:
opazil sem, da je skrbno izdelan, mikaven, najbrz
malo pred prihodom narejen, prav tako kot so bile
skrbno obrobljene s sinjim &rtalom §iroke svetle o&i
in z rde¢ilom moéno poudarjene ustnice.

Preve¢ zmedeno sem potegnil in puhnil, niti ne vem
zakaj.

Tisti trenutek pomislim, da je ta svetli ko§ navsezad-
nje izbrano lep in da ji pristaja, nekako odlotnost
dolo¢a, potem opazim, kako se zasmejejo oti, kako
se razmakneta ustnici in kako se rodi bole¢ nasmeh,
pa globok in Zivéen zavzdih, kako glasno poZre
slino, z roko pred obrazom, vratne miSice vzvalovi-
jo, z rahlo starostjo obarvana koZa tudi, potem
stisne ustnici, in ko ju spet razmakne, prhnejo proti
meni domala zlomljeni glasovi:

— Ah, nada terba!

Za vrati, ki zapirajo pogled na hodnik, je slifati di-
rendaj: veliko hrupa in nerazlo¢nih glasov, ki se
odbijajo po zvocnih kotih, mladostnih vriskov in
neugnanih, objestnih, pa premikanje miz in ropota-
nje stolov, hihit in hohot, preSeren in §irok, koraki,
drsajoci in nerazlo¢ni, in v globini prostora oster
brlizg. Morda tik za vrati zvonek dekli¥ki' glas, ne
preve¢ rote¢, nekako narejeno odlo¢en, odganjajoé
nekoga, fanta najbrz, Ce§ naj jo pusti, potem vse
utihne; kmalu vzklik pove, da si izkazujeta naklo-
njenost.

Vsega tega prav gotovo ne slisi. Kajti poZene se v pri-
poved. Ljubo mi je, da pripoveduje zagnano, raztle-
njuje, kako njena ljubljenka, ah, edinka nesre¢na,
terba terbasta, pripoveduje, da jaz zatrjujem, da
nima moznosti, in ona ve, da jih ima, ni¢ ne leta, ni¢
ne haba, dela, da si je vbila v glavo, da mora, ni¢ ne
bréi, ga Se nima, nobenega ne pomika, tudi okoli ne
lajna, pravim, nobenega ne $mirkla, pomislite, in vse
bo storila, da bo. Samo enka. Moja. Tista moja. In
cele pocitnice, straSno, in dopust je zmeSala, kaj
zmesala, vse je zasrala. Blazno ji gre na jetra. Tudi
njej, avsi avsasti, ga privoséi. Bolna da je.

ALES ERJAVEC

NELITERARNE
OBLIKE V LITERATURI

Naslov tega razmisljanja je na prvi pogled jasen:
njegov predmet naj bi bile neliterarne oblike, ki same
po sebi niso literarne, vstopajo pa v literaturo in s
tem spremenijo svojo naravo, se pravi, postanejo del
literature. Naj takoj pojasnim, da razumem pod temi
neliterarnimi “’oblikami’’ razli¢ne oblike ali zvrsti
diskurza.

Preden nadaljujem, moram opozoriti na neko proti-
slovje, ki ga vsebuje naslov tega razmiiljanja, ki
pravzaprav niti ni protislovje, marveé¢ le zahteva, da
razumemo naslov na povsem doloen nadin. To
protislovje se pojavi, kadar razumemo naslov v
njegovi formalni in stati¢ni obliki: vsaka neliterarna
oblika je s tem, ko postane del literature, nujno tudi
sama postala literarna, se je preoblikovala, je postala
del literature in nujno funkcionira kot taka, kar
pomeni, da ’neliterarne oblike v literaturi”’ na ta,
statien nacin, sploh ne morejo obstajati. Naslov
tega razmisljanja je torej pomemben edino pod
pogojem, da ga razumemo znotraj zgodovine in na
historiten nacin, se pravi, da razumemo pojav, ki ga
nakazuje naslov kot proces, v katerem dolocene
neliterarne oblike pridobijo status literature in ga
druge (in ta je nujni komplementarni del prvega dela
procesa) literarne oblike izgubijo in postanejo neli-
terarne.

Na zatetku sem omenil pojem diskurza, pod katerim
razumem v naSi zvezi takd napisane ali zapisane
neliterarne sestavke kot tudi govorjene. Da takoj

pojasnim, katere so tiste neliterarne oblike, ki so
omenjene v naslovu in ki bodo predmet tega spisa:
pisane so pisma, ¢asopisni ¢lanki in trivialna literatu-
ra, nepisane pa govorica v verbalnem pomenu
besede, in to predvsem tiste njene oblike, ki se razli-
kujejo ali so se neko¢ razlikovale od literature, se
pravi, niso imele literarnega statusa: to je pogovorni
Jezik, Zargon in nare¢ni jezik, da se omejimo le na
najizrazitejse,

V tem osrednjem delu spisa bom obravnaval pred-
vsem ti dve neliterarni obliki diskurza, na koncu pa
bom omenil Se vprasanje prehajanja in medsebojne
povezave treh pisanih diskurzov — lahko bi rekli
literature v najSirSem pomenu, se pravi v pomenu, v
katerem ne bi razumeli pojem literature tako ozko,
kot sem ga uporabljal doslej in kot ga bom tudi e
naprej uporabljal, ampak kot 3ir8i pojem od proze in
poezije. Ta $irSi pojem zajema ¥e filozofsko, druZbo-
slovno in naravoslovno literaturo. A to so Ze razlike,
ki za nas niso pomembne. V zadnjem delu bo &lo
torej za vpraSanje o povezanosti literature (ali te
hotete, knjiZzevnosti) ter diskurza filozofije in
znanosti.

Preden natnem vpraZanje o tem, kako neliterarne
oblike vstopajo v literaturo, jih moram razmejiti, se
pravi, postaviti mejo med neliterarno obliko in
literaturo. Tu ne bom postavljal definicij niti
splo¥nih dolotb; za naSe potrebe zadosta, &e retem,
da je literatura del umetnosti in sicer tisti njen del, ki
obstaja ali kot zapis (se pravi knjiZzevnost, ki je napi-
sana) ali kot govor (se pravi verbalna umetnost, ki ni
zapisana ali ne funkcionira kot umetnost v svoji
zapisani obliki, ali pa to vsaj ni bila v &asu njenega
nastanka — s tem mislim na ljudsko literaturo, mite
itd.). Ta literatura ima ravno zato, ker ima status
umetnosti, drugacno funkcijo kot obi¢ajni vsakdanji
diskurz, ki ima praviloma operativno funkcijo.
Literatura nasprotno nima te neposredne funkcije,
Ceprav lahko preko svoje estetske ali knjiZzevne
funkcije pridobi tudi drugano funkcijo, npr.
socialno, politi¢no itd. — vzemimo za primer Hlapca
Jerneja ali Zdravljico ali Dumo. Povsod ta knjiZev-

na funkcija vedno predhodi socialno-politi¢ni ali pa
ji je kve¢jemu sotasna. To pomeni, da je knjiZzevna
funkcija pogoj one druge,

Literatura igra dvojno vlogo ali, lahko bi rekli, sluzi
dvojnemu namenu: po eni strani je produkt &love-
kove ustvarjalnosti — in s to stranjo literature ali
njenega nastajanja se ukvarja poetika — po drugi
strani pa je predmet umetniike recepcije in percepci-
je, s Cimer se ukvarja estetika. Seveda sta obe strani
povezani in lo¢imo ju lahko le shemati¢no, saj je
tudi vsak bralec istotasno vsaj delno soustvarjalec in
vsak pisec je tudi bralec svojega dela.

Da se vrnem k vprasanju o razliki neliterarnih oblik
od literarnih: na kratko bi lahko rekli, da imamo na
eni strani trivialne zapise ali govore, ki imajo ne-
posredno funkcijo sredstva komunikacije in izraZa-
nja, na drugi pa druzbeno privilegiran diskurz, ki mu
pravimo literatura. Naj k temu dodam, da je mno-
gokrat res le stvar druzbene konvencije, kateremu
Zanru ali umetnostni zvrsti bo pripisan status umet-
niSkosti: tudi ¢asopisni &lanek je lahko umetnitko
delo, a zaradi konteksta, v katerem se pojavlja,
navadno doseZe le Zurnalistiten, ne pa tudi literaren
uspeh.

Sedaj se vrnimo k zgoraj zastavljeni razliki literatu-
re kot predmeta poetike in estetike. To vpraianje je
za nas pomembno le do te mere, do katere se na meji
med tema dvema strokama giblje sam predmet tega
spisa. V njem nam namre¢ ne gre niti za &isto ustvar-
jalnost, temvet za aspekt, s katerega nam ne bi bilo
pomembno, kakino druZbeno ali umetni¥ko oceno
neko delo doZivi, marve¢ bi nam §lo le za to, v
kolik8ni meri se v literarnem delu manifestira ustvar-
jalteva ustvarjalnost — niti nam ne gre za Cisto
druZzbeno funkcijo umetniskega dela — se pravi za
to, kako druzba vrednoti, odenjuje in sprejema lite-
rarna dela. Nasprotno, gre nam za tisti del procesa,
ki smo ga ravnokar navedli v obeh njegovih polih, za
tisto raven, na kateri se sreCujeta ustvarjaléeva do-
miselnost — pri ¢emer pa bi tu skorajda morali
govoriti o ustvarjalcih kot o bolj ali manj ano-
nimnih svbjektih — ter druZzbeno ovrednotenje ali
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Opazim, da se ji tezke, polne ustnice tresejo.

In $e pripoveduje, kako ji je mladost bila nadloZna,
sami sta dolgo in predolgo. In stara se: starati se je
dolgotasno. Toda dolgo bi rada Zivela, kajti mogoce
je najti toliko drobne srece, e jo le hoces. Ne vem,
zakaj to dodaja. In sebi se smili: kako obupno dolgi
so veCeri! Dudi jo in mori, osamljenost je grozljiva,
dom pogreSa moza.

Menda tako vem, da se je pred leti ponesrecil. In
njeno zivljenje te¢e v prazno, ni nasla ¢loveka, ki bi
ga lahko rada imela. BeZni uzitki niso polno Zivlje-
nje. Razmiiljam, da mladi trdijo drugace, in to
koliko bi utegnilo biti res, in to, da vse ostaja za-
pleteno, in zdi se, da Strlijo iz te nepovezane misli
trdi kosi lazi in da se boji, ¢e bi jih zgrabil.
Smotano!

Pogledam skozi okno: od gornjega roba se proti
sredini pomika bela ¢rta, ravna, kot britev ostra,
dale¢ v viSini leti jekleni pti¢ proti vzhodu, do
obzorja, zatem pa nekje na obronki Pohorja utone v
svetli modrini. BeZno pomislim, da morda potniki
gledajo dol, ob¢udujejo globoko pod sabo lepo po-
krajino, naSe hribe in doline v jesenskih odtenkih, ali
pa komaj ¢akajo, da se bodo spet dotaknili varnih in
trdnih tal. Bledo zeleni smo izstopili, tako nas je
premetavalo nekje nad juZzno Francijo — dale¢ je bil
Madrid in dale¢ Se Ljubljana. Zaupanje in mir je
okrepil kapitan: Brnik bomo dosegli, potem pa 3e
tako mora v Carigrad. Kake razdalje in nevarnosti v
kratkem ¢asu! Zdaj gledam to belo ¢rto: nobenega
oklevanja, naravnost proti cilju! In v okviru je ko3at
dan in v tem tesnem prostoru povrino posluSam
odlomke iz neke usode: kaj vse se zgosti v enem
samem trenutku!

Spet se zberem in zavem, da me tiho gleda in muéno
vprasuje po razumevanju!

Hudi¢! Vsi razumemo to zvonenje! Kaj le dela tak
veter? Brezvezno! Zdaj je menda vse: kaj reCi in
kako. V spomin se mi zaprede Zenska, seveda, tudi
mati, precej mlajsa, kako kleteplazi, obupno
vzdihuje in igra na o¢i in solze, skoraj po svetnisko,
in me roti, naj popravim krivico, res, rekla je —
krivico, kot sodnik naj bom usmiljen. Usmiljenje,
tovari§ gospod! Tisti ne spredaj izpustite, pa bo ve
urejeno! Kako enostavno! Krivice ne bo ve¢: mnogi
tako delajo! Ve, da bom, ve, ve, ve! Kaj vse ve! Pa

skok do druge: ta se topi v solzah in pritiska, da ji je
punca zagrozila s smrtjo, ¢e ne popravim. Kar naprej
naj popravljam — kot bi vedno ravnal samo narobe!
In spet razumevanje in razumevanje! Kancek socut-
ja! In v takem ritmu naprej! Na vesti mi bo lezala
vse Zivljenje!

Ne, takega oroZja to bitje ne premore!

Opazim, kako se v pretirano mogocnih zavesah
vzdiguje dim in skozi te oblake jo bezno pogledam in
osvrkne me lisi¢ji nasmeh: drobni jamici na rahlo
upadajoCih licih, prikupno temna mikavnost, Crte
ob o&eh, odprt krog mocnih, zdravih zob, belih,
negovanih, iskra v ofeh, nekaj dvoumnega, in za-
slutim vprasanje, kaj torej, in zafutim, da je nekaj
napadalnega in mehkega, vabeCega v nevarnost,
nekaj, kar raste in se veca; vem, da mora usekati na
najobcutljivejSo mesto! Kot popadajoce materinstvo.
Obitajnemu tonu je primeSan lilasto sladki pridih,

darujoca Zenskost, ki jo za hipec ujamem in ki mi za

Karel Pecko: Mati z otrokom, risba, 1969

trenutek zaplete misel. Otresem se in se pozorno
zagledam v ta obraz in mi je nenadoma v3eg,
draZljiv, pa tudi grozljiv, kot bi dihnila &rna smrt,
stra§ljivo opozorilo minljivosti.

Se gleda lagno in ni¢ se ne spremeni.

Zdi se, da nasmeh izginja!

Zdi se, da odmika pogled! Zdaj hipoma zdrsne plaz
besed, ki pitajo ugodje in Cloveka zazibajo v po-
membnost in mu vefajo mo¢ in ves svet se mu
manj3a. Zenkljajo¢i zlatniki, ki omamljajo pamet!
Clovek je sebi najblizji! In najdraZji! Obraz je 3e
pobarvan s svetlo milino, tak, da neusmiljeno drobi
kvas nagonskih mo¢i v vroco kri! In kjer kinkne 3e
tako odlo¢na moSka odlo¢nost! Nasilje! Kje so Sibke
totke nasprotnika? KakSen naravni zakon je to? In
oroZje je strah! A Zenska orozja?

In v&asih razmiSljam: mladost, Zivljenjske moéi in
poti, odloéitve, razpotja, prihodnost! In smrt! Smrt,
ki je tako neusmiljeno ugrabila brata. Nesrecni brat!
Koliko je vredno, e lahko uresnitujes zamisli dolgo,
zelo dolgo? Racun je lahko pomemben? Ali ne? Kaj
vpliva nanj? V&asih mora$ okoli sebe, tudi korak
nazaj. Je vztrajati vedno pogum? So sledi, ki po-
trjujejo?

— Tovaris, prosim!

V tistem molku, ki mu& prostor, je slifati onkraj
vrat zadihano ¥epetanje, premikanje, morda obje-
manje, potem izzivajo¢ vrisk, nenavaden smeh, kot
pritrdilen odgovor vrofemu vprasanju! Ali dotiku.
Ali boZzanju. Ali stisku.

Preseneti me njen spremenjeni glas: v besedah je
toliko umaknjene napadalnosti in vdanosti — o kaka
simfonija zvokov, o kaka veriga napetih semen —
materinske neutakanosti, da vzvalovi kri, sproZi
nemir, pospesi dih, ki je vro¢; &isto na koncu — se
zdi — pa je nekaj svinfenega, trdo grobega, golo
surovega, kar se lahko brezobzirno sprosti in uni-
tuje. Neustavljivo kot blaznost. In komaj zaznav-
no. Pa potem to dopolni in razgiri lajnasta in dolga
kolona besed in stopnjevana hvala, ki jo cedi pred
mojo delovno mizo, in narejena prisega, da me
jemlje v dobro misel pri vseh omizjih in diSecih jedeh
— kobra na prsih — neusahljivi izvir dobrote, ki ga
povzdiguje, to naj vem, in zdaj tega ne smem za
nobeno ceno izgubiti, tega zlatega leska, Se vec,

§irSe druzbene skupine ali celo celega razreda.
Raven, o kateri govorimo, je pravzaprav raven, na
kateri doZivlja literatura stalne spremembe, saj se na
tej ravni pojavljajo — oziroma v literaturo kot
druzbeno institucijo vstopajo — nove oblike, nove
zvrsti, ravno tako pa na tej ravni iz nje tudi izsto-
pajo. Tako bi se res lahko zdelo, kot sta to trdila
Tinjanov in Jakobson v dvajsetih letih, da obstaja le
knjizevna funkcija, ki se seli iz enega dela literature,
iz ene zvrsti postopkov na druge. Vendar pa to ne
drzi popolnoma. To bi namre¢ predpostavljalo, da
obstaja v vsaki dobi ali vsaki druzbi le en uniformen
literarni niz, ki obvlada in prevlada nad vsemi drugi-
mi. Vendar pa to ni res: vedno obstaja sotasno vec
literarnih nizov, ki so prevladujo¢i le v relativno
ozkih segmentih druzbe. Res je, da velja to predvsem
za drugo polovico XX. stoletja, res pa je tudi, da je
pojem literature izredno obseZen in zelo relativen ter
da lahko govorimo o knjiZzevni funkciji kot edini
nespremenljivki literature le pod pogojem, da pre-
vrednotimo preteklo literarno zgodovino, kar pa vse-
kakor ni potrebno, razen v Casih izjemnih literarnih
revolucij ali — in to je bolj izrazit in pogost slu¢aj —
v tasu druzbenih revolucij ali restavracij, ko je del
literature zaradi idejnih - in ideoloSkih vzrokov
potisnjen v ozadje ali v ospredje.

Neliterarne oblike, ki vstopajo v literaturo smo Ze
nasteli. VpraSanje, ki se postavlja, pa je predvsem
vprasanje zakaj te neliterarne oblike sploh vstopajo v
literaturo in na kakSen na¢in? Ob tem je seveda treba
poudariti, da govorimo tu o oblikah le pogojno, saj
gre prej za zvrsti, torej za oblike, ki niso ¢iste oblike
marved vsebujejo tako kot vsak parcialni sistem —
7e tudi vsebino ali pa jo vsaj nakazujejo. Casopisni
Clanek se tako ne bo ukvarjal npr. s problemom ¢lo-
vekove eksistence, smisla in s podobnimi ve¢nimi li-
terarnimi temami, razen v zelo neposrednem in kon-
kretnem smislu.

Vprasanje je torej, zakaj se neliterarne oblike ali

zvrsti pojavljajo v literaturi in ¢emu sluZijo.

Za tak primer vstopa neliterarnih oblik v literaturo
lahko vzamemo romane Johna Dos Passosa (1896—

1970). Dos Passos je Ze v svojem prvem pomemb-
nejSem delu ’’Manhattan Transfer’” (iz 1. 1925)
uporabil Casopisne ¢lanke — Ceprav ne le njih —,
dejansko vlogo pa ti zaenjajo igrati v njegovi trilo-
giji "ZDA”’ (CZ, Ljubljana 1962). V teh knjigah, ki
vsebujejo dosti formalnih novosti, ki so sicer
znalilne za mnoge romane XX. stoletja, igrajo
Casopisni ¢lanki ali odlomki iz njih predvsem 2
funkciji: (1.) sluzijo kot ilustracija vsakdanjosti in
vsakdanjega diskurza za trivialne oblike, ki s presa-
ditvijo v literarno delo pridobi dokumentarno vlogo.

V tem pogledu je njihova funkcija na videz le
tehni¢na. (2.) Po drugi strani, ki bi jo lahko
opredelili kot pomensko stran, pa kaZejo ¢asopisni
¢lanki trivialnost vsakdanjega Zivljenja in tiska — a
tudi miljenja in stali§¢a — in to predvsem z zornega
kota njegove ideologitnosti ter njegove ujetosti v
usmerjenost na interes, ki je povsem materialen ali
razreden interes. Te druge funkcije ¢asopisni ¢lanki
ne bi mogli opravljati, ¢e ne bi opravljali tudi prve,
saj sluZita obe skupaj predvsem temu, da z metodo
kolaZa neliterarne oblike ali zvrsti osamosvojita, jih
lotita od njihovega neposrednega trivialnega kon-
teksta ter jih — kot 8e vedno trivialne — vstavita v
literarni kontekst. Pri tem &asopisni Clanki ali
odlomki iz njih ohranijo svojo dokumentarno vred-
nost, pri Cemer je nenadoma njihova ideoloSka
ujetost in zamejenost Sele sploh jasno razvidna, saj
jim je odvzeto ozadje in kontekst ¢asnika, ki zaradi
svoje vkljucenosti v *’'vsakdanjost’ deluje predvsem
kot njen sestavni del. S tem ko je Casnikarski diskurz
vneden v literaturo, pri Cemer pridobi literarni znacaj
7e s postavitvijo v 3ir§i kontekst romana, je po eni
strani povetana njegova dokumentarna vrednost —
saj se 7e po obliki, po svoji uvrstitvi in razmestitvi v
romanu lofuje od njega — po drugi strani pa je
povefana njegova sedaj pridobljena literarnost — v
romanu je namre¢ vkljuen na organiziran nacin, se
pravi ne nakljuéno, marve¢ z ocitnostrukturalno
funkcijo, ki roman povezuje po tematiki z realnost-
jo, teprav je po svojem znalaju, kot literatura, od te
realnosti seveda locen.

(John Dos Passos: Trilogija ZDA
1. del: Dvainstirideseti vzporednik

TEDNIK XIX

ZDA V VOINI
PODPRITE DRZAVO KLICE CITY

Tja prek
tja prek

na letnem zborovanju delni¢arjev druzbe za pro-
izvodnjo patentiranega orozja Colt so razdelili ¢edno
vsotico 2,500.000 dolarjev. Zvisali so osnovni kapi-
tal. Letni dobicek je znaSal 259 odstotkov

VESELO PRESENECENJE BRITANCEV

Yankeeji prihajajo
Mi gremo Ce-e-ez

PRIPRAVLIJA SE ZAKON
PROTI NASELJEVANJU CRNCEV
V BELIH OKRAJIH

v Chicagu izdali ve¢ milijonov za golf indijski
agitatorji po vsej deZeli v smrtnem strahu Armour
pozval ZDA naj obvarujejo svet pred lakoto

ZALITEV DRZAVNE ZASTAVE KAZNIVA
akcija zastopnikov delavske stranke nevarnost za
Rusijo nosi peCat nelastnega miru pravijo Vv
Londonu

MILIJARDE ZA ZAVEZNIKE

Mi ne gremo domov
dokler konec ne bo.

prev. Boris Verbi¢, DZS, Ljubljana 1962.)
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lahko ga pove¢am in ovekovefim, saj bo, Ceprav
skromna, dale¢ — o satanske zanke — rekla dobro
besedo, glas, ki pomeni povsod veljavo. Cutim, ni
stara! Se Se pretakajo neugnani sokovi! Ko ga za-
éuti, zdivja!

ZazveCim dim, ga napolnim v Kkroglo in uperim
pogled v nenehno Zuboreti vir teh divje barvanih
glasov, svetlih in nevarnih, in jih sproti §irim s
svojimi ob&utji.

Kaj bo torej tisto, kar bi me naj stisnilo? Cudim se,
kako odlasa. Neverjetno, kako so si vsi primeri
podobni. Spet krivica, krivica, ni¢ tistih tezkih ocen,
zdaj pa to. Otrok je tako rekel. Da, tako je rekel.
Opi¢je ljubezni in potuhe! In potoki, kaj potoki,
hudourniki solza! SliS§im, kako se napihuje, da je
angazirana, da bi morali videti, da bo zdrava le, Ce
se bo maStevala. Mascevala. Zob za zob! Kak
uzitek, kako zado3Cenje! Kateri as je njen adut?
Groznja? Kot tistega oCeta jeza, ki je v mislih in
besedah segal po piStoli, da bi zadovoljil svojo za-
slepljenost. In sinovo laz! In materino §¢uvanje! Ne,
tu bo Svignilo iz ognja! Morda bo Se bolj grobo?
Kuverta? Kaj drugega? Vrag jo pocitraj!

Dobro se mi zdi, da jo moj resni, morda celo rahlo
jezni obraz nekoliko ustavi. Velikokrat sem ponu-
dil prst, pa zgrabil za roko! Zdaj poslusam, tehtam
in napravim. In to jo zmede: Strene misli postajajo
nepregledne. Molk kot ob pocitku! Praznina, ki se
veta. Morda razmislek, kaj naj izbere. Tedaj vrzem
proti njej kratek in odsekani:

— In?

Nepri¢akovano, mimo racuna, kratko in terjajoce!
Skozi kopreno modrega in lahkotno kodrajotega se
oblatka! Vem, kako se mi grmadijo izku3$nje! Jamici
me opomnita — dalet je Ze, ko sem bil obupoval:
kaka lepota, ki je ostajala le blei¢eta kovina. Zdaj je
nekje poroena, jaz tudi; Ze dolgo je nisem videl:
domala sem Ze pozabil.

Debele niti, stkane v pogovoru, nelagodnem, skoraj
samogovornem, se tanj$ajo. Upanje plahni.

Premakne se, Zivéno, prefinjeno, kot bi hotela vstati.
Po obrazu se sprehaja resno bleda zaskrbljenost.
Morda siv, bluncajo¢ obup. Obcutek poraza. Strah
pred nepopravljivim. Toda le za trenutek. Zasvetijo

se iskre solz. In malo pozneje ¥e stopnjuje: o&i
neizprosno zagore, nasprotniku je namenjeno ne-
mocno na tla.

— Kako morete, tovaris!

O zagoneten vzklik, o vraZje temen glas! Ne, nikdar
nikoli ne bi mislil, da bi se temu Zenskemu bitju
izvilo tako naraStujofe. Iz najglobljih globin in do
viska!

Vidim, kako se bori: nasmehne se priljudno, potrju-
jote pokima, strese sonéno koSaro nad seboj, obrise
solze, jamici podalj$ata milino, z obema rokama pri-
vlece iz torbice zavojéek, mi ga potisne, matastemu
in mutastemu trmoglavezu, pred nos, &eprav si je
nedvomno zamislila drugaée, bolj zmagoslavno; za-
vojcek ima lepo rdete-rumeno pentljo, odiavljen je,
morda s tosca eau de cologne, kot ona, morda je to
sploh ena sama disava, in z vrelom besed, da je za
praznik oddolZitev skromna in da — bog ne daj — ni
nobeno pladilo in da je zahvala Cista — o kaka
drznost, kak strupen pik — in da ni podkupo-
vanje ogabno in da je pozornost majhna — in s
pretehtano vdanostjo poloZi predme in Ze umirje-
nostjo. O kaka pozlata nad grehom!

Obcutim, kako polni glas: tisti mraéni del naraca,
do kraja je napet in nasilen in oduren in grozljiv;
tisti la¢ni ga spremlja, enako teZak je in pripravljen.
Kako kockanje. Mar vse tiste, ki izlivajo seme vanjo,
premamlja in vzdigne ta glas?

Trdo odklonim!

Vztraja!

Se tre vrnem!

Ob ostrih besedah je zavojfek Zogica na igriicu.
Potem obleZi na mizi.

Trenutek ti§ine, Kot mir na bojis¢u,

Mar naj poviSam glas in priostrim ton? Izbruhnem
kot vulkan?

In v tiS§ino spet vdira pritajeno Sepetanje in kréevito
hihitanje za vrati: kot vrisk ob stisku, zadihan glas
po poljubu, razzarjeni da, ki ga spremljajo svetle
oCi, neucakano drgetanje, prebujanje, Kkipenje.
Dogovor za popoldne ali zveter, dogovor, ki raziri
svet in sreco. UZitek in rojstvo! S takimi ofmi me je
neko¢ gledala in na plesu sem ji stisnil roko, pa mi je
enako odgovorila. Kot bi se razmaknil sivi svet, kot
bi vrgel iskro v bencin — ena sama son¢na strast me

je pogoltnila! Kako dale¢ so Ze tisti &asi: zdaj
preStevam gube, ki Ze odstevajo!

Nenadoma pomislim: morda pa je za vrati njena
terba! Poznam jo: mi¢na in li¢na, vihrava, z odpr-
tim smehom. Toda dela, ah —; in mati se tako mete
na kolena.

Dostikrat se lomim, da bi ta ples spoznal do dna.
Zabave in lumpanja in onegavljenja. Seme in
nagrade! Zakaj delajo poti prav tam, kjer hodijo
ljudje Ze od pamtiveka? In zakaj so vijugaste?
Utrujeno zavzdihne.

Kot bi bila neodlo¢na.

Zakaj razgaljenje. Slafenje. Vedno imeti prav in vet.
Biti ve¢. Biti moc¢an. Jemati in si prisvajati! Kaj
dobiva$ in izgublja¥? Kje so meje (ne) prijateljstva,
(ne) blizine in (ne) dostojanstva?

— Prisréno vas vabim!

O kaki medeni glasovi, o kak kroge!

Oba pramena glasu sta eno: predrzno lep je, zvonko
brezobziren, macje mehak, priliznjeno ukazujog,
sovraStvo in strast — vse hkrati: lakota, ogenj,
prosnja, dobrikanje in sram in boleina in poniZanje.

Naslednji trenutek: skozi zadnji dim usmerim strm
pogled v njen obraz. Utrnem cigareto, ostanek
odloZim in beZno ulovim to rojevanje in izraz po
odloZzenem bremenu.

In Ze naslednji trenutek je spet vse sivo, vsakdanje.

Vzdigne se in rece, da je zadovoljna, da me pri¢akuje
in da je vesela, kakor Ze dolgo ne.

Spet mi potisne roko, v njej je ve¢ potu in moéi, kar
Zari in vznemirljivo drgeta — o mehka voljnost koZe
— zadrZuje jo Se dalj kot prej in moéneje in zdaj
topleje; zatem se zibajo¢ v bokih in ponosno kot
zmagovalec in z obtutkom za gibe odziblje s pou-
darjeno drzo moc¢i in mladostnosti in gibkosti.

Gledam za njo in zaleze me vpraSanje, ali je kateri
kos perila lilaste barve. In kake barve je sladostrastni
vzklik!

V zakajeni prostor je udrl sveZ zrak.

Preko okna se je spet hitro risala kot britev ostra
bela ¢rta.

Pri Dos Passosu torej ne gre za preoblikovanje umet-
nosti v vsakdanjost, ne gre za to, kar se npr. v filmu
imenuje cinema vérité ali za to, kar je posku3al
dose¢i happening, ko je ruil mejo med igralci in
publiko ter posku$al na ta nacin ruSiti mejo med
umetnostjo in vsakdanjostjo, marvec za presaditev
ali bolje, vkljuéitev trivialne zvrsti, odlomkov iz na-
slovov iz Casopisnih ¢lankov, poulitnih popevk,
radijskih poroc¢il itd. v literaturo, pri ¢emer pridobi
trivialna zvrst literarno funkcijo ravno s tem, da se
izklju¢i njen prvotni denotativni pomen ter pride v
novi zvezi, se pravi v kontekstu romana na dan
konotativni pomen, ki ravno zaradi organizacije teh
odlomkov iz neliterarne zvrsti ali oblik, pokaZe svojo
pravo naravo, svoje bistvo, ki je v Casopisnem
¢lanku ali v radijskem poroé&ilu zakrito s svojo
navidezno denotativnostjo.

To je sicer paradoks, namret to, da se literarni
ucinek doseze ravno z vkljucitvijo neliterarnih zvrsti
v literaturo, seveda pa je to tudi paradoks, ki je
lasten literaturi nasploh, ¢e ta uporablja vsakdanji
diskurz. Ta navidezni paradoks pravzaprav ne po-
trjuje strukturalni znacaj jezika in torej tudi jezika
literature. Seveda lahko refemo, da paradoksa tu
sploh ni, saj je odlomek iz Casopisnega ¢lanka
iztrgan iz svojega konteksta, iz &asopisa in igra
zaradi tega, ker ni podan v celoti marvet le fragmen-
tarno, povsem drugatno funkcijo. Poleg tega ti
odlomki ali le naslovi ¢lankov tudi niso izbrani na-
kljuéno niti jih ni Dos Passos postavil v svoja dela
po nekem sluajnem razporedu. Vsi ti ugovori so
seveda tocni, vendar pa to tiste misli o paradoksu ne
spodbija, oz. je ne spodbije toliko asa, dokler si
predstavljamo literaturo kot loéeno in iz zgodovine
izvzeto sfero. Brz ko pa razumemo literaturo kot le
relativno samostojno podro¢je umetnikega diskurza
in tudi tega samega kot le relativno samostojno
sfero, pa paradoks izgine. Na ta nacin pa se tudi
zgodovina literature pokaZe v drugacni luci: literatu-
ra sedaj ne nudi ve¢ podobe neprekinjenega niza in
ki bi jo poleg tega dolo¢ala le forma na eni strani, po
drugi strani pa naj bi imeli le agregat semenov,

marveC se kaze kot niz oblik, ki izmeni¢no, kot
celota ali kot fragmenti, privzamejo funkcijo litera-
ture. Vendar pa nas takSna trditev ne sme zapelja-
ti v napako ruskih formalistov: literature ne
sestavljajo le postopki, marve¢ organizacija nelite-
rarnih oblik v literarne, preko tega in vzporedno s
tem pa druzbeno — v ozjem ali SirSem smislu —
vrednotenje literature in literarnih del. To je morda
najbolj ocitno na primeru romana v pismih, pa naj
bodo to Pisma mraénjakov ali Goethejev roman ali
de Laclosova Nevarna razmerja, ali pa Javor§kov. V
teh primerih je roman sicer sestavljen iz pisem, a vsa
ta pisma so — poleg tega, da so praviloma fiktivna,
kar pa v tem pogledu ni bistveno — organizirana v
celoto, ki v ve€ini primerov — npr. pri Goetheju ali
Laclosu — sledi tradicionalnim pravilom organiza-
cije literarnega dela. Tako vidimo, da imajo v tem
primeru neliterarne zvrsti v literaturi literarno funk-
cijo le kot zvrsti, ki se podrejajo celotni strukturi in
organizaciji literarnega dela: pisma sicer vstopajo v
literaturo, ¢asopisni ¢lanki ali detektivske zgodbe so
sicer vklju€ene v literaturo in pridobijo njen status,
toda vedno imajo podrejen znacaj, nikoli niso litera-
tura v svoji originalni obliki — kot pismo, kot ¢aso-
pisni ¢lanek, kot poroé¢ilo ali kot kriminalka — Ze
tudi literatura, marve¢ nudijo le osnovo, gradivo,
spodbudo literaturi. S tega stali¥¢a je tudi izraz, ki
sem ga uporabil v naslovu, namre '’neliterarne
oblike’” nekoliko ponesrecen, saj bi lahko sodili, da
postanejo ’'neliterarne’’ oblike ’literarne’’, kar pa
ni povsem res. Literatura oz. avtor si jih prilagodi,
jih preorganizira, jih vkljuci v svoj koncept in svojo
ureditev. Vendar pa te neliterarne oblike, e
ohranimo ta izraz, ne igrajo le neposredno literarne
vloge, namre¢ v tem smislu, da bi predstavljale le
"osvezitev’' literature. Tu gre za mnogo vet kot pa
le za to, da se doloCene zvrsti v literaturi izérpajo, da
izgubijo svoj zagon ter izkoristijo svoje izrazne
moZnosti. Lahko bi rekli, da gre za mnogo vet kot le
za okrepitev oslabljene estetske funkcije. Gre namre¢
tudi za to, da literarno delo kot sestavni del totalitete
nekega Casa zahteva za svojo navezavo na realnost
0z. za svojo "aktualnost’’, uvedbo novih zvrsti, ki ji

omogocajo njegovo povezavo, zvezo in aktualnost v
tej realnosti, Cetudi estetska funkcija literarno delo
lo¢uje od same realnosti, ravno zaradi Cesar je lite-
ratura tudi zmoZna ukinjati neposredni avtomatizem
in operacionalnost vsakdanjega diskurza.

Estetsko funkcijo, ki jo je kot koncept vpeljal ¢eSki
strukturalizem, bi na drug na&in lahko dolo¢ili kot
knjiZzevno funkcijo v pomenu ruskega formalizma ali
G. Genetta, ki pravi, da v pravem pomenu ni
knjizevnega predmeta, temve¢ obstaja le neka
knjizevna funkcija, ki lahko izmenitno zaseda ali
zapuita katerikoli predmet pisanja’. Ob tem pa gre
Se za nekaj drugega: ¢e obravnavamo literaturo v
njenem zgodovinskem procesu, vidimo, kot je to
ugotovil Jurij Tinjanov v dvajsetih letih tega stoletja,
da literarno delo ni harmonija, marve¢ prej kom-
promis med razliénimi zmoZnostmi preteklih in
bodo¢ih ali sofasnih zvrsti, oblik, sredstev in tem.
Tako vidimo, da je pojem literature v dolo¢eni meri
stvar naklju¢ja in konvencije, vsaj dokler obravna-
vamo literaturi s stali¥¢a zvrsti in oblik. Seveda pa
velja to le za osnovne prehode neliterature v lite-
raturo, ne pa tudi za literarne oblike, kot so ep,
roman ipd., ki imajo dokazan druZbeno-zgodovinski
temelj. To pa Ze pomeni, da gledamo literaturo in
literarno delo kot delo pisatelja, kot produkt, ne pa
kot proces ustvarjalnosti v njeni nediferencirani
obliki. Kot sem omenil Ze na zacetku, imamo tako
na eni strani poiesis in na drugi strani druZbeno
verifikacijo literarnega dela. V praksi literarno delo
vedno oscilira med obema poloma, pri ¢emer lahko
druzbeno pozitivha ocena pomeni tudi spodbudo
ustvarjalnosti pisatelja. Seveda pa to ni edina
moZnost, poleg tega pa je druzbeno pozitivha ocena
tudi relativna stvar, saj se lahko ocene razli¢nih
druzbenih skupin med seboj mo¢no razlikujejo. Ta
pola — ki sta res povsem shematske narave — lahko
dopolnimo z drugo polarizacijo, in sicer na trenutno
ali zacasno prevladujoto obliko na eni strani in
literaturo v njeni celoti na drugi strani.

(se nadaljuje)
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ANDREJ MAKUC

(TRI?) VECERE DOLGA
PRAVLIJICA
O ZABITIH VRATIH

Vse se zatne Ze takrat, ko se e lahko napije§ sveZe
studenc¢nice in didi§ po njej. In takrat, ko roZe Se
dvignejo utrujene glave, ¢e jih zalije$. Pa takrat, ko
$e ne verjame$, da te konji ¢akajo samo zato, da ti
lahko s kopiti nasujejo prsti v odi.

Potem so nekaj ¢asa niti. Bele? Kdo bi vedel kak3ne.
Dotikajo se zemlje, pa nikoli ne poZenejo kakor
drevesa. Sele sredi njih se najbrZz zatenjajo besede.
Ni¢ vet se ne boji§, da bi se naredil mrak in bi
postale ljudje. In je samo $e voda. Nalas¢ se srebrno
lesketa. Si Ze videl, kako je srebrna? Dvigni se nad
njo in v duso ji pogledas.

Ne verjame§, da golobi umirajo med letom in mrtvi
padajo v globino? Obljubim ti, da morda le
zmoremo skozi zabita vrata. Skozi tista, saj ves.
Nikar ne trepetaj. Lazem. Kmalu se odpravim v
goro. Po vol¢je se zavletem in si izlizem duSo. Da ne
bos vec rekel, kako se hote zoprno svetiti. Zato pa v
ustih zberem srebro, da bodo potem besede Zvenke-
tale. Moram gor, eprav Ze dolgo vem, da ni mogo-
e biti samotar. Le kako, Ce pa ni otroka zares, e pa
beseda zveni, ko se zvali mimo zob. Zveni, sli§is...
beseda, beseda, beseda...

Ko se vrnem brez dufe, da bom lahko zvenel, ¢e te
bodo besede nasle, ti povem. Vse. Tisto o studenéni-
ci, rozah in konjih.

Drugi vecer, eno samo iskanje

Lovro sedi za mizo in bere (vsaj zdi se), Petra je pred
ogledalom, ki je na steni, tako da ga lahko v njem
pogleduje. Gledalci sliSijo njune misli, Petra in
Lovro seveda delata med tem ’’razgovorom’’.
Nikakor ni stati¢en, ¢eprav se ne obmetujeta s stekle-
nicami. Iz besedila se ¢uti, kdaj spregovorita zares.
Med prvim delom ura glasno, kar bolete tiktaka.
Pred pravo besedo se seveda ustavi.

Lovro — Ne znava storiti, pa bi smela §e marsikaj.
Zaradi let Ze. Le kako zmorejo drugi? Katja in Stane
sta sicer §la po gobe, Leni¢ in Jasna imata pa hiSo in
dva avtomobila, a se ne zaletita, Sivieva sta Sele
zaCela graditi, osla stara, zidata pa le. Kasandrov Crt
gre letos v olo. Pozno sicer, pa vendar. Nih&e ne bi
mogel Kasandru spet sestaviti dule, predvsem zaradi
najmlajSega.

Petra — Bulji v knjige, stori pa ni¢. In prav iz njih se
je hotel vse nauditi. Pa ne zna prebrati. No¢e. Menda
se ja ne kon&a vse tako kmalu? Nekaj let je Sele mi-
mo in ne sme biti res, da bi bilo Ze vse storjeno.

Lovro — Refem ji besedo. Morda se nocoj najdeva
tako, da ne bo bolelo, ¢eprav Ze kar vem, kako bo
najprej navzgor zavila odi in si potem z roko vrgla
lase nazaj.

Fetra — Saj mu ne bi bilo treba drugega kot vstati in
mi z rokami zbeZati pod spalno srajco. Morda se Se
vedno jezi, ker nekaj Casa res nisem mogla. Seveda,
note z obrazom med moje lase in mi s toplo sapo
pognati mravljince po hrbtu. Samo besed ne. Vsaj
enkrat naj stori vse skupaj drugace. Brez lu¢i v sobi.
Takrat najbrz pozabim.

Lovro — Od kod vzeti tisto pravo besedo? Pa Ce bi
jo Ze nadel, ali bi jo znal prav povedati? Ne morem ji
je kar tako vreti v tifino. Navadno pade mimo nje,
ker je ne ulovi in nato zaéne tako nemarno odzvanja-
ti v sobi, ko se obmetujeva z vsem, kar se iz mozZgan
spravi do ust.

Petra — Ni mu prav, ker sedim pred ogledalom in
ve, kako ga lahko poiS¢em, kadar hotem. Legla bom
na kav¢ in ga gledala. Siroko odprem o¢i, da me bo
lahko videl v njih,

Lovro — Prepri¢an sem, da ve, o ¢em razmisljam,
zato me preizkusa in hole potopiti vase,

Petra — Zakaj se nole vsaj premakniti, da bi lahko
bilo vse drugace?

Lovro — Trmasta je, zato nikoli ne verjame, da so
lahko veceri zelo dolgi, ¢e na gosto govori§. Na
koncu pa le ves, da je minilo hitro.

Petra — Ne priklicem ga z ofmi, pa si enkrat spet
tako Zelim, da bi bila dobra z njim. Nocoj bom
lahko naredila tisto, Ceprav se mi zdi, da mi bo
potem nekaj vecerov zelo teZzko in bom hotela ponoti
vse pozabiti, vendar si tega ne bi Zelela isto zares.

Lovro — Kako ne more razumeti, da ni mogo&e
pocenjati, kaj Sele klepetati o stvareh, v katerih te ne
bi bilo vsaj malo? Zato je tudi ne najdem, besede, ki
bi lahko bila ¢isto mimo naju in ne bi spominjala na
nicesar.

Petra — Morala bi, saj vem, zavrteti plo$¢o na gra-
mofonu. Kar se da tiho. Ukradla bi ga besedam.
Potem se v naju morda le naseli mrak. Z dlanjo bi
mu pokrila usta, da bi vse dozorelo v njem. Ko bi me
poljubil, mu ne bi bilo vet tezko z rokami mimo
roba hla¢k ¢ez trebuh do prsi. Gc'ih. Kako divje mi
zna biti, kadar mu bradavice zakipijo v dlani.

Lovro — Naenkrat bom globoko in glasno zajel
sapo. Samo naredil se bom, kot da hotem nekaj reci.
Morda bo potem vendarle mehko udarilo iz njenih
ust vame, jaz pa bom ujel besedo, ne, samo tifino
nasujem, saj bo Ze vse storjeno.

Petra — Zgodilo se bo kar samo od sebe. Ni¢ ve¢ ne
bo treba misliti na naju, ker se bova Ze prelivala.
Pogovarja$ se z dlanmi, s toplo koZo, z nogami. Z
ustnicami bi mu prebrala telo. Naredila bom vse
tisto, ko potem dolgo dolgo ni ve¢ prostora za
besede.

Lovro — Nasadil bom prozorne niti med naju, da jih
ne bo nih&e videl, midva pa se bova nasla med njimi.
In skrila v njih. Brez niti pa ne. Zalostna bi bila, &e
bi tiho in z vase obrnjenimi ofmi stopil k njej ter ji z
glavo zlezel pod spalno srajco. Ne bi pustila. Spet bi
bilo vse narobe in potem bi nekaj dni vpila drug na
drugega. Kdo ve, kaj vse bi si morala povedati.

Petra — Daj, vsaj za trenutek dvigni o&, pa bos
videl, kako je v meni. Vse molce iS¢e vate in me hoce
biti zaradi tega sram.

Lovro — Ce jo samo pogledam in se nasmehnem, bo
mislila, da sem prebral kaj veselega, pa bo hotela
vedeti. O &em naj bi potem govoril? Moral bom
mol¢ati in uZivala bo, ker me bo na$la pri njej. Spet
bo hotela vse zase.

Petra — Samo nasmehne naj se, drugo opravim
sama. K njemu stopim in ga zapeljem. Saj bom
znala. Zdaj, na veter, ko so misli trudne in besede
dremljejo, da se ni treba kar naprej bati in vse
potiskati iz spomina, to sploh ne bo tezko.

Lovro — OC¢i ne smem dvigniti. Sploh pa ne z njimi
proti zabitim vratom. Ujela jih bo in zbeZala z njimi.
Ne ulovim je ve¢, kaj 3ele vrnem. Ce to storim,
potem ne bom ve¢ Cutil, kako nekaj od nje vendarle
samo od sebe sili k meni in me ovija.

Petra — Ko bi hotel z oémi zbezati po sobi, kamor-
koli, bi se Ze ujela s pogledi. Cutim, da bi mu zmogla
vzeti besede in vse bi bilo storjeno.

Lovro — Rekel bom. Zakaj ne?

Petra — Pa Cetudi se spet zalne z besedo. Bo Ze
kako. Samo ne sme biti katerakoli. Vsaj malo mora
biti prava. Kar bo ostalo prazno, napolnim z roka-
mi.

Lovro — Retem jo, samo ne tiste, ki je ne smem.

Petra — Zdaj bo rekel. Daj, redi! Poglej me, pa ti
bo lazje. Reci karkoli. Samo tiste ne. Saj ves, da od
tam nikoli ne zmoreva prav naprej.

Lovro — Mislil bom na Pikin travnik za vodo, na
lesene ¢oke, ki so zabiti doma v zemljo, da jim samo
vrhovi gledajo iz trave in jim ni teZko mol¢ati.

Petra — Daj, misli na sonce, ki se zjutraj nasloni na
Pikin travnik, na Coke, ki silijo iz zelenice in ni¢ ne
recejo.

Lovro — Kako se mi v ustih vse zastavlja prav k ti-
sti ¢rki in besedi, kamor ne bi smelo. Mislil bom na

steno v Durcah, na otavo, v kateri sva lezala prej3nji
teden in sva se Ze skoraj nasla.

Petra — Misli na kline v skali, na seno, ki naju je
samo vzelo, pa potem ni $lo brez besed.

Lovro — Rekel ji bom nekaj o vodi, o studenénici
pri Podkrzniku, o Zuborenju in krogih. NaSel bom
besedo, v kateri sploh ne bo tiste &érke, z-ja ne sme
biti, da se mi med govorjenjem usta slutajno ne
zasucejo tako, da ne bi bilo prav.

Petra — Poglej mi v ofi pa te z njimi spomnim na
Zuborenje studenénice, ki dela malo niZje v koritu
kroge.

Lovro — Tako je. Najprej retem krogi, nato pa e
studenénica in Zuborenje.

Petra — Daj, pohiti! Nikar spet ne zamudi.

(slidi se, kako je obstala ura; Lovro dvigne glavo,
Petra v obupu obrne hrepenenje drugam; najbrz ji
gre na jok, ker ji telo tako Cudno podrhteva:
pogovor stee)

Lovro — Zabitih vrat ne odpreva nikoli.

Petra — Ali se nisi hotel pred nekaj minutami na-
smehniti in stopiti k meni?

Lovro — Nisem vedel, kaj si bo§ mislila, & me bo¥
videla reZati se kar tako.

Petra — Cakal si, da ti ni bilo treba reéi tisto drugo.
Lovro — Mislil sem, da...

Petra — Cakal si, da je ostal prostor le $¢ za oni sta-
vek in si se me odresil. Hotel si to storiti, ker si tako
natanko vedel, kako mi je.

Lovro — Saj ni res. Le s tabo je vedno drugate. V
meni beseda, v tebi tifina, v tebi se pripravlja mrak,
v meni pa noce nehati Zuboreti.

Petra — Toda zakaj potem vedno ista, zakaj potem
vedno ona, ki je nofem, ne maram, se bojim? Zakaj
vedno ona, mimo katere ne moreva?

Lovro — Ti ne mores.

Petra — Ce jo kar naprej trdovratno ponavljas,
potem pa¢ hoce§, da ne morem.

Lovro — Reci vsaj enkrat nekaj drugega, da ne bo
spet treba v moZganih brskati za tistim, kar si 3e
nisva uspela reci v tak$nih dolgih veerih.

Petra — Prej sem si Zelela marsikaj, pa nisi pustil.

Lovro — Tudi v meni je bilo drugace, pa mi noce$
verjeti.

Petra — Stori nekaj. Vsaj enkrat naredi kaj drugega
kot besedo.

Lovro — Menda si ja ne Zeli§, da vse opravim molle
kot petelin.

Petra — Sploh ne govorim o tem.

Lovro — Ti nikoli ne ve§, o &em govoris. In sploh
ni¢esar ne ve§, ker noce§ vedeti. Ker bi kar naprej
kot kurba lezala na kavCu in bi samo trepetala in
drgetala in bi se pogovarjala s koZo in nogami in bi
mi z ustnicami brala telo in bi lovila moj pogled in
[

Petra — Za tebe je seveda vse bolj plemenito, Ce je
polno besed. Verjame§ vanje, ob tem pa 3e seveda
nisi pomislil, da orgazma ne more§ podoZiveti niti s
¢rko, kaj Sele z besedo ali stavkom.

Lovro — Saj ne moreva samo butati.

Petra — Zato Zivali tako veselo ¢ebljajo zraven. Saj
si jih Ze sliSal, ne?

Lovro — Seveda. Nasmihajo se, recimo konji,
golobi grulijo, roZe se sklanjajo in si nekaj dopove-
dujejo. Samo ti tega noce§ verjeti.

Petra — Hocem, hofem. Ampak najbrz ne pripove-
dujejo vedno enih in istih stvari.

Lovro — Ce ve§, Cemu pa potem vedno verjame$
samo do polovice?

Petra — Ker no¢em nikoli vedeti do konca, saj
potem nikoli ni¢ ni.

Lovro — Povem ti do konca, da ti ne bo vet tako
lepo polezavati na kaviu.

Petra — Misli§, da bom poslu3ala? V kopalnico se
zaprem,

Lovro — Bos Ze sliSala skozi vrata.

Petra — Zamasim si ulesa.
(naenkrat se poZeneta proti kopalni¢nim vratom —
malo se 8e Ze imata rada, ker tu in tam lahko mislita
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in ¢utita enako —, Lovro jo prehiti in vrata zasloni s
hrbtom, Petra obstane pred njim in se hrbtno umika
proti zabitim vratom).

Lovro — Tu bog ostala.

Petra — Ne bom te poslusala. (zatne na glas tuliti
katerokoli pesem)

Lovro — (ko se Petra umiri) Ko se beseda enkrat
zvali mimo zob in zbeZi v sluhovod, potem sama
najde, kamor je treba. Ni je mogofe potegniti na
dan. Ne ustavi§ je ve¢. Razen Ce je ne prehiti§ in si
prej, preden prispe do tebe, ne potisne§ globoko v
sluhovoda zobotrebca. Ampak tako globoko, da te
zaboli visoko v glavi in ti Skrtanje ob prediranju
bobnicev nikoli ve¢ ne uide iz spomina; ne pozabi§
ga, Ceprav si gluh.

Petra — Kaj bi govoril. Daj, pridi, mogoce bo Se
vedno §lo.

Lovro — Tega nisi rekla zato, ker bi me lahko imela
rada. Strah te je pogledati proti zabitim vratom Le
poglej! Potem se ti morda skotali prava beseda iz
ust.

Petra — Saj nimajo nifesar povedati. Zdaj je za
njimi §e prazno.

Lovro — Ni, ni, ni! Nocoj ti povem. Da bo potem
med nama most.

Petra — Rad bi, da bi mi bilo spet hudo in bi se
lahko igral z mano. (sko€i na kav¢ in si z blazino
ovije glavo, ker noCe nicesar slifati in §e manj videti
ter vedeti)

Lovro — (v bliZzino vrat si postavi stol, priZge, po-
is¢e steklenico in si jo postavi k nogam) Zacel bom.

Petra — Ni¢ ne sliSim.

Lovro — SIisi§, sli3is. Zdaj Se. Najbrz pa bo zelo
kmalu, ko bo¥ brez blazine na u3esih e manj slisala.

Petra — To si mi povedal Ze sinoci.

Lovro — Samo to. Nisem pa ti povedal, da ti takrat
ne bo mogoce beZati z rokami mimo roba hlatk tez
trebuh do golih prsi. Dojke pod bluzo ne bodo vet
vrele v dlani, ker bodo bradavice nekje pri popku.

Petra — Zato pa leZim na kavéu in te Cakam kot
cipa, ker se bojim vsega tega.

Lovro — Toda pred tem je treba mnogo besed, &e
hotes imeti vse to §e vedno rad.

Petra — Kaj pravi§? Slabo sligim,

Lovro — In marsikaj bo treba reti, da bo$ verjela,
kako ti lasje teZko padajo na vrat, &eprav bodo redki
in sivi.

Petra — Ti me o tem pa¢ ne bo§ mogel prepricati,
ker Ze zelo dolgo nisi bezal s prsti med njimi.

Lovro — Ne bo§ hotela verjeti, da slabo vidi§, da
morda sploh ne vidi§ ve¢, in bo§ trdovratno drZala
pletenje v rokah ter zaman s prsti tipala za
pentljami, ki bi jih bilo treba ujeti.

Petra — Ne more§ vsega vedeti. Morda se odredim Ze
prej.

Lovro — Takrat bo treba marsikaj vedeti o mrtvih
oceh, o kos¢enih rokah, ki se tresejo, o nogah, ki da
so kar nekam otrpnile in ne nosijo ve¢ kot véasih,
¢eprav Se vedno lahko stopi§ do mize in v kopalnico,
preden je treba malo sesti in si odpogiti.

Petra — Menda se mi ja ne bo treba oprijemati
tvojih rok in s tvojimi ofmi iskati kamele, ki jih
delajo oblaki.

Lovro — Kdove. Mogoce se sploh ne bova imela vet
rada, 3e manj kot nocoj, pa bova morala biti skupaj.
Petra — Jaz Ze ne bom ¢akala na to. Jutri grem,
¢eprav misli§, da ne morem in me je strah.

Lovro — Zakaj ne Ze zdaj? Kar naprej odlasas.
Petra — Bom, §la bom, da ves.

Lovro — Kam hote$? Ko ti povem vse o golobih,
bos videla, da se ne izplaca.

Petra — Zadnji¢ si rekel, da ne ve§ niCesar vet o
njih. (zdaj le sname blazino z glave in ga gleda;
¢udno je, kako ljudje vEasih v kaj verjamemo kar
tako)

Lovro — Pa vem.

Petra — Obljubil si, da tega ne pove§ nikomur, tudi
tistemu ne, ki ga ne bo§ imel rad.

Lovro — Pa povem. Tebi povem. Golobi umirajo
med letom in mrtvi padajo v globino. (hudoben je,
ali ne?)

Petra — LaZe§. Kdo to ve? Povej ga!
Lovro — Videl sem.

Petra — Ni res.

Lovro — Slisal sem. In potem videl.
Petra — Ni res.

Lovro — Topo udarijo s telesom na zemljo in ne
morejo ve¢ na noge. Ne vidi§ jih, ko se privrtijo
izpod neba, ampak potem kar leZijo in ni¢ ve¢ ne
udarjajo s krili.

Petra — Zakaj bi sploh morala verjeti v golobe? Vse
si si ti izmislil. (najbrZ je to eden tistih ¢udnih trenut-
kov, ki se lahko dogode €loveku, ko konéno brez
muke pois¢e kaj v samem sebi). Ali ni ¢udno? Ce
tako reCem in ni¢ ve¢ nofem misliti nanje, potem
vem, kako mi je zdaj vseeno. Zdaj bi lahko od3la in
sploh mi ne bi bilo tezko, ko bi se jutri zbudila, tebe
in prepirov pa nikjer. Saj res, zakaj bi mi sploh bilo
tezko?

Lovro — Ker ne ves tistega zadnjega o samoti.

Petra — Kdo je $e lahko bolj sam, kot sem zdaj jaz,
ko vem vse o tebi?

Lovro — Tam spodaj, malo globlje od trave, ko je
samo e mraz in tema, ko so §e besede, pa jih ne bi
smelo biti, je v &loveku Se bolj tesno.

Petra — Zdaj, ko sem sliSala iz tvojih ust, se mi zdi,
da sem vse to Ze vedela. Sino& sem jo najokala,
samoto. Samo izre¢i me jo je bilo strah, zato ni
hotela iz mene. Kako lahka sem, ko vidim, da beseda
vendar ne boli tako, kot sem verjela. Saj sploh ni
narobe, Ce se beseda zasadi in raste kot drevo. Cemu
jih kar naprej sekati?

s

Karel Pecko: Iz cikla Slovenjgraskih dvoris¢,
¢érna kreda, 1963

Lovro — Torej ve§ vse o enaintridesetem aprilu?

Petra — Kako misli§, vem vse? Pofakam Se mesec in
malo, potem bom vedela.

Lovro — Vse tisto blebetanje je en velik drek.

Petra — Ne, vsega mi ne vzames. Ne verjamem ti. O
tem nima$ kaj povedati. Ti pa le crkni s svojo
studencnico, konji in roZami. NaZri se vode, da ti
potem lahko kobile razparajo vamp s kopiti in te
vesela nesojena vdova z roZzami, ki se bodo med
zadnjo potjo veselo parile, pospremi v mraz in temo.

Naj te tam dusijo besede, samo mene pusti pri miru.

Lovro — Najprej se mi je zdelo, da bi lahko bilo res,
o Cemer si norela, ko sem ti moral leZati pri nogah.
Ampak tam se ¢lovek marsi¢esa domisli.

Petra — Delal si se pasje vdanega. Kdo bi si mislil,
da si o &em razmisljal.

Lovro — In sem se 3el s tabo neumne velerne
zgodbice o Brutih, Kolubbih in Anderssenih, o grdih
rackabh...

Petra — Zakaj zdaj? Prej bi rekel. Se sino&i bi
lahko.

Lovro — (se spakuje in jo opona8a) Pravljice niso
golobi. One ne morejo veCkrat umreti. Saj ne
pozabljam, Lovre. Samo tiine me je strah. Zato
vedno spraSujem ene in iste stvari. (zdaj zares) Nocoj
pa sem ti hotel vzeti ti§ino, pa spet ni bilo ni¢,

Petra — Saj ni bilo ravno tako.

Lovro — Najprej sem si samo otrotje Zelel, skupaj s
teboj, da se najina ratka neko¢ vrne, kasneje pa si
me prisilila verjeti, da se ¢lovek vendar ne more kar
tako posloviti, ¢e sem se hotel dotakniti tvojih beder.

Petra — Saj se ne more.

Lovro — Moral sem prisegati na vefno vracanje in
nori enaintrideseti april, ¢eprav sem ¢util, kako ne
verjamem prav v vse to, da sem potem lahko za
nekaj minut zlezel vate.

Petra — Saj Se vedno verjame§. Zdaj ne reci nicesar,
pa pozabiva na vse skupaj. Daj, ugasni lu¢ in zlezi-
va pod odejo. Privzdigovala jo bova z rokami in se
gledala. Hote§? Zakaj vendar vse vedeti, Ce ni
potrebno?

Lovro — Da bom moral spet gol laziti k zabitim
vratom in prislu§kovati, ¢e se morda za njimi kaj ne
premika? Ce ne bom Zel, bo treba spet zlesti na jogi
vloZek in po pasje spati na tleh ob tvojih nogah.

Petra — To je vse, kar lahko stori§ zame, ko mi je
hudo. Ce bi me imel rad, potem ti res ne bi bilo
tezko le¢i k nogam.

Lovro — Zdaj pa ni¢ vet ne grem k vratom. Zdaj
hotem, da se ti privlete$ po vseh §tirih za mano.

Petra — Jaz bo §la enaintridesetega. In sploh ne po
vseh §tirih.

Lovro — Nocoj bo§ §la. Razbil bom zabita vrata in
za njimi, sredi sobe, te bom vzel.

Petra — Tega ne bos storil. Saj ne bo§? Ne mores.

Lovro — Morem, morem. Zato, ker ni enaintride-
setega aprila, trapa. Je samo trideseti. Potem se
zatne vse znova. Ce se sploh kaj zatne. Toda to
povem drugic.

Petra — Saj ni res, ne more biti res. (jote) Ne sme
biti res. Lazes!

Lovro — Razbijem ta prekleta zabita vrata, da vidi§,
kako za njimi ni ni¢esar.

Petra — Ne, ne vrat. Za njimi je Se vse, kot je bilo.

Lovro — (jo pograbi za glavo in ji jo na silo obrne k
vratom) Jih vidi¥? Tja zijaj in ne zapiraj o¢i.

Petra — Tam ne bova. Ne smeva. Ne morem. (leze
za njim in ga grabi za noge, Lovro neusmiljen) Tu.
Tu dajva, ¢e Ze mora biti.

Lovro — (zaZene se v zabita vrata, tako da pade
skupaj z njimi v &rnino, ki zazija; ko se vrne, si odisti
prah) Glej zdaj! Vidi§! (se spakuje) Samo ne besed.
Samo ne besed. Tam ne smeva. Kje pa smeva, te
vpraSam?

Petra — Jaz tam ne morem. (hote zbeZati, pa seveda
ne uspe, ker niti ne poizkusi)

Lovro — Na kolena. Po vseh &tirih. Pridi! Ne
vstajaj! Po tleh. (se vlete za njim)

Petra — Ne bi smel povedati, Ali pa vsaj ne odpreti
vrat.

Lovro — Kaj bi pa smel? Greva, greva!

Petra — (se privlete za njim v temo) Ne, ne tu.
Sligi3? Prosim, samo tu ne. Tu je $e vse, kot je bilo.

Lovro — Lezi! Ne, ne na tla. Vstani! Zakaj se tako
boji§ postelje? Tako, zdaj pa res ni treba vet besed.
Zdaj ne. Noge. Noge!!! (zdi se, da se sli§i zoprno
§kripanje postelje — ampak to so najbrz sedezi v
dvorani; Lovro ne bi mogel tega, saj smo iz besedila
videli, da je ves od vetra in ptic — nekdo jole;
ampak =rav potiho)



odsevanja

stran 19

IX. OBMOCNO SRECANJE PESNIKOV
IN PISATELJEV ZACETNIKOV

I11.

KOROSKA KRAJINA

Devetega obmocnega srecanja pesnikov in
pisateljev zaletnikov, ki je bilo 24. oktobra
1980 v Likovnem salonu na Ravnah na Ko-
roskem, se je udeleZilo. sedem avtorjev.
Komisija je za vidnejse ustvarjalne doseZke
nagradila Rudija Mlinarja (udeleZil se bo
tudi osrednjega srecanja v Gradis¢u), Petra
Rezmana in Dusana Leskovarja.

V skladu s konceptom Odsevanj predsta-
vljamo nekaj na natecaj prispelih besedil.

IRENA GOLOB

RAZBOL

razbol jutra
grenke mladosti
zarje zatrte

v kali norosti
pajek je spletal
mreZo v kotu
vanjo zapletel je
sonce

pesem brezbesedna
Zalostna in bedna
odjek prazne obljube
odmeva po potu
Zivljenje pa teCe
vstane nov dan
sonca tam v kotu

PETER REZMAN

SLONET

Za slonom slon gre v debeli vrsti,
za celo tvojo glavo njihovi so prsti,
njihov nos je dolg in ni za v salon.

Njihova uesa so kot mamina odeja,
sliSijo pa kot otroci, bolj debelo,
gledajo iskreno in veselo,

kje je palmina zelena veja.

V cirkusu je slon najveéja slika,
po vrvi hodi, poljub med publiko deli,
bolj smesna je le Se klovnova zelena flika.

V zoo-ju ves Zalosten sedi,
pogledom radovednim se izmika,
nazaj v prostost srce mu hrepeni.

MRVICE NA KROGLI

Sreto iS¢em zase

v obrazih tiso¢ih deklet,
ob meni ena sama
prinesla ves mi je svet.

A jaz §e vedno mislim,
zakaj je toliko deklet.
In rad bi vse poljubljal,
ves imel bi svet.

Ostane ena sama,
izvoljenka strasti,
poljublja me na usta,
otroke mi rodi.

Zivljenje se izteCe,
ostane bezna sled;
otroci, hisa, avto —
par velikih besed.

RUDI MLINAR

ULICA BREZ DREVES (odlomek)

Videla je veliko vas, ki se je stiskala v kotanji pod
njo, videla je zelene travnike, njive, sredi katerih so
sklanjale Zanjice nad zrelim Zitom. Z veje bliznje
jablane so vabili zreli sadezi. Disalo je po gozdu, ki
je lezel v hrib za hiSo. Vrgla se je v bujno travo in
zaprla oci.

Omamen vonj zrelih trav, Sumenje smrek za njo,
petje ptic v grmovju pod cesto, sonce, ki je
pripekalo; vse je pilo njeno telo. Vedela je, da
prihaja, Cutila je njegove korake, slifala jih je, ko so
preglasili pti¢je petje.

Tam za hiSo je bil materin glas, tu pa koraki, vedno
blizje. Kako dolgo %e, da bo pri njej? Se je tas za
kratke sanje. Rahel veter je zavel in trave so se
sklonile in jo pokrile s svojimi telesi. Z roko si je
segla v dolge ¢rne lase. Mirna je bila. Se tista rahla
vznemirjenost, Ki jo je zatutila, ko ga je zagledala na
cesti pod hiSo, je izginila.

Stegnila je roko in se ga dotaknila. Nasmehnil se ji je
in ji legel v krilo. Z roko mu je segla v lase in s
pogledom objela ves Volinjek, ki je bil tako blizu,
skoraj pri prstih na roki. V kotlini je Zivela vas, iz
hi$ se je dvigal rahel dim, psi so se oglasali. Nekje je
zarohnel traktor in zatrobil avto. Zacutila je njegovo
roko blizu prsi. Cutila je, kako trepeta. Zdaj bi ga
morala odriniti. Nekje v njej je kri hitreje zaplala po
Zilah. Bila je nemoc¢na pred silno Zeljo, ki jo je Cutila
v dotiku. Zaprla je o¢i in sanje so se vrnile, vrnil se
je ... Roka ji je odpela bluzo in poiskala pot do bra-
davic, ki so se napele v silni strasti. Telo ji je zaZive-
lo in se odzivalo na vsak njegov dotik ter ga vabilo,
vabilo s tak3§no strastjo, da se je ustradil. Potem je
podivjal. Objel jo je ogenj in Zgal. Morala se je
vgrizniti v ustnice, da ni zakri¢ala. Cutila je roke, ki
so jo grabile, Cutila je njegovo telo, ki se je vzpe-
njalo in padalo v njo...

Dolgi veceri ob leseni mizi, §kripajoem podu, mate-
rinem zasoplem dihanju, &rnih stenah, malih oknih,
ki so bila obrnjena proti gozdu.

Trave pa so disale in gozd je $e vedno Sumel za hiSo.
Iz dimnikov se je $e vedno kadilo in traktor je rohnel
nekje na polju.

PETER REZMAN

JOZA, NIKOLI JOZICA

Vstala sem. Skozi okno so se prebijali son¢ni Zarki.
Sonce? Sonce se $e ni prikazalo izza vrha. Ze zjutraj
so njegovi pogledi plazili po meni, njegove misli so
me posiljevale. Oe. Pijan je Ze zgodaj zjutraj. Se
vierajSnje Zganje mu ni izpuhtelo iz glave. Mama je
lani umrla. Moje roke... Krave imajo trda vimena.
Ampak, ve§, mi otroci se trudimo, da bi grunt ostal
skupaj. Krave so 3e tri. Konj pa je $el v nemiko
vojsko. Se bomo Ze pretolkli, saj nam partizani
obljubljajo, da bo v svobodi lepSe. Ot¢e pa toliko
pijejo. Potem bo lepSe, ampak mi smo zdaj mladi.

Jutro, dan, vecer.

MolZa, mo¢nik, molZa.
Svoboda, kresovi, veselje.
Jutro, dan, vecer.

MolZa, moénik, molza.

ZveCer Stane trka na moje okno.

Moja mladost.

Stanetovega otroka nosim pod srcem. O&e nocejo nié
sliSati. JoSt je Ze Sel od hiSe. Vzel je Grabnerjevo
Mico. Svojo hiSo si Ze delata. Ni¢ lesa jima ote niso
dali. Pravijo, da mora ostati skupaj. Kaj bo ostalo
skupaj, ko so Ze toliko pognali.

Vzela sva se. Doma nisva ve¢ dobila. Stane je trmast,
gradila bova hiSo. Svojo hiSo. Zdaj je kupil Ze
motorno kolo. Maks? Ni¢ ga ni doma. Ostajava
sama. Stanti in jaz.

Sama.

Odsel je z motorjem. K drugi. Tja nekam v Mesto.
Niso mu bile vie¢ moje navade. Nisem se znala
paziti. Delati mi ni bilo teZko. Hrapave roke imam.
Niso ravno za boZanje. Stane pa je bil pravi dedec.
Lep. Pa kaj, ko ga nisem znala obdrZati. Nohti na
Zuljavih rokah niso za lak. Od3el je. Bog z njim. Naj
bo sre¢en z drugo, e Ze mora biti tako.

Pustil mi je najino hiSo, pustil mi je sina, pustil mi je
mene samo. Pustil mi je rum, Zalost, cigarete. Stanci
je Ze velik. Kot krog krogu je podoben otetu. Sel bo,
vem, da bo Sel. Martina ne prenasa. Pravi, da je
pijanec. Ampak, ves, teZko je brez moskega. Res je,
da pije. Pije pa¢. Skupaj pijeva z Martinom.

Odsel je moj Standi. V Sole. U¢itelji pravijo, da je
pameten, jaz pa vem, da ne bo priel dale¢. Cepljen
je z gruntovsko krvjo. Od3el je moj sin. Tudi Martin
ima motor. Moped ima. Ampak ne pustim mojega
koruzneka. Naufim se voziti moped, pa mi ne bo
mogel zbezati. No, sosedi se mi smejejo, kadar se
malo v rozicah, usnjeni Celadi in usnjeni obleki
pripeljem domov. Pravijo, da sem cel moski. Martin
mi pa le ne uide. V&asih se malo sporeteva, pa ga ni
ves mesec. Potem se vedno vrne k meni, da se malo
pogrejeva. Saj veste, tezko je brez moskega. Pravijo,
da sem cel moski, ampak tezko je brez pravega deda.

Moje Zivljenje.

Vabilo. Ob¢ni zbor Zveze borcev. Niso pozabili, da
sem molzla za partizane. Ej, naSe krave. Ej, na$
grunt. Trava se stoje susi. Vsi imajo lepe traktorje,
avtomobile, pluge. Na§ kozolec pa se podira in pod
marofom so volovske telige. Voli? Ne, ne, volov Ze
zdavnaj ni ve¢.

Sla sem na ob&ni zbor. Lepo so govorili. Kot v&asih.
O delu, o boju. Pa vino je bilo potem. Dobro vino je
bilo. Vsi so pili, peli so, Se plesali menda. Jaz sem
§la. Kaj hotem Se ve¢? Martin mi bo pogrel mo¢nik.
Ko sem bila mlada, ne bi verjela, da bom imela
mo¢énik tako rada. Grem domov. Kaj ¢em? Tema je.
Aha, stopnice. Opla....

Moja smrt.

Njena smrt. Pravijo, da je samo Martin jokal na
JoZinem grobu. Veliko ljudi je §lo na pogreb. In
prapori in krizi in govorniki in znanci, toda jokal je
le Martin.
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ZORAN ROTOVNIK

NARAVNI TALENT POVPRECNEGA
SLOVENCA ZA SMUCANJE

Pozno dopoldne. Na Partizanki. Pobo&je je strmo,
nepoteptano. Skozi umazan razrit sneg gledajo velike
lise zemlje. Ponekod celo blato.

Vletnica deluje z najmanjSo moZno hitrostjo. Pred
njo se kacasto vije dolga vrsta osebkov, ki &akajo
ravno tako potrpeZljivo kot v trgovini na kavo in
pralni praSek. In kar naenkrat se na zaletku te
kolone zatuje jok. Pa ne navaden jok, kar bi si kdo
mislil, ampak jok veselja. Bolje pou&eni, ki se
zmeraj in povsod najdejo pa vedo povedati slable
poucenim: '’Sre¢neZ. Sele pred kak3no uro se je
prikljucil vrsti, pa je Ze spet na zacetku. In sedaj bo
lahko izkoristil svojo dopoldansko vozovno karto
kar trikrat, mi pa najbrZ le dvakrat.”” Drugi pa doda
prepri¢ljivo: >’Ce ta nima kaknega strica pri GTC
Kope, si dam odrezati roko.”” Ko pa ta ’’sretnez’’
izpusti Ze tretji prostor na vle¢nici zaradi treme, saj

vsi tamkaj prisotni gledajo vanj, kot da bi bil na .

sejmu, se konéno le skobaca na sidro in zaéne se
njegov trnov pot na vrh, Znano je, da so vletnice
speljane tako idealno, da bi prerez zemljis¢a po-
kazal enakomerno sliko: gor, dol, gor, dol, gor, dol,
itd., zato ni ¢udno, da tisti na vle¢nici zatno potasi
izgubljati zavest. Tako tudi netak slavnega strica
postane na koncu &isto bled in toliko da ne pobljuva
svojih bliznjih. Mogoéni bas komentira: ’Najbrz je
staknil morsko bolezen na tej pustolovski voZznji.”
Njegova spremljevalka pa zativka: ’’Le zakaj ne
jemlje antibiotikov kot jaz, pa se mu kaj takega ne
bi pripetilo.”” Ker pa ima smudar, ki kon&no prispe
na vrh, smu¢i RC 04, si e domiglja, da zna voziti
prav tako kot as jugoslovanskega alpskega smuta-
nja Bojan Krizaj, ki vozi s prav tak§nimi smu&mi.
No, v tem se je britko zmotil, saj pade takoj nato,
ko prevozi dolZino treh smutk. To pa se nadaljuje
tudi vse do vznoZja. Po vsakem padcu objasni tistim,
ki so zraven, teh pa je vedno ve&, da sploh ni kriv on
ampak smuciite, robniki smué&i, smué&i, &evlji, palice
in §e sto drugih stvari. Sam sebi pa zmeraj znova
nekaj zelo zelo grdega zamrmra v brado. Vse pa se
neko¢ konca in tako tudi ta voznja. Za konec e veli-
¢astno pogrne v umazano luZo, tako, da postane
njegov sneznobeli kombinezon €okoladno rjavkast.
Sedaj se zares razjezi, saj se vse kar bliska od
njegovih kletvic, sede v &isto nov BEUGOT 604 in
odpelje z najve¢jo moZno hitrostjo na nasih luknji-
¢astih cestah 20 km/h proti domu. Pri sebi trdno
sklene, da bo od tistih ¢asov dalje smucal le na bliz-
njih klancih, saj komunalnim delavcem vsako leto
znova zmanjka soli in buldoZerjev in ga tako ne
bodo ovirali vsaj e nekaj desetletij.

x (op. pisca) e je avtor napisal '’sneZnobeli’’, je s
tem mislil sneg izpred vsaj enega stoletja!

MARJAN MAUKO

MALI

Mali sem,
majhen kot fiZzol
pa se bojim, da,
in me je strah,
da se izgubim,
da me v srbski
pasulj skuhajo,
vodo potegnejo ...
Se bojim,

en malce se

pa tud’borim,

JANEZ PERNAT

BELI GALEBI

Tvoj je bil

in moj — ves dan...
ko tiho v tujini

sem s teboj govoril.

Ni lu¢i — dneva-,

da bi videl ti v obraz,

pa mi je vendar ko takrat..
ko sva od stariev, bratov,
sester, ljubic govorila.

O naértih in bodo¢ih dneh...
Si mi bil — ko rodni brat.

In danes...

Le pregrada mrzle zemlje naju loé&i,
kjer iz zameta gleda e tvoj brezov kriz.
Sem zadnja tvoja sled se je zgubila,

od koder te tujina — materi

ne bo nikdar vrnila,

Finska, Parkina 1943

MIRKO KNEZ

ZAKA)?

Crni avtobusi na cesti, prah. Ljudje v uniformah, ki
so rne; obrazi so beli, apneni — na kapi lobanja s
prekrizano kostjo.

V avtobusih so bili ljudje iz Crne, Zerjava, MeZice.
Kam? Kapa s kostjo je vedela; v njej je bilo vse
strogo urejeno in dolo¢eno, v njej je bilo predpisano
tudi to, da bo dan siv. Da bo iz sivega drsel v &rno.

Vseh mojih petnajst let je tam stalo in strmelo. Nihée
ni jokal, ljudje so nekaj stiskali vase.

Slo je nekako za to, da &lovek ne bi smel biti iz Crne.
Novi red te je zakolicil tja nekam v Srbijo...

Sonce se mi je sprimilo v kepo rumenega testa, brez
mo¢i in izrazitosti, onkraj naravnega.

xxx 000 xxx

Nenarocene pocitnice na Osojskem jezeru. Dva
meseca '’Drzavne §portne ¥ole §t. 4°’; Sole, da posta-
ned, kar si nekje v davnini Ze pustil za sabo: opica,
lutka, Stevilka... Z zimo smo opravili v sivih platne-
nih uniformah. Na trebuhu smo otistili §est col snega
z igri§ta. Plezali in skakali smo po smrekah okoli
vode in kricali: *’Jaz sem idiot! Jaz sem navaden
usrané!”’ Z obleke so mi trgali gumbe. Zmeraj so
koga izmed nas kolektivno tepli. Ker je iz tega
nezgodovinskega kraja, ker govori ta manjvredni
dialekt...

xxx 000 xxx

Crn mercedes 12. maja 1942, 20 minut &ez trinajsto
na Poleni. V njem o¢e, med tistimi kapami, socia-
list, zgubljen v tisto smrtno &rnino...

Hodil sem okoli jete s tistim betonom na visokih
oknih in ciljal s kruhom in ko¥¢ki mesa med kriZe,
da bi pri§lo do oceta. Pri Sestnajstih letih mete¥ kaj
drugega in kam drugam. Pri Sestnajstih ne reujes
oceta pred *'novim redom’’ s spretnostjo prataraja...

Potem je pri§la kartica iz Mauthausna: *’Gre mi
dobro.”” Besedilo je bilo Ze natisnjeno in jetnik ni
smel ni¢esar dodati. Novi red je vsakemu drZavljanu
garantiral dobro potutje, Cetudi je od tega zgorel v
peti... Avstrijec, doktor geologije, mi je razvozljal
pomen rajhovske govorice,

xxx 000 xxx

V letu 1943 je Reich pisal na rjavem kartonu:
’Javite se na nabor za Veliko drzavo in v sluZbo
najvetjega Vodje za konéno zmago!”’

Saj je bilo Sele zadnji¢, ko smo pri uéitelju Prislanu v
razredu spustili zajce, in nas je moral z lesenim
metrom. Saj e ni Cisto dognano, ali je zmagal
spodnji ali zgornji Zerjav... In roka, ki je 3e vleraj
privezovala gumo na '’CivZlje’’, mora zatipati po
rovih Francije, Poljske, Rusije. Vojska je toliko
mocéna, kolikor si ti slab. Je toliko vse, kolikor si ti
nic.

Ote je bil na prevzgajanju v St. Vidu pri Ljubljani.
Na hodniku 3kofijskega zavoda sem srecal osivelo
moskost, vsak las precepljen — oCeta.

Dve mozZnosti sta bili: reSiti sebe v hosto in ubiti
oCeta — ali reiti njega in ubogati rjavo dopisnico.
Dosti nas je §lo. Vse v rjavem razen svastike v belem
krogu. Industrija solz pri Lebringu. Smrt stare
mame. Oce spet med oroZniki. V Lebringu so nas
hoteli dobiti v SS. Morali bi podpisati "’prostovo-
ljne’’ izjave. Dva sta storila. Drugi smo zbeZali. Fika
je prvi planil mimo esesovca skozi okno. Ucvrli smo
jo v gozd. Trepetali smo v snegu, a podpisali nismo.

Sledil je Regensburg. Bilo je laZje, a ne za dolgo.
Vratal sem se z babilinega pogreba in neprevidno
zinil, da bo Nemdcijo kmalu vzel hudi&, ker so
Ameri¢ani Ze na Siciliji. Neka slovenska prodanost
me je izdala. Kuhar, ki je bil MadZar, me je v zaporu
reseval z orgijami pudinga, in Korl me je dokonéno
resil, ko je skozi okno vrgel listek, kjer je napisal,
zakaj sem notri in kako naj se branim.

JuZna Francija, Nica, Cannes, Antibes... Raj, ki ni
bil narejen za tvoj vsiljeni §korenj. Prvi¢ sem slial,
kako tudi 15 cm granata. Hoteli so nas priuditi za
smrt. Francu iz Radovljice je tri metre pred menoj
odfrcnilo pol glave. Nekemu peSaku je snelo meso z
nahrbtnikom vred: ni e bil mrtev, Se je tekel in mu
je drobovje izpadlo sredi koraka... V nobeni knjigi
sveta ni pisalo — zakaj?

Imel sem srec¢o, da nisem bil zraven v tistem tunelu z
ranjenci, ko se je zrusil in so vsi glasovi ponehali.
Kilogramski drobec granate je el za ped mimo noge.

BeZali smo &ez Alpe. Zelezo je odpovedalo, meso pa
ne. Poljak Bombelka me je zgrabil za roko, da nisem
zdrknil v 150 metrov prepada. V no¢i 40 km mar3a.
Spanje v hlevu. Beg v sredo Italije. Naenkrat razkos-
je grozdja. Vsa vas didi po grozdju. Cudoviti St.
Michele pri Torinu. Kakor da se je smrt upehala.
Neizmernost marmorja v Carari. Ploi¢e, spremenje-
ne v prah.

xxx 000 xxx

Z nekim Miinchentanom sva se umila v kavi, ker ni
bilo vode. Potem me je orjaski zamorec sredi spanja
lopnil z masinco. Potegnil me je ven kot macka. Bilo
je vsaj konec. V enem dopoldnevu so nas zajeli deset
tisoc.

Taboris¢e z netim, kar ne more biti hrana. Na tride-
set ljudi hlebek kruha. Na petingtirideset en grozd.
Tehtal sem toliko kot peto3olec.

Nazadnje domov. Sta mati in oce Ziva? Sta. In Zivo
je vprasanje, zakaj je bilo vse to potrebno, zakaj
sploh sem, zakaj to popisujem...?

DUSAN LESKOVAR

V DALJAVI — 1.

Slepo barvas iluzije sanj —
megla razdvaja vsa prijateljstva,
tisota razblinjena upanja;

iz tvojega hotenja

je zraslo spoznanje o zbliZevanju
svetih alegorij,

obstajava na jeklenih elegijah;
zazri se v Cisto notranjost,

zapri tokove

zavajalnih misli;

mene so odtisnile ni¢nosti,
hrepenenje minljive veénosti,
vznikle neskonénosti...

izhajala sva v svetih pismih,
unicevala inicialke spomina,
neresni¢nosti

sveane izpovedi;

glej nazaj v zaznamovano preteklost
travna valovanja se izgubijo,
drevesa se varujejo

ognjenih tog,

prihajajo¢ih lazi na krvav dan;
betonske transverzale

se vzpenjajo,

bolece udarjajo kamni —
obzalujem samoljubna dejanja...
premaguje§ tiso¢letno zlo
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JUR JURICAN

SMISEL NEKEGA PIVA

sobotno popoldne
sedim v lokalu
in pocasi srkam pivo

malo jaz
a malce stece e Cez rob kozarca

pravzaprav
¢e poskuSam biti bolj stvaren
srkava pivo

s prijateljico oso

na porumenelem prtu

malo midva

a malce stece

skozi porumeneli prt
po razmajani mizi

in Se dlje

na tla

ampak

Ce poskuSam biti Se stvarnejsi
v bistvu

srkamo pivo

0sa na porumenelem prtu

pa taisti prt

pa razmajana miza

kot prevodnik

v kvadrat o¢ickane ploi¢ice
na tleh

malo mi

a malce stece
bogsigavedi

skozi kakino
oziroma katero poro
Se dlje

v encijevo vlazno klet

tako

pocasi srkamo pivo

v lokalu prisotni

in pod njim

vsak s svojim namenom
Zejni in predvsem Zeljni
malo

malo po malo

in §e malo

a zmerom

malce stece e Cez rob
in Se dlje

PLJUNEK NA PARKETU

naj vstanem —

ostevilceno jutro

in programiran zvok budilke
odzvanjata v omoti¢nem prostoru
zadavljena je svojeglavost

naj vstanem nasmejan —
naj hlinim zadovoljstvo

si §¢etkam zobe

popijem kak instant napitek
in se poriavljam v vsakdan

naj vstanem —

feravno sem ubeznik

in neucakani doliniki

me lovijo s sulicami misli

in ni jim mar za vzrok bojkota

naj sploh vstanem —

in zapolnim prazen prostor
v sijajni shemi:

pljunek na parketu

in srd v sklepih

VLADIMIR VERDNIK

PO STOPNICAH
VZROKOV

Kadar Verner ni mogel spati, je bil razburjen do
skrajnosti. Lotevala se ga je panika, vsa nakopitena
Zivtna energija je bruhala iz njega, ga premikala sem
in tja po postelji, mu stresala noge, zdelo se mu je,
da ne more vet dihati, nasilno je vlekel zrak vase,
kar naprej je imel mokro &elo, zdelo se mu je, da je
zastrupljen, da ga pikajo kate, da mu po odeji lezejo
pajki, iz zraka pa je kar naprej prihajala nekak¥na
svinjarija in se mu lepila povsod, kjer je bilo kaj
izpostavljenega, ud mu je na debelo otrrnil, slina se
mu je gostila, smrt je letala sem in tja po sobi, v
obraz se mu je rezala, v prostoru je k:r naprej nekaj
pokalo, lomilo se je pohistvo, iz no¢i so prihajali
kriki, psi so lajali, nenehno so zunaj po asfaltu
cvilile gume, svetili so mu nara st v obraz, Mina
se je kar naprej vsa nasriena zbujala in sekala vanj:
— Kaj je, nehaj ti retem, unitil me bos, posluiaj
moje srce, nisi normalen, kaj bi zdaj spet rad, izgini
kadit, samo to ti reCem, kaj sem le videla na tebi,
gnida gnidasta, o sveta nebesa, jaz ne bom vet dolgo
vzdrzala. — Verner ni sploh ni¢ odgovoril, kaj naj
pa bi sploh storil? Ali naj bi rekel, da po sobi letajo
mrtvi, da nekdo premika pohistvo, da se pod oknom
plazijo norci, da mu nekdo &epi na prsih in mu pije
kri, zakaj naj bi vse to rekel, da bi Se bolj verjela, da
Jje nor, da je pravzaprav nevaren, da jo res hode
ubiti? Tega ni mogel; poleg tega je bila Mina ponoti
za pojasnjevanja nedovzetna. Imela je strano rahel
spanec in Verner se nikoli ni mogel izmuzniti iz
spalnice, ne da bi ga vprasala, kaj je in kam da gre.
Razen tega jo je imel zelo rad in si ni mogel omisliti
druge Zenske, to ji je vneto zagotavljal in pri vsem je
bilo 3¢ najbolj zanimivo, da je to tudi v resnici mislil,
ljubil jo je na svojstven naéin, trepetal, da bi Mina
neko¢ rekla: — Konec je, najbolje da gres, — ali kaj
podobnega, vtasih se mu je sanjalo, da ga Mina v
snu Klice, takrat se je takoj prebudil, skrbno poslusal
njeno dihanje, nagnil se je &ez njo in posludal, &e ji
e bije srce, utripalo je straino tiho in ob takih
trenutkih je Vernerju pognalo vso kri v glavo: —
Moj bog, mrtva je, srce ji ne dela veg, sploh ne diha,
joj..., kaj je zdaj, sveta nebesa, — potem je Mina le
zadihala in Verner je spet priSel do sape, vendar je
bil Se dolgo nemiren in napet. Nanjo je bil navezan z
nekakSno Zzivalsko vdanostjo, dobesedno je Zivel z
njo, Ce se ji kaj zgodi, je konec. Mina je imela rahlo
sr¢no napako, tako njegov strah ni bil neosnovan,
kljub temu pa pretiran in preve¢ dograjen v njegovih
moZganih. Kadar je Mina rekla, da jo kaj boli, da se
slabo pocuti, da ni za nobeno rabo veg, je bil
prestraSen do brezumja. Kuhal ji je &aje, zbiral
zdravilna zelid¢a, jih susil na podstresju, klasificiral,
preizkusal, silil je Mino, da se je vet gibala, hodil je
z njo na sprehode, prepovedal ji je piti kavo, hotel je
da pije vitamine, podil jo je k zdravniku in se usajal,
da je neresna, nezrela in nezasliS§ano neodgovorna.

Kljub temu Mina ni §la nikoli k zdravniku. Doktor-
jem sploh ni zaupala. Pravzaprav je za to imela
razlog. Kadarkoli se je je lotila kakina bolezen in je
Verner divjal po ordinacijah in klical defurne na
dom, ji niso znali pomagati, kimali so in postavljali
diagnoze, merili puls, tipali abdomen, predpisovali
pomirila, poZivila, maZe in po navadi vse tako za-
komplicirali, da zdravila niso pomagala, maZe so
morali po tri ure mesati v lekarnah, nazadnje se je
Mini e poslabsalo. Posiljali so si jo sem in tja,
Verner jo je vozil k specialistom, ki so ugotovili, da
ima to in to redko bolezen, &e je zbolela na Zivcih, so
Ji jemali kri in vodo, ¢e je imela koZno bolezen, so ji
jemali vzorce koZe, dobila je karton za merjenje
bazalne temperature, z njenim urinom so delali
preizkuse na Zabah, mikroskopirali so njeno blato,
jo kar naprej hodili gledat, medtem, ko je Verner
moledoval in prosil, preklinjal in sprageval, jokal na
stopnicah pred njeno sobo, zmerjal zdravnike, da
nic¢esar ne vedo, da so navadni $arlatani, Carovniki,

mazaci, klel, zakaj sploh platujemo socialno, se kla-
njal specialistom, stregel Mini, grozil njenim star-
Sem, da vse jemljejo preve neresno in polenjal e
tiso¢ Zivenih stvari. Nazadnje je Mino zmeraj sam
ozdravil, ko je pregledal vso medicinsko literaturo, ji
predpisal zdravila in spretno napeljal tako, da se je
zdelo, da je doktor sam priSel na to zamisel in posta-
vil pravo diagnozo. Kadar se je Verner na vse to
spomnil, je v duhu videl goro nezakljudene kartote-
ke, ki jo je po vsej verjetnosti Mina morala imeti,
grabil ga je srd in nezaupanje do vseh in vsakogar.

Po nekaj takih izkuSnjah ne on ne Mina nista ve¢
zaupala medicini. Mini je bilo zmeraj Zal, da ni
Studirala medicine, vendar je Verner menil, da nikoli
ne bi bila sposobna secirati podgan, teh sta se oba
grozno bala, Se bolj, ker je Verner nenehno zago-
tavljal, da je podgan ve¢ kakor ljudi, da so bolj
inteligentne in prilagodljive, pravil je Mini, kako
podgane vdirajo v skladi¥¢a Zitaric skozi strani¥&ne
sifone, kako se medsebojno obvestajo, kje je nastav-
ljen strup, kje prezi nevarnost, kako postajajo imune
na vsa sredstva zatiranja, prerokoval je, da bo neko¢
iz8el zakon, da bo moral vsakdo ubiti toliko in toliko
podgan, spomnil se je nekega svojega strica, ki je
ubijal podgane z dolgim kolom in z ostvami, kot
nalas¢ so takrat po televiziji pokazali, kako so mii
preplavile Avstralijo, bilo jih je na milijone, televi-
zijski napovedovalec je rekel, da je stvar grozljiva in
strah vzbujajoa, tako je bila Mina srena, da se je
medicini odrekla in doStudirala psihologijo in andra-
gogiko.

Kljub temu je bil Verner prepri¢an, da ga Mina ne
razume. VEasih si je Zelel, da bi mu kaj razloZila, se
vZivela v njegov poloZaj, mu pojasnila, zakaj je
nenehno razrvan, zakaj ponoi ne more spati, kaj
pomenijo te grozne sanje in Se tiso¢ reti, a Mina je
imela dovolj svojih problemov, zanjo je bil velik
otrok, ki mu je treba hrano dajati v usta, ki ga je
treba kar naprej tesiti, ga bozZati in prizemati na prsi,
odganjati od njega uroke, ¥3§%, stran, pro¢, ga
mirno pustiti, naj po¢ne, kar se mu zljubi, kljub
temu ni imela zmeraj dovolj moéi in ga je v&asih
posteno ozmerjala, da je bil ves nebogljen in razbit.

V resnici je bila tudi sama polna strahov. Ve&no se je
bala, da ima morda druge Zenske, vEasih mu je
rekla, naj kar gre, Ce si je naSel boljso, e ga njeno
telo ne privlaci ve¢, ¢e se mu zdijo druge lepse in
podobno. Vectkrat ga je preverjala in kontrolirala
njegova pisma, za vsako malenkost je takoj pasla
mulo, mu octitala, da ji laze, da nekaj skriva pred
njo, velikokrat je izbruhnila togotno in nekontrolira-
no:

— Hinavec, vlagi§ se z drugimi, za vsako pogledas,
za vsako ve§, kak3no zadnjico ima, kurbe so ti viet,
zakaj te pa toliko Zensk pozna in vsaka je bila tvoja
soSolka, tiste debele koze so ti viet, rad bi se z njimi,
a, vendar ti reCem, delaj kar hotes, prosto pot imas,
Jaz te ne zadrzujem, — ob svojem glasu in predvide-
vanjih se je vedno Se bolj razburila in ni bila ved
razsodna.

Vendar pa ji je bil zvest, imel pa je bujno domislji-
jo in z njo je z Zenskami marsikaj potenjal, brez
konca govoril Mini, kako da je vse le seksualna
domisljija, ni bil preverzen, vendar ga je vzburjala
misel, kako bi se ljubil z dvema Zenskama, kako bi
Mino in Se tisto drugo pocasi slacil, kako bi ju
povsod poljubljal, se otipaval z njima na javnih
krajih, ju bozal in meckal, pravzaprav je bil sebiten,
saj se je razumelo samo po sebi, da bi ga obe Zenski
neskoncno ljubili in ga razvajali, masirali, bil bi njun
bog, njun totem, malik in §e in Ze.

V resnici ni bil sposoben imeti dveh Zensk, niti ni bil
preprican, Ce je dober ljubimec, Mina mu je povsem
zadostovala, pa vendar, v podzavest so mu kar
naprej prihajale vzburljive slike, da je bil Ze kar
nekako razpet med domiSljijo in stvarno Zeljo.
Pogosto si je zamiSljal pornografske prizore, kjer je
bil glavni zvezdnik, vendar je na vse hitro pozabljal,
nikoli ni bil do kraja prepri¢an, kaj v resnici Zeli in
Cesa ga je strah. Zdaj je bil kar sreten, da se je Mina
umirila, trudil se je biti ¢imbolj miren, strmel je v
zrak in poslual, kako se nekje na stopnii¢u rojevajo
'voki, nekdo je loputal z vrati, ropot se je ulovil v
zaprti prostor, odmeval nekaj Casa sem in tja, se
nazadnje izni¢il in se razgubil po porah v zidovih,
vendar popolnega miru ni bilo nikoli, tako je tudi
tiSina zmeraj rahlo trepetala in se pojavljala s tistimi
visokimi toni in frekvencami, ki so bile tako na
zgornji meji tresljajev, da jih je §e komaj lovil.
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V takem stanju se je marsikaj spraSeval, razglabljal,
odrival neprijetne misli, a veliko od tega se je spet
trdovratno vracalo, se lomilo v njem, celo usta so
postala gnilo nasitena, trpka, kakor po albanskem
konjaku, tega okusa se ni mogel znebiti, pomislil je,
da sploh ne ve, od kod to prihaja, bil je razdvojen in
nesmiselno poteptan, vrzen v tla, da je 3¢ komaj
mogel dvigniti glavo, a otresti se ni mogel nicesar.

Za nekaj ¢asa je le zadremal, a je moralo biti samo
za hip, v tem ¢asu odsotnosti je bilo vse spet tako
zapleteno, kakor prej, ni¢ se ni premaknilo, kakor
da se Cas sploh ne premika, Verner je pravzaprav
zmeraj dvomil v to dirjanje c¢asa, bal se je
minljivosti, bal se je prihodnosti, z gnusom in skrbjo
je gledal na preteklost. Sam sebi se je zdel begunec iz
burnega obdobja prejinjega Zivljenja, imel je
svojstveno filozofijo, da se bo neko¢ vse v krogu
spet tako zaobrnilo, da bo ponovno doZivljal Ze
dozZiveto in vse bo natanko tako, kakor je Ze, strmel
je v pohistvo, ki ga je v mraku samo slutil, zdelo se
mu je, da je v prostoru ogromno prahu, ki je legal
na vse stvari, na nemogoce drobne povriine, nalagal
se je tam in nih&e ga ni brisal, kdaj pa kdaj se je
dvignil, plaval malo sem in tja, spremenil je lego, a
nazadnje se je spet zalepil nekje drugje, bil je spet
tam, zmeraj je bil nekje. Tega je bilo Vernerja groza.
Pod reZo na vratih so nenehno vdirali v sobo hro3éi,
vcasih je sliSal, kako Skrbljajo po deskah, zjutraj so
se Ze izgubili, ali pa jih je mrtve in suhe naSel v
kaksnem kotu. V takih noteh Verner ni niCesar
preslifal, tudi takrat ne, ko je razmisljal, kakor zdaj
in je bil na mo¢ zatopljen v komplicirane kombina-
cije tokov, ki so se budili nekje v moZganih in kar
naprej skakali prek Zivénih vozlov in se prepletali po
nekakih zapletenih pravilih, ¢esar ni nikoli uspel
dovolj natantno in tehtno razumeti in razplesti.
Tisto no¢ se je, bog ve zakaj, najprej spomnil
pokojnega Rozzinija.

Rozzini je bil tipiten primer &loveka, ki je Vernerja
drazil, se mu zdel zanimiv in do skrajnosti zapleten.
Ni bil pogebej izobraZen, a z Vernerjem je znal do
nezavesti razpravljati o simboiiki v kakénem filmiu
ali drami, ki sta jo po naklju¢ju oba gledala, s
prefinjeno natankostjo je znal lo¢iti pomene kak$ne
slike, kak3nega kadra, vse je znal psiholoSko osvetliti
in po navadi je rekel:

— To ni bilo kar tako. Kako sta se razila na tistem
krizi§¢u. Vsak svojo pot. To nekaj pomeni. KriZice
pomeni lo¢itev, razdvojenost. Ali pa, kako so tistega
starega pokopali, $e Zupnik je na hitro opravil in dali
so ga v zadnji kot pokopalis¢a. Hudiéi. In celo
Zivljenje je garal. Edini pozitivni lik v drami je bil.
Natan¢no tako je bilo v stari Jugoslaviji. Natanko
tako ti re¢em. Zato pa. —

Nikoli ni dokonéal, pri njem je vse potekalo nekako
dramati¢no, priel je do diareze, potem pa, ko bi bil
moral misel zakljuéiti, ali pa dose¢i vrh, je odnehal
in dodal kaj nedokontanega, globoko pomenskega.
Ja, Rozzini je bil obutljiv élovek. Strasno se je bal
smrti. Ko mu je pritisk na starost zacel nara3cati je
nenehno Zvelil Cesen, pil pomirjevalne Caje, vendar
je bil Ze tak ¢lovek, da ga je vsaka stvar razburila in
se je vzivel vanjo s tako ihto, da so mu morali vsi
prigovarjati, penil se je, grozil, noben pameten
¢lovek se mu ni upal pribliZati.

(se nadaljuje)

OCENE KNJIZEVNIH DEL

JANKO MESSNER

KARNTNER HEIMATBUCH
(Korotko domovinsko berilo)

ZaloZniStvo trza¥kega tiska Trst je v leto§njem letu
(1980) natisnilo knjigo nemsko pisanih del pisatelja
Janka MESSNERJA iz Celovca KARNTNER
HEIMATBUCH (Korosko domovinsko berilo).

Knjiga obsega 221 strani in je odliéno opremljena.
Za opremo je poskrbel Matjaz Vipotnik. Bralcem
Odsevanj Zelimo posredovati razmisljanje pisatelja
Janka Messnerja o tem, kaj hote knjiga Karntner
Heimatbuch.

»Kaker je zapisano Ze v uvodu k trem '’Ansichts-
karten von Kiérnten’’, ki so v ’Kirntner Heimat-
buca’ vkljucene, v teh besedilih ne gre za praznisko
literaturo, temve¢ za razmisljanje o nekih Zivljenj-
skih razmerah nekega prostora: o nesvobodnem
zivljenju koroskih Slovencev znotraj druge avstrijske
republike.

To razmisljanje skusam sproZiti v NEMSKO govo-
reem bralcu z literarnimi sredstvi in s kar se da
objektivno porazdelitvijo lu¢i in teme — tudi na
lastnem slovenskem narodu. Tako se skufam ogniti
ceneni politi¢tno propagandistiéni maniri z obZalo-
vanja in usmiljenja vrednim slovenskim rodom na
eni in z divjim agresivnim sovraZnikom na drugi
strani, pa tudi patetiénemu literatovanju, ki s tako
(narodnopolititno) snovjo bralca laZze odbije kakor
pridobi.

Ta moja literarna sredstva so — tako pravijo recen-
zenti — v glavnem rahla ironija in rahla groteska pa
tudi zbadljiva zabavljica.

V polovici tekstov — z izjemo dveh ali treh — se ta
sredstva prikazujejo 'expressis verbis’’ v drugi
polovici, naslovljeni *’Streiflichter’”” — *’Slike’’, pa
so integrirana v besedila ’nevidno’’, saj gre v tej
kratki prozi za gole epizode in doZivljaje iz mojega
Zivljenja v tem koro$kem prostoru — brez Custve-
nih prilepkov in komentarjev, tako rekot brez avto-
reflektiranja. Ta premisljevalnost se prikaZe kvetje-
mu kot kon¢na poanta za &érto pik, se pravi kot ne-
kak3na pikra pika na *’i’’.

Obdobje, ki ga besedila obravnavajo, sega od koros-
kega plebiscita 1920 do nasih dni.

Misel, ki se mora roditi v bralcu, ki je ’Karntner
Heimatbuch’’ prebral: glej jo, zahodno demokracij-
jo, ki svojega svobodoljubja v svetu ne more prehva-
liti! Kako lahko ti pride v njej svobodoljuben drza-
vljan pod kolesa! Koliko je (formalna) zahodna
demokracija (socialdemokratska vladavina) vredna
vet od socialisticne demokracije, kjer "’vlada’’ ena
sama politi¢na stranka — komuniti¢na?

Slovenec v javnem Zivljenju te avstrijske demokra-
cije nima kaj iskati, nima nicesar pritakovati.

Ta diskriminacija pa je izvedena z rokavicami — z
avstrijsko dobrodu¥nostjo (*’8sterreichische Gemiit-
lichkeit’”), nikakor ne takoj in povsod brutalno, s
policijo.

Odlo¢a tudi v narodnomanjSinskih zadevah koligi-
na, ne pa kakovost!

Nasilje te laZzne demokrati¢nosti je Ze sam ustroj
njenih politi¢nih strank in njihove eksekutivne moci:
klavzula pet procentov prepreuje razvoj naprednih
levicarskih politi¢nih tendenc, okostenele tri stranke
(se pravi vodstva teh treh okostenelih strank SPO,
OVP, FPO) odlotajo — pod pritiskom nacionalis-
ti¢nega in neonacisti¢nega heimatdiensta, to se pravi
pod lastnim pritiskom v prizadevanju za glasove
volilcev, o biti in ne biti koroikih Slovencev.

Ta dejstva iz vsakdanjega Zivljenja koroSkih Slo-
vencev izhajajo iz mojih besedil v Kdrntner Heimat-
buchu sama od sebe kot obtoZba.

Tu mislim predvsem na prozo >’Der taube Hain in
Kirnten’’. Psihi¢na represija je v borbi za vsakdanji
kruh lahko hujsa, bolj boleta kakor fizi¢tno muéenje.

To je trenutno faSizem v rokavicah.

Sredi toliko opevane kulturne Evrope: v lepi korodki
dezeli.

O tem je nekaj povedal tudi Peter Turrini v svoji
spremni besedi h Karntner Heimatbuchu.”

Celovec, 17. 11. 1979

Zapisati velja tudi to, da je knjiga po izidu doZivela
precejsen odmev v Sloveniji, bralci pa jo lahko
narocijo pri ADIT-u na Gradis¢u 10/11 v Ljubljani.

JANKO MESSNER

Ficafajke

AVTORJEVY
PIDLC

Jaz rodil sem se kot strelec
sred pobeljenih grobov.
Fitafaj moj zdravja vrelec
mi je, kadar grem na lov.

Ce nedolZnega podere,
naj zaboga ne zameri;
ficafajko naj izdere,

pa jo vame koj pomeri!

PIDLC
IZDELOVALCA
MATURANTOV

Solarke Ze motiviram

za gimnazijo slovensko,
maturante sfabriciram,
dam v kazalo jih imensko.

Potlej vrata jim zapiram,

da ne sretajo dijakov,

Vi ste schulfemc’’, jim citiram
Solski paragraf mracnjakov.

Birokrat sem diplomiran.
Kadar voham kje levico,
prazne z ""oblastjo’’ razdiram,
ako terjajo pravico.

PIDLC

NEKE
MATURANTKE
SLOVENSKE
GIMNAZIJE

Me slovenska je gimnazija zredila,

da imam maturo in §e profesuro,

toda ko prosila me je, da vrnila
ljudstvu svojemu bi znanje pridobljeno
in dijake bi domace ji ucila,

pokazala kratko malo sem ji figo.
Glave svoje nikdar nisem si belila
zastran boja narodnega na Koroskem,
pac pa sem lase si raje pordetila,
daljni, tuji nobel Dunaj sem vzljubila,

PIDLC
SLOVENSKE
KOROSKE
LEPOTICE

Mera zdaj krog mojih prsi, riti
pravi, da sem lepotic kraljica.
Notem kmecka dekla vam biti,
brez zamere, mamica, babica!

Ako hotem malo vise priti

kakor vidve, mamica, babica,
moram jezik svoj domadci skriti,

sem MARIE, da vesta, ni¢ ve¢ Mica,

Cujes, ljubi Tevzej, piti

nima smisla zdaj, mo¢iti lica!
Morava ljubezen pozabiti,

ne zdihuj mi, da sem skurna tica!

Saj se z mano hot&e porociti

nemiki dohtar Fein, monsieur de Nizza,
moram v Vrbi mu hotel voditi,

nisem vel svaveja KoroSica.
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TRETJA SLOVENSKA
RAZSTAVA DOMACE
IN UMETNE OBRTI

Danes, ob otvoritvi tretje razstave slovenske domace
in umetne obrti, lahko po pravici trdimo, da je ta
prikaz slovenske ustvarjalnosti, tako v zasebnem
delu kot v proizvodnji, dosegel visoko stopnjo in da
je prireditev docela upraviila svoj namen in odvrgla
vse pomisleke, ki so bili prisotni ob njenem natrto-
vanju.

Dejstvo je, da se je v tem Casu Ze kar dovolj jasno
oblikoval umetnidki interes za to razstavno priredi-
tev, poleg poslovnega, ki je v veliki meri prispeval k
razvoju te dejavnosti in tako zavrl v naSem vsakda-
njem Zivljenju in tudi na trgu izdelke, ki nimajo
nidesar skupnega z ljudskim izroéilom in ustvarjalno-
stjo. Hkrati lahko tudi ugotovimo, da nale tradi-
cionalno izrotilo uspe¥no vkljutujemo v sodobno
obrtno in industrijsko proizvodnjo. To je dokaz vec,
da lahko z dobro naértovanim delom in zelo jasno
opredeljenim konceptom vplivamo na ravnanje ljudi
pri izdelavi in proizvodnji teh kulturnih in uporab-
nih dobrin in tudi pri potro3nji.

Ti prikazi slovenske domace in umetne obrti, naSe
tvornosti, spreminjajo razmere in zato tudi v posled-
njem &asu zaznamujemo nenehen napredek in
razvoj. Na ta natin smo neposredno vsi skupaj,
razstavljalci in organizatorji dokazali, da je mogoce
tudi na tem podro&ju vplivati na okus, estetiko,
oblikovanje in podobno. Skratka, bistveno je to, da
smo v ospredje postavili kvaliteto in boj za to
kvaliteto, ki edina, tako kot na vseh druzil
podrot&jih, lahko prinasa rezultate. Ob tem se je
oblikovalo javno mnenje o izraznosti domace in
umetne obrti na Slovenskem, kar je v veliki meri
prispevalo k temu, da se je spremenil odnos po-
tro¥nikov, ki sedaj vedno bolj segajo jpo kar najbolj
izvrinih izdelkih, ki se Ze v veliko ve&ji meri ko v
preteklih letih kaZejo na prodajnih policah.

Slovenjegraska razstavna prireditev pa pomeni korak
naprej tudi v tem pogledu, da so se prizadevanja o
predstavitvi domage in umetne obrti prenesla tudi v
druge kraje nase republike, saj je prisotnost ustvar-
jalcev na prireditvah na Bledu pa v Ljubljani, Piranu
in Se drugod, vzpodbudila 3ir§e zanimanje slovenske
javnosti za to dejavnost. O tem pa nedvomno pri-
¢a tudi dejstvo, da slovenjegraiko razstavo obiice
vsako leto veé ljudi. To je tudi potrdilo, da Slovenci
sprejemamo to umetnost in da nam ni tuja.

Nenazadnje bi rad poudaril, da prizadevanja v po-
slednjih treh letih, da bi se razvila domaca in umetna
obrt na slovenskem izhaja tudi iz tega, da bi
ohranili, kolikor je mogote, ljudsko izro€ilo in
izvirnost ter da bi to prenesli tudi v oblikovanje v
sodobni proizvodnji. To ¥e posebej na tistih podrot-
jih in v tistih organizacijah zdruZenega dela, ki se Ze
sedaj v svoji proizvodnji naslanjajo na prvobitne
materiale, kot so les, Zelezo, glina, itd. in ki so v
svojem dosedanjem delu Ze mo¢no usmerjeni in
naravnani v ta prizadevanja.

Ob danainji razstavi lahko Ze retemo, da se krog
razstavljalcev mo¢no §iri, kar odpira nove razsezno-
sti za nadaljnji razvoj in utira upanje, da ljudsko
izrotilo v nobenem primeru ne bo zamrlo in da bodo
sedanje organizacije vseskozi mofno povezane s
svojo zgodovino in ustvarjalno preteklostjo.

Otroske igrace izdelane na izviren nacin

Tej prireditvi, udeleZencem na razstavi in predvsem
organizatorjem, predvsem zvezi obrtnih zdruZenj
SRS ter zavzetim druZbeno-politi¢nim dejavnikom v
obdini, Zelim tudi naprej veliko uspehov pri izpol-
njevanju ciljev, ki jih ima ta razstava. Hkrati Cesti-
tam vsem prejemnikom priznanj.

Beseda predsednika GZS Andreja Verbita ob
otvoritvi tretje razstave domace in umetne obrti na
slovenskem, Slovenj Gradec, dne 3. oktobra 1980.

Mnogi razstavljalci so na tej razstavi prejeli zasluZe-
no priznanje ’naslov mojstra’’. To pomeni, da
imamo vedno ve¢ visoko usposobljenih ustvarjalcev,
umetnikov, ki bodo s svojim nadaljnjim delom
vedno bolj prispevali ne le k razvoju te dejavnosti,
ampak tudi k vsakoletni uspeini manifestaciji
prikaza doseZzkov na tem podrocju, tu v Slovenj
Gradcu.

Rocni izdelki so dobili posebna priznanja

ODSEVANIJA — ¢asopis za leposlovje in kulturna vpradanja; lzdajajo: Obginska kulturna skupnost in Zveza kulturnih organizacij Slo-
venj Gradec v sodelovanju z Literarnim klubom Slovenj Gradec. Uredniiki svet: Korofec Martina, Vongina Marjana, Fiser Ferdo, Sertel
Andrej, Jus Bojan, Krevh Mirko, Toviak Mirko; Uredniski odbor: Kolar R. Niko (glavni in odgovorni urednik), Makuc Andrej
(poezija in dramatika), Turicnik Tone (proza), Stojanovit Risto (esejistika), Verdnik Vladimir, Zmagaj Ksenija. Likovni urednik: Petko
Karel, Grafieni urednik: Lavri¢ Mitja, Lektor: Kutnik Marija in Jus Marija, Tajnik urednistva: Stalekar Marjana.

Naslov urednidtva: Obginska kulturna skupnost Slovenj Gradec, Pohorska 4, telefon (062) 841 441, 841 151,

Tisk: Tiskarna Velenje; Naklada: 2.000 izvodov; Cena:
10,00 din; Oglasi: -

— celoletna narotnina 40,00 din, — polletna naro¢nina 20,00 din, — izvod
1/4 10.000,00 din, — 1/8 6.000,00 din, — ostalo 2.500,00 din; 1zhajanje: 4-krat letno.

RADE NIKOLIC — FRANC BERHTOLD

V Casu od 8. avgusta do 10. septembra 1980 sta v
Umetnostnem paviljonu Slovenj Gradec razstavljala
svoja likovna dela Akademski kipar Rade Nikoli¢ in
grafik Franc Berhtold. Ta razstava je bila njuna prva
vetja predstavitev z deli, ki so nastala v letih
1977/78/79. Kipar Nikoli¢ je razstavil izbor portre-
tov, ki so ponovno dokazali njegovo veliko spret-
nost in strokovno podkovanost. Ve&ji del razstave pa
je bil namenjen ogledu 3tudijskih osnutkov plastik
(siporex), ki naj bi kasneje doZivele svoje izrazne in
likovne moznosti v betonu, kamnu ali v aluminiju.
Grafik Berhtold je presenetil obiskovalce s ciklu-
som grafik (barvni sitotisk) na temo 3koljk. V izbiri
predmetov je avtor namenoma izbral $koljke, ki sicer
niso neobitajen objekt za likovno obdelavo. Lepota
teh miniatur je grafika pritignila in ga naravnala v
smer novih raziskovanj, v smer novih risarskih
odnosov, ki so §e vedno v skladju z likovnimi zako-
nitostmi. Vsekakor je to oZje opredeljena predmet-
nost, ki ponuja Berhtoldu mozZnosti e nadaljnjega
igrivega skladanja, nizanja in razreSevanja medse-
bojnih povezav predmetov in likovnih &rt, danih v
obmorski prostor. Razstava je vzbudila veliko
zanimanja in ogledalo si jo je izredno Stevilo obisko-
valcev, Natisnjen je bil prospekt, ki ga je izdal
Umetnostni paviljon Slovenj Gradec. O delu razstav-
ljalcev pa je v prospekt zapisal Niko R. Kolar.
Pokrovitelj razstave je bila tovarna meril Slovenj
Gradec.

SLOVENJEGRASKI UMETNIKI
RAZSTAVLJALI
V GORNJEM MILANOVCU

Od 26. septembra do 12. oktobra 1980 je bila v pro-
storih Doma JNA v Gornjem Milanovcu razstava
likovnih del slovenjegraskih umetnikov Karla Pecka,
Jozeta Tisnikarja, Bogdana Boré&ita, Radeta Nikoli-
¢a in Franca Berhtolda. Skupaj so razstavili 20 del v
olju, grafiki in plastiki. Omenjeni avtorji so s tem
izpolnili Zelje kulturnih delavcev iz Gornjega Mila-
novca, ki so v smislu utrjevanja medsebojnih stikov
obeh pobratenih ob¢in (Slovenj Gradec/Gornji Mila-
novac) imeli to razstavo tudi v svojem programu. Iz
ocen, ki smo jih dobili iz Gornjega Milanovca je
razvidno, da je naredila razstava izredno dober vtis
in vzbudila precejSen odziv med obiskovalci. Ome-
nimo naj, da so se otvoritve udeleZili tudi predstav-
niki druzbenopoliti¢nih organizacij in skupsi¢ine ob-
¢ine Slovenj Gradec,

ZANIMIVA RAZSTAVA

Umetnostni paviljon Slovenj Gradec in Narodna
galerija Ljubljana sta bila prireditelja razstave likov-
nih del na temo PODOBE OTROK V PRETEKLO-
STI (od 17. do 20. stoletja). Razstava je bila od-
prta od 24. oktobra do 5. novembra 1980, v prosto-
rih Umetnostnega paviljona Slovenj Gradec. Pokro-
vitelj je bil InZenirski biro Elektroprojekt Ljubljana
— Maribor — Slovenj Gradec.

JOZE CIUHA RAZSTAVLJAL NA KOROSKEM

V likovnem salonu Ravne na Korofkem je od'7. do
14. novembra 1980 razstavljal svoja likovna dela
(grafiko in olja) JoZe Ciuha iz Ljubljane. To je pri
nas in v svetu uveljavljen akademski slikar, ki nas v
celoti preprita s svojo intelektualno pobudo razumeti
umetniski izdelek kot zavesten produkt, preZet z
umetnikovo resnico. Le-ta pa je podkrepljena z
vsemi spoznanji in izku§njami avtorja, ki je likovni
koncept (izrotilo) ustvarjal in dograjeval po dolgo-
trajnih popotovanjih (Bliznji in Daljni vzhod, JuZna
Amerika itd.). 1z spremne besede, ki jo je na vabilu
zapisal Zoran Krzisnik iz Ljubljane, naj povzame-
mo: ’'Odziv trenutku, Zivi dialog z Zivljenjem,
pomeni in ostaja Ciuhi neprestano preverjanje spre-
jetih vrednot preteklosti, njihovo kriti¢no presoja-
nje, ki se likovno izraZa v parafraziranju standardne
metaforike s presenetljivim, pogosto naravnost 30-
kantnim udinkom. Paradoks, bi skoraj lahko rekli,
ni v Ciuhovih slikah, temve¢ v Zivljenju, ki ga
odslikava in komentira ironi¢no, vcasih tudi sarkas-
ticno, toda vedno prodorno... ’Razstava je pomeni-
la svojevrsten dogodek za korosko obmocje’’.
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KAREL PECKO

Prof. Karel Petko, akademski slikar in ravnatelj
zavoda za kulturo v Slovenj Gradcu, se je rodil
29. 9. 1920 v Vuhredu in je moral Ze zelo mlad v
svet za kruhom. Kot priloZnostni delavec je po-
magal urejati hudournike, zatem je bil gozdarski
delavec, na Zagi pa v tovarni na Muti, kjer se je
priucil kovaStva. Okupator ga je kmalu po za-
Eetku vojne prisilno mobiliziral in poslal na delo
v Nemtijo. Preko Italije, kjer je stopil v sestav
2. prekomorske brigade, je spet priSel v Jugosla-
vijo in z brigado prehodil junasko pot vse do
osvoboditve. Po vojni je nekaj asa delal kot
okrajni usluZbenec, kmalu pa se je odlo¢il za
Studij: najprej je koncal srednjo $olo za obliko-
vanje v Ljubljani, zatem pa Se akademijo za
likovno umetnost in se zaposlil kot likovni peda-
gog v Slovenj Gradcu (1954), kamor se je prese-
lil k svoji druZini. Razen pedagofkega dela je
prof. Pecko zastavil §iroko kulturno delovanje: s
¢lani akademske skupine — arh. Mirko Zdovc,
arh. Marjan Gnamus, filol. PrimoZz Simoniti,
slik. Karel Petko — se je zavzemal za ustanovi-
tev umetnostnega paviljona. Obcinska skupi¢ina
ga je ustanovila leta 1957. Karel Petko je bil
najprej ¢astni ravnatelj, od leta 1961 dalje pa je
to dolznost opravljal poklicno. Po zdruZitvi
mati¢ne knjiznice Ksaverja MeSka, muzeja
ljudske revolucije in Umetnostnega paviljona pa
opravlja dolZznosti ravnatelja zavoda za kulturo
v Slovenj Gradcu.

Petkovo kulturno delovanje je izredno Siroko,
saj se je uveljavil kot odliten organizator Ste-
vilnih, najvet¢ likovnih prireditev, z ustvarjalnim
Zarom in zavzetostjo navduseval druge in tako
prerascal v spodbudo. Zato je jasno, da je imel
nasprotnike, da so ga skuSali ovirati v njegovih
prizadevanjih, jasno pa je tudi, da so njegova
prizadevanja nasla odmev, predvsem vsestranska
skrb za razvoj likovnih dejavnosti ter povezova-
nje teh z drugimi druzbenimi in kulturnimi
tokovi v ob€ini in §irSem prostoru, in da so v
skupnih akcijah dosegla pomembne uspehe.
Likovna dejavnost se je razvila v gibanje, ki je
postalo kar nekak sinonim za Slovenj Gradec:
neznano slovensko mestece na severu domovine
se je nenadoma zatelo uspe$no uveljavljati kot
pomembno kulturno sredis¢e, in to v ¢asih, ko
so si zahtevnej$e oblike kulturnih dejavnosti le s
tezavo utirale pot v Zivljenje, predvsem dale¢ od
sredii¢. Razen tega je posvetil veliko ¢asa men-
torskim prizadevanjem; in uspehi niso izostali.
Mladi ljudje so na vseh koncih in krajih dobivali
§tevilna priznanja in nagrade, med drugimi
ucenci pa je JoZze Tisnikar dosegel najsirSo afir-
macijo. Posebno vrednoto je za Petka ves Cas
pomenilo povezovanje profesionalnih in ljubi-
teljskih pobud in oblik dela, in to ne samo na
likovnem, pa¢ pa tudi na drugih Kkulturnih
podro&jih, posebej §e ob zahtevi po visoki kva-
liteti in vztrajnem napredovanju. Zato se je
razvilo redno dogovarjanje med politi¢nimi, gos-
podarskimi in druZbenimi ter Kkulturnimi in
drugimi dejavniki, kadar je §lo za pomembne
prireditve, ki so terjale veliko naporov v vseh
smereh, Siroko podporo in zavest, da so naSe in
skupne in pomembne. Enako velja za pobudo,
da je kulturo potrebno pojmovati §iroko — od
urejanja komunalnih zadev — zelenic in parkov,
urbanizma, za%Cite zraka in okolja do urejanja
in kultiviranja bivalnega in delovnega prostora
in okolja. Take misli so naSle prostor v vseh
razpravah in razmisljanjih ob najrazli¢nejsih pri-
loZnostih, kajti kot delegat in druzbenopoliti¢ni
delavec in slikar in ravnatelj je bil vedno celovita
osebnost in je zategadelj vedno aktualiziral druz-
beno problematiko in kazal poti, kako bi napake
najlazje odpravili. Tako ravna e danes.

Toda v jedru je prof. Petko slikar! Ob nagrma-
denem drugem delu in reSevanju vsakodnevnih
nalog ga je znova in znova mikalo in mucilo
vprasanje ustvarjanja: kadar je vzel paleto v
roko, je bil doma in sre¢en in zadovoljen. Veliko
je iskanja, Studija in razmi$ljanja, vendar se zdi,
da je smiselna pot od cikla Slovenjgraska dvo-
riS¢a, ki predstavlja svojevrstno zaokroZeno
likovno celoto, izdelano v kombinirani tehniki,
preko krajin v oljni tehniki, portretov v risbi in
kredi in pastelu, do pastelov z motivi UrSlje
gore, kjer Zensko neZne in mehke linije izraZajo
z barvnimi prvinami prefinjeno lirsko razpolo-
7enje in poetitnost. In nedvomno je to bistvo
njegove osebnosti in slikarske izpovedi.

In 3¢ neka druga zveza je pogostna: redno
poudarja, kako je mogoce doseti harmonijo
slike in ustreznost odnosov, ki vplivajo na izraz,
in to spoznanje aplicira v svoja Zivljenjska rav-
nanja in odlotitve — kot moZ, ofe, ravnatelj in
Clovek.

Za svoje delo je dobil prof. Petko 3tevilna
priznanja: med najdragocenejSimi mu je Titovo
odlikovanje pa ob¢inska nagrada in Bernekerje-
va nagrada in druga priznanja. Priznanja, ki pa
prinasajo tudi delovne obveznosti, so: ¢lanstvo v
Prefernovem skladu, ¢lanstvo v svetu akademije
za likovno umetnost, $tevilnih odborih kulturne
skupnosti in drugod. Tako na$ jubilant ne pozna
pocitka, v njegovem delu ni 60-letnice, pal pa
usmeritev v prihodnost, pogled k novim ciljem
in pripravljenost za nove ustvarjalne napore —
predvsem v slikarstvu,

Tone Turiénik
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Karel Pecko: Urslja gora Il., pastel, 1979

Karel Pe¢ko: Urslja gora IV., pastel 1979

Karel Pecko: Urslja gora I., pastel, 1976
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