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S pronicljivo fenomenolosko analizo Tineta Hribarja se je bralec lahko Ze dodobra spoznal v kar
nekaj knjigah. Med drugimi lahko omenimo delo Pustiii biti: Kriza evropskega nihilizma, v katerem
z briZno natanénostjo sledi cvangeljskim zgodbam v njihovem eti¢nem (in religioznem) vzponu k
[jubezni za ni¢ in padcu k ljubosumni ljubezni, ki pozna [jubezen do enega samega pravega boga in
torej tudi sovra$tvo do vsega drugega in drugacnega. In Sveto na Slovenskem, kijer se v razliki med
svetim in boZjim razpre Sudovit prostor sreéevanja razli¢nih ver, tudi teistiCne z neteistiCno; pa v
Filozofiji religije: Poglavia o onto-teo-logiji, kjer v razliki med vero in veroizpovedjo vznikne
prostor, v kateri se lahko sredata tisti, ki veruje v Boga in nesmrtnost in tisti, ki vanju ne veruje in
jemlje smrt za dovrSitev Zivljenja. Prostor, ki ga razpira njegova misel, je zato prostor prostosti in
spro¥éenosti, ki si jo gre na Slovenskem (in brzkone tudi drugod) samo Zeleti. Dejansko je prav
iskrenost tista zna€ilnost njegovega pisanja, zaradi katere so njegova razmisljanja tako zavezujoga,
kot vsaka iskrena misel pa za marsikoga tudi bole¢a in vznejevoljiva.

Knjiga Evangelij po Nietzscheju je zgodovinska od glave do peta. To je druga znatilnost, polcg
iskrenosti, ki dela pri¢ujoée delo lako vredno branja. Starozavezne in novozavezne zgodbe, srednje-
veska in novoveska branja in razlage ter navsezadnje avtorjcva samolastna interpretacija in resnica
niso podane na na¢in dnevnih informacij, ki jih kaj hitro izrinemo iz zavesti ob hkratnem vdiranju
vselej sveZih novic, marve¢ nam jih Hribar pribliza na na&in, ki nam je vsem dobro poznan iz
otro$tva: kdo se ne spomni druZinskih srecanj, ko so starejsi ob veCernem mraku jeli pripovedovati
zgodbe in dogodivi&ine, ob katcrih so sc ne samo mlaj$im, ampak tudi starejf§im nehote §picila
uSesa? Naj so zgodbe pripovedovali ve&krat, vsaki€ so pritegnile poslufalca in razvnele duha, saj so
bile obdutcne kot bistveni del Zivljenja, kot stvari, ki so se skoz besedo pribliZale drugCini ob mizi.

In evangeljska zgodba, o kateri govori pri¢ujoca knjiga, ni ni¢ drugega kot ena takih dogodivi€in

evropskega ¢loveka, ki okrog sebe zbira ljudi v pozomno poslusanje in odprtost za izro€ilo prednikov,
za avtorjev (in evropski) razgiban in mnogoplasten odnos do izrogila kakor tudi za njegovo (in
evropsko) v prihodnost zazrto oko duha. Da, prav v tem je vrednost knjige, da nas bralce zbira v
skupnost duhovnega izro€ila, ki korenini v tako daljni preteklosti, kot je €as zasnutja Epa o Gilga-
mesu, starozaveznih in novozaveznih besedil, starogrike tragedije in filozofije.

Da je avtor za osrednji lik svoje evropske zgodbe izbral Friedricha Nietzscheja, ni nobeno prese-
nelenje, saj se je Z njim miselno zagnano spoprijemal Ze Martin Heidegger, ki je Hribarjev sogo-
vornik v filozofiji Ze dolga leta. Nemara je eden od razlogov za tako zbrano pozornost obeh avtorjev
do pruskega misleca prav njegov zgodovinski dut, o katcrem se v Veseli znanosti (evangeliju?)
razgovori z obetov polno naklonjenostjo. Tako oster (in nikakor ne ozek) pogled je lahko za nekoga,
ki zagovarja pluralnej&i, objektivne;si in bolj vsezaobjemajo¢ zgodovinski pristop mote¢, vendar je
treba reét, da je strategija, ki se v komaj pre-gledni mnoZici mislecev bolj ali manj osredotoca na
enega samega avtorja, hvaleZnejSa od tiste, ki se izreka 2a nacelno objektivnost in nevtralnost, saj
lahko slednja &loveka kaj hitro zapelje v bliZino povrinega, informativnega odnosa do misljenjske
zadeve, pri Semer se lahko spomnimo Husserlovega svarila pred tako imenovano vnanjo zgodovino
(7a razliko od notranje): cclotno miselno izrocilo je del pretekle zgodovine, ne mene in moje
notranje Zivljenjske drame.
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Knjiga nas sooca s Stirimi velikimi imeni evropske duhovnosti: Jezusom, Dionizom, KriZanim in
nad¢lovekom. Da pa bi se lahko pobliZe spoznali s tenkodutnimi razlikami med Jezusom in KriZa-
nim ter Dionizom in nad&lovekom, moramo knjigo brati najmanj dvakrat. Zadnje poglavje je namreg
tisto, ki Sele iznafa na vidno avtorjev etos v vscj jasnosti. Tak vrstni red, najprej zgodovina religije
in filozofije in potem avtorjev lastni pogled na zgodovino, lahko sluZi kot kost za glodanje nekomu,
ki stavi na staliS¢e brezpredsodkovnosti ali stalis€e brez vnaprej¥njih sodb, S te pozicije je mogode
triumfalno ofitati nelogi¢nost in neresni¢nost izpeljav, le &e ne uposteval temeljnega hermenev-
tiCnega nacela o vselejinjem interpretativnem vzajemnem odnosu spoznavajodega in izro€ila, &e
spreglcda$ medigro med besedilom ali izro¢ilom, ki se igra, Se preden razlagalec kot igralec vstopi
vanjo. Ze omenjena kost za glodanje je potemtakem taka, da bi se nad njo pes razjokal, Hribarjevo
delo pa je zasnovano tako, da bralca vpotegne v ta hermenevti¢ni bladni krog, ne da bi mu bilo treba
o tem razpredati pojmovnih pajéevin. Tudi za to smo mu lahko kot bralci (sicer precej obse’ne
knjige} zahvalni.

Dvajica KriZani/nad&lovek spada v zgodovino metafizike. Najkraj§e receno, teocentrizem payv-
linskega tipa in antropocentrizem ni¢ejanskega tipa sta zadetek in konec evropske zgodbe volje in
modi. Prav zato avtor uporablja, sicer ni¢ kaj dopadljiv, a zgodovinsko natanden izraz post(a)teizem,
ki po eni strani v imenn svetosti Zivljenja etino obsoja KriZanega in postavo nad¢loveka (tudi
Abrahamovo (ne)dejanje!), in na drugi strani, obrnjen v sedanjost in prihodnost, odpira vrata za
premislek in obCutje Jezusa, Dioniza in ¢loveka evangelija onkraj evangelijev. Slednji bo sicer
gotovo da precej velik kamen spotike v slovenskih verskih krogih, saj se s tem namiguje na za-
klju¢no fazo nckega duhovnozgodovinskega obdobja. A ob tem je vendarle treba izpostaviti na-
slednje: kdor veruje in ljubi, mu te besede itak ne pridejo do Zivega. Kvedjemu ga lahko spravijo v
smceh (tako kot naj bi besede Pavla spravile v smeh grike filozofe). Blagovoljno in z nasmehom bo
zamahnil z roko. VpraSanje pa je, ali tisto, kar Zenc &loveka v Zol¢éno polemiziranje s spro¥€ujogo
fenomenolo¥ko mislijo, sploh ohranja v sebi kak¥no sled Jezusovega »rad imeti«?

Zato vztrajamo pri trditvi, da s¢ tu na izjemno preprost in blag nadin govori o stvareh, ki majgjo
horizont sveta in firmament neba, ki sta sc nedotakljiva bogila nad domovanjem ¢loveka dobrih dva
tisof let. S tem da ne gre za razrafenje sveta, marved za prevetritev z vetrom svetega kot svetcga.
Celotno zgodbo bi lahko poimenovali husserlovsko »nazaj k ljubezni sami«, Zato le poSasi, s tenkim
uSesom pristopimo k besedilom, saj v njih odzvanjajo tiso&letja.

Da pa porocilo o pred kratkim izli knjigi ne bo cn sam hvalospev (saj je po Nictzscheju hvala bolj
vsiljiva in nadleZna od graje), naj omenimo troje: '

1. Prva stvar je neka mifljenjska poteza, ki je lahko za bralca moteca: gre namrec za tista mesta, kjer
se avtor prestavi v poloZaj interpretirancga pisca in z njegovega zornega kota razmiglja o razlogih,
zakaj je mislil tako in drugade, kje in kdaj se neka miselna napaka pokaZe kot simptomati¢na za
neko prejinjo nepremisljenost (glej na primer str. 116, ke govori o Nietzscheju), Morda pa taki
adlomki —~ ki so vendarle redka izjema — le prestopajo mejo in mero dometa Scheiermacherjeve
misli, da moramo avtorja razumeti bolje, kot se je razumel sam; vsaj v tistem smislu, ki ga misli
Heidegger, ko aletheuein, razkrivanje resnice, postavi v izvormo sorodstve z blodenjem, kolikor se
resnica kot razkrivanje izvorno rada skriva (ali pa v smislu, da je dogodje rado na nacin odgodja).
2. Problem dojemanja Nietzchejeve volje do mo&i: avtor se na veé mestih loti teme volje do mogéi,
pri Cemer zaznamo neko nihanje. In tu podalj$ujemo poanto prve tocke: nihanje (od iste obsodbe:
volja do modi je Cista volja, se pravi hoteti zavladati nad ne&im, imeti oblast nad njim (str. 84); prek
naklonjenosti na str. 93, kjer pravi: »Volja do mogi ni, kakor jo obi¢ajno razumemo, volja, ki ji
nckaj manjka in zato teZi po ve€ mogi [...]; je volja, ki se razdaja in Ze s tem, ne Sele z bojem za
vedjo moc, izraZa svojo premog.« In nazadnje k iz&i3¢enju na strani 101 kot razlogityi obch: »Eno
je dioniziéna volja do moti, preseZna volja do mogi iz preobilja, drugo pa je kr¥€ansko-darvinisti¢na
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volja do mog¢i ...) ni simptomali&no za avtorja, marve za na§ &as (in dogodevanje in odgodevanje
biti); tako da nc drZi le misel (str. 106~107), »da Nietzsche nenehno niha med tema dvema po-
menoma volje do moti, in je njegova miscl zato vseskozi ambivalctna«, marved je treba redi, da
niha, Cetudi manj, ker mu je ta zadeva razvidoej¥a (mar ne gre zahvala za (o prav Nietzscheju?), tudi
sam avtor, s Simer pa se samo potrjuje Nietzschejeva misel o dvesto letih trajanja in izGi¥Cevanja
nihilizma ter da je njegova zgodba ¥e kako zavezujola wdi danes. Nihanje med voljo do oblasti in
radodarno mogjo volje ni stvar kakega posameznega slabotncga ego volo, ni stvar subjektne izbire,
marvec stvar pripravljanja na skok v tubit. To nihaaje je bistveni del nade, se pravi evropske zgodbe,
nase izvirno blodenje v resnici. In bo 8¢ v prihodnje. (Ta razlaga ni namenjena aviorju knjige, niti ni
to glasni notranji monolog recenzenta, marve pripudca k besedi tisto vmesje, ki nas dogaja kot
domaco sredino, v kateri smo kot zgodovinsko Cujeda, se pravi v pretcklost, za sedanjost in v
prihodnost odprta bitja).

3. Knjiga ne poda jasncga odgovora, kdo je Dioniz. VpraSanje dionizi€nosti Dioniza ostaja nganka.
Je on, ni¢ejansko redeno, prispodoba ustvarfanja za ni¢? Se Dioniz in Jezus gledata nekoliko
postrani, a se imata vendarle rada, kot lahko razberemo iz Nietzschejevega odnosa in Hribarjeve
interpretacijc? Sta Jezus in Dioniz dva velika simbola evropskega &lovestva? — To pa je pravzaprav
kompliment, ki gre slehemi knjigi, ki za bralca hrani prostor, kamor se ta lahko naseli kot raz-
refevalec ugank. Slednje pa je brikone razveseljivo potetje.

Evangelij po Nietzscheju obsega $c mnoge redi, tako denimo poglobljene interpretacije »(kr$cansko)
nostalgi¢nih mislecev« Badiouja in Zi¥ka, katoliskih prenoviteljev Vattima, Mariona in Kocijan&ita,
misleca nasilja in svetega Renéja Girarda, Emanuela Levinasa — in navsezadrije Martina Heideggra.
A o vscm tem nc gre izgubljati besed, saj bi to recenzijo raztegnilo v preobseZno in predvsem
nepotrebno prolcgomeno Hribarjeve filozofije religije.

Naj za zakljugek (in bralcem v spodbudo) povemo naslednje: knjiga ne govori le o izjcmni erudiciji
avtorja, marveg, kar je vsekakor pomembneje, slovenski prostor misli kot prostor prostosti. Toda ne
slabe prostosti, v smislu, kot se Nietzschcju zapisc v Zaratustri: »Imenujcs se svobodnega? Rad bi
sli¥al tvojo prevladujo€o misel, ne pa da si ubeZal jarmu.« Vladajoda misel, ki ji daje besedo Hribar,
je mocna v svoji krhkosti: imeti rad, to je vse. Ob tem se lahko spomnimo ctimologke razlage
glagola Studirati, ki ne pomeni ni¢ drugega kot vzeti nekaj v mar, marati. Pa smo tam, kjer pistis in
gnosis vsem medsebojnim obtoZevanjem in gorostasnim sovraZnostim navkljub stakneta glave in si
sczcta v roke: rad imeti in marati.

Ja pakako da praksa prepogosto postavlja to teorijo na laz? Morda je pa za to kriva besedna inflacija
in temu ustrezno zniZanje vrednosti ljubezenske valute? A kako drugace &loveka sprostiti za marno
misel, kot ravno z besedo, ludi in predvsem besedo Tineta Hribarja?
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