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Stevilo moZ, ki so orali to ledino, a ne manj fastno bo kdaj za
sedanje slovenske StevilnejSe pravnike, ako s sloZnim delom
raz8irijo delokrog in obseg lista, da bo njegov vpliv prodrl slo-
venskemu jeziku pot vsepovsod, kjer jo mora imeti!

Verus.

e — - —

»wJudicium rescindens, judicium res-
cissorium.‘

Spisal H. Sturm, c. kr. deZelnosodni svétnik.

1.

Kakor vidimo, niso podatki naSe preiskave posebno zado-
voljivi, kolikor je upoStevati literaturo o naSem civilnopravdnem
redu. Seli je torej drugam. Jasno je, da se, ako se razmotruje
kako vpraSanje naSega civilnopravdnega reda, povprasuje, kaj
dolota o stvari nems$ki civilnopravdni red in kakega naziranja
so nems$ki teoretiki in praktiki; saj je bil nems$ki civilnopravdni
red vzor naSemu. Po tej naravni in obsebi umevni poti krenemo
torej tudi mi.

Neizogibno je, da se,seznanimo vsaj v toliko z naceli in
dolo¢bami nem$kega civilnopravdnega reda, kolikor je potrebno,
da ga razumemo. To pa najhitreje in najlaglje doseZemo na ta
nalin, da izvemo najpreje bistvene posebnosti, v katerih se na$
in nem8ki zakon bistveno razlikujeta.

Razlika je Ze v nazivanju, kakor se je Ze omenilo. Do¢im mi
govorimo o »obnovni« toZbi in »obnovnem« razlogu, pozna nem3ki
civilnopravdni red le »restitucijsko« toZbo in »restitucijske« razloge.

»Restitutio propter noviter repertax je v nem8kem pravu
zelo uteSnjena. Dovoljena je le, ako se kazenska sodba, na katcro
se opira izpodbijana razsodba, razveljavi z drugo pravnokrepno
sodbo, ter ako stranka kasneje najde razsodbo, ki je bila iz$la
v isti stvari in je preje Ze pravnomolna postala, ali pa kako
drugo listino, s katero se bi bilo moglo doseli ugodnej$o raz-
sodbo (§ 580 §t. 6 in 7). Restitucija radi novih dejstev in
novih pri¢, ki po naSem civilnopravdnem redu tvorijo obnovni
razlog (§ 530 S§t. 7 c. pr.r.), je v nem8kem pravu popolnoma
izkljufena, Razlog, da nemski civilnopravdni red ni sprejel
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navedenega razloga obnove za restitucijski razlog, je ta, ker je
po nem8kem pravu moZno, da se dejanske okol§¢ine in dokaze,
ki niso bili navedeni na prvi stopnji, sme navajati in uveljavljati
v prizivnem postopanju, dofim so »nova« v naSem prizivnem
postopanju nedopustna (§ 482 c. pr. r.).

Konstatuje se tu le, da je vefina obnovnih toZeb, ki se
vlagajo pri avstrijskih sodi$¢ih, oprta na obnovni razlog §-a 530
St el pror i

Sicer so restitucijski razlogi nemskega prava v bistvu sli¢ni
obnovnim razlogom naSega civilnopravdnega reda.

Nadalje je posebnost nemske restitucijske toZzbe, da se pra-
viloma zdruZuje razprava o vzroku in dopustnosti obnove z
razpravo o glavni stvari, tako da je lolitev teh razprav le redka
izjema. Na§ civilnopravdni red pa zavzema stalie, da je zdru-
Zitev omenjenih razprav le izjema in da velia za pravilo njih
loditev.

Merodajna sta pa za vpraSanje, kako je postopati o nems3Kki
restitucijski toZbi, nastopna §-a nem§kega civilnopravdnega reda '),
ki se doslovno navedeta v to svrho, da se razvidi razlika na-
sproti slitnim dolotbam naSega cCivilnopravdnega reda.

§ 589: »Sodi$¢e mora uradoma preudariti, ali je toZba do-
pustna in ¢e se je vloZila v zakoniti obliki in predpisanem roku.
Ako manjka katera teh potrebnosti, je toZbo kot nedopustno

")V izvirniku se glasita:

§ 589: Das Gericht hat von Amtswegen zu priifen, ob die Klage an
sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben sei.
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Klage als unzuldssig
zu verwerfen. — Die Tatsachen, welche ergeben, dass die Klage vor Ablauf
der Notfrist erhoben ist, sind glaubhaft zu machen.

§ 590: Die Hauptsache wird, insoweit sie von dem Anfechtungs-
grunde betroffen ist, von neuem verhandelt. — Das Gericht kann anordnen,
dass die Verhandlung und Entscheidung tber Grund und Zulédssigkeit der
Wiederaufnahme des Verfahrens vor der Verhandlung iiber die Hauptsache
erfolge. In diesem Falle ist die Verhandlung iiber die Hauptsache als Fort-
setzung der Verhandlung iiber Grund und Zuldssigkeit der Wiederaufnahme
der Verhandlung anzusehen. — Das fiir die Klagen zustidndige Revisions-
gericht hat die Verhandlung tber Grund und Zuldssigkeit der Wiederauf-
nahme des Verfahrens zu erledigen, auch wenn diese Erledigung von der
Feststellung und Wiirdigung bestrittener Tatsachen abhingig ist.
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zavrniti. — Dejstva, iz katerih se razvidi, da se je toZba vloZila
pred pretekom zasilnega roku, je verojetno izkazati.«

§ 590: »O glavni stvari je vnovi¢ razpravljati, v kolikor jo
zadeva izpodbijalni razlog. _

Sodis¢e more odrediti, da se razpravlja in razsodi o vzroku
in dopustnosti obnovnega postopanja pred razpravov glavni stvari.
V tem slufaju je smatrati razpravo v glavni stvari za nadalje-
vanje razprave o vzroku in dopustnosti obnovnega postopanja.

Za toZbe pristojno revizijsko sodiSfe mora reSiti razpravo
o vzroku in dopustnosti obnovnega postopanja, akopram je ta
reitev zavisna od ugotovitve in ocene spornih dejstev.«!)

Doloceb, kakr3$ne ima na$§ civ. pr. red v §-ih 539 in 540, ne
pozna nem$8ki civilnopravdni red.

Nekaj sli¢nosti med §-om 589 nem. c. pr. r. in med §-om 538
avstr. ¢. pr. r. na eni strani ter med §-om 590 nem. c. pr. r. in
med §-om 541 avstr. c¢. pr. r. na drugi strani se ne da tajiti.
Vzlic temu so na obeh straneh bistvene razlike.

Doc¢im mora sodis¢e po §-u 538 avstr. c. pr. r. pred dolo-
Citvijo naroka za ustno razpravo preudariti, Ce je toZba dopustna
ali ne, izvrSi se to preudarjenje po §-u 589 nem. c. pr. r. na
podlagi ustne razprave, ki je dolo¢ena za razpravo v zmislu
§-a 590 nem. c. pr. reda. To preseneti, vendar velja to nacelo v
nem$kem pravu enako kakor za postopanje o pravnih pomockih,
katerih dopustnost se preudari tudi na podlagi ustne razprave.
V tem so edini vsi komentatorji nem8kega civilnopravdnega reda,
kakor: Planck, Lehrbuch des deut-chen Zivilprozessrechtes
Il. zv. str. 561, Gaupp-Stein, die Zivilprozessordnung fiir das
deutsche Reich Il zv. str. 154, in Wilmofski-Lewy, Zivil-
prozessordnung und Gerichtsverfassung fiir das deutsche Reich
Il zv. str. 829.

Imenovani komentatorji razmotrujejo postopanje o ni¢nostni
in restitucijski toZbi skupno, kakor to stori tudi zakon.

Planck (str. 561)"razlikuje pri obeh toZbah formalno
stran toZbene pravice, torej pravico stranke, da sme zahtevati

1) Pripominja se,"da veljata §§-a 589 in 590 za ni¢nostno in restitu-
cijsko tozbo ter da nems3ki civilnopravdni red v drugih dolotbah, kjer
govori o restitucijski tozbi, izklju¢no rabi terminus »Restitutionsklage«.
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obnovo postopanja, ter materijalno stran, t.j. pravico stranke
do razveljavljenja razsodbe in do nadomestitve po drugi razsodbi
v postopanju, ki se ponovi. Spor o prvi je spor o formalijah
toZbe, torej razprava o vzroku in dopustnosti ob-
nove, spor o drugi je spor o materijalijah ali razprava
v glavni stvari.

Dasi ni ta lolitev pravne narave teh toZeb tako dolo¢no
izrazena pri Gaupp-Steinu ter Wilmofski-Lewyju,
so vendar vsi ti trije komentatorji tega nazora, da dovolitev
obnove, to je izrek o dopustnosti obnove nikakor ne
obsega razveljavljenja izpodbijane razsodbe.

Do¢im se Wilmofski-Lewy ne spu$ta bolj na drobno v
vpra$anje, ki nas bi zanimalo, se izjavljata Planck (stran 572)
ter Gaupp-Stein (str. 135) o nainu postopanja pri ni¢nostni
in rest tucijski toZbi v bistvu nastopno:

Strogo je treba lociti tri stadije postopanja. PrejSnja
teorija je pal poznala samo dva, vendar Ze besedilo §-a 590
kaZe, da sta vprasanje o vzroku in vpra$anje o dopustnosti ob-
nove lofeni sestavini takozvanega »judicium rescindens«, ki se
je doslej smatral za celoto. Le s pomodjo treh stadij je pa
mozZno reSiti teZave, ki se sicer pojavijo.

Prvi stadij zadeva preudarjenje dopustnosti toZbe
ali obnove postopanja. Preudariti je, ali je toZba sama na sebi
dopustna, t. j. e je naperjena proti razsodbi in od legitimovane
strani; da se je vloZila v zakonitem roku in v predpisani obliki
ter da so dane pravdne potreb3&ine, sosebno pristojnost, pravdna
zmozZnost in sposobnost strank, zakonito zastopstvo in poobla-
stilo. Ako se toZba neugodno za toZnika res$i, jo je zavrniti radi
nedopustnosti s konéno razsodbo, sicer pa, ako se toZbi ugodi,
je izre¢i dopustnost z vmesno sodbo.

V drugem stadiju je razpravljati o vzroku obnove, t. j.
preudariti je, &e je tu kak ni¢nostni ali restitucijski vzrok. Od
uspeha te preiskave je zavisno, ali je izpodbijano razsodbo
razveljaviti (»judicium rescindens«) ali pa toZbo radi neute-
meljenosti zavrniti. Uradna preiskava, ki sicer velja za vpraSanje
o dopustnosti toZbe, je po §-u 589 za ta stadij izkljucena.

Po razveljavljenju izpodbijane razsodbe stopi
stvar v tretji stadij: razpravlja in sodi se o glavni stvari
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vnovi¢ v obnovljenem postopanju (»judicium rescissoriumc).
Sodi§¢e more pa po §-u 146 nem. c. pr.r. skleniti, da
se lofeno razpravlja najprej o dopustnosti obnove
in potem Sele o vzroku. Ako se toZzbi v prvem ali drugem
slu¢aju ugodi, razsodi se v obliki vmesne sodbe.

Mislim, da zadostuje to, kar se je navedlo iz teorije, veljavne
za nem$ki civilnopravdni red. BeleZimo le uspeh te preiskave:
tudi za nems8ki civilnopravdni red velja naelo, da
dovolitev obnove nikakor ne obsega samaobsebi
razveljavljenja izpodbijane razsodbe.

HI.

Po tem pregledu zgodovine teorije o »judicium rescindens«
in »judicium rescissorium« in njune literature, v kolikor se je veda
Z njo pecala na Avstrijskem in Nems$kem, preidem k razlagi
tozadevnih doloteb nasega civilnopravdnega reda.

Zakon dolo¢a v §-u 536 §t. 5 c.pr.r, da mora toZba obse-
gati med drugim sosebno tudi izjavo, kolike se predlaga, da
naj serazveljavi izpodbijano-odlo¢bo, in katero drugo
razsodbo se predlaga v glavni stvari. Niti z besedico pa ne omenja
ta dolo¢ba, naj bi moral toZnik predlagati, da se obnova dovoli.

Po predpisu §-a 404 c. pr. r. mora razsodba reSiti vse,
glavno stvar zadevajote predloge. Ce tudi ni razprava o vzroku
in dopustnosti obnove glavna stvar (§ 541), jasno je na podlagi
podatkov na$e dosedanje preiskave, da bi morala razsodba, ki
bi iz&la na podlagi razprave v zmislu §-a 541 odst. 1, ako se
bi hotelo % njo razveljaviti izpodbijano razsodbo, to izrecno
navesti v svojem besedilu. ToZnik je vendar predlagal,
da se izpodbijana razsodba razveljavi. O tem predlogu je
bilo torej soditi v zmislu §-ov 404 in 536 §t.5 c.pr.r. Vidimo, da
sta se izpodbijani odlotbi najviSjega ter prizivnega sodis¢a pre-
gre$ili zoper jasni dolo¢bi citiranih §-ov, ker ju nista upoStevali.

Iz podatkov na3e preiskave razvidimo dalje, da je izrek o
dopustnosti ali dovolitvi obnove le reSitev formalne strani
obnovne toZbe. Razsodba: »dovoli se obnova« ne obsega drugega,
kakor izrek. da so pogoji dopustnosti tu, torej to, kar je po
teoriji nem$kega prava razsoditi v prvem stad ju obnovnega
postopanja. Manjka torej taki razsodbi meritoren znalaj.
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Sedaj pa¢ ni dvoma, kaj pomeni to, da zakon govori v
§-ih 540, 541, 542 in 546 c. pr. r. o dovolitvi obnove, oziroma
zavrnitvi obnovne toZbe. NiCesar druzega ni s tem reeno, kakor
da se je oznalil formalni ulinek toZbe. Saj vendar tudi o
navadni toZbi govorimo: »toZbi se je ugodilo«, »toZba se je za-
vrnila«. Kakor pa besede »toZbi se je ugodilo« Se prav ni¢ do-
lo¢nega ne povedo, istotako je z besedami »obnova se dovoli«.
Vpra$al bodem v obeh sluéajih: »kako P«

Neumevne so mi »nejasnosti«, »nerazvezne teZkole« in
»obilni stro$ki«, o katerih govori izpodbijana razsodba prizivnega
sodi$¢a. Mislim, da najve¢ nejasnosti in teZko& bi povzrocalo,
ako se bi praksa oklenila nazora, da bi gola dovolitev obnove,
Cetudi v svrho vsprejema gotovih dokazov, zadostovala za raz-
veljavo izpodbijane razsodbe.

Ako torej upostevamo vse podatke naSe preiskave, pokaZe
se odgovor na naSe prvo vpraSanje samobsebi in ta je: Dovo-
litev obnove ne razveljavi izpodbijane razsodbe,
ampak za to je potreben izrek, da se razsodba raz-
veljavi ter v katerem obsegu.

Preden preidemo k drugemu vpra$anju, oglejmo si prakti¢en
sluaj:

A toZi B-ja na priznanje neobstoja sluZnosti, ¢e$, A nima
nikake pravice, da bi smel skladati drva, deske in druge pred-
mete na gotovem delu toZnikovega dvori§¢a. ToZenec se sklicuje
na priposestovanje sluZnostne pravice in ponudi v dokaz pripo-
sestovanja vel pri¢, ki so bile pri toZencu tekom priposestovalne
dobe za hlapce, dninarje itd. Po sklenjeni razpravi se izrele
razsodba, da se zavrne toZbeni zahtevek zato, ker je toZenec
dokazal priposestovanje, cetudi se ni moglo izvr§evanje po-
sestne pravice dognati popolnoma natanko za vsako leto. VloZeni
pravni pomocki ostanejo brezuspes$ni.

Ko potem v druZbi nanese govor na pravdo, se oglasi delavec
C, ki je priSel iz Amerike domov, in pripoveduje toZniku, da je
pred 25 leti sluZil pri njegovem posestnem predniku, pokojnem
N, da je ta neko¢ povodom prepira prepovedal toZenlevemu
posestnemu predniku skladanje na spornem prostoru ter je
njemu (C) narolil, naj na to pazi. C se je drZal tega narodila,
in ko je potem enkrat toZenlev posestni prednik zloZil drva na
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spornem prostoru, je on ( () drva stran zmetal. ToZen&ev posestni
prednik je bil to videl, a ni toZil in tudi ni celo leto ve¢ skladal
drv na vpra$ljivem prostoru.

Ravno navedena nova okol$¢ina in nova pri¢a utegnila bi
ustanoviti obnovni razlog v zmislu §-a 530 &t. 7 c. pr. r. Drva
so pri hiSi vedno potrebna in ni moci re¢i, da ni bilo potrebe
za skladanje drv eno celo leto. Ce se dokaZe vprasljiva okol-
§¢ina, je toZenlev posestni prednik izgubil posestno pravico po
§-u 351 o. d. z, ker ni bil vloZil pred 25 leti niti posesorne
niti petitorne tozbe v 30dnevnem roku (§ 2 ces. naredbe z dne
27. oktobra 1849 drZ. zak. 8t. 12, ki je bila takrat v veljavi).
Dolotba §-a 1460 o. d. z. pa zahteva, da se posest nadaljuje
ves od zakona doloCeni priposestovalni ¢as in se ne sme pretrgati.
Ker je toZenfeva posest potemtakem prenehala pred 25 leti, se
bi morala priposestovalna doba od tega asa znova zaleti, ta pa
do dne toZbe ne znasa 30 let.

TozZnik torej hoce izkoristiti to novo okol$¢ino in novo
pri¢o, zglasi se Se tekom mesecnega roku (§ 534 $t. 4 c. pr. r.)
pri sodis¢u, privede seboj omenjenega delavca C za pri¢o in poda
na zapisnik obnovno toZbo. Po privedeni pri¢i verjetno izkaZe,
da se je drZal predpisanega zakonitega roku. Ker so dane vse
potreb8¢ine §-a 538 c. pr. reda, odredi sodnik narok za ustno
razpravo v zmislu §-a 541 c. pr. r. K naroku se zglasita samo
stranki, ne pa tudi povabljena pri¢a C, ki je zbolel.

Recimo, sodnik razpravlja in stori sklep, da se vr§i najprej
razprava o dopustnosti obnove. K temu sklepu je nedvojbeno
upraviten v zmislu §-a 189 c. pr. r., kajti toZenec je dovedel
seboj pri¢e, ki bi dokazale, da je toZnik Ze mnogo prej, nego
trdi v toZbi, izvedel za novo pri¢o in novo okol8¢ino, — da je
torej tozba zamujena. Ta dokaz se tudi dopusti, vendar niso
podatki dokazovanja ni¢ premenili pogojev dopustnosti toZbe,
kakor so bili obrazloZeni v toZbi.

Ker se ni zglasila pri¢a C, sklene sodnik, da se razprava
preloZi v svrho zasliSanja te pri¢e o novi okol$¢ini. Ob novem
naroku se po zasliSanju pri¢e pod prisego izkaZe, da se je prica
zmotil v ¢asu ter da se je vpradljivi dogodek v resnici vrsil
pred 32 leti. Tedaj objavi sodnik sklep v zmislu §-a 543 c. pr. 1,
da se obnovna toZba zavrne. —
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To postopanje sodnika je v zakonu povsem utemeljeno.
Pravilno je, da je sodnik lo¢il razpravo o dopustnosti obnove.
Ako se bi bil namre¢ posrecil dokaz, da je toZba zamujena, bi
jo bilo mo&i takoj zavrnti. Sicer je slufaj konstruiran zamo za
vzgled, da po njem razmotravamo naSe vpra$anje.

Povsem pravilno je dalje, da sodnik ni storil pri prvem
naroku drugega sklepa, nego da je narok preloZil v svrho za-
sliSanja pri¢e, dasi je smatral, da je tu vse, kar je treba za
dopustnost obnovne toZbe. lzre¢i samo dopustnost toZbe ni
mogel, dokler ni razpravljal o vzroku obnove. Gresil bi sicer
proti dolo¢bi §-a 541 c. pr. r, ki pravi, da je o vzroku in do-
pustnosti obnove razsoditi z razsodbo, torej o obeh skupno,
inae bi nastalo protislovje z dolo¢bo §-a 543 ter ta kolizija,
da bi se o dopustnosti razsodilo z razsodbo, potem pa, ko bi se
izkazalo, da ni vzroka za obnovo, zavrnilo toZbo s sklepom. To
ne bi $lo zlasti tudi radi tega, ker sodnik s tem, da je razprav-
ljal najprej zgol o dopustnosti obnove, ni Se upravi¢en po §-u 189,
da bi smel takoj izdati posebno odlolilo glede samo enega izmed
samostalnih ali zagovornih pomockov. V tem pogledu je namrec
razlika med na8im in nem8kim civilnopravdnim redom. Nems$ki
sodnik bi lahko izdal v takem primeru vmesno razsodbo,
ki se more po §-u 303 nem. c. pr.r. izre¢i tudi le glede kakega
samostalnega ali zagovornega pomocka, ne pa, kakor pri nas,
samo v slucajih §-a 393 avstr. c. pr. r. Z izdajo vmesne raz-
sodbe -0 “dopustnosti obnove bi bil po nemS8kem pravu reSen
prvi stadij obnovnega postopanja.

Duhu in intenciji zakona ustreza, da je sodnik v naSem
slu¢aju dopustil dokaz po pri¢i € o nanovo najdeni okol§¢ini
in da je pri€o zasli$al. Dolotba §-a 541 odst. 1 c. pr. r. pred-
pisuje, da mora sodnik v Sluéaju izpodbijalnega razloga, ki smo
ga vzeli za vzgled (§ 530 §t. 7), razpravljati in razsoditi razen o
dopustnosti obnove tudi o nje vzroku. V razpravo o vzroku obnove
spada pa nedvojbeno razprava o tem, ali je res na novo najdena
okol§¢ina in pri¢a taka, da bi se z njeno uporabo mogla doseti
ugodnejda razsodba o glavni stvari. V to svrho nikakor ne za-
dos¢a, kakor praksa uéi in kaZe na$ vzgled, da bi se kar goli
toZzbeni trditvi, akopram jo je nasprotnik zanikal, verjelo in na
tej podlagi izrekel »judicium rescindens«, s katerim se bi raz-
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veljavila izpodbijana razsodba. Treba je pal, da 'se na novo
najdeno okol3¢ino dokaZe in se prito zasli$i ter od nje izve,
kaj jej je o stvari znanega.

Da je temu tako, za to govore vladni nagibi (materijalije
I. zvez. stran 374). Razmotravaje vpra$anje, ali bi bilo umestno,
da se razpravlja in razsodi o dopustnosti obnove in o glavni
stvari lofeno, v posebnih pravdah ali’ pa sotasno, nadaljujejo
vladni nagibi:

»In Anbetracht dessen wird man sich keinem der beiden, um den
Vorzug streitenden Systeme unbedingt anschliessen konnen; es wird viel-
mehr auch in dieser Hinsicht zu ermdéglichen sein, dass sich das Verfahren
der konkreten Beschaffenheit des Falles anpassen kann. Zu diesem Zwecke
macht der Entwurf die Verbindung oder Trennung des judicium rescindens
und rescissorium von der grosseren oder geringeren Wahrscheinlichkeit des
Erfolges der Wiederaufnahmsklage abhdngig. Wo die Wiederaufnahme vor-
aussichtlich zu bewilligen sein wird, soll — der oben dargelegten Anschauung
gemdss —_ die Verhandlung zur Hauptsache mit der Discussion iiber die
Zulassigkeit der Wiederaufnahme verbunden werden; wo jedoch fiir solche
Annahme eine Grundlage fehlt, soll sich die Verhandlung zunichst auf
letztere Frage beschrinken.«

Iz tega je torej jasno posneti, da je intencija zakonodavieva
ta, da se tedaj, kedar se najprej razpravlja o dopustnosti in
vzroku obnove, vse doZene, kar je potrebno, da se ugotovi
podlaga za razveljavo izpodbijane razsodbe (»judi-
cium rescindens«). To pa je le moZno, ako se razpravlja o
vzroku tako, kakor smo oznadili.

Vsak dvom v tem pogledu mine, ako se upoS$tevajo Se
nastopni vladni nagibi:

»Die librigen Anfechtungsgriinde« — govori se prej o takih, ki zade-
vajo celo pravde — »erfassen mehr minder bloss einzelne Punkte des
Rechtsstreites oder Verfahrens; nur deren Berichtigung oder Ergdnzung ist
Gegenstand der fortgesetzten Verhandlung, ohne dass die ander-
weitigen tatsdchlichen Ergebnisse der fritheren Verhandlung und Beweis-
fithrung, wie sie durch das angefochtene Urteil konstatiert sind, in Frage
gestellt werden diirfen. Auf der Combination dieser feststehenden Resultate
des fritheren Verfahrens mit den Ergebnissen der fortgesetzten
Verhandlung wird die Beurteilung beruhen, ob und inwie-
weit das angefochtene Urteil in der Hauptsache zu besei-
tigen, und welche Ergebnisse an dessen Stelle zu setzen
seien« — ¢

Eventualna maksima ne velja, zatone poznamo
restitucije; vso razpravo o obnovni toZbi, to je o dopust-
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nosti in -vzroku kakor tudi o glavni stvari, je smatrati le za
nadaljevanje prej8nje pravde, katere se ti¢e izpodbijana
razsodba. Stroge lolitve stadija dokazovanja, kakr§no
je predpisoval ob&ni sodni red, ni po novemcivilnopravd-
nem redu. Nikjer pa le-ta ne predpisuje, da bi bilo
do kaz, ki je ponujen o nanovo najdeni okol§&ini,
izvr8iti- Sele' poizreku, s katerim. se razveljavi
izpodbijana razsodba. V naSem slu¢aju je edino le loditi
postopanje o vzroku in dopustnosti obnove (»judicium rescin-
dens«) od postopanja v glavni stvari (»judicium rescissorium«).
Nobene druge utesnitve ni. .

Recimo, da bi bil sodnik v naSem tipi¢nem sludaju takoj
ob prvem naroku izrekel svoj »judicium rescindens«, ker so for-
malni pogoji za obnovo dani. Bi li taka formalnost zado$tala,
da se razveljavi razsodba, ki je iz8la iz meritornih razlogov?
Gotovo ne. Ako na primer izide zamudna razsodba »ob terminum
elapsume, je Cisto naravno, da § 150 c. pr. r. veleva razveljavo
te razsodbe vsled postavitve v prej$nji stan. Zamudna razsodba
je le formalni akt ali ¢in in taka formalnost se da odstraniti z
drugo. Ne gre pa, da bi se iz meritornih razlogov iziSla raz-
sodba samo radi tega razveljavila, ker so dane formalne potreb-
$¢ine obnove.

Za kazenskopravdni red res dolo¢a § 358, da se s sklepom,
ki dopudfa obnovo kazenskega postopanja, razveljavi prejSnja
sodba;'pomisliti je pa, da mora preiskovalni sodnik prej poiz-
vedeti in dognati vse dejanske okol§¢ine, na katere se opira
predlog (§ 357 k. pr. r.). V civilnopravdnem postopanju seveda
ne more biti govora o preiskavi v zmislu kazenskopravdnega
reda, vendar je moZno po v §-u 541 c. pr. r. predpisanem tako-
zvanem uvodnem postopanju poizvedeti za obnovo merodajne
okol&¢ine na nalin, ki smo ga zgoraj oznacili.

Ako smatramo, da je v nasem primeru prica C potrdil
okol&&ino, ki je odlo¢ilna za obnovo, tedaj bode sodnik izrekel,
da se razveljavi izpodbijana razsodba (»judicium rescindens«),
takoj pa objavil sklep v zmislu §-a 542 c. pr.r, da se razprava
vr§i v glavni stvari. Le-ta se vnovi¢ razpravlja le toliko, kolikor
jo zadeva izpodbijalni razlog. Tedaj ostanejo podatki v prej3nji
glavni pravdi izvedenih dokazov nespremenjeni. Tudi, ako ne bi
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razpravljal o obnovni toZbi isti sodnik, ki je izdal izpodbijano
ter razveljavljeno razsodbo, ne bi smel vnovi¢ izvr$iti Ze spre-
jetih dokazov. Razpravljalo se bi v naSem slufaju edino le o
ugovoru pretrganja priposestovanja. Samo na ta
ugovor se nanaSajofe napadne ali zagovorne pomoclke bi bilo
dopustiti in, kar bi §lo ez te meje, moralo se bi zavrniti.

To natelo velja tudi za nem$ki civilnopravdni red (Gaupp-
Stein, zvez. Il. str. 156).

Z na8im nazorom se ne strinja Martinak, kajti smatra
za nedopustno, da bi se na novo najdene prie zasliSalo pred
razveljavljenjem razsodbe. Za ta nazor ne navaja razlogov, vendar
je razvideti iz staliS¢a, ki ga zavzema nasproti obnovni toZbi,
da je ta po njegovem mnenju nekaka restitucijska toZba, kakr$no
je poznal ob&ni sodni red. V dokaz tega, da je to stali$e na-
patno, se sklicujem na podatke naSe preiskave. Predlaga pa
Martinak reformo obnovnega postopanja v tem zmislu, da bi
se dopustila uvodna preiskava za provedbo dokazov s pri¢ami po
vzgledu obnove kazenskega postopanja (§ 357 k.pr.r.), ter pravi:

»Es ereignet sich hdufig, dass tber eine im Vorverfahren (judicium
~ rescindens) erst in Il oder Il Instanz erfolgreiche Wiederaufnahmsklage
nun die neue Verhandlung zur Hauptsache vor der l. Instanz durchgefiihrt,
erst hiebei die neuen Zeugen iiber das Meritum abgehdrt und dann fest-
gestellt wird, dass sie das gar nicht aussagen, was sie aussagen wollten.
Auch ist zu bedenken, dass der Umstand, wann der Wiederaufnahmsklager
von den neuen Beweisen Kenntnis erhdlt, verldsslich meist nur durch Be-
fragung dieser Zeugen selbst feststellbar ist.«

Tem pomislekom je povsem pritrditi in zato smo jih tudi
uvazZevali, a vendar pa ni treba v tem pogledu nobene reforme,
ker zado3Cajo obstojete zakonite dolotbe, kakor smo dokazali.

Pa bi kdo ugovarjal, da v slucajih, kadar po predpisih,
veljavnih za postopanje na sodi$¢u visje stopinje, ki je pristojno
za razsojo, ne more glavna stvar dozoreti za razsojo pri tem
sodi$€u in tedaj to sodi$€e po izre€enem »judicium rescindens«
vrne pravni spor v razpravo glavne stvari sodi$¢u prve stopinje
(§ 540 c. pr. r.), — ne bi vi§je sodis¢e tudi v stanu bilo pro-
. vesti glede izpodbijalnega razloga ponujeni dokaz. Najprej je
odgovoriti, da bi ta ugovor mogel zadevati k veljemu revizijsko
sodisle, kajti sodis&a Il. instance, bodisi da nastopijo sodni dvori
I. instance ali pa viSja deZelna sodiS¢a, morejo prav lahko brez
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zakonitega zadrZka re$iti spor v glavni stvari. Po §-u 535 c.pr.r.
so za postopanje vi§jega sodi$¢a, pri katerem se je vloZila ob-
novna toZzba, merodajne iste zakonove dolotbe, ki veljajo za to
vi§je sodiSe kakor stopinjo za pravne pomolke. Vsled teh do-
lo¢eb more pa sodie II. stopinje uporabiti, ako treba, tudi do-
lotbe o ustni razpravi na sodnih dvorih I. stopinje (§-a 478
odst. 4 in 496 odst. 3 c. pr. r. in odlo¢ba najvis. sod. 26. febr.
1902 8t. 9432, u. zb. 533). Ako more torej sodi$le Il. stopinje raz-
pravljati in soditi o glavni stvari (»judicium rescissorium«), onda
ni dvoma, da more vpraSljive dokaze izvesti v uvodnem posto-
panju (»judicium rescindens«).

Nekoliko drugala je stvar na IIl stopinji. Ako se vloZi ob-
novna toZba pri revizijskem sodi$¢u (§ 532 c. pr. r.) in ako le-to
izreCe svoj »judicium rescindens«, ni mu moZno resiti spora v
glavni stvari, ker na podlagi postopanja, ki ga zanj predpisuje
zakon, ne more ugotoviti neposredno dejahskega stanu in se ne
‘more pecati z novim pravdnim gradivom, ne glede na to, da bi
bilo od strank prevel zahtevano, e bi morale radi obnove raz-
pravljati v glavni stvari na oddaljenem revizijskem sodi$¢u
(materijalije zvez. I. str. 372).

Vzlic temu ni zadrZka, da ne bi revizijsko sodi$¢e moglo
provesti dokaza o obstoju izpodbijalnega razloga v uvodnem
postopanju, ¢e tudi le posredno. O obnovni toZbi razsodi revi-
zijsko sodiS¢e v nejavni seji brez poprednje ustne razprave
(§ 509 c. pr. r.); potrebne poizvedbe ali vsprejeme dokazov more
dati opraviti po zaproSenem sodniku (§ 509 odst. 2). Zakaj
ne bi bilo torej moZno, da se v obnovni toZbi ponujene dokaze
o izpodbijalnem razlogu provede v zmislu citiranega §-a, ni
uvideti, zlasti ker je vsprejemom dokazov vselej privzeti stranke
in tudi ni ovire, da se dokazi v sporu o glavni stvari ponove
ali dopolne.

Sicer je pomisliti, da so paC zelo redki slucaji, ko se ob-
novna toZzba iz razloga §-a 530 §t. 7 c. pr. r. vloZi na Ill. sto-
pinji. Za tako obnovno toZbo se namrec dolo¢a pristojnost po tem,
katera stopinja je ugotovila dejanski poloZaj, ki ga ometa po-
nudeni izpodbijalni razlog (odlofba najvi$jega sodiS¢a 8. januarja
1901 §t. 17.633 u. zb. 354). In ako se je z okol&¢ino, ki tvori
izpodbijalni razlog, pelala tudi spodnja stopinja, tedaj ni pristojno
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za obnovno toZbo vi$je sodi$e (odlo¢ba najvi§. sodi§¢a 20. no-
vembra 1900 §t. 15.247 u. zb. 345). Potemtakem si skoraj ni
lahko misliti slu¢aja, da bi mogla priti obnovna toZba po §-u 530
§t. 7. c. pr. r. na revizijsko sodiSCe, ker le-to vendar ne ugo-
tavlja dejanskega poloZaja.

Izbrala se je v svrho razmotravanja naSega vpraSanja ob-
novna tozba iz razloga §-a 530 §t. 7 c. pr. r. zato, ker najbolj
ilustrira stvarni poloZaj in so vsi drugi izpodbijalni razlogi
(§ 530 8t. 1—6) veCinoma taki, da so dognani po listinah ali po
kazenskih poizvedbah. Kar pa zadene obnovni razlog §-a 531
c. pr. r, velja glede tega razloga to, kar smo za naSe naziranje
navedli o razlogu §-a 530 §t. 7. Ako Se pripomnimo, da § 538
odst. 2 c. pr. r. zahteva verojetno izkazilo samo onih okol&¢in,
iz katerih se razvidi, da se je drZal toZnik zakonitega roku
do¢im je za vse druge potreb3fine obnovne toZbe treba strogega
dokaza (»argumentum a contrario«), je dovolj podprt na$ odgovor
na drugo stavljeno vprasanje. Reli moramo: Kadar se lo¢i
uvodno postopanje (»judicium rescissorium«), je
sprejeti in provesti glede izpodbijalnega razloga
ponujene dokaze Ze tekom uvodnega postopanja.

Vpra$a se, kako je z zamudno razsodbo, kadar se katera
strank ne zglasi k naroku, dolo¢enemu po §§ 538 in 541 c. pr.r.
za ustno razpravo o obnovni toZbi. Razlikovati je pri tem vpra-
Sanju predvsem dvoje, namrel e se zamuda pripeti v uvodnem
postopanju ali pa v postopanju o glavni stvari. Glede uvodnega
postopanja “(»judicium rescindens«) je zopet loditi $tadij, v ka-
terem sodi$¢e postopa uradoma, od stadija, v katerem sodisle
ne stori tega.

Po nem8kem civilnopravdnem redu ni dvoma o tem, da
zadeva razprava o dopustnosti obnove (t. j. prvi stadij) preiskavo,
ki se vr§i uradoma, ker to doloa § 589 nem. c. pr. reda iz-
recno. Pri nas nimamo takega izrecnega zakonovega predpisas
vendar moremo vzlic temu trditi, da je tudi pri na8i obnovni
oziroma ni¢nostni toZbi smatrati preiskavo o dopustnosti toZbe
za tako, ki se mora vr$iti uradoma. Dolotba §-a 538 avstr. c.
pr. r. veleva, da je pred dololitvijo naroka za ustno razpravo
preudariti dopustnost toZbe. Ta preiskava se mora izvrSiti le
uradoma, ker ni ¢akati na ugovore s strani toZenca.
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Zato govori § 41 iur. nor. in splodno nalelo nasega civilnopravd-
nega reda, da je pravdne potreb§&ine preiskati in ugo-
toviti uradoma.

Ker se, kakor smo Ze zgoraj navedli, ponovi preiskava o
dopustnosti obnovne (oziroma ni¢nostne) toZbe pri razpravi v
uvodnem postopanju (po nasem civilnopravdnem redu), ostane
znak preiskave tudi v tem stadiju nespremenjen, t. j. o dopust-
nosti obnove je razpravljati uradoma.

Ako se torej k naroku, pri katerem je razpravljati in soditi
o vzroku in dopustnosti obnove (§ 541 odst. 1. c. pr. r.), ne bi v
naSem sludaju, ki.sluZi za primer, zglasil toZenec, bi vzlic temu
sodnik moral uradoma razpravljati o dopustnosti ob-
nove ter obnovno toZzbo zavrniti, ¢e bi razprava podala, da je
toZba zamujena (§ 543 c. pr. r.).

Pri razpravi o vzroku obnove, t. j. v drugem stadiju, ko je
razmotravati vprasanje, e je dopustni izpodbijalni razlog dognan,
ne velja omenjeno nacdelo in sodnik ne bi smel v nasem primeru
zasliSati price C o nanovo najdeni okolS¢ini, Cetudi se bi zglasil,
kajti za ta stadij veljajo zakonite dolocbe, zadevajole sodbo v
slucajih zamude (§§ 396—403 c. pr. r.). Dejanske navedbe do$lega
toZnika bi moral sodnik, kolikor niso ovrZene z danimi dokazi,
smatrati za resni¢ne (§ 396 c. pr. r.). Da pa price, ki se zglasi
k razpravi, ni $teti med »dane dokaze«, o tem ni dvoma niti v
teoriji- niti praksi (Neumann, komentar, izdaja II. str. 1093 ter
odlo¢bi najvi$. sodis¢a z dne 26. januarja 1904 S$t. 12.644 u. zb.
§t. 767 ter z dne 23. februarja 1904 $t. 2463 u. zb. §t. 768).

V naSem primeru bi torej sodnik, ako ne bi priSel toZenec
k razpravi, potem, ko bi z doSlim toZnikom razpravljal in se
prepri¢al, da je obnova dopustna, mogel izrefi svoj »judicium
rescindens«. Sodnik bi smel tudi objaviti sklep, da se bode pred
izdajo omenjene razsodbe razpravljalo v glavni stvari, ne bi pa
smel $e ob istem naroku nadaljevati razprave. Le tedaj bi mogel
to storiti, ako bi bil toZenec, Ze ko je vabljen k naroku, obve-
$¢en o tem, da se bo po eventualni dopustitvi obnove Se ob
istem naroku razpravljalo v glavni stvari. Sodnik bi torej_moral
razpravo v glavni stvari preloZiti in k pribodnjemu naroku po-
vabiti tudi izostalega toZenca.
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Da je to naziranje pravo, sklepati je iz tega, ker ima raz-
prava po §-u 541 c. pr. r. v prvi vrsti za predmet vpra$anje o
vzroku in dopustnosti obnove. Sele § 542 c. pr. r. daje sodniku
oblast, da sme zdruZiti uvodno postopanje s postopanjem v glavni
stvari. To ima, kakor je domnevati, za predpogoj, da se spor
razvija v normalnem tiru, t. j. da se je razprava o dopustnosti
in vzroku obnove vr$ila z obema strankama.

Ni treba posebej poudarjati, da velja za slufaj zamude v
postopanju o glavni stvari (»judicium rescissorium«) vse ono, kar
zakon veleva za navadne toZbe.

Ako se izda »judicium rescindens«, nima to za posledico,
da bi moral vedno slediti »judicium rescissorium«. Pri ni€¢nostni
toZbi iz razloga §-a 529 §t. 2 c. pr. r, ki na primer uveljavlja
okoldc¢ino, da ni bil toZnik v glavni pravdi zastopan po zako-
nitem zastopniku, je z »judicium rescindens«, torej s tem, da se
razveljavi izpodbijana razsodba in vse poprednje postopanje, do-
seZen smoter ni¢nostne toZbe. Za razpravo v glavni stvari ni
tu povoda. (Nadaljnji ¢lanek v prih. letniku.)

GO @O

VazZne odlo¢be upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

XVIIL Solske zadeve.
(Dalje in konec.)

126. Pri odmeri pokojnine ljudskemu uditelju
je vrafunati le nepretrgano sluZbovanje v ljud-
skem Solstvu po poloZenem izpitu o uéni spo-
sobnosti, ne pa vojaSke sluZbe pred names$enjem
v $olsko sluZbo. (O. 23. marca 1899 s§t. 1907. Z XXIII
§t. 12.648.)

Umirovljeni uditelj K. K. se je pritoZil na upravno sodisce,
ker se mu pri odmeri pokojnine ni v8telo vojaskih sluZbenih
let pred nameS8Cenjem v 3Solsko sluzbo. V pritoZbi se je skliceval
na § 56 drZavnega Solskega zakona, po katerem je z ulitelji ob



