
V ~lanku bo govora o razliki med:
- ustvarjalnimi in neustvarjalnimi besedili v {oli;
- razliki med divergentnimi in konvergentnimi kriteriji;
- razli~nimi smotri ustvarjalnih in neustvarjalnih besedil;
in o novih kriterijih za vrednotenje ustvarjalnih besedil v {olah.
V na{ih {olah je `e vrsto let uveljavljena praksa

numeri~nega ocenjevanja prostih spisov. Pri ocenjevanju
prostih spisov se kaj hitro pojavi vpra{anje - kaj ocenjevati:
vsebino ali jezikovne napake? Ob tem so u~itelji v zadregi, ki
jo re{ujejo s tihim konsenzom. V praksi to re{ujejo na tri
na~ine; prvi ocenjujejo le jezikovne napake (z obi~ajnim pripi-
som: Pazi na vejice!) in dajo eno oceno; drugi ocenjujejo le
vsebino (z obi~ajnim pripisom: Lepo!), tretji dajo dve oceni -
eno za jezikovni izraz in drugo za vsebino (z obi~ajnim pripi-
som: Malo ve~ domi{ljije! Lep{e pi{i! ipd.). U~itelji so to po~eli
s slabo vestjo in nikoli se niso po~utili pri tem suvereni.
Prej{nji sistem jih je navdajal z ob~utkom protidr`avnega delo-
vanja, ~e ocenjujejo le vsebino prostega spisa. Vpra{anje o
na~elih, kriterijih ocenjevanja prostih spisov je tlelo v {olah `e
vrsto let. V zadnjem ~asu, ko nara{~a zanimanje za ustvarjal-
nost u~encev in za spodbujanje ustvarjalnosti, se je ta zadrega
le pove~ala.

To me spominja na znamenito srednjeve{ko razpravo o
{tevilu konjskih zob. Na samostanskem dvori{~u so se menihi
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burno prepirali, pravo tekmovanje v u~enosti in citiranju avto-
ritet od Aristotela do Svetega pisma in Avgu{tina, a se nikakor
niso mogli zediniti - koliko zob ima konj? Hlap~i~, ki je poslu-
{al to prerekanje je predlagal - Kaj ~e bi pogledali konju v
gobec in zobe pre{teli? Tedaj se vsi menihi zapode za mlade-
ni~em, kri~o~ o njegovi zabitosti in predrznosti, ~e{ kako se le
upa tekmovati z modrimi glavami, kot so Aristotel, Avgu{tin...

Ozrimo se nazaj v {ole in poglejmo dana{njo prakso v post-
moderni dobi. U~enci pi{ejo prosti spis z naslovom (npr.: Moja
dru`ina in jaz, Moji star{i, Kako sem pre`ivel po~itnice, Jesen v
na{em kraju). Prvi~: naslovi prostih spisov so vezani na osebno
do`ivetje u~enca, posegajo v njegovo intimo, izpovedni so in
sodijo v t.i. polliterarne spise oz. polustvarjalna besedila. Samo
pisanje o tem “na ukaz” je le podatkovna baza za {olskega psi-
hologa in u~enci to sprejemajo kot {e eno {olsko posiljevanje.
Naslovi se v {oli `e ve~ kot dvajset let ponavljajo iz leta v leto
in so kli{eizirani. Drugi~, za pisanje imajo le eno {olsko uro, in
redek je pisatelj, ki mu v teh pogojih ne spodleti. Tretji~
u~iteljica stalno opozarja: pazite na napake, imate le 45 minut
~asa in spisi z najmanj napakami bodo dobili najbolj{e ocene.
Tako so izpolnjeni vsi pogoji - ampak ne za spodbujanje
temve~ za spodbijanje ustvarjalnosti. Literarno besedilo (prosti
spis) u~enca za`ivi {ele z u~iteljevim branjem (konkretizacijo1, z
literarnim do`ivetjem). Ustvarjalna besedila niso dobra ali slaba
sama po sebi ampak v razmerju do nas. Podobno se tudi
pogovarjata Hamlet in Rozenkranc, ko Hamlet pojmuje Dansko
kot je~o, Rozenkranc pa svet kot je~o. Hamlet mu odgovori:
“...kajti sama po sebi ni nobena stvar na svetu ne dobra ne zla,
tako jo stori {ele na{a sodba...2”

In kaj predlagam? Prvi~: v {olski praksi bi bilo smiselno
lo~iti pisanje ustvarjalnih besedil (nevezani, prosti spisi, npr.
domi{ljijski spis, do`ivljajski spis, pravljica, pesem...) od pisanja
neustvarjalnih besedil (vezani spis, npr. narek, samonarek,
prepis, odgovori na vpra{anja ...).

Drugi~: za ustvarjalna besedila (proste spise) veljajo diver-
gentna - literarna merila; za neustvarjalna besedila (vezani
spisi) pa konvergentna - jezikovna merila. Zatorej je smiselno,
da so ocene pri prvi vrsti spisov le opisne - gre za proces
vrednotenja; pri drugih pa numeri~ne oz. gre za ocenjevanje.
Pri testih ustvarjalnosti ponavadi najdemo za navodili spodbud-
no misel: ne boj se ugibati, bodi domiselen, izviren, najdi
~imve~ besed, odgovorov, nadaljevanj. Nekateri testi ustvarjal-
nosti sploh nimajo besede test ampak so se preimenovali v
Ustvarjalno mislimo z besedami, ker je sama beseda test `e
pridobila negativen pomen in povzro~a stresno in nenaravno
situacijo. Ustvarjalna besedila je treba ocenjevati v skladu z
merili, ki so lastna ustvarjalnemu pisanju, ne pa z merili, vzeti-
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mi iz drugih podro~ij. “Divergentnega mi{ljenja pa~ ne more-
mo presojati s kriteriji, ki so v veljavi za konvergentno mi{lje-
nje, kot postopamo pri ocenjevanju testov za merjenje
inteligence, obi~ajno pa tudi v {olskem ocenjevanju in preso-
janju uspe{nosti v `ivljenju.”3

Tretji~: smotri pisanja ustvarjalnih besedil se razlikujejo od
smotrov pisanja neustvarjalnih besedil. Cilji pisanja prostih
spisov (ustvarjalnih besedil) so: spodbujanje ustvarjalnosti,
domi{ljije, razvijanje besednega zaklada - fluentnosti, spodbu-
janje izvirnosti, igrivosti ipd.); smotri vezanih spisov (neustvar-
jalnih besedil) so: pravilna uporaba jezikovnih pravil, ki
ustrezajo normi, predpisu (npr. uporaba male in velike
za~etnice, lo~ila, pravopisje).

Mnenja slovenskih psihologov glede nadarjenosti in pred-
vsem merjenja nadarjenosti se razlikujejo. A. Trstenjak meni,
da ustvarjalnosti ne moremo meriti, prvi~
zato ker je bistvo ustvarjalnosti v odpira-
nju problemov - tak{ni testi odpiranja
problemov ne obstajajo in drugi~, ker je
ustvarjanje spontan proces, ne pa proces
na ukaz. V. Pe~jak pa trdi, da je ustvarjal-
nost mo`no meriti.4 Iz psihologije ustvar-
jalnosti je znano, da je za spodbujanje
ustvarjalnosti najbolj pomemben ob~utek
svobode. Svoboda pomeni, da pisanje
ustvarjalnih besedil (prostih spisov) ne
determinirajo {olski pogoji, situacija in
ocene. Ustvarjanje je spontan poces, ne
moremo se vsesti za mizo in kar skleniti:
zdaj bomo napisali novelo. Tudi ~e u~itelj
pride v razred ter takoj napi{e na tablo
naslov prostega spisa, je opazen manjko
kreativnega inputa, kajti u~itelj je izpustil
pomembno fazo senzibilizacije za miselni proces - kreativni
input5. Z intenzivnim razmi{ljanjem, pogovorom o temi,
naslovu, spisu in dogodkih pospe{imo ustvarjalni proces. Zgo-
raj omenjeni naslovi o pomladi, jeseni, po~itnicah ipd. niso
najbolj primerni naslovi za ustvarjalno pisanje. Za to so
primernej{i domi{ljijski, do`ivljajski, fantasti~ni spisi, npr.: Iskali
smo izgubljeni zaklad, Sre~al sem bitja z drugega planeta,
Potoval sem v preteklost, Potoval sem v prihodnost ipd. Za
pisanje tovrstnih spisov bi potrebovali tudi okvirno ~asovno
omejitev, npr. blok uro oz. dve {olski uri. Prvo {olsko uro
posvetimo motivaciji, v`ivljanju v temo, drugo {olsko uro v
celoti posvetimo pisanju.

U~enci so izvirnej{i, ~e tema - naslov prostega spisa ni
naslov “zaprtega” tipa, kot npr. U`alil sem mamo, Kazen mora
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biti vzgojna ipd., ampak je tema “odprtega” tipa, kar pomeni,
da omogo~a ve~ mo`nosti, razli~nosti in ustvarjalnosti. U~itelji
velikokrat napi{ejo pav{alno mnenje na koncu spisa: Dobro!
Slabo! Meje med tem, kateri spis je dober in kateri slab,
dolo~ajo {tevilne in razli~ne okoli{~ine, situacija in ne le toga
pravila. Opisne ocene6 na koncu spisa lahko napi{emo tudi z
vidika prizadevanja, razvoja, napredovanja (dinami~na ocena -
fleksibilno diferencirano vrednotenje) in ne le s stali{~a jezi-
kovnih napak (pasivna ocena). Zaradi pozitivne naravnanosti
vrednotenja in stali{~a razvoja in napredka je smiselno datirati
proste spise.

Za u~itelje je pomembno, da so njihove opisne “ocene”
konstruktivne, pozitivne in da na~eloma podpirajo tisto, kar je
u~enec zmogel in kar bi zmogel napisati in ustvariti. Pozornost
u~enca usmerimo tudi na podro~ja, kjer bi lahko izbolj{al
svoje pisno izra`anje, s konkretnimi nasveti (npr. Ko kon~a{
spis, poglej, da ti kak{na ~rka ne manjka, velika za~etnica ali
vejica.) Pri pisanju bi bilo smiselno, da u~enci imajo na razpo-
lago priro~no oz. razredno knji`nico, da lahko pogledajo v
SSKJ ali Pravopis, kako se napi{e dolo~ena beseda. Smiselno
bi bilo v razredu napisati plakate/posterje z najpogostej{imi
besedami oz. jezikovnimi napakami u~encev. S tem mislim, da
bi ustvarili likovni slovar (miselne vzorce) s pravilno napisani-
mi besedami in s poudarjeno ~rko ali pravilno re{itvijo, npr.
VOLK, ^OLN, DOMOV ipd. ^e upo{tevamo otrokov zelo
razvit vizualni ali fotografski spomin, bi lahko na{e u~ilnice
opremili z atraktivnimi, barvnimi miselnimi vzorci opremljenimi
z risbami, da bi si jih u~enci ~imbolj zapomnili.7

^e vpra{amo povpre~nega u~enca, zakaj pi{ejo proste
spise, bi vam odgovorili: zato ker tovari{ico boli glava ali pa
za kazen: “U~enci, ~e ne boste pridni, boste pisali prosti spis!”
ter obenem “Samo {e en zaguljen naslov, da jih malo zatrem!”

Ne bi se `elela spu{~ati v problematiko pou~evanja jezika,
omenila bi le, da ima na{a {olska praksa poleg ocenjevanja {e
en paradoks, ki je v nasprotju z logiko razvijajo~ega in odra{~a-
jo~ega otroka. V ni`jih razredih osnovne {ole se pri nas pou~uje
jezik na nivoju abstraktnega mi{ljenja, za katerega, po J. Piagetu,
vemo, da se pri otrocih za~ne razvijati {ele po 11. letu torej na
predmetni stopnji. Tako otroke u~imo in silimo v abstraktno
razmi{ljanje, ko so {e na nivoju konkretnih operacij. Od tod
izvira obojestranska frustracija u~iteljev, da ne morejo nau~iti
slovnico otroke, in u~encev, ki se ne razumejo in se morajo, a
se ne marajo, nau~iti. Ta temeljni paradoks korenini v nepozna-
vanju zna~ilnosti otrokovega razvoja in med {olsko prakso.
Slovnico bi u~ence v ni`jih razredih osnovne {ole u~ili s spo-
razumevanjem, skozi pravilno uporabo in predvsem s primeri,
vendar slovnico kot sistem {ele na predmetni stopnji.
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Na{i u~itelji si `elijo objektivnih in celo eksaktnih meril za
vrednotenje spisov - vendar `al idealnih kriterijev ni. Ta spo-
minja na Aristofanovo komedijo @abe8 in na tehtanje Ajshilovih
in Evripidovih verzov. Tak izum bi jim bil vsekakor
dobrodo{el, ~e pa `e ne to pa vsaj kak recept, kot je tisti
recept za liri~ne pesnike J. Jur~i~a iz leta 1868 bil pravilen:
“Testo za pesmi je iz ro`, vijolic in solz, postavi se na
mese~ino, da vzhaja.”9

Pri ocenjevanju pozabljamo na razvojne in bralne10

(pravlji~no obdoje, Robinzonovo obdobje in obdobje odkritij)
zna~ilnosti otrok. Prva izmed njih je, da je za otroke na
razredni stopnji (ni`ji razredi osnovne {ole) zna~ilno neskladje
med intelektualnim in motori~nim razvojem - misel je hitrej{a
od roke. (Ko pi{em, napi{em nekaj drugega od tistega, kar
mislim!) Naslednja zna~ilnost je tudi ta, da otroci na razredni
stopnji raj{i ri{ejo kot pi{ejo. U~enci ni`jih razredov kaj hitro
postanejo pisni jecljav~ki ravno zaradi tega, ker preve~
pozornosti posve~ajo na~inu, kako bodo nekaj povedali, a ne
vsebini oz. kaj bodo povedali. Pohvalimo jih za tisto, kar
zmorejo, in tisto, kar bi lahko zmogli, in opisno oceno ali
komentar za~nimo in kon~ajmo vedno s pozitivnim primerom,
tako tudi spodbujamo pozitivno samopodobo u~enca in
ob~utek lastne vrednosti in spo{tovanja.

Kakor smo `e napisali na za~etku, u~itelji ponavadi
napi{ejo na koncu prostega spisa: Lep{e pi{i, Pazi na vejice,
Vsebina ne ustreza naslovu, Malo ve~ domi{ljije, Tvori kraj{e
povedi... samo opozarjanje na pomanjkljivosti ponavadi ne
zado{~a, u~itelj naj doda nasvet ali sugestijo, kako premostiti
te te`ave. Divergentno mi{ljenje je povezano tudi s subjektivni-
mi merili in u~itelji napa~no razumejo vsebino pojma subjek-
tivnost. V na{em primeru subjektivnost vrednotenja pomeni
odgovornost in sposobnost zaznati izvirne elemente v ustvarjal-
nem spisu, jih ovrednotiti, pojasniti, utemeljiti v skladu s svoji-
mi osebnimi in strokovnimi spoznanji, ~etudi niso v skladu z
obi~ajnim {olskim ravnanjem. Tovrstna odgovornost zahteva
veliko znanja in skrbnosti. “Toda posebna narava njenega (lite-
rarne znanosti) glavnega predmeta - in to je literarna umetnost
- je taka, da ne dopu{~a brezosebnega razmerja do sebe ...”11

Vrednotenje poteka tako kot v literarni kritiki objektivno in
subjektivno, strokovno in intuitivno “...po trdi poti sistema in
na krilih intuicije, ki ka`e, kod zavije pot v zeleno.”12

Problem vrednotenja literature obstaja `e ve~ kot dva tisto~
let. Spomnimo se znamenite “tekme” med Homerjem in Hesi-
odom, ko je kralj Panides, kljub nasprotovanju poslu{alcev,
Hesiodu prisodil ve~ in ga ocenil vi{je, kajti njegovo delo Dela
in dnevi spodbuja v svojih verzih ljudstvo k razumnemu polje-
deljstvu, kmetovanju, miroljubnem so`itju, medtem ko Homer
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opeva le krvave boje in mesarsko klanje. Kralj Panida je pri-
sodil zmago ne po estetskih ali umetnostnih kriterijih, ampak
po pragmati~nih: zaradi vzgojne in pou~ne vsebine.13

V na{i {olski praksi je doslej kraljevala logi~na napaka.
Proste spise smo vedno ocenjevali s konvergentnimi merili
(mala in velika za~etnica, vejica, besedni red ipd.). Analogno
temu bi bilo ~e bi vezane spise, npr. narek ocenjevali z diver-
gentnimi merili in v nareku iskali izvirnost, duhovitost, asocia-
tivno oddaljenost ipd. vrednote. Tudi z metrom ne merimo
~asa ali te`e, kajne?

U~enci imajo pravico do napak, do pomote. Nekatere
napake izvirajo iz nezadostnega znanja ali povr{nosti, vendar
je najpomembneje, da ima otrok ustvarjal-
no domi{ljijo, imaginacijo, navkljub temu,
da se kdaj pa kdaj “zmotijo” (npr.
Kruhovec je drevo z jabolki in makovka-
mi.) O zmotah so razmi{ljali tudi v antiki.
Aristotel v 25. poglavju Poetike14 govori o
literarni kritiki in njenih na~elih. Ustvarjal-
no mo~ imajo tisti pesniki, ki so zmo`ni
nekaj dobro napisati, kljub temu, da se
zmotijo. V nadaljevanju navede nekaj
primerov tak{nih zmot: {tevilni gr{ki pes-
niki in slikarji so opisovali in risali ko{ute
z rogovi, Ganimeda so imenovali vinoto~
(bogovi so pili le nektar). Tudi Pre{eren
se je zmotil, ko je pisal o tigrih in levih v
Afrike pu{~avi in Donavi kot pritoku
Save, pri Shakespearju so v Juliju Cezarju
topovi grmeli in ura je odbila polno~,
Andri} je v Travni{ki kroniki napisal, da
so Turki ljudi kaznovali po azbu~nem
redu, ko jo pozna le cirilica ipd. Ustvar-
jalna nemo~ je nezmo`nost ustvariti nekaj
izvirnega, duhovitega, svojevrstnega.

In kaj svetujem? Kar tako ~ez no~ se tudi Rim ni zgradil.
Zato bi svetovala kompromis: pri vrednotenju ustvarjalnih
besedil (tudi na razredni stopnji) popravimo jezikovne napake,
toda naj te napake ne zni`ajo ocene/vrednosti prostega spisa.
Za vmesni ~as, ko se sestavljajo natan~nej{i kriteriji vrednote-
nja, je upravi~ena uporaba dveh ocen: za vsebino in jezik.

Numeri~na ocena sodi na podro~je zunanje motivacije, tako
kot so to uspeh, denar, slava ... cilji so zunaj same ustvarjal-
nosti in jih zato imenujemo tudi zunanji cilji oz. zunanji
smotri. Opisna ocena sodi na podro~je notranje motivacije, cilj
je znotraj same ustvarjalnosti. Nekateri postavljajo smoter v
sam ustvarjalni proces in v proces samouresni~evanja, samoak-

Ocenjevanje ni vrednotenje

[ O L A  V  T E O R I J I  -  T E O R I J A  V  [ O L I 65

13 O pesni{tvu,
Mladinska knjiga Ljub-
ljana, 1963, str. 10-21.

14 Aristoteles: Poetika,
CZ, Ljubljana, 1982, str.
106-112.



tualizacije, potrditve in izra`anje sebe (A. Maslow15) in to so
notranji cilji oz. smotri, ki so povezani s splo{nimi smotri ust-
varjalnosti: spodbujanje in razvijanje ustvarjalnosti, sposobnosti
u~encev (fluentnost, fleksibilnost, originalnost in elaboracija,
po J. P. Guilfordu).16

Visoko ustvarjalni u~enci so ponavadi tudi zelo kriti~ni in v
prostih spisih imajo ve~ napak in popravkov kot drugi u~enci.
Zavedajo se, da bi se lahko bolje izrazili in napisali. Za ustvar-
jalni proces je zna~ilno, da smo najprej ustvarjalni potem pa
kriti~ni. To pomeni naslednje: ko napi{emo prosti spis na
dolo~eno temo, preglejmo in popravimo napake. Zna~ilnost
slovenske {olske prakse je, da smo najprej kriti~ni potem pa
ustvarjalni. @e tretji temeljni paradoks - zamenjava, zaradi
katere na{i u~enci niti ne pri~nejo s procesom ustvarjalnosti,
saj so ves ~as inhibirani z napakami, ocenami, ~asom in
neustreznimi pogoji (motiviranost, razpolo`enje, subjektivno
stanje ipd.).

Ustvarjalnost ni enodimenzionalna sposobnost, odvisna je od
marsikaterih drugih dejavnikov, predvsem od osebnostnih in
intelektualnih lastnosti, kot so npr. emocionalna stabilnost, nag-
njenost k tveganju, spontanost, domi{ljija, raziskovalni duh,
neodvisnost, prodornost, tolerantnost do stresov, percepcija ipd.

Glavni kriterij ustvarjalnosti je izvirnost, ki jo vrednotimo na
osnovi redkosti, nenavadnosti, presenetljivosti, kar pove frekven-
ca odgovorov ali spisov med u~enci. Odgovori ali spisi, ki se
pojavljajo le enkrat, so pomembno redki, toda kriterij redkosti ni
dovolj, odgovor ali spis morata biti tudi primerna in ustrezna.

U~itelji navidez ocenjujejo ustvarjalnost, dejansko pa ocenju-
jejo pridnost, sodelovanje, discipliniranost, konvencionalnost,
dolge spise, pri katerih kvantiteta zamenjuje kvaliteto. U~itelji
ocenjujejo spise tudi, in `al predvsem, v skladu s svojimi
pri~akovanji na dolo~eno temo. Osebnost ocenjevalca/u~itelja
je pomembna tudi pri odpravljanju halo efekta, ko imamo `e
vnajprej{nje mnenje o u~encu in ko splo{na (privzeta) sodba
vrednostno obarva vse posamezne sodbe. V vi{jih razredih
lahko uporabljamo psevdonim (umetni{ko ime ne pa la`no
ime), ki lahko prepre~i halo efekt, u~encu pa daje ob~utek
psiholo{ke svobode in varnosti, da kaj napi{e. V Sloveniji je
pisanje ozko povezano z izpovedovanjem in izlivom ~ustev na
papir. V vi{jih razredih osnovne {ole u~itelji velikokrat zame-
njujejo potrebo mladostnika za izpovedovanjem, pisanjem, zau-
panjem v spisih (dnevnikih) s sposobnostjo. Mladostnik ima
velikansko potrebo za komunikacijo, za zmanj{anjem napetosti,
~eprav na papir. To njegovo razvojno utemeljeno, literarno
potrebo pogosto napak razumejo kot literarno sposobnost.
Nedvomno je, da gre velikokrat tudi za simptome nadarjenosti,
pa tudi literarna zgodovina je ne{tetokrat dokazala, da potreba
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velikokrat tudi res naredi umetnika. Pa vseeno - nikoli ne
ocenjujmo u~enca ampak vedno njegove spise, lo~imo ustvar-
jalnost od nosilca te dejavnosti. Literarna zgodovina je dokaza-
la, da je veliko umetnikov po ~love{ki plati prav neznosnih,
vendar je njihova umetnost velika in o~i{~ena vseh njihovih
~love{kih napak.

Vendar se da tudi kreativnost kvantitativno vrednotiti v
naslednjih primerih: fluentnost - besed, idej, asociacij in
izra`anj in adaptivne fleksibilnosti - npr. napi{i ~imve~
naslovov k naslednjemu besedilu, iz naslednjih besed sestavi
~imbolj domiselno zgodbo, napi{i ~imve~ besed, ki se za~nejo
z zlogom sto-; napi{i ~imve~ sinonimov za ljubiti; napi{i
~imve~ besed z obratnim pomenom za besedo pameten itn.

Ustvarjalnost lahko tudi sami ugotovimo (u~itelji, star{i,
so{olci, prijatelji in ostali), npr. kdo v razredu ima veliko idej;
~igave ideje so izvirne, nenavadne; kdo si
najve~ izmisli novih besed, novih besed-
nih povezav, novih nadaljevanj zgodbe,
kdo si izmi{lja nove osebe; kdo ima
najve~ domi{ljije, kdo ima najbolj razvit
besedni zaklad, kdo zna `ivahno pripove-
dovati, kdo je radoveden, kdo v razredu
ima smisel za humor, kdo veliko bere,
kdo rad bere, kdo rad raziskuje, kdo se
rad igra z besedami, ugankami, kri`anka-
mi, premetankami, ve~pomenkami, kdo
ima rad nove ideje, kombinacije, humor,
besedne igre, kdo rad poslu{a zgodbe,
pripovedi, pustolov{~ine ipd. Vse to nam
je v pomo~ in na temelju tega lahko
razvijamo u~en~eve sposobnosti ter indi-
vidualne kriterije zanj. Vse lepo in prav,
pore~ete, vendar u~encev je ne{teto -
~asa pa premalo. Izku{eni u~itelji v razredu zelo hitro prepoz-
najo socialne vloge posameznikov: znanstvenika, pavliho, tiste-
ga, ki je za vse kriv...

Zmotno je mi{ljenje, da se spodbujanje ustvarjalnosti za~ne s
pisanjem samim, razvijanje pisanja (pisnega sporo~anja/spo-
razumevanje) se za~ne z govorom (ustno sporo~anje/spo-
razumevanje), nadaljuje z branjem. ^e pa `elimo izbolj{ati
raven pisnega izra`anja na{ih u~encev in jo `elimo sistemati~no
razvijati, je potrebno spo{tovati naslednja na~ela:17 ustvariti
bazo znanja, vaditi tehnike divergentnega in konvergentnega
mi{ljenja, omogo~iti transfer in vaditi ustno in pisno izra`anje.

Skupina sodelavcev je za Cankarjevo priznanje18 predstavila
model kriterijev za vrednotenje pisnih nalog. Vrednotijo pet
elementov: vsebino, obliko, slog, pravopis in slovni~no korekt-
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nost in besedilno vrsto. V prej{njem gradivu so pod isto streho
pripravili naslednje kriterije: 40% vsebine, 20% oblike, 20%
sloga in 20% upo{tevanja pravopisne norme. Tak{no procentu-
alno ocenjevanje nikakor ne ustreza vrednotenju ustvarjalnosti.
Bo`a Krakar Vogel je v svojem ~lanku19 na{tela dejanske vred-
notenjske kriterije mentorjev za ocenjevanje spisov: ustreznost
vsebine naslovu (izvirnost, besedni zaklad, pravopis, zunanja
podoba izdelka); poznavanje snovi (globina razumevanja in
do`ivljanja, jezikovna ubeseditev); osebni dele` v razmi{ljanju
(obvladovanje jezika, iskanje svojega na~ina izra`anja);
samosvojost, sve~ina anga`iranost (stilisti~ne prvine: jasnost,
jedrnatost, primernost, `ivost, izvirnost); izvirnost, napor po
premagovanju v{e~nih stereotipov (jezikovna organiziranost
besedila, izbor stav~nih vzorcev in besedja).

Kriteriji za vrednotenje zgodb (D. @agar20) so kombinacija
treh kriterijev ali plasti vrednotenja. Prvi segment daje splo{ni
vtis o izvirnosti, drugi kriteriji se nana{ajo na kvantiteto
({tevilo besed, dol`ina stavkov, {tevilo aktivnosti akterjev in
{tevilo redefinicij) ter kvalitete (asociativna oddaljenost zgodbe,
igrivost, humor, agresivnost, zaklju~enost zgodbe in naslov
zgodbe). Zagotovo so ti kriteriji za vrednotenje zgodb kompa-
tibilni z vrednotenjem ustvarjalnih besedil v {olah, verjetno bi
jih bilo smiselno oplemenititi z literarnimi kriteriji (estetski,
eti~ni, spoznavni in umetni{ki21) ter jih interdisciplinarno
vkomponirati v na{o {olsko prakso.

Vpra{anje kriterijev ostaja {e naprej odprto, npr. veljavnost
kriterijev (zunanja veljavnost: korelacija z u~nim uspehom,
inteligenco, in notranja veljavnost: korelacija z razli~nimi spisi,
besedili, vpra{anji istega u~enca, ki vrednotijo isto - literarno
sposobnost u~encev) in zanesljivost kriterijev (ob ve~kratnem
pisnem ocenjevanju besedil istih u~encev oz. njihovih spisov
naj bi rezultati/opisne ocene bile zelo podobni ali iste) ter
objektivnost (~e dva u~itelja ali ve~ neodvisnih ocenjevalcev
pridejo do podobnih rezultatov/komentarjev).

^lanek je posku{al razmejiti smotre ustvarjalnih in neustvar-
jalnih besedil, pokazati in dokazati zgre{enost uporabe konver-
gentnih meril za ustvarjalna besedila in obratno, nakazal raz-
liko med ocenjevanjem (numeri~no) in vrednotenjem (opisno)
ter je podal nekaj novih smernic v izogib nelogi~nosti tega
po~etja v na{i {olski praksi.
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