Jasno je, da je tu citirano gledanje eno od mogo¢ih, poudarjeno pa izstopa prav spri¢o
formalnega izpostavljanja knjizevnosti NOV in revolucije v odnosu na kontinuiteto po-
samezne knjizevnosti. Kakor tu pri mladem znanstveniku, se lahko podobno pojmovanje
spontano pojavlja tudi pri razboritem dijaku, ki je delezen naravnega razvoja percepcije
literarne umetnosti in recepcije nacionalnega in ob&ega literarnozgodovinskega razvoja.
Jasno je, da se spri¢o tak3nih okoli$¢in znajde v izrazito tezkem poloZzaju tudi utitelj ma-
terind¢ine in knjiZzevnosti. Primerjava deleza knjizevnosti NOV in ljudske revolucije ter
njene v¢lenitve v Rosandi¢-Siclovih berilih s temi poudarki v »skupnih jedrih« govori v
prid u¢benikom, ki smo jih tu obravnavali.

Mogota bi bila naslednja sklepna misel: Knjizevnosti NOV in ljudske revolucije tako
u¢encem kot v $irsi literarni recepciji ne bo mogoce bolj prepri¢ljivo, poglobljeno in kva-
litetno posredovati mimo splosno veljavnih estetskih in idejnih meril, a s poudarjenimi
zunajliterarnimi, zunajumetnostnimi okoli§¢inami. Zlasti vprasljivo bi bilo, ¢e bi se pri ta-
kih okoli§¢inah uveljavljala poudarjena pragmatika. Prav tako neustrezno je poudarjanje
tega motivnega korpusa z iztrgovanjem iz kontinuitete v razvoju vsake posamezne knji-
zevnosti in celotne novejse knjizevnosti ne le pri nas, marve¢ tudi v Evropi. V evropskih
revolucionarnih gibanjih od marseljeze in Pari§ke komune, prek revolucionarnih dogod-
kov v zatetku tega stoletja do proletarske poezije, nastajajote bolj sporadi¢no kot orga-
ni¢no (K. Abrasevi¢, Tanc-Culkovski, Cufar, Kosta Racin, Mihovil Pavlek-Miskina), je
toliko vzporednih pojavov nasi novejsi in najnovejsi zgodovini, ob kakr3nih bi se poprej
kazal na$ primanjkljaj, a glede na dogajanja v letih 1941 do 1945 pa tudi toliko prednosti,
toliko izjemnega na vseh podro¢jih ¢lovekovega ustvarjanja in ¢lovekove zavesti, da vse-
ga tega ne kaZe zamejevati v tesne ¢asovne sorednice in ne prikazovati kot nekaj lote-
nega, tako brez primerjave z Evropo in s §ir§im svetom. Ali naj se po albansko zapiramo
za svoje »tarabe« in se sami pred sabo malikovalsko povzdigujemo?!

Janez Rotar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SODOBNA SLOVENSKA PROZA IN KERMAUNERIJEV
»EROTIZIRANI VELESISTEM«

Taras Kermauner: DRUZBENA RAZVEZA. Sociolosko in eti¢no naravnani eseji o povojni slo-
venski prozi. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982. 541 str. + kazala.

Druzbena razveza je nadaljevanje Kermaunerjeve esejistike o povojni slovenski prozi, ki
jo je zbral v Zgodbi o Zivi zdajsnosti (Maribor, 1975), kjer med drugim razpravlja o romanih
V. Zupana (Vrata iz meglenega mesta), Remca (Son¢ni obrat), Zidarja (Dim), Hienga (Or-
feum), Kovatita (Resni¢nost, Sporotila v spanju), Seliga (Ali naj te z listiem posujem),
Rupla (Tajnik 3este internacionale), o novelistiki in krajsi pripovedni prozi istih avtorjev
ter Rotarja, Svabi¢a, Dolenca in Jan¢arja. V Druzbeni razvezi, ki je Ze po dolzini avtor-
skega besedila dale¢ obseZnejsa od svoje predhodnice, $e bolj naraste korpus interpre-
tiranih oziroma (kot odnosnice) bolj ali manj izérpno v obravnavo pritegnjenih besedil
(vseh je kar okoli 400). Ze s tem Druzbena razveza kot del »velikega romana-reke« ese-
jistike in kritike, ki ga Kermauner pise ze vet kot trideset let, izpri¢uje njegovo voljo po
»ustvarjanju erotiziranega velesistema« slovenske literature; tj. celostno (totalno) zaob-
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seli in sistematizirati ter razloziti kar najve¢ literarnih del (po nemogo¢i moZnosti vsa),
vendar ne znanstveno-brezinteresno, temvet z Ze skoraj eroti¢no zavzetostjo in teznjo
po »javnem razpravljanjug, »(samo)razkrinkavanju«.

Kermauner sicer zlasti v prvem delu knjige uporablja nekatere metode sodobne literarne
vede (strukturalno, psihoanaliti¢no, socioloko, celo recepcijsko, mitolo§ko-arhetipsko
branje), vendar ravno zaradi pis¢eve osebne zainteresiranosti in dejavne vklju¢enosti v
dinamiko literarnega zivljenja, ki ga kot predmet popisuje, v globalu vendarle dobivajo
esejisticen pomen. Le-ta se kot »literatura o literaturi« iz&isti zlasti v zadnjem delu knjige.
Da bi bile njegove teze bolj znanstveno trdne in neovrgljive, Kermaunerju ne manjka 8i-
rine (pristopov, korpusa, razpravljanja samega) niti pronicljivosti, veljavnost njegovih tez
trpi bolj zaradi neselektivnosti (po zelo pogostem vpra$evanju, preigravanju razli¢nih
moznih tez dobi bralec vtis, da Kermauner tako reko¢ razmislja na papirju, ob samem pi-
sanju) in nedoslednosti v izpeljavi nekaterih metodoloskih zastavkov, saj jih vetkrat
sproti spodbija. Sicer pa Kermaunerju za znanstveno validnost najbrz niti ni toliko, ¢e-
prav literarna veda lahko pri njem najde (in je do zdaj Ze tudi pobirala — npr. njegove ter-
mine za modernisti¢ne ideologije, zlasti za reizem in ludizem) marsikako plodno zrno in
¢eprav v interpretacijah besedil kajkrat zaostaja za neutrudnim esejistom v izvirnosti in
mnozini (vetkrat le nakazanih) odkritij.

Tako npr. Kermaunerju v Druzbeni razvezi kljub literarnozgodovinskim pretenzijam
umanjka ravno dosledna histori¢na perspektiva skupaj s svojo (za Zivahnega esejista)
nadlezno empiri¢no prtljago in dosledno metodologijo. Manjkajo ugotovljivi in preverljivi
literarni in idejni tokovi, vplivi, slogovne formacije v svojih histori¢nih kontekstih: Ker-
maunerjev pogled na slovensko literaturo je v svojem bistvu vendarle sinhron, kar naj-
lepse izpritujejo Stevilne analogije, ki jih najdéva med modernizmom in prozno tradicijo.
Da zadosti sinhroni obravnavi, npr. proglasi Kersnika za »zatetnika znotrajtekstualno-
sti«, teprav je menda Ze jasno, da stoji Se v zgodovinskem okviru mimeti¢ne estetike;
manj pa je jasno, po kaksni poti (ne v ¢em ali zakaj — kar je sinhrona logika) sta B. Zu-
panti¢ in F. Rudolf nadaljevalca Puglja in Sorlija. Kot da so Kermaunerju vsa besedila
enako blizu, vsa hkrati pred o¢mi, na dosegu in porabljiva za kak$no tezo, tudi (na videz)
privla¢no (da Hiengov Carodej dopolni Kersnika z razvitejSo me$¢anskostjo). [zpeljuje si-
cer razne razvojne linije (npr. »misticizma« od Cankarja do Seliga, »ludizma« od Zupa-
novega predvojnega modernizma do Svabi¢a itd.), i$¢e predhodnike in vplive, a dostikrat
zgolj skicirano, brez dokazovanija, tako da nastane vpra3anje, koliko so te linije dejansko
zgodovinsko utemeljene v stvari sami in koliko so le projekcija pis¢evega (novoizumlje-
nega, osebnega) modela oziroma sistema.

Se posebej zato, ker pisec Druzbene razveze ni le esejisti¢ni ter (vsaj do neke mere) lite-
rarnozgodovinski spremljevalec sodobne proze in literarnega Zivljenja sploh, ampak vanj
tudi dejavno posega in v njem sodeluje (nekaterih modernisti¢nih literarnih tokov ni le
razlagal, ampak jih je tudi propagiral, celo pomagal konstituirati — npr. »ludizem«) s svojo
koncepcijo literature in njene druzbene ter antropoloske vloge, ¢esar pa ne postavlja v
oklepaje, ampak vseskozi na razli¢ne nacine v Druzbeni razvezi tudi tematizira. Od tod
marsikaksni polemi¢ni toni, plediranje, celo literarno programatorstvo (npr. »obuditve
analiti¢nega romana« po vzoru Balzaca, Cosi¢a, Peki¢a), ki pa¢ vplivajo tudi na manj$o
»objektivnost« socioloskega, literarnozgodovinskega idr. konceptualiziranja. Kermauner
je zanimiv navsezadnje tudi kot bralec in interpret Stevilnih rokopisov $e pred knjiznimi
izidi (npr. Slana, Proletarec; Zupanovi romani) ter kot prijatelj ali sodrug $tevilnih pisa-
teljev (Rupla, Smoleta, Kovacica itd.).

Kermauner razumeva literarno delo kot pri¢evanje o nekem ¢asu, obdobju (njegovi men-

talni in sociozgodovinski strukturi) in hkrati kot pritrjujoce ali zanikujote opredeljevanje
do njega. Tako v Druzbeni razvezi preizkusa razli¢ne povojne romanopisce v njihovem
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odnosu do srednjeslojstva. Tudi v tej knjigi mu je torej bistven idejni svet nekega pisca,
razseznosti in lastnosti »eksistencialne strukture« njegovih romanov, novel. Soo¢a raz-
li¢na stalid¢a generacij do nekega problema (npr. propadanja tradicionalne humanisti¢ne
kulture) in se $e sam (vseskozi prisotna samorefleksija) generacijsko umes$¢a. Pri tem se
trudi biti razumevajo¢ za povsem razli¢ne literarne svetove, vanje se je sposoben brez ap-
riornih ekskluzivizmov »vziveti« in jih v svojih interpretacijah bralcu plasti¢no orisati.
V Druzbeni razvezi enako ceni tako tradicionalnej$e kot inovativnej$e prozaiste, ¢eprav
priznava, da prve rajsi in laZje bere, druge pa bolj zagovarja in rajsi interpretira. Tak$no
na videz protislovno vrednotenje pa ni motivirano le s kulturnopoliti¢no ideologijo ve¢-
plastnosti, »pluralnosti« slovenske druzbe in literature, ki jo Kermauner programatsko
zagovarja, ampak izvira tudi iz njegovega gnoseoloskega (koncen je kriterij umetnostne
resnice, ki razgalja, kar je prikrito) in eti¢nega (kon¢ni kriterij osvobajanja od vseh tabu-
jev, shem, tudi literarnih) razumevanja knjizevnosti (estetski — znotrajliterarni - vidik je
le-tema podrejen, zato se npr. Kermauner skoraj ne ukvarja s poetiko proze v oZjem smi-
slu). Kriteriju resnice zadostuje tradicionalna pripovedna proza, kadar je kriti¢na, eksi-
stencialno odprta, kriteriju osvobajanja pa modernisti¢na, ko radikalizira popolno svobo-
do subjekta. Tak3no aksiologijo pa problematizira filozofija tragizma, ki je za Kermauner-
ja vedno bolj pomembno in odlo¢ujote prisotna.

Kako je njegovo branje predvsem ukvarjanje z idejno strukturo proznega besedila, ne
razodevajo le stali$¢a, kot je tole: da naj bi Kranjec in Jan¢ar »vsak po svoje odsevala (sicl)
svojo sodobno osebno sku$njo in ideolo$ko zavest; niti svojevrstno uporabljena metoda
genetskega strukturalizma (goldmannovskih homologij knjiZzevnosti in sotasnega druz-
benega konteksta — npr. pojav novega pomestanjanja in me§¢anski druzinski roman M.
Miheli¢), ki — presenetljivo — Kermaunerja zavede tudi v Ze kar vulgarnomaterialisti¢no
iskanje druzbenega ekvivalenta dolotenemu literarnemu dejstvu (npr. vra¢anje k naturi
pri Koprivcu in sotasen pojav vikendastva). Idejni odnos se najjasneje izrazi v bolj »li-
terariziranem« delu knjige (npr. v eseju o Rebulovem Divjem golobu), kjer preide v ek-
sistencialno samosprasevanje, saj se v besedilu osredoto¢i na literarni lik, se z njegovo
idejo bodisi identificira bodisi polemizira z njegovim eshatologizmom.

Zelo pogost prijem je tudi kontrastiranje dveh prozaistov oziroma njunih del (Slana: Ru-
dolf, Prezih: Zupan ob vpra8anju navideznega in dejanskega humanizma), kar ima bolj
svojsko pedagosko vrednost (uvajanje bralca v neki pisateljski svet) kot pa literarnozgo-
dovinsko. Zlasti v Zgodbi o zZivi zdajsnosti, a tudi v Druzbeni razvezi pokaZze smisel za si-
stemskg opazovanje — npr. korelacije sintakti¢ne in kompozicijske ter vi§jih pomenskih
ravnin pri Seligu in Ruplu. Na sploh ni mogoc¢e trditi, da Kermaunerja slog sodobnih slo-
venskih prozaistov ne zanima; nasprotno, posve¢a mu obilo pozornosti (npr. ob Grabelj-
$ku, Rozancu, Hiengu, Seligu, Ruplu, BoZi¢u), teprav bolj na ravni impresionisti¢nega
opisa kot pa analititnega sistemskega razbiranja, saj hoce slog kar najbolj neposredno po-
staviti v zvezo z idejnim svetom pisca oziroma z »eksistencialno strukturo« besedila.

Glavna tezna os Druzbene razveze zadeva poloZaj, vlogo in razvoj sodobne slovenske pri-
povedne proze v povojni druzbi, ki jo bistveno oblikuje proces nastajanja t. i. »srednje-
slojstva«. Srednji razred naj bi se po Kermaunerju formiral iz prejsnjih, bolj diferenciranih
slojev (me3¢anskega, kmetskega, proletarskega), vendar sam v sebi ni utemeljen. Ni niti
ekonomsko samostojen niti obstojen, ¢eprav »pozira« druge sloje zgoraj in spodaj; »stra-
tegija« mu je dolotena od drzave, zelo iznajdljiv pa je v okvirih »taktike«. Politi¢no »ga
ni«, ¢eprav zapolnjuje ve¢ino druzbe in s svojimi vrednotami vpliva na proletariat (da se
le-ta poleg kmetov tudi usrednjeslojuje). Srednji sloj si prikriva vezanost na »drzavno
nujnostg, zato si iS¢e lazne ideoloske svobode, svobodno i$¢e zveze, kontinuitete, vred-
note, obremenitve. Vezljivost med ljudmi se tako rahlja, druzba se atomizira, privatizira,
se »razvezuje«. Tak3na vizija srednjeslojstva morda do neke mere drzi, &e pojem meri bolj
na empiri¢no razvidne navade, nac¢in zivljenja, prevladujo¢e vrednote. Ni pa prepric¢ljiva,
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ko skuS$a na isti imenovalec spraviti (ideolosko, interesno, literarnopragmati¢no) tako
razli¢ne pojave, kot so konformizem »bortevske« generacije in (navidezni?) nekonformi-
zem mlajsih generacij (spet tako razli¢nih hipijev, novolevi¢arjev itd.), ali pa literaturo B.
Zupantita in »ludizem« F. Rudolfa, da o E. Filip&i¢u niti ne govorimo. V dinamiki literar-
nega zivljenja bi moral nujno upostevati razliéne kulturne modele, kot so tradicionalna
institucija umetnosti oziroma kulture (s pripadajo¢o ideologijo oz. infrastrukturo), pojav
kontrakulture, mnozi¢ne kulture itd., kar vse prita o druga¢ni stratifikaciji druzbe, kot
jo skozi (sicer vseskozi problematizirano) optiko teorije intelektualskih elit skusa nasli-
kati Taras Kermauner.

Tu je mogoce le skicirati, o ¢em $e razpravlja Kermauner v Druzbeni razvezi. V prvem delu
raziskuje odnos srednjeslojstva do zgodovine, ob tem zelo zanimivo obdela problematiko
povojnega zgodovinskega romana, njegove socialne funkcije v primerjavi s tradicional-
nim (predvojnim) zgodovinskim romanom, skusa opredeliti (zvrstno oz. klasifikacijsko)
tovrstna besedila, ob romanih Ingolita, Miheliteve, Kav¢i¢a, Jan¢arja idr. ugotavlja bodisi
obnavljanje bodisi inoviranje modela, ustavlja se pri njihovi umetniskosti ali trivialnosti
itd. Ob romanih M. Kranjca, Kozaka, Potr¢a, Kosmaca, M. Miheli¢, M. Malensek, Zupan-
tica, Grabeljka, Koprivca, Zupana, Hienga, Kovati¢a, Bozi¢a in Seliga nato analizira raz-
voj odnosa druzbe in posameznika od »naturne« povezanosti, prek spora posameznika
z druzbo-politiko kot »usodo« do izgube tako druzbe kot posameznika v »reizmu«. V na-
slednjem eseju se zavzame $e za nujnost in plodnost koeksistence tradicionalne in ino-
vativne smeri v povojni slovenski pripovedni prozi.

Drugi del Ze zavzemajo bolj »klasi¢ne« kermaunerjevske interpretacije romanov M.
Kranjca in V. Zupana ter M. Slane in F. Rudolfa, le da je v njih Se vetji literarnozgodo-
vinski deleZ kot proti koncu knjige. Tretji del uvaja osebnoizpovedna polemika z Rebu-
lovim Divjim golobom, ki jo nadaljuje s svojim videnjem Cankarja (ob Slodnjakovem Tuj-
cu), ob Rozant¢evi Ljubezni se med drugim pokaze Kermaunerjevo odklanjanje »znotraj-
tekstualnega« hipermodernizma, kon¢uje pa ga z interpretacijama Hiengovega Orfeja ter
Obnebja metuljev. Zadnji, Cetrti del je najbolj (vtasih ze, kot avtor sam priznava, »spak-
ljivo«) literaren, ¢eprav le v zaklju¢nih $tudijah o Snojevem Jozefu in Ruplovi Druzinski
zvezi, sicer pa se ukvarija e s Seligom, Bozi¢em, Zagori¢nikom v bolj standardnih inter-
pretacijah.

Knjiga bo nepogresljiva za vsakogar, kdor se ukvarja s sodobno slovensko pripovedno
prozo ali pa jo samo ljubi.

Marko Juvan
Ljubljana

MAKEDONSKE FOLKLORNE PRIPOVEDI V SLOVENSCINI

V zbirki Kondor za leto 1982 je iz3el izbor makedonskih folklornih pripovedi v sloven-
§¢ini z naslovom Osla jahas, osla is¢es, s podnaslovom Makedonske ljudske pripovedke.
Izbral jih je in jim spremno besedo napisal dr. Dragi Stefanija, ki skrbi za makedons¢ino
na ljubljanski slavistiki. Delo je prevedla Nada Carevska.

Dragi Stefanija na kratko, a pregledno predstavi bistvene posebnosti makedonske slov-
stvene folklore, v skladu s predmetom njegovega izbora je njegovo tezis¢e seveda na pro-
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