
Izpred državnega sodišča. 
P r e m e š e e n j e a l i n a d o m e s t i t e v ? 

C. kr. državno sodišče je z razsodbo od dne 20. ok tobra 
1905 št. 341 o tožbi c. kr. višjega respecijenta fin. s t raže Št. J. 
proti c. kr. fin. minis t rs tvu radi plačila subst i tuci jskih pristojbin 
izreklo: 

C. kr. finančno minis t rs tvo je dolžno plačati tožniku za 
substi tucijo, katero je od 23. aprila 1903 do 12 februarja 1904 
opravljal pri car inskem poduradu v Komiži, znesek 592 K in 
na pravdnih s troških 230 K, oboje v 14 dneh proti izvršbi. 

D e j a n s k i s t a n . 

Z odlokom od dne 16. aprila 1903 št. 8815, naslovljenim na 
vodstvo kontro lnega okraja fin. s t raže v S ta remgradu , je okrajno 
fin. ravnatel js tvo v Spijetu premesti lo viš. respecienta fin. s t raže 
Št. J. iz S taregagrada v Komižo ter mu ob jednem poverilo do 
nove odredbe vodstvo car inskega podurada v Komiži. V kon teks tu 
tega odloka se je izrecno poudarilo, da bo smel J., ker so ga 
določili za Komižo potom premest i tve, zahtevat i le povrni tev 
s t roškov preselitve, ne pa tudi plačila v §-u 14 al. 2 lit. b. nar. 
fin. min. od dne 19. sep tembra 1899 (št. 190 1. nar.) določenih 
subst i tuci jskih pristojbin. 

Vsled tega odloka in skl icuj^ se nanj je vodstvo kontr . 
okraja fin. s t raže v S taremgradu dne 21. aprila 1904 tožnika 
obvestilo, da je premeščen v Komižo. 

J. je, ne da bi proti odloku okrajnega fin. ravnatel js tva v 
Spijetu remonstroval , opravljal posle podcarinarja v Komiži od 
23. aprila 1903 do 12. februarja 1904. 

Z odredbo od dne 12. februarja 1904 št. 211 ga je okrajno 
fin. ravnatel js tvo v Spijetu iz Komiže premesti lo v Milno, kamor 
so ga po dovršenem dopus tu dne 20. marca 1904 instradovali . 



Iz Milne je tožnik okr. fin. ravnatel js tvu predložil račun 
ne samo o s t roških preselitve, temveč tudi o subst i tuci jskih 
pristojbinah, l e - t e h v znesku, določenem od nar. fin. min. od 
dne 19. sep tembra 1899 po 2 K na dan, skupaj za 296 dnij 
592 K. 

Z odredbo od dne 23. aprila 1904 št. 8632 se okrajno fin. 
ravnatel js tvo v Spijetu ni čutilo dolžno, priznati tožn iku zah t e ­
vanih subst i tuci jskih pristojbin, češ da v Komiži ni bival v svrho 
substi tucije, temveč ker je bil tjekaj premeščen, torej mu ne 
pristojajo v §-u 14 večkrat omenjene naredbe fin. min. določene 
subst i tuci jske pristojbine. 

Tožnik je proti tej odredbi rekuriral na deželno fin. ravna­
teljstvo v Zadru in na fin. minis trs tvo, a s ta obe instanci njegov 
rekurz zavrnili . 

Sedaj toži pred c. kr. državnim sodiščem. 

R a z l o g i . 

Državno sodišče ne more pritrditi nazoru toženega mini­
s t rs tva, da suplen ture podcarinarja v Komiži, ka tero je tožnik 
opravljal v času od 23. aprila 1903 do 12. februarja 1904, ni 
smatra t i za substiiucijo v zmislu subst . normala od dne 29. de­
cembra 1812 št. 75 zb. pol. zak. Kajti tožniku, ki je bil višji 
respicient fin. s t raže v S taremgradu, se je poverilo vodstvo 
podcar inskega urada, ka te remu ni pripadal, in to povodom, ko 
je dobil podcarinar v Komiži daljši dopust . S tem se ga je po­
klicalo v službo, ki odgovarja popolnoma v čl. L, IV. in Vil. 
subst . normala določenim zahtevam in katero je torej priznati 
za subst i tuci jo. 

Da je mogel opravljati to substi tucijo, se je moralo tožn ika , 
ki je kot viš. respicient fin. straže služboval v S t a r e m g r a d u , 
poslati v Komižo; to se je sicer storilo v tej obliki, da se ga je 
tjekaj premest i lo ter mu naročilo subst i tovanje podcarinarja. 

Ali da se premest i tev ni izvršila v svrho, da službuje v 
Komiži kot viš. respicient, temveč izključno v svrho, da nado­
mešča podcarinarja in za to dobo, izhaja iz teh-le okolščin. 

Z jedno in isto odredbo se je dovolil dopus t podcarinarju 
v Komiži, se je premesti lo tožnika iz S taregagrada v Komižo in 
se je le- temu poverila sup len tura na dopus t odhajajočega pod-



carinarja; pri tem podcarinar dopus ta ni smel preje nastopit i , 
dokler ni izročil urada tožniku. 

Premest i tev tožnika se ni izrekla definitivno, temveč le do 
nove odredbe. Ko so podcarinarja vpokojili in je podcarinski 
urad prevzel njegov naslednik, so tožnika takoj premestili v 
Milno, t ako da je v Komiži služboval le kot subst i ta t podcari­
narja, ne pa kot viš. respicient fin. s traže. 

Akoravno se je predmetni substi tucijski odredbi dala oblika 
premest i tve, je vender tožnik, ne glede na to. da je le nadomeščal , 
to substi tucijo opravljal v kraju, kateri v zmislu določb čl. IV. 
lit. a subst . normala in ^-a 14 nar. fin. min. z dne 19. sept. 1899 
ni bil ne pred, ne po odredbi kraj nastanjenja. 

Zahteva tožnika do subst i tuci jskih pristojbin je torej v 
zakonu utemeljena. 

Ako bi premest i tev uslužbenca fin. s traže, ki se je izvršila 
v svrho substi tucije in ki traja le toliko časa, kakor ta, imela 
za učinek, da se ž njo premeni tudi kraj nastavljenja dot ičnega 
uslužbenca, potem bi bilo fin. oblastvom na prosto voljo dano 
odtegniti uslužbencem fin. s traže po poljubnosti pravico do s u b ­
stitucijskih pristojbin. Tak pravni nazor se z določbami nar. 
fin. min. od 19. sep tembra 1899 ne da spraviti v soglasje. 

Ako poudarja toženo fin. minis trs tvo, da se je takoj pri 
premesti tvi tožnika odredilo, da ne bo smel, ker je določen za 
Komižo potom premest i tve , zahtevat i subst i tuci jskih pristojbin, 
in da tožnik proti t emu ni ugovarjal, se tem okoliščinam mero-
dajne važnost i ne more pripisovati . Kajti ne glede na to, da se 
odloka okr. fin. ravnatel js tva v Spijetu o premesti tvi ni naslovilo 
na tožnika, temveč na nadrejeno mu vodstvo kontr . okraja fin. 
s t raže v Staremgradu, je bil tožnik po t^-u 366 službenih pred­
pisov za C. kr. fin. s t ražo dolžan, prejetemu ukazu nadrejenega 
oblastva brezpogojno slediti in se torej sploh odrejene p reme­
stitve ni mogel ubranit i . Na drugi strani ugotavljanje p remo­
ženjskih zahtev pred državnim sodiščem ni vezano na reši tev 
stvari upravnim potom. 

Ker je tožnik popolnoma zmagal, mu pristoja tudi povračilo 
pravdnih s t roškov. Dr. L. 


