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'NACISTICNO LJUDSKO STETJE LETA 1939 NA KOROSKEM
e,

Med - ljudskimi stetjl na omeCJundanaane Avstrije gre posebno
mesto nacisti¢nemu Stetju leta 1939.! Tega Stetja ne oznacuje le éas v
katerem je potekalo, ampak’tudi vrsta spremljevalnih pOJavov Med
slednjimi je gotovo dejstvo; da je prav to Stetje ugotovilo vedje Ste-
vilo slovensko govoremh Koroscev kot obe dotedanp Stetji v prvi
avstrijski republiki. V prlmerJavo naj povzamemo, da so nasteli leta
1923 na podlagl kriterija, ki ga-je oznadevalo sprasevanje po obde-
‘valnem Jez1ku le 39. 292 slovensko govoretih Koroscev in da je padlo
to Stevilo do leta 1934 na vsega 26. 706 oseb (tega leta so spradevali po
‘tem, h kateremu kulturnemu krogu se posamezmk pristeva). Seveda
se moramo vpraSati, od kod taki premiki v;jezikovni strukturi juZzno-
korotkega prebivalstva v korist nem$kega oblevalnega jezika. Pre-
tresi, ki jih, je bil pripravil prof. Bogo Grafenduer? so jasno pokazali
na neustreznost jezikovnih podatkov obeh'omenjenih Stetij in na nji-
hovo neuporabnost pri doloéanju stevila slovensko govoreéih Koroscev.
Ugotovitve prof. Grafenauerja nadrobneje opredeljujejo tudi opozo-
rila predVOJnega slovenskega - koroskega tiska o vrsti nepravilnosti
med obema popisoma-na Skodo Slovencev Prav zato je za nas Se po-
sebej zanimivo Steije leta 1939 in*njegovi jezikovni podatki, saj so
nasteli nacisti pri tem 3tetju po kriteriju materinskega (dejansko obée-
valnega) jezika 44.708 slovensko gox'roremh KoroScev. Temu S$tetju se
je po kritériju obéevalnega: jezika pribliZalo le Se Stetje leta 1951
(42.092 slovensko govofemh KoroScev v razliénih jezikovnih kategori-
jah), medtem ko so se Jez1kovn1 podatkl stetJa leta 1961 znova po-
maknili‘proti tistim iz leta 1934. K

Da podatki stetja leta 1939 vse do danes mso bili nadrobneJe pre-
vrednotem, je vzrok dertvo, da so bile’ vse do leta’ 1965 znane le
sumarne Stevilke, povzete po strogo zaupni pubhkacul dunaJskega
statistiénega urada »Statistische Ubersmhten Hiir den Reichsgau Karn-
ten¢, Wien 1941 Sele leta 1965 so podatkl tega stetJa postali deloma
poznani v razprav1 “dr. TheodorJa Velterja »Die Sprach- und Volks-
zahlung von 1939« v, glasnlu Federahstlcne unije evropsklh manj$in,

1

© €1 Npr. Narodnostm razvoj na Koroskem od srede 19. stoletja do danes (Koroski zbor-
nik," Ljubljana 1946) !
* Ta pregled je gradivo, kl ga je avtor predlole tretjim koroskim kulturnim dnevom
v Celoveu konec decembra 1971.°
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v Europi Ethnici, §t. 3/1965 in ponovno v delu istega avtorja »Das
Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich«, Wien
1970. Kako je prislo do najdbe internega nacisti¢nega popisnega gra-
diva Stetja iz leta 1939 je pojasnila v zadetku leta 1971 polemika dr.
Theodorja Veiterja s koroskim kulturnim delaveem dr. Wilhelmom
Neumannom v listu Kérntner Tageszeitung, tik pred leto$njim ljud-
skim 3tetjem, Ob tej priloZnosti je dr. Veiter med drugim pomljivo
omenil, da bi (pa&”dologeni koroski) krogi najraje pozabili na osup-
ljivo dejstvo, da je Stetje leta 1939 ugotovilo zdaleka veé KoroScev s
slovenskim ob&evalnim jezikom (Sprachslowenen) kot zadnje Stetje
v prvi avstrijski republiki. Opozoril .je dalje, da bi dolodeni krogi
to dejstvo hotela »za vedno zamoléatic. Za stalis¢a koroskega deZel-
nega arhiva kot _enega hranilcev. popisnega gradiva Stetja 1939 pa je
vsekakor zanimiva navedba, da je 3¢ pred peinajstimi leti dobil dr.
Veiter zagotovilo o obstoju tega gradiva'v osrednji koroski arhiveki
ustanovi, medtem’ ko danes velja zatrdilo, da je ‘gradivo ‘izgubljeno
in- kot tako nedosegljivo. Tako je dr. Veiterja le naklju&no mnapotil
nekdanji ravnatelj drZavnega statisti¢nega urada v Berlinu dr. Johann
Popitz na hesenski drzavni arhiv'v Marburgu ob Lahni, kamor je
dr. Popitz po begu iz Berlina leta 1945 deponiral ustrezno popisno
gradivo iz leta 1939 (prim. Kirntner Tagészeitung, 21. aprila 1971, 90).

Analiza 3tetja, ki jo bomo sku$ali podati,} sloni na tem gradivu.
Ob omenjenih jezikovnih podatkih se dostopna dokumentacija stetja
leta 1939, lo¢i od predhodnih 3tetij tudi po ‘tem, da so prav z njim
nacisti dokonéno ‘utrdili takoimenovano »vindisarsko teorijoc, po ka:
teri se Korosci slovenskega jezika dele na eni strani za narodno za'
vedne (= nacionalne) Slovence, po drugi strani pa nemitva vdane
»Windischec, ki so po trditvah nekaterih slovenskih nasprotnikov celo
etni¢no in jezikovno popolnoma lodeni od Slovencev. Za presojo po-
vojnih ljudskih Stetij pa je znadilno, da je bila »vindiSarska teorijac
pripusena k vsem trem povojnim Stetjem leta 1951, 1961 in 1971,
Dr. Veiter je v omenjenem ¢lanku aprila letos pravilno presodil, da
je imela ohranitev »vindiSarske teorije« pri obeh povojnih $tetjih isti
cilj kot so ga imeli nacisti leta 1939, oznaduje pa ga namera po raz:
drobitvi (Versplitierung) slovenske manjSine. — Predvsem pa na-
‘mene nacistov do slovenske skupnosti dovolj jasno potrjujé}ta_kratmi:,
nacistiéna dokumentacija pa tudi javni nastopi. Iz tega kompleksa
naj omenimo le, da je tik pred Stetjem glasilo koroskih nacistov
Kérntner Grenzruf prineslo v skupni 3tevilki za 13. in 14. maj 1939
navodila o izpolnjevanju jezikovnih rubrik popisnic takratnega ljud-
skega Stetja. Navodila so utemeljevala, zakaj je bila poleg obeh do-
tedanjih jezikovnih kategorij uvedena $e nova, windisch. Utemeljite‘v"
posebej pravi, da se na Koroskem posamezniki posluzujejo dveh
obéevalnih jezikov, nemskega in slovenskega. »Ti vpiSejo deutsch in
-slowenisch«. »V doloéenih delih Koroske Pa — nadaljuje navodilo —
domace narecje (windisch) ni nikakor identi¢no s slovensko govorico:
Vrhu tega govore domala vsi prebivalci tega obmoéja poleg imeno-
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vanega naredja tudi nemséino:” TiivpiSejo:+: deutsch«. Za vpise v
vindisarsko jezikovno kategorijo pa najdemo utemeljevanje, da so
-upraviceni ‘do vplsa v to’kategoruo le tisti Korosei, »ki se izjemoma
posluqueJO . me3anega. narecja«. Zanimivo :je ‘dejstvo, da navodila
izenadujejo materinséino z.oblevalnim.jezikom (materin$éina je Jez1k
cki-se.ga posamezmk posluzuje v 'vsakdanjem Zivljenju), s tem pa Ze
. vnaprej zavracaJo morebitne ugovere o-spremenjenih kriterijih Stetja
leta 1939 v primerjavi's‘predhodnimi, in to v.korist slovenske skup-
inosti. Takratni koroski tisk tudi kaZe, da so-skuSali nacistii ne le z
<javnimi navedili, ampak tudi s propagando doseéi -odpoved juzno-
koroskega“ preblvalstva slovenski jezikovni pripadnosti v korist vindi-
sarske (npr. v Kdrntner Grenzrufu 6./7. maja 1939, §t. 113/14, National-
-sozialistische ‘Gaudienst, april 1939). Ve o tem v prispevku podpisa-
.nega »Ob ljudskem.3tetju 1939 na KoroSkem« (Koroski koledar-1966).
O metodi in poteku popisa pric¢a takratno glasilo slovenske manj3ine
.»Koroski Slovenec«, da so.Stevni ‘komisarji- na popisni dan '17. maja
1939 ‘samovoljno vpisovali korosklm Slovencem jezikovni kategoriji
-deutsch in*windisch. 24. maja Je list poro&al, da so mu bili bralei
poslah visto pisem; iz katerih je bilo videti, da so jim Stevni komi-
sarji vpisovali’ neslovensko jezikovno (o&itno pa’ tudi narodnosino)
pripadnost. Za . presojo'*dokonénosti podatkov tega Stetja kaze dalje
dertvo, da'so'se pred Stetjem in po njem 3irile govorice, po' katerih
naj bi nacisti vse tiste, ki so se pri Stetju priglasili >k slovenski na-
rodni druZinic, prisilno izselili in- zamenjali z Nemci iz Jugoslavije,
da bodo narodno zavednim Slovencem ukinjene socialne ugodnosti ipd.
Pricetek pregona koroskih: Slovencev leta 1942 iz domace dezele kaze
na upravicenost takih glasov, Se bolj. pa jih potrjuje ohranjena origi-
nalna kopija popisnega spiska iz leta 1939 za obéino Vovbre (doku-
ment je v.arhivu inStituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani). Do-
kument Zgovorno ocenjuje vse tiste Slovence, ki so maja 1939 ponovno
poudarlh svojo narodnost. Poleg narodnostne usmeritve posameznika
zajema spisek - tudi njihovo-gospodarsko stanje, versko usmerjenost,
delovanje v.slovenskih organizacijah, narodno vzgojo otrok, njihovo
zadrZzanje pri-plebiscitu ipd. Zanimive so ocene posameznikov, ¢e§ da
so kot Slovenci »nepopravljivi«, »zagrizenic in podobno. Vovberski do-
‘kument kaZe, da so temu imenskemu spisku priloZene ocene pomenile
dejanski izbor najvidnejsih Slovencev v obéini, z gotovostjo pa mo-
ramo trditi, da so prav ti spiski igrali-eno odloé¢ilnih vlog pri znanem
zlotinu aprila 1942, ko so priceli nacisti z nasilnim izseljevanjem Slo-
.vencev po njihovo.sreSevatic slovensko vprasanje v dezeli.

Popis leta 1939 pa se loéi od ostalih popisov Se:po eni znaédilnosti.
‘Ta'znaéilnost je bila ob zajemanju jezikovnih podatkov Se neposreden
popls narodnosti posamezmka, analiza teh podatkov pa pokaze Se
ve&jo nezanesljivost kot jo lahko ugotavljamo za jezikovne podatke.
Kljub temu pa omogodajo prav ti podatki veé ugotovitev, ki kazejo
na oliten germanizacijski vpliv takratne utrakvistiéne® Sole in ostalih
‘dejavnikov na tiste poklicne kategorije Juznokoroskega prebivalstva,
ki so mogle tudi javno izpovedovati svojo narodno pripadnost.

93 ‘



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

Ocena podatkov Stetja leta 1939

Uvodoma nakazane zadrzke do jezikovnih in narodnostnih- po-
datkov Stetja leta 1939 omogoda predvsem primerjava zadevnil po- -
. datkov tega Stetja s tistimi leta 1951. Ne da bi se nadrobneje spusdali
.V problematiko tega $tetja, naj opozorimo na-izérpno analizo, ki jo
.Jje pripravil prof. Vladimir Klemen¢ié¢ (»Avstrijsko ljudsko Stetje.1951.
.leta na Koroskem¢, v: Razprave in gradivo InStituta za narodnostna
vpraSanja, §t. 2, 1960). Na tem mestu naj opozorimo le na tisti del
raziskave, ki kaZe, da je Stevilo 42.095 slovensko govoredih Koroscev
v raznih jezikovnih kategorijah (tako v kategorijah slowenisch in
.windisch ter v njunih izpeljankah z deutsch, skupno 9 jezikovnih
kategorij) tega Stetja bistveno prenizko in ni zajelo vseh oseb sloven-
skega jezika. Vzrok temu iS¢e avtor v dejstvu, da so popisovalci velik
del popisancev_vpisali v jezikovno kategorijo deutsch in na tak naé&in
zabrisali njihov obstoj. Posebej pa je zanimiva vzporeditev posameznih
popisnih podatkov obeh omenjenih dveh Stetij, saj se njuna zbirna
jezikovna podatka v marsi¢em pokrivata. V tem poroéilu zajete pri-
merjave obeh Stetij 1. 1939 in 1951 so povzete po posameznih obé&inah;
vzrok temu pa je dejstvo, da za Stetje leta 1939 nimamo na voljo
nadrobnejsih podatkov po posameznih naseljih. V celoti podatki tega
Stetja ne kaZejo le sploinega absolutnega dviga Stevila slovenskih
Koroscev po letu 1934, ampak utegnejo tudi kazati, kje vse je bil ob
Stetju leta 1951 poglobljen pritisk Slovencem nasprotnih koroskih kro-
gov, upoStevajo¢ seveda ne le dvanajstletni razmak, ampak tudi- ostale
premike, nastale v. asu nacizma in po njem. Primerjava se omejuje
na znano obmoéje dvojezi¢nega Solstva, pa& na obmoéje, na katerem so
leta 1951 posebej ugotavljali jezikovno strukturo juZnokoroskega pre-
bivalstva. Naj navedemo nekaj primerov: Za ziljske Blade kaZejo jezi-
kovni podatki 3tetja leta 1939 na 66 obZanov s slovensko materiniéino
(13,4% vseh prebivalcev obé&ine), je pa poskotilo to Stevilo leta 1951
na 285 ali 54,8% vseh oblanov! Za ocenjevanje popisnih podatkov
Stetja leta 1951 bo vsekakor zanimiv primer sosednjih Gorié, po ka-
terem naj bi bilo Se leta 1939 744 slovensko govoreéih Koroscev (50,9 %),
1951, leta pa ni Stevni komisar vpisal niti enega oblana s slovenskim
obéevalnim jezikom. Za St. Jakob v RoZu podatki kaZejo, da je bilo
1939. leta vpisanih v slovenske jezikovne rubrike vsega 1701 obé&anov
(46,9 %), da pa se je to Stevilo dvignilo do leta 1951 na 2607 ali na 62,8 %
vseh prebivalcev obéine. Podoben primer so na narodnostni meji Ko-
stanje, kjer smo imeli leta 1939 252 (27,8%) obé&anov s slovensko
materin§éino, za leto 1951 dobimo Stevilo 450 oseb s slovenskim obée-
valnim jezikom (40,6 %). Nekaj podobnega kot za Gorige naj bi veljalo
tudi za Ledince: med letoma 1939 in- 1951 naj bi padlo Stevilo oseb s
slovenskim obc¢evalnim jezikom od 650 (54,6 %) za 66 (na 38,1 %). Po-
sebno mesto med obé&inami okraja Beljak-deZela zavzema Loga vas,
kjer je padlo Stevilo obanov s slovensko materinitino, oziroma s pri-
padnostjo slovenskemu kulturnemu krogu med letoma 1934 in 1939
od 884 na vsega 767 (50,5 % vseh ob&anov), se pa leta 1951 »presenet-
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ljivo< dvignilo na 938 oseb (48,6 % obé&anov). Podoben popisni posto-
pek v letih 1934—1951 kaZe tudi nekdanja obéina Lipa: 1. 1934 212
(19,6 %) oseb, s. pripadnostjo slovenskemu kulturnemu krogu, 1. 1939
115 (1t,1%) oblanov.s slovensko materin3dino in leta 1951 201 obcan
s” slovenskim obéevalnim jezikom (158% vseh prebivalcev). Brez
poznavanja lokalnih razmer bi gotovo marsikdo z zadudenjem ugo-
tavljal razkorak’ podatkov Stetij 1. 1939 in 1951 za obiino Svetna vas,
kjer naj bi bilo pri prvem stetJu vsega 47,6% (403 osebe) s slovensko
materin$¢ino, pri drugem pa se je dvignil deleZ slovenskega prebival-
stva_(tako relativno kot absolutno) na 69,9% ali 620 oseb. Gotovo
je le .to, da ni bila tu po sredi tako imenovana »slovenizacija« kot bi
to utegnil pojasnjevati Slovencem nasproini koro¥ki tisk. Nekaj po-
dobnega moremo Jugotoviti tudi za Bil¢ovs skupaj z, nekdanjo obéino
Zgornja vesca, kjer je zrasel deleZ ob&anov s slovenskim jezikom med
zajetima letoma od 1927 (78,7 %)-na 1306 (85Y%). Nasprotno jezikovno
gibanje naj bi podatki obeh Stetij 1. 1939 in 1951 kazali npr. za Grab-
Stajn, kjer so popisovalei vpisali leta 1939 294 (17,1'%) oseb s sloven-
sko materin3¢ino, 1951 pa naj bi zadevni podatkl zaJeh le 3e 155 (9,0 %)
oseb s slovenskim obé&evalnim jezikom. = .

Dve razlagi se postavljata ob tehtanju Jez1kovn1h podatkov Stetij
1. 1939 in 1951 za obéino Dobrla vas. Po eni pa bi pa& mogli sklepati
na modan odtok slovenskega prebivalstva po drugi svetovni vojni,
po drugi strani pa na vplivnost tamkajsnjih, Slovencem nasprotnih
krogov na izid jezikovnega Stetja. Po podatkih 3tetja naj bi bilo v
tej obéini 1. 1939 61,1 % obclanov s slovensko materini¢ino, 1951. leta
pa le Se 47,8% (med 4222 prebivalci 2020, za Stetje 1. 1939 so viteti
tudi podatki za del obline Rikarja vas, ki je bila v prihodnjih letih
vkljudena v sosednje obéine). Za Zitaro vas podatki ka¥ejo na ne-
zanesljivost jezikovnegg Stetja leta 1939, drugade si paé ne moremo
razloZiti moan premik jezikovne' strukture tamkajinjih obéanov
1951. leta v smeri slovenskega oblevalnega jezika. Oglejmo si te po-
datke nekoliko nadrobneje: leta 1939 je $tela obéina 1818 obéanov, od'
tega 1324 s slovensko materin$éino (obevalnim jezikom), nasproino
pa so 1951, leta,'in to ob prirastu 97 oseb naSteli 1595 ob&anov (84,4 %)
s slovenskim obé&evalnim jezikom. Podatki:za globasni§ko obéino pa
nasprotno kaZejo, da-so naSteli-leta 1939 manj ob&anov's slovensko
materin3¢ino kot 1. 1934 pri vpisu-v slovenski kulturni krog! Takih
obdanov maj bi bilo 1. 1934 1070 (81,5 %), cez pet let dobimo ob do-
lo¢éni depopulaciji prebivalcev "vsega 77,9% obdanov s slovensko
materinséino, nasprotno pa se ta odstotek 1951. leta dvigne na 88 %
(1185 oseb). Podobno »tendencoc-kaZejo tudi podatki za obéino Bistri-
ca pri Pliberku. Medtem ko je bilo leta 1934 priSteto k slovenskemu
.kulturnemu krogu 71,3 % vseh prebivalcev te ob&ine, je padel njihov
Jez1k0vm delez 1939. leta na 69,4 %, ter se po drugl svetovni vojni
dvignil za ved kot 14% (na 83,6 %).

Zanimivi so podatki za tinjsko obéino. Médtem ko je lmel po po-
datkih stetja leta 1939 431 tamkaj$njih ob&anov (71,7 %) vpisano slo-
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vensko materind¢ino, najdemo 1. 1951 le Se 71 obéanov s slovenskim
oblevalnim jezikom. Podobmno, vendar za spoznanje ugodnejso sliko
dobimo tudi Vovbre. Splosna depopulacija ob&ine Djekse v zaJetem

obdobJu vsekakor ne more razloZiti splosnega upada slovenske: jezi-

Kovne strukiure te ob&ine v letih 1939 do 195t. Za leto 1939 je.po'po-
datkih Stetja Zivelo v obé&ini 1077 oseb (72,6 %) s slovensko materin-

§éino, to Stevilo pa naj bi do 1. 1951 padlo na vsega 649 oseb ali 46 9% :

L .
L

vseh obéanov. Takih primerov je e veé.
. .

Vindigarska jezikovna in narodnostna kategorija. pri‘ Stetju leta 1939

Iz prxlozenega pregleda je vidno, da Je Ze prvo ljudske stetJe pn‘

katerem se je pojavilo vindiSarsko vpraSanje, uvajalo meSane jezi-

kovne kategorije slowenisch-windisch, deutsch und windisch, deutsch

und slowenisch, deutsch und andere Sprache in da pomeni razvejanost
devetih jezikovnih -kategorij pri Stetju 1. 1951 le nadaljevanje po-
litike zapocete 1. 1939. Vsekakor pa nacistiéno stetJe ob uvedbi nove
jezikovne LategonJe windisch (skupaj z meSanimi Jez1kovmm1 kom-
binacijami) pomeni, le prehodno obdobJe v pohtlkl re¥ima do sloven-
ske skupnosti, saj-dostopni dokumenti iz poznejSega ¢asa opozarjajo,
da so nacisti nameravali pregnatl iz deZele ne le zavedne Slovence,
ampak med drugim tudi tiste juZne Korosce, ki so po njihovi oceni
pripadali med tako imenovane »>Windische« (ve¢ o tem:-Tone Zorn,
Poizkusi * izselitve koroskih Slovencev med- drugo- svetovno vojno,
(Kronika, Zasopis za slovensko krajevno zgodovino, §t. 2-in 3, 1966).

Dokumentarno;, pa tudi morebitno spommsko gradivo iz. tistega
¢asa bi nedvomno nadrobenJe pokazalo nadin in izvedbo popisa 1. 1939.
Odgovorilo bi' tudi na vprasanje, na: kakSen nadin je bilo pri-tem
Stetju vkljudeno v slovensko narodnostno kategorijo vsega 7.715 oseb,
medtem ko vemo, da je preJemala samo slovenska politiéna ‘ergani-
zacija na Koroskem, Politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na
Koroskem od plebiscita pa do nastopa avtorltatlvnega reZima vsaj
9.000.glasov, in to odraslih volilcev, ne da bi pri tem upoStevali tistih,
ki so.oddali SVOJe glasove politiénim strankam veéinskega naroda. In

ce-upoStevamo Se koroskim Slovencem nasprotne razmere po znanem’

anSlusu l. 1938, moremo ugotoviti ne le neustreéznost narodnostnih
podatkov Stetja 1. '1939 za slovensko manjSino, ampak tudi dejstvo,
da podatek 7.715 pri tem Stetju zajetih nacionalnih Slovencev zajema
le ‘tiste Slovence, ki so imeli kljub vladajogemu reZimu in ideologiji
dovelj. moéi se tudi javno priznati k slovenski narodnostni skupnosti.

In iz katerih poklicnih skupin so izhajali? Sumarni podatki Stetja
kazejo, da je bil to v glavnem kmecki &lovek (skupaj 5536 oseb),

" sledila mu je kategorija zaposlenih v .industriji- in obrti skupaj z

druZinskimi Clani (884 oseb), ter zaposleni v javnih in zasebnih (svo-

bodnih) poklicih (179 oseb), medtem ko je kategorua poslov (Haus-,

liche Dienst) s 101 osebo. Med 7715 osebami s priznano slovensko na-

rodnostjo je bila 2801 gospodarsko samostojna (od tega v agrarnih
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dejavnostih skiipaj z gozdarstvom 2478), 2330 je bilo pomoznih dru-
zinskih é&lanov (2309 v agrarmh dejavnostih in v industiriji), 93 je
bilo, uradnikov, 104 nameséenci, poleg tega“ pa Se 1910 delavcev, od
: tega 744 zaposlenih v kmetijstvu in gozdarstvu. Med uradniki ne naj-
~demo v preglednici Stetja 1. 1939 po narodnostni, pripadnosti nobenega
Slovenca v agrarnih ter v industrijskih in obrinih dejavnostih, naj-
demo. jih le-v poklicni kategorm »trgovina’in promet« (2. osebi z 12
druzinskimi €lani) ter med Javmml in zasebnimi poklici (63 oseb z
*81 druzmskﬁm"clam) Za namescencp ‘dobimo naslednJo sliko: v kme-
"tijstvii in gozdarstva zaposlemh 5 oseb, v industriji in obrti 7 (14 dru-
Zinskih- clanov) prometu iii trgovini“13°(16' druZinskih &lanov), javnih
-sluzbah in prxvatmh pokliciki 51 oseb (65 druzinskih &lanov). Zanimiva
-je tudi slika, ki jo dobimo- za-delaVce. Tako jé-ob 744 osebah, ki'so
‘Zivele od agrarnih deJavnostl in gozdarstva, 655 odpadlo na pokhcno
kategoruo »industrija in obrt¢, na .trgovino’ in promet-94,"na-javne
in-privatne pokhce 20 oseb, % oseb pa+je oc1tno spadalo‘ med posle
tln S].qulIlJe ¥ R in . : . -'l-
- Na gornJe podatke se ob Stetju 1.41939 naveque ze omenJeno uva-
‘janje >vindiSaiskec« teorije; in to ‘tako na jezikovmem kot na narod-
(nostnem podroéju. Ne da bi se globlje spu$éali v oceno te »teorijec,
-se na tem mestu dotaknimo predvsem vindiSarskega narodnostnega
“vprasanja, kot se je’ ‘kazalo pri nacisti¢nem ljudskem Stetju. Za vred-
notenJe tiditev. povojnega Bunda der: Windischen, da nastopa v imenu
vet tiso¢ juznokoroskih vindiSarjev, je vsekakor zanimivo dejstvo, da
je bilo 1939. leta vpisanih v vindiSarsko narodnostno kategorijo vsega
106- oseb. Po- poklicni strukturi izstopa dejstvo, da so bili vmdlsarJl
-skoro v ‘céloti-zajéti v agrarne dejavnosti. Od njih in gozdarstva je
‘zivelo vsega-74 oseb, med katerimi je bilo 16 samostojnih in 11 delav-
“skih druzin. Opazno je, da so med pomoZnimi druZinskimi é&lani in
delavci vpisanimi v vindiSarsko narodnostno kategorijo prevladovale
neporocene osebe,’ o¢itno” ekonomsko odvisne od delodajalcev. V po-
+klicni kategomjl sindustrija in obrt¢ najdemo 1 samostOJno, 6 delav-
“skih*druZin — in enako kot v kategoriji »trgovina in obrt¢« — enega
namescenca,’ medtem ko so oéitno- vsi ostali »potencialni« kandidati
‘za’ vindiSarsko narodnost utonili' v nemski' narodnostni kategoriji. —
Ena’delavka je' bila vpisana v kategorijo »hisne sluznostic. V celoti
‘pa  dobimo za'vse vplsane vindisarje naslednjo poklicno sliko: od sa-
mostojne dejavnosti je'Zivelo 29 oseb, pomozmh druzinskih'&lanov je
bilo 36, 2 sta bila names¢enca, delavcev pa je bilo med »vmdlsarjl« 26.
“Po posamezmh politiénih okrajih (takrat so se 1menovah "dezelna
okroZja) dobimo za »vmdlsar_]e« naslednjo sliko: f
“ Dezélno Okl‘OZJe Sm'ohor. -V tem Okl‘OZJu Je b11 v agrarmh
“dejavnostih lé én ‘svindiSar< in Se to med’ pomozn1m1 druzmsklml
'clam, medtem ko so bili ostali druzinski &lahi oéitno vplsam v nem-
‘$ko "ali morda celo slovensko ,narodnostné kategonjo, dertvo, ki
nedvomno kazé na znadaj poplsa 1. 1939 in na njegov poskus izkljuéne
‘uveljavitve subjektivnega principa tako na Jez1kovnem kot na narod-
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nostnem podro&ju. Temu vpisu se je prldruzeval vpis dveh oseb med
samostojne zaposlene v razdelek »trgovma in prometc (ena oseba je
_otitno bila druZinski ¢lan).

- DezZelno okroZje Beljak-ok 011 ca je z izjemo enega delavca,
zaposlenega v industriji (oziroma obrini) dejavnosti ostali »vindiSar-
skic element :(11 oseb) odpadel na agrarne dejavnosti. Med njimi so
bili trije samostOJm kmetje, 2 osebi pa sta bili zaposlem v agrarmh
dejavnostih. N

Dez?elno okroZje Celovec-okolica daje podobno shko kot
beljasko obmoéje. Med :19 svindifarjic je na celovikem obmodju 12
,oseb Zivelo od agrarmh dejavnosti (skupaj z gozdarstvom)..Po go-
‘spodarskem  poloZaju sta dve . druZini odpadli na samostojne kme:
tovalce, .dalje najdemo 3se Sest pomoZnih druZinskih &lanov ter dva
delavca. Trije vindiSarji so se ukvarJah z industrijskimi &ll obrtmml
poklici, pridruZeval pa se jim je tudi en uradnik.

Ob teh posami¢nih.vindifarskih vpisih pa je odpadla skoro polo-
vica na takratno velikoviko de’elno okroZje. Od skupaj 106
vindiSarjev kar 63. Tako kot .drugod so.iz razumljivih vzrokov pre- .
.vladovali agrarni pokhcl z gozdarstvom .Nekaj nadrobnejsih podatkov
kaZe, da je bilo med njimi 10 samostojnih kmetovalcev s skupno 19
‘druZinskimi &lani, 10 oseb pa je pripadalo »ostalim &lanom brez glav-
nega pokhca« Dalje je bilo med agrarne poklice in gozdarstvo vpi-
sanih Se devet delavcev. V poklicno kategorijo industrijskih oziroma
obrtnih dejavnostih je bilo vpisanih skupno 3est delavcev (od tega
§tirje v razdelek »ostali &lani brez glavnega poklica<). — V celoti je
‘odpadalo med 63 vindiarji na obmo&ju vehkovskega okroZja 56.na

. agrarne dejavnosti, dejstvo, ki kljub vsej kriti¢nosti ka%e na gospo-

darsko nerazvitost - tega dela .Koroske. Zal za nadrobnejso analizo
o¢rtanih podatkov po premozen;skxh razredov dostopni podatki stetJa
1. 1939 ne nudijo oporisé. :
Opozorimo naj tudl, da sta bila na OmeCJ'll ostale Koroske dva
»vmdlsarJa< vpisana $e na: obmodju deZelnega okrozja St. Veit/Glan,
od tega je bil eden samosto_]m kmetovalec in drugi- delavec. Dalje
dobimo enega »vindiSarjac 8¢ v Beljaku in stiri v Celoveu. Med sled-
njimi sta bila dva po pokhcm usmeritvi vneSena v pokhcno kategonjo
-»mdustrl]a in obrt«. Med njimi je bil eden samostojno zaposlen; drugi
je bll delavec, tretji pa enako kot v deZelnem okroZju Celovec-okolica
‘nameséen v »trgovini in obrtic; ena »vindiSarka« je bila gospodinja.
Nagin uvelJaVIJanJa >vindiSarske« teorije leta 1939 omogota -ob
nakazanem Se primerjava jezikovnih in narodnostnih podatkov po-
pisa. Ne da bi se znova spustali v razpravljanje o objektivnosti zadev-
nih podatkoy 3tetja, naj s stali3¢a >vindiSarskec teorije predvsem
izluséimo dertvo, da imajo posamezniki z vpisano vindiSarsko mate-
r1hscmo (pa tudi z nJeno kombmacuo z deutsch) zabele¥eno slovensko
narodnost (za to vprasanje primerjaj ob deZelnem okroZju Smohor
zlasti okroZji Celovec-deZela in Velikovec), najdemo pa tudi obratne
. podatke, saj je npr. imelo devet oseb iz celovikega okroZja s slovensko
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_materin$éino vnefeno .vindiSarsko narodnost. Podobni primeri so za-
_beleZeni tudi drugod, tako v meSani nemsko-slovenski jezikovni kate-
_goriji. V celoti pa podatki 3tetja kaZejo, da se 1939. leta narodnostne
‘in" jezikovne - kategorije . v ‘odnosu na -Slovence niso prekrivale. Ob
“tem dejstvu naj opozorimo na-droben podatek, po katerem je bilo vec¢
posameznikov,z nenemsko ali néslovensko. materin§¢ino pristetih med
.Slovence (tako v Beljaku ter v dezelnih okroZjih:Beljak in Celovec-
okolica). o

Starosine skupine in slovensko vpraSanje pri Stetju-leta 1939

Ob stevilénih pregledih narodnostne in jezikovne pripadnosti je
v gradivu Stetja leta 1939 dostopen tudi prikaz starostnih skupin pre-
bivalstva, izdelan na podlagi materini¢ine (oziroma ob&evalnega jezika
ter narodnostne pripadnosti zadevnega prebivalstva). Prikaz je izde-
lan tako, za celotno. Korosko kot za posamezna: deZelna okrozja in za
obe samostojni deZelni mesti. Celovec in Beljak, Zal pa slovensko et-
ni¢no obmo&je Koroske ni posebej izdvejeno, kar otezkola oceno teh
podatkov. Zato smo v prilozenem pregledu poleg splone. preglednice
za celotno Korosko izdvojili le Se prikaz za pretezno slovensko veli-
koviko deZelno okroZje. Nadrobnejse primerjave podatkov dobljenih
za to okroZje s podatki ostalih treh okroZij na obmo&ju katerih Zive
Slovenci, Smohor, Beljak in Celovec-okolica onemogo&a tudi dejstvo,
.da v dostopnih podatkih manjkajo zadevni prikazi za celoviko okroZje,
vsekakor pa se Ze iz dostopnih podatkov, ne glede na nakazane za-
drzke luséijo nekatera dejstva. : .

.. Predvsem je tu -zanimiv!relativhi odnos slovensko govorecega
_prebivalstva (vraunane so vse slovenske jezikovne kategorije) z osta-
limi deZelani Koroske po posameznih starostnih skupinah in kaZe na
-relativno padanje pri Stetju vpisanih Koro3cev slovenskega jezika po
desetem letu starosti-vse tja:do tridesetega leta ter ponovno naradca-
‘nje .,v poznejih starostnih- skupinah v primerjavi z nems$kim Ziv-
Jjem. Iz priloZene preglednice (razmerje slovensko-govoretih je po-
dano v_odnosu;na celotno prebivalstvo in ne le v odnosu na nemsko
govoredte, vsekakor-pa -razlike niso bistvene in. ne vplivajo na do-
konéno sliko) oditno izstopata pri jezikovni opredelitvi posameznikov
eta 1939-po -eni strani vplivnost takratne utrakvistine Sole in po
.drugi. ekonomska odvisnost slovenskih Koroscev .pri vstopanju v ak-
«tivno Zivljenje.» Obe predpostavki .vsekakor utemeljuje dejstvo, ki
.ka¥e napadanje:deleza slovenskega prebivalstva po 14. letu starosti.
.Oéitno je, da gre pri tem tudi za generacijo, ki je dozivljala vse po-
.sledice plebiscita tako na Solskem kot na ostalih. podroéjih javnega
zivljenja. Gotovo je tudi, da se to dejstvo kaZe enako pri vpisih oirok
-te generacije' v slovenske jezikovne skupine, seveda.ob upostevanju
-vseh: zadrzkov, ki se kaZejo do jezikovnih in narodnostinih podatkov
-Stetja leta 1939 in njihovi uporabmosti. - . L
.. : Se-bolj pa ovradajo jezikovne:(in z njimi vred narodnostne) po-
datke Stetja iz leta 1939 podatki Solske statistike iz leta 1938, objav-
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‘ljeni dne t:'decembra tega leta v Verordnungsblattu fiir den Dienst-
-beréich des Ministeriums fiir innere und kulturelle Angelegenheiten,
“Abteilung IV. (Podatki so povzeti po prispevku Rudolfa Vouka, objav-
ljenim v Slovenskem-vestniku 30. aprila 1971, §t. 17.) Po teh podatkih,
ki zajemajo materins¢ino udencev, koroskih 3ol in o&itno dobljenimi
na podlagi ankete prizadetih uéiteljev, je odpadlo v Solskem letu
1936/37 na koroskih Solah na udence s slovensko materinié¢ino nasled-
nje Stevilo Solarjev: ' vt

na ljudske Sole @ - ! o .. 9.901
glavne Sole ) _ 339 ..
posebne Sole ! C : 13 ‘
skupaj na obvezne Sole ° 10253 3olarjev '

Za 3olsko leto 1937/38 pa daje statistika naslednjo podobo:

ot

na ljudskih 3olah -~ - " 9933
glavne Sole : .33
posebne Zole I ‘
skupaj oo ' : © o 10.292 Solarjev

Tudi €e ne upostevamo dejstva, da. je dobljeno Stevilo udencev
‘s slovensko materini¢ino posledica osebnih ocen prizadetih uditeljev
in da je gotovo zaradi nemSkonacionalne usmeritve takratnega ugéi-
teljstva (na to kaZe vrsta dostopnih dokumentov!) morala pri gornjih
-ocenah prihajati do izraza tudi osebna te7nja po zmanjSevanju $tevila
otrok s slovensko materini¢ino, primerjava teh podatkov s tistimi
Stetja leta 1939 pokaZe na’vedjo ‘objektivnost t5olskih :podatkov. Za
preizkus vzemimo v primérjavo podatke o materin3gini-otrok v-3ol-
skem letu 1937/38 kot najblizje ljudskemu Stetju ter jih z ustrezno
-jezikovho starostno skupino. V oceni bomo upostevali' starostno sku-
‘pino med 6. in 14. letom starosti. Tudi &e predpostavljamo; da- so ‘obi-
-skovali obvezno Solo vsi otroci med Sestim in Stirinajstim letom sta-
rosti, primerjava Solskih podatkov s tistimi ljudskega Stetja ‘pokaze,
tda je v enem-samem letu izginilo 3.524 ali 34,29 otrok ‘s slovensko
-materin$¢ino. Pa tudi e pristejemo k Soloobveznim otrokom starostno
skupino med 4. in 16. letom, nam 1939. leta Se vedno’ zmanjka 1872
otrok s slovensko materintino (18,3 %). Z upraviéenostjo moremo. to-
-rej sklepati, da.bi prisli ob ustreznih primerljivih podatkih; ne da- bi
pri.tem upostevali Ze podane jezikovne analize Stetja leta 1939, .do
podobnih ugotovitev tudi za ostale starostne skupine. Sicer pa Ze pre-
nos koli¢nika dobljenega iz primerjave podatkov $olske .statistike 2
ustreznimi starostnimi skupinami leta 1939 (34,2%) pokaZe na 68.802
Koroscev slovenskega jezika (materini¢ine) in-'to kot spodnjo-nizko
-mejo pri ugotavljanju takratne jezikovne.strukture juznokoroskega
-prebivalstva. S
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Priloga I . N
Stetje leta 1939: primerjava jezikovnih in narodnostnih podatkov
' ~ P N kih? . Narodnost
s s emskih*
- rin$¢ina v 1 - .
OkroZje N,.[ate ° ’ ‘drz.a_vljanovpl_lemgka veslllcs)ka windisch ostali
T = ~ 3
deutsch .. 50296 --+50.291 5
slowenisch- ‘.4 628 -gar 514 113 - 1
) deutsch u. ey
Celovec slowenisch A.1443 < .. 1123 16 4
— mesto  windisch + 51 =~ 50 1 )
deutsch u. . M
windisch 4 . 74 -
eine andere 52 43 9
deutsch u. . -
_andere - L35 -2y 34 e 1
- ;\ R . d 0,
deutsch v 23455 ! 23451 1 3
' slowenisch™ ! = - 187 167 20
Beljak deutsch u. . .
— mesto * slowenisch .. 254 241 9 1
windisch * it 6 - 6
deutsch u., )
windisch- 19 19
eine andere. - - -. . 8 - 7 - 1
deutsch u. o -
andere ¢ 9 . 4 9 ‘ ’
. a2 v
deutsch .. 16.700 ! 16.700
slowenisch 154 82 34 1
Smohor deutsch u. '
slowenisch 274 1 274 C B
windisch 170 167 1 2
deutsch u.
windisch 1.167 _ 1167 .
.eine andere ‘
deutsch u.
andere
deutsch 46.067 46.060 5 2
slowenisch - 2.829 1.301° 1.326 " 2 ) 3
deutsch u. e » .,
- slowenisch 1.250 1.215 . 35 ‘
. "+ windisch - 1.159 11439 - 20°
Beljak deutsch u. _ -
— dezela windisch ™ 3.202 3.185 7 10
eine andere et 40 2476 2 i 34
deutsch u. T i I B
andere : 4 Y TR T
t N T4
* Brez Zidov. o . PSSy



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVII 1973

Narodnost
! e Nemskih*
Okrozje Matgrmscma drZavljanov pemgka vesnska windisch ostali
deutsch - 48.063 48.055 4 1 3
slowenisch 3.692 1560 1.123 9
Celovec deutsch u. _ )
— deZzela slowenisch 2441 - -2088 52 1
' windisch ) o 1.974 1.902 64 8
deutsch u. . . :
windisch 3.089 3.080 9 . \
_eine andere . 37 33 1 : 3
deutsch u. _
andere . 12 12
deutsch 16360 16337 23 1
slowenisch 6421 - .3.078 3.030 3 .
Velikovec deutsch u.
slowenisch . 2327 2261+ 65 -
windisch L 4934 4.751 158 25 1
deutsch u. t '
windisch vy 3591 .. 554 14 36
eine andere a 14 - 10 i . 3
deutsch u. : N
andere Ch 2 2
deutsch ¢ 55.170 55.170 ' o -
slowenisch 177 149 28
St. Veit/ deutsch u. -
Glan slowenisch 227 225 1 1
windisch 11 - 10 1
deutsch u. -
windisch 31 31
eine andere o 10 . ‘ 7
deutsch u. : ¢ -
andere 4 3 . o 1

* Brez Zidov.

Priloga 1I

St(latje'leta 1939: 'Podatki o narodnostni pripadnosti na obmo&ju dvojezidnega
Solstva . ‘

Narodnost : S slovenskim

1

.
Obtina Nem&ki

Jmex1”, . L= v )

dl‘ZﬂWl.Jam nemska slovenska windisch 485 °,1;‘;€ie?11§§§}nf,
Koroska (skupaj) 299.537 " 201.652 7.715 106 64
Celovec (mesto) 52.279 52.129 135 47 11
Beljak (mesto) 23.935 23.900 31 i 3
-~ Smohor (cel. okraj). 18.465 18.390 72 3 .
Celovec-deZela 59.008 56.730 2.253 19 6
St. Veit/G. 55.630 55.595 29 2 4
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Narodnost

S slovenskim

b vt Nem§k1 ]

béin I : Lo —~ Ini
(_) m_;i} ' - drZavljani .. nem3ka slovenska windisch g olll)lcaiz';lmsg:n{)

. [=3

Beljak-dezela ! 54571 ¢ 52.928 1.595 12 36
Velikovec ~ 35.649 31.980 36000 = 65 4
P. o. Smohor <, v t
Brdo . 1313 7 1.248 65 846
Blade 491 Y 491 66
Goride 496 494~ 2 72
St. Stefan 1.463 1.45’6 4 3 744
P.o Beljak dezela - . T C
Beksta 4.249" 3.863 386 173
BlStI‘lca}Zﬂ]l 620" 588 32 215
Marija/Zilji 1743, : 1.696 47 1 327
Smerdée 1.971 . 1.965 6 179
Straja ves 936 . . 867 - 69 281 -
Podkloster 4.607 4562 45 ! 750
Vernberk ne 2,229 - 2.186 42 . 1 341
St. Jakob v R 3.624 3.064 560 1.701
Kostanje 905 854 4 10 .. 252
Ledince ™ 1.191 . 1.083 106 2 . 650
Lipa 1.037 “1.012 25 ) 115
Loga ves 1519 1323 196 767
Rozek 581 550 31 232
Vrba 51563 - 1561 . . 2 107
P. 0. Celovec-d. N
Bistrica v R. w 1,523 1.471 52 650
Borovlje . ~4.634 4.400 232 1 1 1.292. 2
Medborovnica ", 859 812 .. 44 3 299
Slovenji Plan 642 - 498 139 5 549
Sele 1.046 -524 . 522 990
Svetna ves 846 779 67 403
Smarjeta v R. 1.033 943 90 784
Bllcovs skupaj . . .

% vesco 819 604 215 o 1.007
Gra Stanj 1.719 1.701 13 5 294
Hodise * 1.153 1.014 139 ) 666
Kotmara ves 1.482 1.382 100 642
Dholca 1.515 1.501 12 2 225
Medgorje 916" 900 16 822
Otok 802 759 42 1 226
Pokrge | 1359 0 1.344 15 364
Radise , : , 585, 452 133 404
Skofide’ Tro1383 Y 1.248 135 391
St. TomaZz 1.229 1.199 30 128
Trdnja ves’ ; © 675 674 1 70
Vetrinj " . ) 2.023 2.022 A 74
Zihpolje ¥ 887 855 32 - - 157
Zrelec™ -, | 1499 © 1474 .25 “L 198

. 0. Velikovec , L ot :

Dobrla ves - - 3172 2.989 - 182 i 1 1.995
Galicija . o 1.021 © 969 52, 650
Globasnica’ - + 1,263 1.036 223 4 984
Skocijan 1.376 1.176 200 1.402
Zitara ves 1.459 1.308 147 3 | © 1324
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Obtin Nemgki Narodnost _ Sl)glovelngkix}l

: M- ~ obd&evalnim j.

C mim‘ o £ drzavl;a_l_u_ nems$ka slovenska windisch g mate:'linééin{)

' =)

Bela . 2.247 1.716 530 i 16510
Zelezna Kapla - 1472 1.141 29 2 399 ,,
Bistrica/Pl. 1.818 | 1.480 336 2 1.261 .
Blato 1.343 - 768« 570 1=+ 5 1.130 i,
Libuge 1.104 791 213 769 7
Pliberk 900 842 58 252 )
Suha B 910 .
Djekse 1.483 1.344 - 139 1.077

" Grebinj 3.020 2.859 138 33 Y41.491
Ruda 1,403 1.346 54 3 097
Rikarja ves 1.672 - 1.439 233 4 v .
St. Peter/Vas. 1.228 .~ 1.125 103 - 831~
Tinje 601" 582 - 19 .- ) 431° -
Vazenberk 2.654 2.596 58 o 894+
Vovbre 1.624 1.540 84. 6 - -
Velikovec 2.713 2.626 - 3 .12 ’

2 . 497

Opomba: takratna obéina Rikarja ves je $teviléno vneSena v sedanje obéine
Dobrla ves, Globasnica in Zitara ves. .

Priloga III

Stetje leta 1939: starostne skupine preb

R

ivalstva po materin$¢ini

4

A. Korogka
t Materingéina (obéevalni jezik) 1 : )
Starostna Nemski = slov. slov:
skupi Fav.® " slowe- deutsch T deutsch T govoreti gov!
kupina  drZav.* deutsch nisch @ slow. § -uwind % skupaj .Y
pod 6 let 29.999 25.724 1344 562 939 1.422 8 4267 - 142
6—10 * 22.446 19.223 989 . 468 665 1.146 6 3.268 145
10—14 | 24.176 20.685 1.082 510 672 1218 . 9 3.482 14,4‘
14—16 12.477 10.804 560 246 332 532 3 1.670 '13,3~J
10—16 36.653 31.489 1.642 556 1.004 1.750 = 12 5152  14,0-
16—18, 12.066 10.440 567 253 282 520 4 1.622 13,4
18—20 9,984 8.763 422 175 215 407 3 1.218 . 12,1,
16—20 22.050 19.203 . 989 427 597 .. 927 7 2940 13,37
20—21 2.982 2581 - 135 50 69 146 1 400 136
21—-25 11.799 10.371 496 260 257 406 9 1.419 12,0
20—-25 14.781 12.952 631 310 326 552 10 1.819 123
25—30 25.427 22.310 1.024 586 563 929 15 3102 12,1
30—35 24.784 21.415 1.049 696 593 1.017 14 3.350 " '13,5
35—40 23.297 20.106 937 667 564 1.007 16 3475 © 13,6
40—46 19515 16.804 838 583 591 764 31 2.776 14,2
46—50 16.507 14.066 786 514 424 682 35 2.406 145
50—55 15.865 13.409 845 492 41 9, 673 27 2.429 15,3
55—60 13,991 11.701 783 454 456 456 11 2.279 16,2
60—6>5 12.182 10.088 708 382 428 555 21 2.073 , 16,9
65 dalje 21.990 17.621 1523 716 o932 . 1163 35 4334 19,6
Skupaj 299537  256.111 14.088 247  44.708

* Brez Zidov.

7613 ; 8305 13.475
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B. DeZelno okrozje Velikovec

: Materinsé. obcev. jezik
St]?rostna l\zleméka ) slowe delJltsch 2 deutscg = g;‘l'%zé(‘ i ség:-
i 3 : - = i < e :
skupina rZav." deutsch nisch u. slow. % - wing. ] skupaj %
pod 6 let 4.251 2.024 704 254 593 676 2.227 52,3
6—10 3.217 1.524 442 199 409 573 1.623 50,4
10—14 3.299 1.603 533 198 419 546 1.696 51,1
14—16 1.548 734 282 91 193 248 814 52,6
10—16 4.847 2.337 815 289 612 794 2510 51,2
1618 1.384 619 260 89 181 235 675 55,5
18—20 1.066 519 383 52 134 172 41 69,5
16—20 2.450 1.138 643 141 315 407 1506 61,4
20—21 351 165 66 12 42 66 186 56,1
21—25 1.312 656 241 81 158 175 1 655 49,9
20—25 1.663 821 307 93 200 241 841 50,6
25—30 2.670 1.381 432 161 327 367 1 1.287 47,4
30—35 2.687 1.238 456 283 346 399 1.484 40,3
35—40 2.647 1.243 531 111 351 410 1 1.403 30,0
40—46 2.164 1.036 350 156 298 321 3 1.125 411
46—50 1.838 806 352 133 268 278 1 1.03t 56,1
50—55 1.768 745 389 121 217 295 1 1.022 57.8
55—60 1.542 612 337 109 267 216 1 929 60,3
60—65 1.286 479 287 93 232 " 194 1 806 62,6
- nad 65 let 2.619 951 600 164 499 420 5 1.683 64,2
Skupaj 35649 16360 6341 2327 4934 5591 16 19.261 54,2

. DIE NATIONALSOZIALIST%IS\I

Zusammenfassung

CHE VOLKSZAHLUNG IM JAHRE 1939
KARNTEN

Verfasser analysiert’ die sprachlichen Daten der nationalsozialistischen
Volkszihlung in Kidrnten im Jahre 1939. Obwohl diese Volkszihlung mehr
Kédrnten Slovenen als die Zihlung der ersten Republik ausweist, zeigt die
Analyse, dass diese Daten nicht das objektive sprachliche Bild darstellen.
Fine andere Besonderheit dieser Volkszdhlung ist die, dass die National-
sozialisten bei der Zdhlung fiir Slovenen die diskriminierende Kategorie »win-

disch« einfiihrten. -Der

beigefiigt.

Abhandlung sind Tabellen des Volksziéhlungsmaterials



