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Prešernov sonet: „Pov'dd let starih čudna 
i z r o č i l a . . u u 

vtorju 4Sature* v zadnji številki pričujočega lista se „hoče 

dozdevati, da je treba za popolno razumevanje tega soneta 

natančno in temeljito pretehtati IV. iti VIL odstavek Ernestimnili 

»Spominov na Prešerna« in si zlasti zapomniti opazko na 97. strani 

tiste knjige, češ da Р ^ е п ш у о . ш г ^ г ј е ^ А п д Ј , n U M o ^ s a ^ ^ i l i 

posledic za njegovo Ј ^ В Д ^ Ш о ^ Ј е * i »ki ljubi mene" bi bilo 

torej „ = moja ljubica A. J. (?) (subjekti)", „pri redakciji poezij« pa 

bi bil pesnik ta proizvod „odstranil iz oddelka »soneti nesreče« in 

iz zbirke sploh" zlasti radi prejasne direktnosti njegove osli (LZ 

XXXI. 378—79). 

Za presojo Pintarjeve razlage je treba dognati dvoje dat: kdaj 

je sonet „Pov'dö let starih čudna izročila" nastal, in kdaj se je 

Prešernovo razmerje z Ano začelo. 

Sonet se je ohranil v cenzurnem rokopisu IV. bukvic „Čbelice" 

(Grafenauer, Iz Kastelč, zapuščine 50), ki so šle v ljubljansko cenzuro 

menda v prvi polovici marca 1833, dne 16. aprila istega leta pa se 

podale že na pot proti dunajskemu cenzorju (Veda, I. 1 G 1 — 6 2 ) : 

„ s o n e t j e n e s r e č e " s o m o r a l i t o r e j n a s t a t i š e l e t a 1 8 3 2 . 

(prim. Žigon Z M Vili, 66; Č Z N 111. 129). 

Z Ano, ki je bila od 1. 1833. do jeseni 1835 pri Primčcvih (E. 

Jelovškova, Spomini 14, 87), od 1. 1836. do nekako sredine k 1837. pa 

pri Chrobathovih (Spomini 15, 18), se je seznanil Prešeren šele pri 

Chrobathovih, kjer ga je opozoril na brhko kratkokrilko njegov šef 

sam; ko je odšla Ana od Chrobathovih, se par mesecev s Prešernom 

sploli nista videla, potem se pa le slučajno zopet srečala, intimno je 

postalo razmerje Sele 1. 1839, ( S p o m i n i 2 0 — 21): „ n e u s a h l j i v i v i r 

o č i t a n j " b i t o r e j m o g l a p o s t a t i A n a P r e š e r n u š e l e 

I. 1 8 3 9 . 

Sledi, da je del Pintarjeve razlage pogrešen: na Ano, ki je 

Štela ob postanku našega soneta komaj 9 let iu Prešerna pač niti 

poznala ni, ne more meriti očitanje, da je Prešernu, ,boginja K o c i t a . . . 

veselja je pijavka nikdar sita." 
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skupne naslove sonetov. Če bi bil skupini šestih souetov skupni 

naslov h 1833. črtal iz arhitektonskih ozirov, bi isti skupini istega 

naslova leta 1845. sploh ne bil mogel več dati; dokaz, da so ga 

vodila kaka druga, pač čisto formalistična ugibanja. Kak vnet iskavec 

sledov scdmerodelnega kompozicijskega pravila Terpandrovega pri 

Prešernu bi še sicer utegnil vprašati, ali 111 morda smatrali soneta 

„Memento mori", ki mu je dal Prešeren v „Poezijah" mesto tik za 

šcslorico „sonetov nesreče", za nadomestilo izpuščenega soneta 

„Pov'dö iet starih čudna izročila". N e l „Memento mori4 je nosil žc 

prvotno svojo etiketo in je ohranil lastni naslov tudi potem, ko je 

Prešeren skupni naslov predidoče šestorice črtal, dokaz, da v mislih 

poetovih ni veljal za sedmi ogäl cikla „sonetov nesreče", s katerimi 

tudi nima nič skupnega! Sploh bi bila to jako komodna arhitek-

tonika, kjer bi se „žarišče" lahko samovoljno izpodrivalo in nado-

meščalo s sosedom! 

Grafenauer išče tudi v „Krstu" samem dvoje glavnih arhitektonskih 

znakov, ki jih vidi Žigon v „ U v o d u " : „a) arhitektonsko oklepanje 

neke od oklepajočih delov sc razlikajoče, v sebi celotne in zase 

samostojne s r e d i n e . . . b) sorazmerje razsežnosti dotičnih posamnih 

kosov, ki sc v ti točki ozirajo drug na drugega ter si določajo svojo 

vel ikost. . (ZMS V1IL 92, 106 si.); obrazec arhitektonike „Krsta" 

samega bi bil po Grafenauerju tale, pri čemer pomenjajo številke 

število strof: 131 | 2332 [ 131 ]| 131 | 2322 J 131 | 2322 \ 131 (Zgo-

dovina nov. slov. slovstva I. 120), torej dva različno velika dela, 

izmed teli drugi z dvema „vrhoma01. Toda kdor misli zGrafenauerjeni, 

da vsebina „Krsta" to razporedbo opravičuje, In je obenem pre-

pričan, d a_j e ft^fe1"^!1- egos^jjo J^ate ma ti £,;i i shemi, 

se mora sprijazniti tudi z drugimi matematičnimi zaključki: strofe 42. 

(„Bogu sem večno čistost obljubila") v prvi izdaji šc ni bilo {prim. 

Music, Ljetopis jugosl. ak. XV, 1901, 166; Tominšek, LZ XXV, 1905, 

5 6 1 ; DiS XXIV, 1911, 57); drugi flvrh" drugega dela torej niti po 

številu štrof ni več someren prvemu; sledi, da s e j e Prešeren L 1835. 

ustel in vrinil pozneje 42. strofo zato, da pokrije svojo blamažo iti 

reši antitetično pravilo . . . 

PuntaTju So „Različne poezije poudarjena arhitektonska 111 vse-

binska sredina celc zbirke Prešernovih P o e z i j . . . težišče in središče 

vse njegove pesniške sile . . , ključ do pravega umevanja celega 

Prešerna" in sicer po „shemi: Pesmi J Balade in Romance j Različne 

poezije I Gazele in Sonetje J Krst pri Savici: 1 j 2 [ 3 j 4 | 5" {DiS 

XXIII, 406, 453; Čas V. 271). Toda kdor sodi s Puutarjem, da je 
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hotel Prešeren v Poezijah res uveljaviti petoricno kompozicijo, pa 

mora dati odgovor tudi na sledeča vprašanja: Zakaj ni združil Pre-

šeren tudi gazel in sonetov pod enim, četudi sestavljenim nadpisom, 

kakor je storil to pri skupini „ b a l a d ln r o m a n c « , kateri bi naj bila 

skupina „ g a z e l " iti „ s o n e t o v " somerna? Zakaj je poznamenoval 

Prešeren v rokopisu „Poezij* tudi „gazele" šc posebej z rimsko t 

IV, „sonete" pa s V in črtal ta p ozn a me no van j a šele po cenzuri in lik 

pred natiskom (Faksimile Blaznikovega rokop, 124 — 115, 1 3 3 — 125), 

nc da bi bil razporedbo Poezij v čem drugem izprememl? Ali se 

jc šele po 22. juliju 1846 spomnil, da zavzema 5. mesto „Krst*, da 

morajo tvoriti torej .gazele* in „sonetje" eno skupino, ako hoče 

poudariti „Različne poezije" kot „težišče in središče" vse zbirke? 

Kakšen je arhitektonski obrazcc Puntarjeve skupine „ g a z e l ln 

s o n e t o v " ? 

In kdor vidi v dejstvu, da je pripravil l. 1833. Prešeren za tisk 

ravno s e d e m „sonetov nesreče", še vedno „slučaj, ki n i — s l u č a j " , 

mora gledati, da spravi s svojo teorijo v sklad tudi drugo dejstvo 

in zaključek, ki iz tega dejstva Izvira: Prešeren ni nadomestil elimi-

niranega soneta „Pov'dö let starih čudna izročila" niti v prvi niti v 

drugi izdaj: „sonetov nesreče«, brez usmiljenja je pustil, da je ostal 

sonet „Hrast, ki na tla vihar ga zimski trešne", ki jc imel v ro-

kopisu Ćbelice IV. vzvišeno osrednje mesto, v tisku degradiran; 

s j ^ i , da^je namenoma pozabil na sveto število sedem in tia „pira-

midalno žaostrenje v en sam glaven vrh - . 

Sličtiih sklepov in vprašanj iti ugibanj se rodi ob čitanju slo-

venskih arhitektonikarjev mnogo. Prijaviti bo treba tudi ostala, čim 

izpolnijo arhitektotiikarji svoje o b l j u b e : Žigon vzbuja skomine z 

obcčatijcm nadaljevanja študije o „Krstu" in „Novi pisariji" (ZMS 

VIII. 120, 124), Puntar s skrivnostnim namigavanjem razprav o „po-

menu sedmorične kompozicije ter s to v jako ozki zvezi stoječih 

»zlatih črkah« = svetih črkah = hieroglifih", o poti od đ A p o l o n o v e g a 

svetega števila s e d e m " do „Krstovih skrivnosti", „o Č o p o v e m in \ • -

Prešernovem medsebojnem razmerju" (Čas V. 277, 284)-
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