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Nekako zadnjih petnajst let
smo pri¢a mnozi¢nemu izhajanju
literarnozgodovinskih in teoret-
skih del, posvetenih tistemu delu
sodobnega proznega literarnega
ustvarjanja, za katerega se je od
zacetka sedemdesetih let uvelja-
vil izraz metafikcija. Vsako na
novo odkrito ali iznajdeno obmo-
¢je raziskovanja literature, Se sve-
za in sorazmerno neobdelana
snov pa¢ predstavlja se posebej
mikavno toriS¢e znanstvenega
polas¢anija in je lahko priloZnost
ter izziv za sprotno in izvirno arti-
kulacijo problemov, za nove za-
misli ali prevetritev ute¢enih
spoznanj pri mlajsih avtorjih, kot
tudi za vzpostavljanje z vso Sirino
in erudicijo podprtega panoram-
skega spleta raznih filozofskih,
antropoloskih, histori¢énih, lite-
rarnozgodovinskih in drugih pri-
merjalnih povezav pri Ze renomi-
ranih znanstvenikih. Vendar pa je
bilo zanimanje za metafikcijo
prav v zadmjem  desetletju ne-
dvomno $e posebej izdatno ravno
zaradi pozornosti, ki so jo ne le
akademski, temvec¢ ‘udi drugi
intelektualni, umetniski in sploh
kulturoloski  krogi  namenili
postmoderni dobi, postmoderniz-
mu in postmodernisti¢ni umetno-
sti, njihovim zvezam in zapletene-
mu sklopu vprasanj o odnosih z
modernizmom; Ta vidik je izjem-
no moé¢no deloval na raziskovalce
in jih usmeril k razmisljanju o
tem, katere vsebinske in formal-
ne lastnosti so znaédilne za meta-
fikcijo, ¢e velja, da je to manife-
stacija oziroma pojavna oblika
postmodernizma v literaturi.

Monografije o metafikciji so
npr. napisali Robert Alter, Partial
Magic: The Novel as Self-
Conscious Genre, Berkeley, Los
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Angeles, University of California
Press, 1975; Margaret A. Rose, Pa-
rody/Meta-Fiction, London, Cro-
om Helm, 1979; Peter Hutchin-
son, Games Authors Play, New
York, London, Methuen, 1983;
Charles Caramello, Silverless Mir-
rors, Talahassee, University Pre-
sses of Florida, 1983; Allen Thi-
her, Words in Reflection, Chicago,
London, The University of Chica-
go Press, 1984; Rudiger Imhof,
Contemporary Metafiction, Heidel-
berg, Winter, 1986, in $e drugi.
Posameznih ¢lankov, Studij ali
simpozijskih prispevkov seveda
niti ne kaze omenjati. Poleg Ze na-
Stetih moramo navesti vsaj Se ne-
kaj pomembnih del, s katerimi so,
kot lahko sklepamo iz bolj ali
manj izérpnih ¢lankov, poroéil
in zapisov, poblize seznanjeni
tudi slovenski poznavalci in ljubi-
telji metafikcije in strokovna pu-
blika: Thab Hassan, The Dismem-
berment of Orpheus: Toward a
Postmodern Literature, 1971; Chri-
stopher Butler, After The Wake:
An  Essay on the Contemporary
Avant-Garde, Oxford, Clarendon
Press, 1980; Alan Wilde, Horizons
of Assent; Modernism, Postmoder-
nism and the Ironic Imagination,
Baltimore, London, The John
Hopkins University Press, 1981;
Patricia Waugh, Meuwafiction: The
Theory and Practice of Self-
Conscious Fiction, London, New
York, Methuen, 1984; Brian
McHale, Postmodemnist Fiction,
London, New York, Methuen,
1987.*

Obsezni sekundarni literaturi
kajpak ni uspelo odstraniti vseh
nejasnosti in vrsta vprasanj ostaja
se vedno odprtih. Toda splosno
vedenje o metafikciji se je ven-
darle izoblikovalo vsaj v nekaj
spoznanj, glede katerih ni opaziti

* Knjige A. Wilda, Ch. Butlerja in P.
Waugh so bile recenzirane v Primer-

- jalni knjizevnosti 9/1986 it. 2.



kaksnega bistvenega razhajanja.
Tako je ze bezna histori¢na pers-
pektiva potrdila, da metafikcija,
ki v svoj fiktivni literarni svet
vklju¢uje tudi govor oziroma pi-
sanje o sami sebi kot literaturi, o
svojih produkcijskih procesih in
nacinih recipiranja, o svojem jezi-
kovnem oziroma tekstovnem po-
stajanju in refleksijo odnosa med
realnostjo oziroma zivljenjem in
literaturo, nikakor ni nov pojav.
Zanesljivo se lahko o njej govori v
zvezi s Cervantesovim Don Kiho-
tom, Tristramom Shandyjem Lau-
rencea Sterna, Diderotovim ro-
manom Jacques le fataliste in ro-
mani Henryja Fieldinga. Tudi ro-
manti¢ni literaturi ta pojav ni tuj.
Pa¢ pa je v obdobju realizma spri-
¢o nacelnega ali vsaj zaZelenega
objektivizma in iluzionizma mno-
go manj metafikcijskega pisanja
in zaradi nezdruzljivosti obeh
principov naj bi dejansko $lo za
upadanje metafikcije. Zanimanje
zanjo naj bi ponovno ozivelo v ne-
katerih romanih iz prvih desetle-
tij nasega stoletja. Najveckrat so
tej trditvi v prid navedeni Gidovi
Ponarejevalci  denarja, nekateri
avtorji pa omenjajo tudi Huxle-
yev Kontrapunkt Zivljenja,
Murphyja Samuela Becketta in
druge avtorje ter dela. Z nekaj
osamljenimi izjemami iz vmesne-
ga obdobja (npr. Borgesovih Iz-
misljij) je metafikcija nekako od
petdesetih let v nezasliSanem
kvantitativnem vzponu in tudi
izjemni dosezki seveda niso izo-
stali.

Histori¢ni ali diahroni pogled
je potrebno dopolniti s horizon-
talno ali sinhrono razirjenostjo
tega literarnega fenomena. Ce-
prav se velika vecina del res
ukvarija izklju¢no z amerisko ozi-
roma anglosaksonsko metafikci-
10, pa skusajo $irsi prerezi uposte-
vati tudi ustrezno produkcijo
drugih nacionalnih literatur in
vklju¢iti v obravnavo tudi itali-
janske, spansko-ameriske, franco-

ske, kanadske, nizozemske in
druge pisce. Najpogostejsi »teh-
ni¢ni« indikatorji metafikcijskega
pisanja pri tem so:

a) rekurenca tako imenovane-
ga avktorialnega pripovedovalca
(stari Stanzlov pojem je seveda
treba brati v novi luéi), ki se z iz
recnimi in pogosto ob$irno ko-
mentiranimi posegi v tekst vpisu-
je kot pripovedna instanca, pri-
stojna za ves red, nered ali zme-
do; mozen je tudi prvoosebni pri-
povedovalec ali mesano, diskon-
tinuirano nastopanje obeh;

b) s tem povezana in predvsem
tematizirana avtorefleksivnost ali
samozavedanje  paradoksalnih
ontoloskih razseznosti fikcije v
odnosu do realnosti, zivljenja,
sveta, vkljuéno s samozaveda-
njem (in tematiziranjem) lastnega
pogojnega eksisten¢neéga modu-
sa, izhajajocega iz ireduktibilne
vloge bralca kot soustvarjalca
teksta;

c) parodija oziroma parodic-
nost;

d) intertekstualni odnosi s tuji-
mi teksti, a tudi intratekstualni
komentarji k lastnemu tekstu, pri
¢emer se ti komentarji lahko
zradéajo in razras¢ajo tudi v svo-
jevrstne izvirne »teorije« fikcije
ali v igrivo postteoreti¢no »kriti-
fikcijo« (critifiction);

e) literarizirano razgaljanje
pripovednih konvencij in sprotno
rusenje iluzije realnosti dogaja-
nja, oseb in sveta;

f) zrcaljenje ali »mise en ab-
yme« s prepletom razli¢nih plasti
fiktivne realnosti, npr. roman o
romanu v romanu. .

Skupaj s histori¢no perspekti-
vo je preciznej$a razdelava vse-
binsko-formalnih znaéilnosti me-
tafikcije povzroédila tudi nekaj te-
7ay. Zabrisala je tesno ujemanje
tega pojava izklju¢no z literaturo
postmodernizma ali vkljuéenost
vanjo, &eprav gre, kot reéeno,
ravno zivahni diskusiji o postmo-
dernizmu v veliki meri zasluga,
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da se je sprozl val zanimanja
zanj. Postmodernizem se je na-
mred prvotno Konstituiral v izra-
zito polemi¢nem odnosu do mo-
dernizma, potem pa se je nenado-
ma pokazalo, da bi bilo treba k
metafikciji pristeti tudi besedila,
ki so $e do nedavnega veljala za
kanoni¢ne modernisti¢ne tekste.
Ce bi te tekste prevrednotili v
postmodernisti¢ne, bi se obdobje
prevlade modernizma v literaturi
bistveno skrajsalo in bi bilo treba
temeljito poseci v doslej uvelja-
vljene periodizacije, posebno
tam, kjer je bil govor o dveh va-
lih modernizma in o tem, naj bi
se drugi zacel v petdesetih letih
in trajal nekako do zaéetka ali do
srede sedemdesetih let. Druga
moznost pa bi bila, da bi moder-
nizem in postmodernizem pac¢
obravnavali kot paralelna pojava.

Obe moznosti se pravzaprav
dotikata ob¢utljivega in pomemb-
nega vprasanja, ki se mu sko-
raj ne more izogniti nobeno pisa-
nje o metafikciji in doslej $e ni
dokonéno reseno, oziroma iz resi-
tev Se niso bile dosledno izpelja-
ne vse konsekvence, namreé
vprasanja, ali je metafikcija sploh
obdobje ali pa je le poseben na-
éin proznega pisanja, ki ni vezan
na dolo¢eno dobo. Najplodnejsa
in najbolj celovita pot iskanja od-
govora je zagolovo naravnana v
tisto smer, ki bi metafikcijo osve-
tlila z obeh vidikov in opisala
konkretne metamorfoze tega zan-
ra na empiri¢ni historiéni ravni.
Pomemben korak v to smer je na-
pravil npr. Brian McHale z vpe-
ljavo dominante kot kriterija do-
lo¢anja postmodernisti¢ne fikcije
v delu Postmodernist Fiction. Pri-
druzimo pa mu lahko Se neko-
liko starejse delo z naslovom Nar-
cissistic Narrative Kanad¢anke
Linde Hutcheon, ki - morda
manj posre¢eno — trdi, da gre pri
razliki med sodobno metafikcijo
in prej$njimi oblikami za ekspo-
niranje, stopnjevanje, ne za dru-
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gacnost, in pri tem izrecno zasto-
pa z vidika postmodernizma ne-
kam nepriljublieno stalis¢e, da
obstaja med modernizmom in
postmodernizmom prej neka
kontinuiteta kot diskontinuiteta
(str. 2, 3).

Avtorica je na podlagi svoje
doktorske disertacije knjigo prvi¢
objavila Ze leta 1980, za novo
(brosirano) izdajo pa ji je dodala
obsezen predgovor. Prvo poglavje
knjige je v francoscini izslo celo
ze leta 1977 (v reviji Poétique), v
drugih strokovnih revijah pa je
bil objavljen del cetrtega, del os-
mega in razdirjena verzija sedme-
ga poglavja. Podatki opozarjajo,
da moramo njena teoretska izho-
dis¢a in njene intencije razumeti
v kontekstu teoretskih in literar-
nih dogajanj 3¢ v sedemdesetih
letih, saj sta poleg anglosaskih
specialistov za metafikcijo njena
osrednja referenca Wolfgang Iser
(izpostavljanje nove vloge bralca)
in Tzvetan Todorov (formalizem,
poudarek na analizi razliénih
form avtorefleksivnosti in ro-
manesknega samozavedanja). A
poleg njiju so pomembni tudi
»novoromanovci« kot Jean Ricar-
dou in predvsem Lucien Dallen-
bach z delom Le Récit spéculai-
re: essai sur la mise en abyme,
Paris, Seuil, 1977, na katerega se
kljub korekcijam opira tipologija
pripovednega narcisizma. V isti
kontekst sodijo tudi avtori¢ine
proti tedanjim aktualnim reflek-
sijam o koncu romana polemi¢no
zasukane intervencije ter seveda
odklonilno mnenje o terminu
postmodernizem, namesto kate-
rega uporablja raje bolj deskrip-
tivnega — metafikcijo (str. 4). Kas-
neje se je v predgovoru sicer po-
pravila, vendar je celotno besedi-
lo z uvodom vred pustila nespre-
menjeno.

Knjiga ne Zeli postavljati splos-
nih abstraktnih teorij metafikcije,
ker bi bile neizbezno reduktivne;
v njej je zelo samokritiéno zapisa-



no, da je teoreti¢na le, kolikor
prispeva k teoriji romana (str. 6),
ter ne posega v psiholoske, filo-
zofske, ideoloske in socialno-
histori¢ne debate o postmoder-
nizmu. Njeni poglavitni sinteti¢ni
dosezki so zgoséeni ze v prvem
poglavju in ponovljeni v sklep-
nem povzetku. V bistvu gre za
konstitucijo stiridelne tipologije
narcisisti¢nih pripovedi, zasnova-
ne na induktivni analizi posamez-
nih tekstov in na nekaterih gene-
ralizacijah. lzraz narcisisticen se-
veda ni misljen pejorativno, am-
pak nevtralno, izvira pa iz ironi¢-
no alegori¢nega branja mita o
Narcisu in ne izklju¢uje psiho-
analiti¢nih konotacij, ki merijo na
analogijo med razvojem romana
in szrcalnim stadijeme kot nor-
malno in ne le patolosko fazo v
konstituciji subjekta oziroma v
razvoju ¢lovekovega samozaveda-
nja. Narcisistiéne pripovedi so to-
rej ssamozrcalne« (self-reflexive),
ssamoinformativne«  (self-infor-
ming), »samopremisljajote« (self-
reflective), »samonanasajole«
ali avtoreferencialne in »sa-
mopredstavljajoces ali avtorepre-
zentacijske. Lociti jih je mogoce
na diegetsko samozavedajoce se
(self-conscious) tekste, ki se fabu-
lativno funkcionalno zavedajo
lastnega pripovednega procesa,
in na jezikovno ali - kot pravi
Hutcheonova - na lingvistiéno
avtorefleksivne  (self-reflecting)
tekste. Ti hkrati razkrivajo pozna-
vanje tako mo¢i kot nezadostno-
sti ter omejenosti lastnega jezika
in svojo pripadnost tekstualnosti.
Vsaka od obeh moznosti ima svo-
io odkrito, otitno (overt) in svojo
skrito ali prikrito (covert) obliko;
V prvem primeru sta samozave-
danje in avtorefleksija eksplicit-
no tematizirana ali celo alegorizi-
Yana v fikcijj, v drugem primeru
Pa je ta proces strukturiran, po-
Notranjen, aktualiziran. Z manjsi-
mi dopolnili, da gre namre¢ za
razliko od prej$njih romanesknih

samozavedanj $ele v sodobni me-
tafikciji za zares enakovredno zr-
caljenje tako kreativnega procesa
pisanja kot branja, in da gre za
spremenjeno in povecano stop-
njo samozavedanja, je tipologija
primerna tudi za diahrone pre-
glede, vseeno pa ostaja tezisée av-
tori¢ine obravnave na (povojni)
sodobnosti.

Tip odprtega narcisizma, ki se
manifestira na diegetski nacin,
najde avtorica v Fowlesovi Zenski
francoskega porocnika, Barthovi
Plavajo¢i operi in Cooverjevem
Magiénem pokru. Tip odprtega
narcisizma na jezikoven oziroma
lingvisti¢en nacin, ko tekst poka-
ze svoje zgradbene bloke, poisce
v Mailerjevi Nocéni armadi, v Haw-
kesovem tekstu Charivari, v Be-
sednem otroku Iris Murdoch in
Svetovnem stroju Paola Volponija.

V prikriti obliki je avtorefleksi-
ja implicitna, vendar jo na ravni
diegeze pogosto zasledimo:

— v detektivskih zgodbah, celo
pri Agathi Christie in Dorothy Sa-
vers, in v parodijah tega Zanra,
npr. pri Barthu v Enigmi, pri Na-
bokovu itd.;

- v fantastiki, npr. v Marquezovih
Sto let samote ali v Kralju Giorgia
Manganellija;

- v strukturah iger, npr. basebal-
la v Cooverjevem delu The Uni-
versal Baseball Association, Inc. J.
Henry Waugh, Prop., $aha v Sol-
lersovi Drami ali neke druge igre
v Sanguinettijevi Gosji igri;

-y eroti¢nem Zanru, npr. v roma-
nu Leonarda Cohena Cudoviti po-
raZenci, v Osamelini Zeni Willieja
Mastersa Williama Gassa ali v ro-
manu Grob Héléne Cixous.

Narcisizem na jezikovni ravni v
skriti ali prikriti obliki pa je raz
berljiv iz ugank in $al, iz eksten-
zivnih besednih .iger in anagra-
mov. Predhodnik te oblike je po
avtori¢inem mnenju zagotovo
Joyce, posebej v Finneganovem
bedenju, najde pa jo tudi pri Na-
bokovu v Adi, v delih Raymonda
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Roussela, Aleja Carpentiera in
Jeana Ricardouja. Kot mejni pri-
mer jezikovnega narcisizma, ko
naj bi avtoreprezentacija prehaja-
la Ze v absolutno antireprezenta-
cijo, omenja dela skupine Tel
Quel.

V tipologiji je, posebej pri utrje-
vanju njenih teoreti¢nih temeljev,
kar nekaj motecih okornosti, ne-
preciznosti in problemati¢nega
dokazovanja razli¢nosti s povsem
ohlapnimi ali celo dvomljivimi
kriteriji, kot so ve¢ja ali manjsa
stopnja samazavedanja, bralCeve
svobode itd. Vprasljivo je tudi ne-
kam pregladko in kar prevec poe-
nostavljeno resevanje tako kom-
pleksnih problemov, kot je npr.
vprasanje referencialnosti oziro-
ma mimeti¢nosti metafikcije. Za-
radi svoje krozne zasnove — obde-
lani primeri so izbrani iz vetjega
stevila tekstov, ki so sluzili ze pri
prvotni izdelavi — se ne more po-
hvaliti z brezkompromisno znan-
stveno strogostjo. Pa¢ pa je njeno
vrednost vendarle mogoce po-
iskati v tem, da se da z njeno po-
mocjo brez nasilnega enotenja in
tako, da njihova specifi¢nost ni
spregledana kot zanemarljiva,
opozoriti na avtorefleksivnost in
samozavedanje tudi v tistih tek-
stih, ki smo jih iz tak$nih ali dru-
gacnih razlogov bolj vajeni druga-
¢e interpretirati in uvrséati, npr.
v italijanskih avantgardnih roma-
nih ali francoskih novih in novih
novih romanih.

Avtorica je bolj prepri¢ljiva pri
deskripciji in analizi konkretnih
tekstov. To kaZejo Zivahno in pri-
vlaéno napisana poglavja o Fow-
lesovi Zenski francoskega poroéni-
ka, o Svetovnem stroju Paola Vol-
ponija ter sklepna obravnava
Aquinovega in Cohenovega roma-
na. Med poglaviji, ki z novimi pri-
meri razdirjajo pahljato nahaja-
li§¢ posameznih tipoloskih razli-
¢ic pripovednega narcisizma -
mimogrede naj opozorim, da si
avtorica nikakor ne domislja, da
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je obdelala vse mozne oblike - pa
je posebej zanimivo tisto, v kate-
rem pregleda spekter tematizacij
pripovedne artificialnosti, ki ¢rpa
iz arzenalov parodije, alegorije in
zrcaljenja (mise en abyme). Med
parodi¢ne pisce uvrsti Butorja,
Nabokova, Bartha, Giuseppeja
Berta z delom Temno zlo, ki paro-
dira Itala Sveva, Virginio Woolf z
Jakobovo sobo, Borgesa, Calvina
in Raymonda Federmana. Alego-
rija, zlasti alegorija bral¢evega ta-
vanja, je lahko zabavis¢e ali labi-
rint npr. pri Barthu, in primer zr-
caljenja je vzet iz dela Trou de mé-
moire (Vrzel v spominu) Huberta
Aquina. Poglavje o prikriti obliki
narcisizma na jezikoven nacin pa
daje avtorici priloznost za strnjen
informativni pregled razvojnega
loka literarne teorije in prakse
tel-quelovcev in italijanske skupi-
ne Gruppo 63, njenih predhodni-
kov, zbranih okrog revij Il Verri, Il
Menabo in okrog antologije I No-
vissimi, ter za omembo pri nas
komaj znanih ali sploh neznanih
posameznikov, kot so Eduardo
Sanguineti, Giorgio Manganelli,
Alberto Arbasino, Nanni Balestri-
ni, Alfredo Giuliani in Massimo
Ferretti. Zakljuéne spekulacije so
posveéene v Sestdesetih letih na-
pisanima romanoma dveh Ka-
nad¢anoy, Huberta Aquina in
Leonarda Cohena, in izzvenijo v
za nas morda nekoliko nenavad-
nem ali vsaj nepritakovanem
upanju, da naj bi metafikcijska
proza zaradi izjemne svobode in
sokreativnosti, ki jo zahteva od
bralcev, lahko pri bralcih spod-
budila tudi radikalen politi¢ni
angazma (str. 155, 161).
Narcissistic Narrative je knjiga,
ki se ji pozna fragmentarnost na-
stanka. Relativho samostojno na-
stajanje  posameznih  sklopov
pred zdruZitvijo in preureditvijo
v celoto je razvidno Ze iz podat-
kov o predhodnih delnih objavah
in iz nekoliko nadlezne repetitiv-
nosti, vedno vnovi¢nega vratanja



k ¢ predelanim problemom. A
ker seveda ne gre, da bi se v vseh
pogledih strinjali z njo — najveé
kriti¢nih ugovorov bi bricas iz-
zvalo izenacenje odkrito narcisi-
sticnih oblik, ki se manifestirajo
na jezikoven oziroma lingvisti¢en
nacin, z metafikcijo - je njena po-
glavitna zasluga nemara v tem, da
dreza v problematiko, ki je zaradi
razli¢nih ideoloskih in estetskih

apriorizmov skrajno zamegljena,
a bi jo bilo res potrebno obdelati
neobremenjeno, ter da ponuja v
kriti€éni razmislek in ponovno
preverjanje tak$no paleto sodo-
bnega proznega pisanja, ki bi
brez avtori¢ine Siroke razgleda-
nosti po razliénih literaturah
morda ostalo prevec v senci.

Alenka Koron
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