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KAKO UCENCI OSNOVNE SOLE
OBVLADAJO SKLADNJO BESEDIL

To sporo¢ilo je uvodnega znacaja. Do izsledkov smo prisli na razmeroma skromnem vzor-
cu u¢encevih besedil, okrepiti pa bo treba tudi teoreti¢no znanje o pravilih, ki nas usmer-
jajo pri nastajanju besedil. Razvoj besedilne slovnice, ki skusa opisati procese, pravila in
operacije, ki sestavljajo t. i. besedilotvorno zmoznost, to Ze omogoc¢a. Vendar so ze ti-
skromni izidi pou¢ni tako iz jezikoslovnega zornega kota kot tudi za jezikovno vzgojo.

Preden smo se lotili raz¢lembe otroskih besedil, je bilo treba odgovoriti na vprasanje, kako
besedilo nastane, katera pomenska oz. skladenjska pravila in operacije mora u¢enec ob-
vladati, da dogodke poveze npr. v zgodbo oziroma povedi v besedilo. Na to je bilo nujno
treba odgovoriti, saj smo le tako lahko prepoznali jezikovno bistvo tezav, ki se kaZejo pri
oblikovanju besedil.

I. Nekatera skladenjska pravila pri nastajanju besedila

Besedila oblikujemo tako, da dogodke povezemo v pomensko celoto. Ce izhajamo iz tega,
da nejezikovni dogodek na najniZji upovedovalni stopnji preslikamo v sestavo glagolske-
ga stavka, se nam ponudita za zlitje dogodkov v zgodbo oziroma glagolskih povedi v be-
sedilo dve med seboj povezani mozZnosti.

1. Med dogodki postavimo pomenska razmerja (¢asovna, krajevna, vzro¢na, posledi¢na,
nasprotna, sklepalna, pogojna, namerna in druga).

2. O sestavinah oziroma udelezencih dogodka ne sporotamo samo v eni povedi. Pojav-
ljajo se v naslednjih povedih v novih vlogah, nekatere sestavine se tematsko raztezajo
prek celega besedila.

Zato se na isto predmetnost navezujemo v ve¢ povedih. Porotilo o dogodku razvijamo
tako, da v dogodku zajeto in v povedih izrazeno predmetnost omenjamo veckrat, le da
jo osvetljujemo iz raznih zornih kotov in v raznih povezavah.

Kako se to kaze v skladnji besedila? Pri iskanju odgovora se bomo omejili na povedi, iz-
razene z glagolskim stav¢nim vzorcem. V tej obliki izrazena poved je sestavljena iz dveh
temeljnih sestavin: samostalniske in glagolske besedne zveze. Slednja ima lahko v svoji
sestavi samostalni§ke ali samostalniskozvezne sestavine. Poved kot celota ali vsaka iz-
med omenjenih sestavin lahko prevzame skladenjskopomensko vlogo v povedi, ki ji sle-
di. Postavlja se vpraSanje, kako so ustvarjene navezave s sobesedilom in kako se izog-
nemo podatkom o Ze znani predmetnosti ter izrazimo le podatke o novi skladenjskopo-
menski vlogi. Opisali bomo le nekaj navezovalnih postopkov.”

" *Navezovalni postopki, ki jih navajam, niso samo sredstvo nadpovedne, ampak tudi znotrajpovedne skladnje. Prav
zaimek ki nastopa najpogosteje v tej drugi vlogi, primeri njegove nadpovedne rabe pa so zelo redki.
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Glagolski stavek

samostalnik ali glagol ali glagolska

samostalniska besedna zveza (njene
besedna zveza sestavine so lahko tudi

samostalniki ali samostalniske zveze)

1. Navezave s sobesedilom:

1.1. pozaimljanje z. osebnim, 2. pretvorba stavka ali gla-
kazalnim ali oziralnim golske zveze v samostalniSko,
zaimkom; ki lahko prevzame skladenj-

1.2. opuS$c¢anje jedra samostalniske sko vlogo v novi povedi.

besedne zveze ter njegovo
dolo¢anje z novimi pridevnigkimi
dolod¢ili.

Ponazoritveni primeri:

1.1. Kazalno, osebnozaimensko in oziralno pozaimljanje:

L 4 =%
APNENCI so zelo pomembna surovina v gradbenistvu. Iz NJIH (apnencev) pridobivamo
o
APNO, KI (apno) je pomemben gradbeni material. Pomembna oblika apnenca je

L RO
MARMOR. TO je debelozmat apnenec.

1 — Osebnozaimensko izrazanje iz sobesedila znane predmetnosti. Osebni zaimek nosi
podatke o skladenjskopomenski vlogi, predmetnopomenske podatke pa zvemo iz
navezovalnega razmerja z besedo ali besedno zvezo, na katero se navezuje.

2 — Ogziralna pretvorba; mogoca je le tedaj, ¢e postane neposredno pred »ki« izrazena
predmetnost — jedro prej$nje povedi — izhodis¢e nove.

3 - S kazalnim zaimkom kaZemo na predmetni pomen v sobesedilu izraZene pomenske
sestavine.

1.2. Med navezovalne postopke Stejemo tudi izpust jedra samostalniske besedne zveze,
znane iz sobesedila. V novi povedi izrazimo le pomensko dolo¢ilo izpus¢enega jedra.

Navadno mislijo ljudje, da sta pri nas DVA JEZA, PASJI (jez) in SVINJSKI (jez); pravijo, da
je SVINJSKI dober za jed, pasji pa ne. (Fran Erjavec, Jez)

VRABEC pade kakor kamen psu tik pred gobec. RAZCEPERJEN in DIVJI z obupnim, Zalost-
nim ¢ivkanjem prhne proti zobati odprti pasti. (Ivan Turgenjev, Vrabec)

1.3. Sopomensko izrazanje Ze znane predmetnésti je pomembno sredstvo skladenjskega,
stilnega in pomenskega oblikovanja besedila. Sporo¢evalec Ze znano predmetnost poime-
nuje s sopomenskimi izrazi in tako sporo¢i novi zorni kot gledanja nanjo, svoje vredno-
tenje ali dozivljanje ob njej. Zato je ve¢ moznosti za sopomensko izrazanje.

1.3.1. Sopomenka je nadpomenka, ki sporo¢evalcu omogoca, da razvito vsebino povzame
in strne. i

Snov, ki gradi Zivo naravo, je preprosta. Ta preprosto zgrajena snov se je v zgodovini zemlje
spreminjala, postajala je vedno bolj zapletena in konéno v posebnih okolis¢inah zazivela. Po-
sledica TEH DOGAJANIJ so Zivljenjski znaki.

35



Dogajanja

b/\\A

spreminjati se, postajati zapleten, zaziveti

V alpskem svetu raste krompir, pesa, repa in korenje. TEM PRIDELKOM namre¢ mraz ne
more tako hitro $koditi. (Tatjana Bréan, Spoznavanje narave in druzbe)

Pridelki

s S

krompir, pesa, repa, korenje 2

1.3.2. Sopomenka izraZza sporotevaltevo vrednotenje predmetnosti in dozivljanje ob njej,
lahko pa tudi spremenjeni zorni kot gledanja nanjo.

Zvezdoslovec Hoyle trdi, da je nase sonce pred davnim ¢asom spremljala ZVEZDA DVOJ-
CICA. Takih ZVEZDNIH DVOJCIC je Se danes veliko v vesolju. Pred priblizno $tirimi mili-
jardami let naj bi SPREMLJEVALKA NASEGA SONCA eksplodirala.

Zvezda dvoijcica

i

zvezdna dvojctica spremljevalka naSega sonca

Poglejmo $e sopomenske izraze v naklju¢no izbranih umetnostnih besedilih.

Fran Erjavec, Jez: ¢uden ponoc¢njak; ¢udna zival (starikavega, nagrbanega lica, kratkega
repa, nizkih podplatastih nog in oblega trupa, v bodeci sivi suknji); obrekovani siromak; ¢u-
den svat; plasni samotarec; bodeci klob¢ic.

Ivan Turgenjev, Vrabec: mladi vrabié, pti¢ek, ¢rnogrudi vrabec, majhna junaska ptica.

France Bevk, Pticka sini¢ka: ptica, sinica, sinicka, pticka. Sopomenke dobro izrazajo lok
piS¢evega dozivljanja. Ponazorimo to samo s skromnimi sopomenskimi izrazi iz Bevkove
Pticke sinicke. Pisatelj uvede na prizoris¢e ptico s splodnim poimenovanjem. Nato jo pre-
pozna, sinica je. Ob njej se razvije dozivljajski lok, sinica postane sini¢ka. Ko pa se vrne
v svet svobode in anonimnosti, ni ve¢ ptica, ampak pti¢ka. S seboj nosi pisateljevo misel
in Custvo.

2. V besedilih pa se ne navezujemo samo na predmetnopomenske sestavine, izrazene s
samostalniki ali samostalnis$kimi zvezami, ampak tudi na celotne dogodke (dejanja, sta-
nja, dogajanja), izrazene s celim glagolskim stavkom ali glagolsko zvezo. Te podatke je
mogoce vstaviti v pomenskoskladenijski prostor nove glagolske povedi, ¢e jih izrazimo s
samostalnisko zvezo, ¢e torej stavek ali glagolsko zvezo spremenimo v samostalnisko. Po-
nazorimo te oblike navezovanja z nekaj primeri.

(1) Snov v naravi se spreminja in TE SPREMEMBE so posledica SPREMENJENIH RAZMER
V NARAVI. Snov postaja po nenehnem SPREMINJANJU vedno bolj zapletena.

Snov v naravi se spreminja

(te) spremembe spremenjene razmere spreminjanje
Vv naravi
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(2) Snov, ki gradi nezivo naravo, je preprosta. TA PREPROSTO Z GRAJENA SNOV se je v zgo-

dovini zemlje spreminjala, posla]ala je vedno bolj zapletena in konéno v posebnih okoli§éi-
nah zazivela.

(3) Francoz P. S. Laplace je preuceval zvezde. TA FRANCOSKI ZVEZDOSLOVEC trdi, da je
nase osoncje véasih izpolnjevala plinasta snov, ki je imela v sredini gostejse jedro.
(Tatjana Br¢an, Spoznavanje narave in druzbe)

Oglejmo si skladnjo besedila $e ob naslednjem primeru. Pozorni bomo samo na eno pred-
metnopomensko sestavino: brigadirji in brigadirke.

TRETJA IN CETRTA CETA zapuscata taborisce. Sonce neusmiljeno 7ge MLADINCE IN MLA-
DINKE, KI so pred nekaj dnevi prispeli v Bosno, da pomagajo zgraditi progo, po kateri bo pri-
hajal dragoceni in potrebni premog iz Banovicev prek Brékega v stevilne tovarne obnavlja-
joce se domovine. BRIGADIRJI so zagoreli in ozgani, NJIHOV korak je odlocen . . . Pred NJI-
MI plapola slovenska zastava s peterokrako zvezdo. (Anton Ingoli¢, Hrast)

Izhodis¢e — vrsilci dejanja: TRETJA IN CETRTA CETA

¥ i

jedro — cilj dejanja (sonce zge): MLADINCE IN MLADINKE
i i

izhodis¢e — nosilci dogajanja: KI + os. gl. oblika — SO PRISPELI
i )

izhodiste — vrsilci dejanja: os. gl. oblika - POMAGAJO (namen)
! : ;
izhodis¢e — nosilci lastnosti: BRIGADIRJI (sopomenka sporo¢a vlogo, poslanstvo mla-
dincev in mladink)

¢ !

svojina: NJIHOV (brigadirjev) korak
! 4

kraj: Pred NJIMI (pred brigadirji)

Besedilo nam predstavi tretjo in Cetrto teto, v njej so mladinci in mladinke. To so briga-
dirji, ki so prispeli z dolo¢enim namenom. Pisatelj opiSe njihov znac¢ilni korak in njihovo
barvo. Nosijo zastavo. Besedilo je torej zgrajeno v smeri nedolo¢no (tretja in Cetrta ceta)
— dolo¢no (kdo je v ¢eti, kaksno poslanstvo opravlja in kakS$en je).

Uporabljena so naslednja sredstva nadpovedne skladnje: sopomensko izrazanje (¢eta —
mladinci in mladinke — brigadirji), oziralna pretvorba (ki), izpust izraza za vrsilca deja-
nja/nosilca stanja ter njegova zabeleZba v kon¢nici osebne glagolske oblike (tako izpus-
¢anje omogoca pravilo o ujemanju povedka z osebkom v osebi, stevﬂu in spolu) ter oseb-
nozaimensko pozaimljanje (njihov, njimi).

Tu sem omenila le nekatera skladenjska pravila, ki omogoc¢ajo, da povedi povezemo v

vecje skladenjskopomenske celote. Ta so nam omogo¢ila, da pogledamo, kako obvladajo

skladnjo besedil u¢enci petega in sedmega razreda osnovne $ole. Narava besedila (opis

slikovno predstavljenih dogodkov) je taka, da smo opustili preu¢evanje samostalniskih

pretvorb kot besedilotvornih postopkov; e posebej pa tudi zato, ker smo Ze v prejsnjih

raziskavah ugotovili, da imajo u¢enci petega razreda osnovne Sole tezave pri razumeva- *
nju teh zvez in da jih sami praviloma ne uporabljajo.
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II. Kako ucenci osnovne sole obvladajo skladnjo besedil*

Preverjali smo, kako u¢enci osnovne 3ole obvladajo skladnjo besedil. V vzorec smo zajeli
50 u¢encev (2 oddelka) petega in 50 uc¢encev (2 oddelka) sedmega razreda. U¢encem
smo dali nalogo, naj opisejo dogodek, ki smo ga predstavili z nizom petih slik. Se prej smo
preverili, ali razumejo pomenska razmerja med dogodki, ki so jih predstavljale posamez-
ne slike. Pomenska razmerja med dogodki so bila razvidna: Odrasli moski (o¢e, ded, stric)
kuha kosilo, ki se mu prismodi. Ko ga ponudi de¢ku, ta ne more jesti. Moski je uzaljen
in hud, a detek vseeno vrze jed psu. Toda otitno je tako zani¢, da je celo pes ne mara;
skodelico brene in prevrne. Moski spozna, da je bila hrana neuzitna. Detka povabi v res-
tavracijo, kjer si privos§¢ita obilno in okusno kosilo.

V vseh predstavljenih dogodkih nastopajo isti udelezenci (odrasli moski, de¢ek, jed), po-
menska razmerja so razvidna (vzro¢no-posledi¢na, protivna in druga), kar spodbuja spo-
rotevalca k rabi sopomenskih izrazov in navezovalnih postopkov. Posebej smo bili po-
zorni, kako u¢enci osnovne $ole

1. obvladajo navezovalne postopke (pozaimljanje in sopomensko izrazanje v sobesedilu
izrazene predmetnosti);

2. kako so zmozni izraziti pomenska razmerja med dogodki.

Utenci delajo naslednje napake nadpovedne skladnje:

5. razred 7. razred
Vrsta napake pogostost  odstotni
f delez £ % f 1%

Ponavljanje izrazov za sobesedilno
izrazeno predmetnost 105 39,62 85 39,73
Manjka zaimenski izraz, ki na-
domesc¢a samostalnik ali samostal-

nisko zvezo 22 8,31 15 7,00
Kazanje na predmetnost, ¢eprav to

ni potrebno 16 6,04 15 7,00
Neustrezna raba zaimenskih iz-

razov 8 3,02 23 10,75
Raba pomensko presplo$nih

izrazov 36 13,58 17 7,94
Pomensko razmerje je neustrezno ;

izrazeno z veznikom 25 9,43 14 6,55
Pomensko razmerje ni eksplicira-

no z veznikom 24 9,06 26 12,15
Med povedmi ni meje 29 10,94 19 8,88
SKUPAJ 265 100,00 214 100,00

Razlaga podatkov:

Pri razlagi teh napak je pomembno ugotoviti, da se sestavki u¢encev petega in sedmega
razreda bistveno ne razlikujejo po dolzini besedila.

* Empiri¢ni podatki temeljijo na diplomski nalogi Sonje Poles-Cvek: Analiza pisnih besedil iz petega in sedmega raz-
reda osnovne $ole, Ljubljana, 1982.
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Povpre¢na dolZina besedila u¢encev v petem razredu je 107 besed, v sedmem pa 102 be-
sedi. Dolzina sama po sebi ni vrednostna kategorija besedila, zato ta podatek ne vznemirja.

Utenci petega razreda uporabijo v besedilu povpre¢no 13,8 povedi, u¢enci sedmega raz-
reda pa 11,4. To pomeni, da so povedi slednjih nekoliko daljse.

Presenecta dejstvo, da dela tako u¢encem petega razreda kot u¢encem sedmega razreda
najvec tezav pozaimljanje, ki se kaze v ponavljanju izrazov za Ze poimenovano predmet-
nost; nadalje v izpu$§¢anju potrebnih zaimenskih izrazov, njihovi neustrezni rabi ali ka-
zanju na predmetnost, ¢eprav to ni potrebno. To je zadosten dokaz za trditev, da bi bilo
treba zaimensko besedo obravnavati funkcijsko, to je uzavestiti njeno vlogo pri nastaja-
nju besedila. Raba zaimenske besede v navezovalni vlogi je nedvomno zapleten posto-
pek. Pri samostalniskem izrazanju predmetnosti u¢enec postavi neposredno razmerje
med predmetnostjo in izrazom zanjo. Pri osebnozaimenskem pa mora upostevati vmesno
stopnjo - besedilo, kjer je predmetnost ze poimenoval in mu je v naslednji povedi ni treba
znova. Ker teh postopkov ne uzavestimo, se u¢enci vedno znova vra¢ajo k predmetni
vsebini in jo vedno znova poimenujejo in to — kot kazejo tudi nasi podatki — ne s pomen-
skimi izrazi.

Oglejmo si nekaj ponazoritvenih primerov.

Ponavljanje izrazov za $e poimenovano predmetnost:

Takoj je vrgel kosilo psu, a tudi psu ni bilo vsec. Pes je tisto kosilo prevrnil. Namesto: Takoj
je vrgel kosilo psu, a tudi njemu ni bilo vie¢. Zato ga je prevrnil.

Dedek je postavil na mizo juho. Mihec je poskusil juho.

Pristavil je lonec in v lonec nametal vse zac¢imbe.

Oce in Jurcek sta sla v restavracijo. V restavraciji sta narocila . ..

V naslednjih primerih pa navezovalnega izraza sploh ni:

Ko sta pojedla, sta ostanke zavila v papir in nesla psu.
Mirko pa ni maral jesti kosila. Zato je dal kuzku.
Dedek je nekega dne kuhal kosilo. Ko je bilo skuhano, je polozil na mizo.

Neustrezna raba zaimenskih besed:
Ker oée ni bil dober kuhar, je vse prismodil. Njegov sin tega ni maral, zato je stresel psu.

Ta ucenec ot¢itno ne obvlada izrazov za predmetnost, saj jo poimenuje z izrazom vse, nato
pa nanjo kaze.

Vtasih utenec predmetnost poimenuje, nato pa nanjo Se kaze:

Oce ni znal kuhati kosila, a vseeno ga je probal skuhati. Ko je Primoz probal to juho, mu je
bilo slabo. Zato je to juho takoj nesel psu.

Te napake odkrivajo vse stopnje, prek katerih se u¢enec prebija, preden usvoji besedilno
izrazanje predmetnosti: kazanje namesto poimenovanja, kazanje in poimenovanje, vec-
kratno (redundantno) poimenovanje namesto pozaimljanja, izpu§¢anje sobesedilnih po-
datkov.

Druga najpomembnej3a teZava je izrazanje pomenskih razmerij med dogodki. Kaze se v
tem, da u¢enci pomenskega razmerja ne izrazijo ali pa ga izrazijo z neustreznim vezni-
kom. Poglejmo si nekatere zanimivosti, ki jih je ugotovila Sonja Poles-Cvek in ki povsem
potrjujejo ugotovitve, do katerih sem prisla tudi v svojih raziskavah.

39



5. razred 7 razred

Vrste veznikov f 1% f f%
Priredja:
Vezalno (in, ter) 155 34,44 161 34,40
Protivno (in, a, pa, toda, vendar,

ampak) 14 311 21 4,49
Vzro¢no (kajti, saj) 6 1:33 13 2,78
Sklepalno (in, zato, pa) 28 6,22 5032 6,84

5. razred 7. razred
Vrste veznikov f 1% f f%
Podredje:
Vzro¢no (ker) 37 8,22 30 6,41
Posledi¢no (da, tako da, toliko da) 15 333 14 2,99
Namerno (da) 9 2,00 10 214
Pogoijno (ko, ¢e) 2 0,44 1 0,21
Dopustno (¢eprav) 0 0,00 2 0,43
Casovno (ko, komaj, kadar) 75 16,67 61 13.03
Krajevno (kjer) 5 151 10 2,14
Prilastkovo (ki, da) 13 2,89 21 4,49
Predmetno (da, ker, kam, kaj, za-
kaj, kako, kdaj,) 87 19,33 86 18,38

Primerjalno (kot, kolikor, kakor) 1 0,22 6 1,28
Osebkovo (karkoli, da) 3 0,67 0 0,00
SKUPAJ 450 100,00 468 100,00

Tako u¢enci petega kot u¢enci sedmega razreda se zatekajo k rabi vezalnega priredja, ¢a-
sovnega in predmetnega odvisnika. Dogodke nizajo v sosledja, ne da bi izrazili pomensko
razmerje med njimi, ali pa izrazijo le ¢asovno zaporedje. Narava slikovno prikazanih po-
menskih razmerij med dogodki je omogo¢ila tudi druge moZznosti.

Ce utenci izrazajo vzroéno razmerje, se zatekajo k rabi vzrocnega odvisnika, ne pa tudi
vzro¢nega prirednega veznika.

Veznik »in« uporabljajo tudi za izraZzanje sklepalnega in protivnega razmerja:

Ko sta sedla za mizo, sin ni hotel jesti in je dal (?) psu.
Nekega dne mame ni bilo doma in je moral o¢e skuhati kosilo.
Jed je bila vroéa in pes ni hotel jesti.

Pogosto pa je pomensko razmerje izrazeno napa¢no. Najve¢ tezav jim delajo vzroéni pri-
redni in tudi podredni vezniki, ki jih zamenjujejo s posledi¢nimi in sklepalnimi:

Zelo sta bila sre¢na, da sta se najedla.
Dedek je bil uzaljen, da kosilo ni bilo nikomur vsec.

Posebej zanimivi so naslednji primeri, saj jasno kaZejo, da delajo u¢encem tezave skle-
palni vezniki, izrazanje posledi¢nih razmerij med dogodki:

Vrgel je kosilo psu. Ded ga je kregal, ker je vrgel kosilo psu.
Namesto: — zato ga je ded kregal.
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Matej ni hotel jesti. Oce se je razjezil, ker ni hotel jesti.
Namesto:— zato se je oce razjezil.
Ta ucenec ocitno obvlada vzro¢no razmerje med dogodki, ne pa tudi sklepalnega.

Naslednje napake odkrivajo, da u¢enci ne obvladajo niti pomenskih razmerij med dogod-
ki niti navezovalnih postopkov:

Kosilo je bilo ¢isto zani¢. Dala sta kosilo psu. Namesto:
Kaosilo je bilo ¢isto zani¢, zato sta ga dala psu. Ali:
Kosilo je bilo ¢isto zanié, dala sta ga psu.

Ta raziskava nas opozarja, da z obravnavo veznika kasnimo, da uporabljamo neustrezne
metode in smo metodi¢no neut¢inkoviti, saj se tudi sedmo3olci zatekajo k rabi pomensko
nezapletenih ter premalo dolo¢nih vezalnih, ¢asovnih in predmetnih medstavénih raz-
merij.

Boleta totka ucencevih jezikovnih zmoznosti je tudi skromno besedis¢e. U¢enci imajo
skromen besedni zaklad, zato uporabljajo za poimenovanje predmetnosti pomensko pre-
Siroke izraze ali pa celo popacenke (probal). Oglejmo si nekaj primerov:

Glagol delati, narediti pokriva §iroko podroéje raznih dejavnosti. Zato se u¢enec zatece
k temu izrazu tudi sedaj, kadar bi moral uporabiti pomensko dolo¢nejsi izraz:

Za kosilo je naredil krompir in vampe.
Delal je makarone.

Podobno lahko re¢emo tudi za glagol iti/gre, ki je sploden izraz za gibanje. Otrok izraza
z njim razne vrste gibanja, ki bi jih moral izraziti z dolo¢nejsim izrazom:

Iz posode gre (se dviga, §iri, uhaja) para.
Potem sta sla (za sedla) k mizi.

Medosebna razmerja izrazajo s poniensko splosnim glagolom »reci«. Sonja Poles-Cvek je
zasledila rabo tega glagola v nasleanjih pomenih:

REKEL JE: vprasal je
narocil je
ukazal je
prosil je
predlagal je
zabrusil je
ocital je
odklonil je
povabil je

V petem razredu so uporabili glagol »re¢i« v preSirokem pomenu 36-krat in to je v tem
razredu druga najpogostejSa napaka.

III. Psiholingvisticno ovrednotenije izidov

Pogosto poudarjam, da mora biti metodika materini¢ine zasnovana interdisciplinarno, tj.
jezikoslovno, razvojnopsiholosko in didakti¢no. To zahtevo skusam uveljaviti tudi pri
iskanju konkretnih metodi¢nih resitev. Najprej pogledam, kako je jezikovni pojav opisalo
slovensko jezikoslovje oziroma teoreti¢no pomensko in funkcijsko jezikoslovje. Nato ov-
rednotim psiholosko ustreznost opisa. Cim bolj je jezikosloven opis usklajen z naceli o
psiholingvisti¢nih procesih, tem ve¢ji uc¢inek si lahko obetamo od tako zasnovane ob-
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ravnave v 3oli. Cim bolj je opis jezikovnega pojava oddaljen od dejanskih psiholingvis-
tiénih procesov, tem manjsi u¢inek ima uzaves$c¢anje jezikovnih pravil na razvijanje je-
zikovnih zmoZznosti.

Razvoj sodobnega jezikoslovja, posebej tvorbno-pretvorbne slovnice, je spodbudil razis-
kave na podro¢ju razvojne psiholingvistike. Temeljni vprasanji, ki druzita in razdvajata
obe disciplini, sta:

— ali tvorba povedi in besedila te¢e dvostopenijsko, tj., ali najprej tvorimo bazi¢ne nize (nji-
hov pribliZzek so t.i. jedrni glagolski stav¢ni vzorci) in iz njih izpeljujemo povrsinske ob-
like s pretvorbnimi pravili,

—ali pretvorbna pravila, kot jih opisuje slovnica, ustrezajo dejanskim psihi¢nim procesom
pri nastajanju povrsinske sestave povedi in besedila.

Po Bresnanovi (1978) se slovnica udejanji kot model jezikovnih zmozZnosti tako, da se
slovni¢na bazi¢na in pretvorbna pravila preslikajo v procesne operacije pri tvorbi bese-
dila. To temeljno dolotilo sprejemam in ga razvijam takole: operacije o poteku bazi¢nih
pravil (o tvorbi jedrnih glagolskih povedi) razvijamo od vzporejanju sestave glagolskega
stavka s sestavo dejanskega dogodka, sestavo dogodka preslikamo v sestavo glagolskega
stavka. Osvajanje pretvorbnih pravil oziroma razvijanje pretvorbnih operacij pa je veliko
bolj zapleteno, saj je treba pri sporo¢anju upostevati posredujoce dejavnike; med vsako-
kratno predmetnost in poved, ki jo tvorimo, vstopa sobesedilo, upostevati je treba v sobe-
sedilu izrazene podatke, naslovnika, polozaj.

Podmena tega sestavka je, da u¢enec dogodke preslika najprej v vsoto povedi, ki jih po-
veze kvetjemu z veznikom »ing, »ko« ali s prislovom »potemg, »nato«. Pomenska in skla-
denjska pravila nadpovedne skladnje usvoji kasneje, najve¢ v Solskem obdobju. Odkrite
napake (tezave pri pozaimljanju, rabi zahtevnejsih vrst veznikov) to domnevo potrjujejo.

IV. Metodicni napotki

Besediloslovje je veja jezikoslovnega raziskovanija, ki se je zatelo razvijati zadnje deset-
letje. Zato je razumljivo, da se pri skladnji ustavimo pri sestavi povedi. Slovni¢no znanje
pa smo uporabljali v najboljSem primeru pri jezikovno-stilni razlagi besedila. Na vprasa-
nje, kako povedi povezujemo v vetje skladenjskopomenske celote — besedila, $e nimamo
odgovorov. Zato je razumljivo, da nadpovedne skladnje nismo u¢ili v Soli. Nasa raziskava
nas opozarja, da u¢enci usvajajo skladnjo besedil v §olskem obdobju in bi bilo treba po-
svetiti tem zmoZnostim ve¢ pozornosti.

Predlogi, ki jih dajem v tem prispevku, temeljijo predvsem na skladenjski obravnavi be-
sedila, saj $e nismo prodrli do opisa njegovih pomenskih globin. Smo pa¢ na zatetku. Glo-
binski pristop nakazujem le v zadnjem delu prispevka.

Sestavine nadpovedne skladnje smo Ze vstavili v predlog novega u¢nega nac¢rta za os-
novno $olo, posebej v okviru dodatnega pouka. Ta pouk bi moral biti za novosti najdo-
vzetnejsi.

Da bi pri jezikovnem pouku dosegli skladnjo besedila, bi morali vpeljati tele temeljne po-
stopke:

1. Besedne vrste je treba obravnavati funkcijsko. Doslej smo jih opazovali preve¢ izoli-
rano, zunaj njihovega besedilnega okolja; pri obravnavi skladenjske vloge smo se ustavili
pri tipi¢nih vlogah, ki jih imajo v povedih, vse premalo pa smo opazovali Zivljenje in vlogo
besede v besedilu. To posebej velja za skladenjske besedne vrste, ki so temeljni nosilci
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nadpovedne skladnje in katerih pomen seZe zunaj meja povedi, v sobesedilo ali situacij-
ski kontekst: osebni zaimek, osebni svojilni zaimek, oziralni in kazalni zaimek, veznik in
tlenek.

Besedilo je treba pritegniti tudi k obravnavi drugih besednih vrst. Tako Sirimo u¢entevo
besedisc¢e, opazujemo, kako pisec izrablja v besedilu:moZnost sopomenskega izrazanja in
pomenskega dolo¢anja s pridevniskimi besedami. Besedilo pri oblikoslovju opazujemo iz
zornega kota tiste besedne vrste, ki jo obravnavamo.

2. Nasi primeri ponazarjajo, da so tudi besedotvorni procesi sestavina besedilotvornih
zmoznosti. [zpeljava besed iz glagolskih besednih zvez ali stavkov je podlaga za posamo-
staljenje (nominalizacijo); to pa omogota, da ze znane, stavéno izrazene podatke strnemo
in jih vstavimo v okvir novega stavka.

3. Ze vetkrat sem priporo¢ala, da bi morali zlasti pri pouku skladnje analiticno metodo
dopolniti s sinteti¢no-analiti¢no. V tej smeri so pisali metodiki:

Albert Zerjav (1958), Stanko Kotnik (1974/75), France Zagar (1975/76) in Olga Kunst-
Gnamus$ (1979, 1982). Sama sem metodo preverjala eksperimentalno ter jo sku3ala ute-
meljiti jezikoslovno in psiholosko. Izjemno u¢inkovita se je pokazala pri mlajsih in jezi-
kovno slab$e razvitih u¢encih.

Po tej metodi prevedemo besedilo v vsoto povedi, nato pa u¢enci ponovno oblikujejo be-
sedilo sami, tako da uporabijo postopke nadpovedne skladnje; pozaimljanje, povezovanje
z vezniki, sopomensko izrazanje, posamostaljenje, vstavijo ¢lenke. Razumljivo je, da je
mogoce oblikovati besedilo na ve¢ na¢inov. Ce bodo ucenci delali v dvojicah ali skupi-
nah, se bodo oblikovana besedila med seboj razlikovala. To pa nam omogoc¢a, da jih pri-
merjamo in ovrednotimo stilno vrednost variantnih izraznih sredstev. V¢asih se odlo¢i-
mo za sposobnostno homogene skupine in zahtevnost nalog prilagodimo zmoZznosti sku-
pine. Pri manj sposobnih se zadovoljimo le z besedilom, od sposobnej$ih pa zahtevamo,
da opiSejo skladenjska pravila in postopke, ki so jih uporabili pri oblikovanju besedila.
Drugi¢ oblikujemo sposobnostno heterogene skupine; v vsaki izmed skupin je vsaj eden
izmed jezikovno razvitej$ih u¢encev. Ta seveda ne opravi naloge sam, ampak usmerja pri
delu u¢ence, ki imajo izrazne tezave. Pomaga jim pri dolo¢anju postopkov nadpovednega
skladanja. Tako u¢enci neposredno spoznajo, kako te¢e »proizvodni proces« pri nasta-
janju besedila. Kar ¢lovek sam in prakti¢no izkusi, postane del njegovih zmoZnosti.

4. Pomembna oblika za uzavestanje pravil skladenjskega oblikovanja besedila so u¢en-
teva besedila in napake v njih. U¢enc¢evo besedilo je za utitelja podatek o tem, kako uce-
nec obvlada slovenski knjiZni jezik, pravopis in kako ima razvite sporazumevalne zmoz-
nosti. Zato je poprava besedila namenjena uporabi pravopisnega in slovni¢nega znanja,
povezati pa jo je treba z vajami iz bogatenja besedi3ta. Utencu vselej ponudimo besedje,
ki mu je manjkalo, da bi ustrezno ubesedil sporoteno vsebino. Za vsako vrsto napake
mora ucitelj predvideti potrebne vaje.

5. Medtem ko sem doslej vso pozornost posvetala formalnim pravilom nadpovedne
skladnje, Zelim tu vsaj nakazati poti celotnejSe obravnave besedila, to je take obravnave,
ki jezik in stil besedila ovrednoti iz zornega kota sporo¢ane vsebine, sporo¢ilne funkcije,
ki jo besedilo ima, sporotevalca in naslovnika ter druzbenega razmerja med njima. Da bi
jezik besedila lahko prilagodili tem dejavnikom sporotanja (kontekstu), imamo na voljo
izbirna sredstva besednega in skladenjskega oblikovanja. Razlike med raznimi vrstami
jezikovnega oblikovanja so urejene in opisane kot funkcijske zvrsti: prakti¢no sporazu-
mevalni, strokovni, publicisti¢ni, umetnostni jezik. Natan¢ne in izérpne raz¢lembe zvrsti
$e nimamo, saj nam manjka k zvrstem usmerjenih raziskav. Posamezne zvrsti pa se tudi
prekrivajo, saj se sporotevalec ne more razdeliti na med seboj povsem izklju¢ujoce se
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vloge: strokovnjak v sluzbi, o¢e v druzini, $aljivec v druzbi itn. Vsekakor pa je treba uza-
'vestiti jezikovne posebnosti, ki so izraz raznih druzbenih vlog, ki jih opravljamo. Ce ¢lo-
vek ne obvlada razmerij med izrazom in druzbeno funkcijo sporoc¢ila, besedilo v preve-
liki, nekontrolirani meri izraza sporotevalca in njegove osebnostne lastnosti tudi tedaj,
ko to ni njegova funkcija. Besedilo sporo¢a sporo¢evalca, sporotevalec pa ne obvlada je-
zika kot sredstva druzbenega vplivanja. Medtem ko imajo osnovnosolci tezave s temelj-
nimi pravili skladenjskega oblikovanja, pa je za odrasle izobraZene pisce znac¢ilno, da ne
obvladajo funkcijskih stilov; prevladujo¢i stil izraZanja uporabljajo v vseh poloZajih: go-
vorijo kot piSejo, torej prezapleteno; znanstveni stil, obremenjen s samostalni§kim izra-
Zanjem, uporabljajo tudi v osebnem dopisovanju; matere intelektualke celo za $tedilni-
kom uporabljajo u¢eno izrazje in tujke. Morda je v naslednji domislici kanc¢ek soli: ¢e za
stbohrvatski jezikovni prostor velja (sicer pravopisno pravilo, ta pravila pa $e kako po-
membno vplivajo na spro§¢eno izrazanje) Pisi, kot govoris, bi lahko za Slovence rekli, da
govorimo, kot pisemo: z veliko mero odgovornosti, nespro$teno in v obliki filozofskolo-
gi¢nih traktatov, ¢eprav ima govorjena beseda povsem druga¢ne zakonitosti kot pisana.
Biti mora neposredna, spros$tena, odzivna, lahko razumljiva.
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LASKI ENAJSTEREC V ZUPANOVEM LEVITANU
IN SIVCEVI POVESTI TEDAJ SO CVETELE CESNIJE

(Poskus opisa »pomenljivosti« verznega vzorca na osnovi netipi¢nih besedil)

Da sta se v tem zapisu kot materialno in interpretacijsko izhodi$¢e znasli drugo ob dru-
gem tako razli¢ni pripovedni besedili, kot sta Zupanov (Ze s podnaslovom vrstno nee-
noumno definirani) roman, ali pa tudi ne in Siv¢eva povest v stirinajstih poglavjih (kot knji-
go na zavihku definira zaloznik), sta poleg naklju¢ja, da sta se (ne glede na tas nastanka)
priblizno hkrati pojavili na knjiznem trgu, krivi poklicna sku$njava, ali se da kaj povedati
o pomenu tako imenitnega verznega vzorca, kot je v slovenskem pesni$tvu laski enajste-
rec, na osnovi netipi¢nega gradiva — pripovedne proze, ki mu zaradi osrednjega lika (pes-
nika v nenavadnem Zivljenjskem poloZaju) odmerja vlogo dela predstavljenega sveta, za-
radi novih prenosnikov sporo¢ila v obrobni slovenski mnozi¢ni kulturi (ciklostirano mla-
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