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FR. SUHER:
K VZGOJI V UPODABLJAJOCI UMETNOSTI'

Pri nas se Cesto zida pri strehi. Vsa vzgoja se zadenja pri akademiji.
KakoSen pa bode njen temelj brez umetniske vzgoje naroda? S to vzgojo
je treba priCeti spodaj, ne zgoraj. Temelj je narodna $ola in za VZgojo v
upodabljajoti umetnosti je prvo sredstvo risanje v zvezi z dru-
giminaliniumetniSkegaizraZevanja. Brez tega ni umet-
niSke vzgoje. Kako pa z risanjem pri nas stoji, o tem se morda prizadeti
nekoliko informirajo lahko iz naslednnh izvajanj:

StalisCe risanja na ob&eizobrazevalnih Solah.

Strokovne Sole itak vpoStevajo prostoroéno risanje: istotako
realke. — Voble pa se predmet zapostavlja v javnosti in v Zoli. -

Zdi se mi, da se je prezrl preokret na pedagoskem polju, ki se je
izvrSil v zadnjih 20 fetih pri nas v prid risanju, pred 40 leti pa Ze na
prosvetlenejSem zahodu, zlasti tudi onstran oceana.

Ce se mora pri vsaki priliki ris. pouk umikati drugim predmetom,
kakor za Casa vojne, Ce se stavi risanje na isto stopnjo s pisanjem in stoji
v izpriCevalu za njim, Ce govore ucitelji in uCenci na nalih ob&eizobra-
Zevalnih Solah o stramskih predmetih in priStevajo k tem risanje, e pre-
povedujejo ravnatelji kratkomalo domade naloge iz risanja, e se na
uCiteljisCih ne ozira pri sprejemu ve& na predznanje in se oproscajo
ucenci pouka v tem predmetu, e se poSiljajo uditelji od zrelostnega
izpita brez znanja risanja v prakso, &e na gimnazijah $e sedaj igra vlogo
fakultativnega pouka v vseh razredih, & dvomijo nekateri, da pri raz-
redovanju ne Steje toliko kakor drugi predmeti, e visii Solski Cinovnik
negira domace naloge in s suvereno gesto oznanja visoko resnico: ,,Ri-
sanje je preteZzno le spretnost in le pomoZna stroka za druge pred-

: ' Gornja razprava je bila spisana Ze¢ lani pred septembrom, a zaradi pomanjkanja
prostora ni mogla iziti dozdaj. Prepritani pa smo, da vzlic temu na svojl aktualnosti
ni izgubila, — Op. uredn,
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mete! (?)* — pa mirna Bosna — tedaj je to izmed sto drugih zgledov
dovolj, da se risanje omalovaZuje.!

Da se pojasni stali$¢e, treba odgovarjati naslednjim vprasanjem:

I. Kaj je bistvo risanja?

1I. Kako mesto zavzema med predmeti obleizobraZevalne Sole?

IIl. Kateri Cas naj se mu posveti?

Risanje je jezik, ne pa v preteZnem delu spretnost!

Ce se risanje upodablja, gleda, kdor risbo ocenjuje, vsepovsod prevec
na vnanjo obliko, ne pa na to, kar se izraZa. Risanje v Soli je preprost
jezik; ni treba, da bi bila poezija v jeziku. Kakor se izraZajo v
jeziku predstave enostavno, tako tudi v risanju. LoCimo lahko dve
vrsti predstav. Ene se dado izraZati hitreje in to&no z jezikom, drugih
pazjezikomni mogole izraZati, paC pa z risanjem.

(Slovitega pisatelja in pesnika o&e iznajde nekaj. Sin, ki govori vec
jezikov, ki mu je materin jezik igraCa, hoCe prijateljem znajdbo raztol-
maciti. Govori in govori — pa ne uspe mu razlaga. Vzame svincnik in
papir in riSe, Cetudi ni risar. Namen je doseZen. Poslulalci ga razumejo!
V %oli ne manjka tak¥nih zgledov. Vsak dan jih doZivi uditelj!)

Risanje torej izraZa predstave kakor jezik, samo da so drugovrstne.
Tehnika govorjenja in tehnika pismenega izraza imata obe velike, pa
enake tezave. Samo da prve pomaga premagati otroku mati in vsa
okolica, za druge pa naj se briga samo uditelj. Govoriti se uimo ustno
in pismeno ves &as svojega Zivljenja. Na izraz v risanju pa ne misli
nihe. Kdo pa misli, da je treba znati &loveku risati? Saj izhaja brez
risanja, kakor pravi dr. Kerschensteiner, 50 % Ijudi.

Pa &e je tako, koliko liudi pa izhaja brez veline naSih ved, brez
umetnosti, brez tujih jezikov in vendar se porabi v Solah tako ogromno
mnogo &asa, da se vsega tega priuCimo! Misliti je na formalnoiz-
obraZujodomocteh strok, ne samo na njih prakti€éno uporabo!

V tem oziru pa je risanje Ze zdavnaj prestalo svojo preizkuSnjo.

Na tiso¢e in tisoCe zgledih so proudili psihologi,* da otrok riSe izra-
zujod svoje predstave. Pedagogi in prakti¢ni Solniki so podatke teh raz-
iskavanj porabili_in osnovali risanju novo metodo kot predmet, ki igra
v %oli, kjer se tvorijo predstave, prvo viogo tako kakorijezik.
Kkeforma pouka ni samo stremila po tem, da bi napravila iz risanja
samo $olo spoznavanja. Risarski pouk skrbi za to, da bogati gojencu
zaklad znanja po njegovi lastni izku$nji. Vse mehaniziranje je iz-
kljueno. Tehnika ne igra prve vloge, ampak razvijati 'si mora uenec
z lastnim delom svoja Cutila in izraZati to, kar vidi, cuti in
tipa, in popolnjevati si mora z njim duSevni zaklad. Kar je prislo iz

! Tako vsaj je e stalo z risaniem mesca avgusta 1920! Sedai je malo bolie.
* Maitland. Kalifornija; dr. Lukens, Filadelfija; HamburZani, na Angleskem Sully
etc., dr. Kerschensteiner, Monakovo, Liewenstein, Lipsko etc.
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njegove dule, to je vaZno, to daje ' povod, da se popolni in razvija v
prvivrsti, potem 3ele to, kak o je treba izraZati.

UCenec se navaja k samotvornosti, da.snuje predstave na
podlagi prejetih dojmov. Zato se ne riSe po modelih, ki so tvori tujega
duha in Ze izvrS§ene abstrakcije. Abstrahirati mora ucenec
sam z naravnih predmetov, ki jih motri in obtipava, pa ne
samo z rokami, ampak tudi z oEmi. To obtipavanje z o&mi je
prav tipi¢no za pojmovanje metode novodobnega risanja. Izraz sam je
nov. V nobenem drugem predmetu se to ne vrdi tako temeljito in pri
nobeni priliki tako natan¢no nego pri upodabljanju Reem nalasc:
pri upodabljanju, ker spada sem tudi modeliranje in $e marsi-
katero drugo izraZanje predstav. (Izrezovanje etc.)

Do sedaj je bilo ravno nasprotno. Risanje je bilo mehaniéno posne-
manje abstrakcij, ki-jih je Ze kdo izvrSil pred uCencem, ako je moral
risati uCenec po modelu ali po predlogi. Zato pa tudi lajik, nepedagog
ni poklican soditi o otroskih risbah. Da otrok res izraZa riSo& svoje misli,
nas uli izkuSnja vsak dan. RiSe na steno, v pesek, na papir. Pa premalo
se brigamo za to, ne vemo vpo3tevati tega duSnega izraza. Cenimo pa
vsako besedo, vsako pesem, vsak glas, ki izraZza otrokovo duSo, le
risanja ne. Zdi se nam odve&. Pravimo: ,Kaj bo to &edkanje!*

Risanje ni niti spretnost v tem razmerju, kakor je pisanje spretnost
.v razmerju do spisja. V prostem spisju se izraZajo misli z mehani¢no
pisanimi znaki, pri risanju pa je treba izraZati misli s sredstvi, ki si jih
mora ucenec iskati Sele sproti.

Najprej mora, kdor riSe, vse tocno ogledatl in natanéno shvatati,
da mu je mogole izraZati predstave. O marsiCem se lahko mmogo govori,
a narisati pa je mogoce le enostavno jasno. Kdor hofe kaj iznaijti,
mora iznajdbo prej narisati, da mu je predstava jasna. Potem ne kvari
materijala, ko izvrSuje iznajdbo. In kdor hoCe kaj jasno povedati, bi mu
morala biti zadeva, o kateri hoe govoriti, tako jasna, da jo tudi lahko
narise.

Ni torej slucaj, da so bili dobri literati tudi &estokrat risarji. Dober
jisar je bil Goethe, pa tudi na§ Cankar.! (Merda ni sluaj, da anglegki
romanopisci opisujejo tako tolno in jasno in da je na AngleSkem
umetnost risanja Ze od nekdaj vdomacena.)

Dalje je risanje pal pomozna stroka jeziku in realijam. Zato je treba,
da se tudi tega, kar je v njem spretnosti, ulenec priuti prej
nego realij. :

Nekaj spretnosti pa je v vsakem predmetu. Citanje postane spret-
nost, ko so se spojile predstave &rk z glasovi, ki-ji ustrezajo, in tiskana

1 Prim, sikarskuo umetnost sroskega pisatelja pesnika Gjure Jak3i¢a in poliskega
dramatika Wysp&anskega. :
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beseda z zgovorjeno tako, da mehaniéno izvajamo te procese v dusi.
‘Tako sli¢no je s pisanjem in nekaj spretnosti je tudi v matematiki, —
kon¢no v vsaki stroki, — najve¢ pa v godbi, e samo reproduciramo
Ze stavljen komad, ne produciramo pa sproti, kakor pri risanju po naravi
ali na pamet. V tem ba$ se risanje razlikuje od godbe, da mora risar
sproti producirati, da pa ne producira sproti v tej meri godec, kadar
svira. Risanje je -produktivno, sviranje pa reproduktivno dejanje. Pro-
duktiven je samo komponist ali pa guslar, ki sproti tudi zlaga pesmi,
ko poje.

Ce je psiholo8ko utemeljena vaZna teza, da je risanje v produktiv-
nem smislu, da bogati zaklad predstav in ob&ega znanja, je tem’ vaZ-
nejSa po psihologih in pedagogih dokazana trditev, da risanje odpira
vire najblaZjim Custvom, in istotako vaZna je trditev, da je zaraz-
umevanije intorejtudi uZivanje umetnintreba, daje
Clovek vsaj nekoliko poizkuSaval umetni§ko upo-
dabljati. (Forster, Meumann, K. Lange etc.)

Opomniti je Se treba, da se vrSe iznajdbe na podlagi risb, da
torej podpira risanje napredek v kulturi, razvoj obrti in s tem blaginjo
naroda.

~ Da bi prejel striktna potrdila teh nazorov, sem se obrnil na znane
pedagoge, da razsodijo v vpraSanjih, ki sem jih stavil. Dr. Rein, Jena,
me opozarja na svoje teze, ki obsezajo naslednje misli:

wSmoter vzgoji je, da se izobrazi znaCaj. S tem niso spojeni samo
verski, nravstveni, znanstveni interesi, ampak tudi umetniSki. Nedostat-
nost v umetniskem utu in okusu sicer ne vzame osebnosti veljave, a jo
stori z estetinega stali¢a manj vredno. Nravnost in umetnost imata
skupne korenine v idealnih vrednosinih sodbah. Natan&no opazo-
vanije, ki je zdruZeno z risanjem, je za Z|vhenie v gospodarstvu velike
vrednostl .

Kunzield, viadni svetnik na Dunaju, ki je sestavil navodila k uCnim
nadrtom za risanje na ljudskih, meS&. Solah in uliteljis¢ih, profesor K.
Flssner v DraZdanih, profesor Filipi v Dvoru Kraljevem, strokovni
pisatelj, dr. E. Weber, ravnatelj uditeljiiS¢a v Bambergu, plodovit ped.
pisatelj, dr. Kerschensteiner, Oberstudienrat v Monakovem, Bonda,
profesor na viSji obrtni ¥oli v Pragi etc,, vsi naglaSajo, da je risanje
jezik, ne samo sprétnost, odgovarjaje na moja vprasanja.

Kerschensteiner in E. Weber uvr$Cata risanje vrh tega k nazornemn
nauku. Ker je nazorni nauk del jezikovnega pouka, je torej ri-
sanje iezik. Kerschensteiner izrecno pravi: ,Risanje je svoj pose-
ben nadin izraZzanja, jezik, godba, kretnja." (Musik,
Gebirde!)
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Henry Tunaley (Hir Majesty Chief Inspektor of Drawing Public
Elementary Schole, Delegat from Board of Education, L.ondon Whitchall)*
mi pise:

wRisanje je bas tako intelektualna vaja, kakor Ce se peCamo s ka-
terimkoli drugim predmetom v Solskem Zivljenju, ker olajSuje opazo-
vanje, vzbuja misli (predstave) in vzgaja nataninost v izrazu. Risanje
vzbuja zmoZnost velje vrednosti v Zivljenju nego je mehaniCna natanc-
nost. Izpodbuja pamet, budi razum za vzrok in uCinek, razvija zmozZnost
analiziranja, ljubezen za lepoto, neZnost in prejemljivost duha, navadi
licnost in vadi roko v natanCni spretnosti.

Ako se poucuje risanje dobro, tako da se izraZa udenec prosto, tedaj
le mogocen Cinitelj v razvijanju domisljije, pa tudi sile iznajdliivosti. Pa
to je samo tedaj, ako izpodbujamo uenca pri vsakem koraku v pouku
in razvoju, da svoje moci uporablja, izrazujo& se samostojno."

Uradni uCni nalrti za risanje na ljudskih, meSCanskih Solah in udi-
teljisCih in Se bolj instrukcije, ki jih razlagajo, ustrezajo tem nalelom,
srednjeSolski nacrti pa manj. Ce tudi jim ne nasprotujejo, vendar bi jim
ne Skodovala orijentacija v tem oziru. Kajti dokler se gojenec ne vda
strokovni naobrazbi, mu je treba pouka v risanju po teh nacelih in to
najmanje.v dobi do vi§jih letnikov srednje Sole.

Tu velja za vse gojence in Sole Meissonierjev izrek: ,Zrisanjem
bi poloZil temelj vsej vzgoji To je edini jezik, ki more izra-
zati vse reCi. Kakor si bodi nedostaten obris da natan&nejo predstavo
kake stvari nego najboljsi stavki. Risanje je absolutna resnica,
in jezik se mora uditi povsod.* .

I1.

S tem je odkazano risanju mesto poleg jezika, ki ga mora popolnje-
vati glede jasnosti predstav. Risanje je del tistega nazornega nauka, ki
se sicer ne peCa spekulativno s stvarmi kakor n. pr. prirodoslovje in
druge realije, ampak ki teZi po jasnosti opazovanih oblik, barv, sploh
vnanjih lastnosti. Te pa izraZa bolje nego jezik. Predstav v tem smislu
je gojencu treba najprej; zato se mu je z njimi prej pe€ati nego z reali-
jami. Za realije so priprava kakor tudi za razvoj jezika in
zmoZnost opazovanja Zato gre .risanju mesto polez .
jezika.

Risanje izobraZuje formalno in materijalno &loveskq, duso, kakor
jezik. Gojencu je treba prej primitivnih dusnih vaj, kakor mu jth nudi
nazorni nauk, katerega del je risanje, potem Sele nauka o realijah. (Zato
ni éuda. da naglaSa dr. B. Zamlk zahtevo, da je vsak prirodoslovec tudi

: Ntvajam naslov v doku. da lma ta izjava wradno vrednost-in izraZa nbbuo
mnenje v Anglili o risanju,
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risar.) Kakor je gojencu treba, da se mu razvije jezik, da Z njim izraZa
ene vrste predstave, tako tudi da se mu razvijejo Cutila kot instrumenti
duSe: oko in roka, da more izraZati druge vrste predstave, ki jim jezik
— ne ustni, ne pismeni — nima izraza. Vse to pa prej, nego se zacne
uCiti realij. Zato jezik in risanje pred realije!

Ako pa je risamje dospelo na viSino umetniikega izraZanja,
tedaj je to, kar je vjezikupoezija, tedaj je umetnost v po-
polnem smislu.® In kot umetniSki stroki ji gre zopet mesto poleg
jezika.

Dr. Rein deli predmete v uCnem nalrtu v dve veliki skupini:
A) Clovesko Zivlienje, B.) Zivljenje v naravi. Prvo skupino deli zopet
" v tri pododdelke: I. stroke misljenja (Gesinnungsficher), II. umetniske
stroke, III. jezikovni pouk. V skupino II. spada po njegovi razporedbi
risanje, torej p r e d jezikovni pouk. — Na vseuCiliSkem seminarju v Jeni
se ule otroci prej modelirati in risati, potem Sele Citati in pisati ter
_ radunati. To je psiholo¥ki utemeljeno. Najprej je treba uencu raz-
viti Cutila, potem jih je moZno Sele pitati z abstraktnimi predmeti.

Ta psiholoska naCela pa ne veljajo samo za osnovno 3olo, ampak
za vse obCeizobraZevalne, da, tudi za strokovne Sole — za
vsovzgojo!

V tem mnenju so me potrdili vsi, ki sem jih praSal, Solniki in umet-
niki. Ter. Rabold mi potrjuje, da vlada to mnenje tudi v Ameriki. Umet-
nik, na§ Vlaho Bukovac piSe: ,,Davam Vam ne samo moje mnenje, veé i
ono svih velikih umjetnika, koje sam do danas u svijctu zastao.” (Da sem
se obrnil seveda na ves$Cake, je umevno, kajti tudi o Sampanjcu ne more
soditi dolenjski kmet, ki navadno le cvitek pije.)

Ker se pri nas v vseh uradnih spisih, javnih in internih, vrste pred-
meti po nalelih, ki jih obvladujejo ali bi jih morala obvladati splo3no
priznana pedagoSka nacela, tedaj gre tudi prostorofnemu risanju po
njegovem bistvu in njegovi vaZnosti mesto tik za
maternim jezikom v vseh uradnih javnih ininternih
Solskih spisih,

1 Sicer je vse, kar otrok narife, umetnost v svojem smislu, ker je izraz njegove
* individualnosti. Tu se je dotakniti Se teh-le misli: Ugitelj nai bi bil umetnik, pa umetnik
naj bi bil tudi uZiteli. Dober uditelj je lahko slab umetnik, dober umetnik slab wmditel].
Umetnik, &i ni metodik, ne vzgaja, Umetnik nevzgojitelj je to kakor znanstvenik, ki
s¢ je n. pr. v woini udinjal morilnim sredstvom, Unigil je milijone dobrih ljudi, —
Risanje se da uditi, umetnost ne. Zato je bliZje zahteva, da je ris. uditeli na obge
izobraZevalnih Solah metodik in vzgojitelj nego da je umetnik. Ta ima svoj delokrog
o umetnost! in na umetniski Soli. Ce je tu res umetnik, bo segal niegov wpliv
tudi tia, kier ni njegove wosebe. Umetnik vzgojuje s svojimi umotvori cele generacije,
neposredno pa manj. A njegov delokrog ni omejen kakor uditeljev v razredu raznih
nadarjenosti, Njemu je stali¥¢e laZje,
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Iz bistva in stali§¢a risanja sledi neposredno, da ‘'se mora privos&iti
risanju sorazmerno toliko Casa v 3oli in izven Sole kakor vsakemu dru-
gemu predmetu ob&eizobraZevalne Sole.

Pred vsem mora biti risanje obvezen predmet v vseh %olah do
dobe, ko se priCenja uCenec nagibati k dolo¢enemu poklicu. V tej dobi
bo Ze sam vedel Cesa mu je treba. (Te samostojnosti pa nima gojenec
pred 15. ali 16. letom svoje starosti.) :

Dalje pa so potrebne domacde vaje v vseh strokah: v Solah se
dajejo le bolj smernice. To ima svoj zelo vaZni vzgojni pomen. Pri-
svojiti si mora snov uCenec Sele doma. To je jasno pedagogu. Danes
pa je zavladal na pedagoSkem polju princip delovne $ole. S tega
staliS$¢a se mora Se bolj zahtevati, da uCenec dela samostojno. Ka-
kor je v vsaki stroki, je tudi v risanju uenCeva last to, kar si pridobi
sam — in tem bolj njegova last, s &m vedjim trudom si jo je pridobil.

(Kdor odreka risanju pravico do domacih vaj, stoji na sovraZznem
staliSCu proti predmetu, ne pojmi njegove vaZnosti, ga omalovaZuje.
O njem velja izrek, ki ga je izustil porofevalec na umetniskem kongresu
v Weimarju: ,Le v nazadnjaskih glavah igra ris. pouk vlogo manj
vredne stroke!")

Domace naloge morajo biti torej dovoljene v gotovi meri ob-
vezno,prostovoljnopavnedolo¢ni meri, ba$ tako kakor
jetovvsakemdrugempredmetu.

Stroka mora biti popolnoma enakopravna z drugimi v vsakem
cziru!

Ugovor, da je treba za risanje posebnega talenta, ne velja. Za vsako
stroko je treba daru. Nobena pa ne uspeva, ako se ji ne Zrtvuje Casa
in vaje. To stoji nepobitno. Toliko kakor se vzgoji n. pr. z griino dijak
za materini&ino, bo vzgojilo tudi risanje- umetnikov. Pa ne gre za to!
NaSa naloga ni, vzgajati upodabljajole umetnike, ampak za to gre, da
se gojencu razvijejo Cutila kolikor mogofe na vse strani, da se navadi
najenostavneje se izraZati tudi grafino, v teh pi¢lih urah, ki jih ima na
razpolago. In to se bode zgodilo, vsaj v toliki meri, kakor se marsikdo
komaj navadi, spisati Cisto navaden spis, v 4—6 urah maternega jezika
na teden ves Cas svojih $tudij, ali pa izvrSevati primitivne racune, &e
-tudi se uli matematike ve¢ Casa nego risanja.

.- Istina je, da razloujejo pedagogi auditivni in vizuelni tip in da bode
imel vizuelni tip v nasi stroki laZje stali¥Ce. A v nobenem individuju nista
ta dva tipa tako zastopana, da baje izkljuCujeta drug drugega.
V vsakem je nekaj vsakega tipa zastopano. Tisti, kateremu se Zrtvuje
vel pozornosti Ze od ranih let, tisti se bolj razvija. Da, celo dispozicije
se dado privzgojiti. To udi praksa, pa tudi teorija o prirojenih (podedo-
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vanih) in pridobljenih (progresivnih) darovih. (O tem ve& v Nast. Viesn.
lanska &t. 4, 5, 6.)

Ni torej zaman trud, ki se Zrtvuie v Solah naSemu predmetu. Sicer
pa: Risati bi se moralo vsepovsod, vedno, kjer je prilika, e bolj pa,
kjer je potreba, v vseh'strokah. In potreba je res v vseh.

Seveda je pogoj, da je gojenec normalno razvit. To pa velia za
vsako drugo stroko. Torej so umestne domace vaje in vreden jih je ta
predmet bolj nego marsikateri drug (Bukovac).

* @
-

O vaZnosti ris. pouka mi je dalie odved govoriti. Prirejala so se
0 tem glasovanja. 137 visokoSolskih profesoriev saksonskih vis. S0l je
podalo manj ali bolj laskave izjave v prilog predmetu. Medicinska fakui-
teta lipske univerze se je enoglasno s tehtno izjavo izrekla za pred-
met, Na razpolago so izjave uCenjakov vseh strok, svetovnoznanih moz,
pedagogov, psihologov, prakti¢nih Solnikoy itd.

Izmed vel vpraSanj, s katerimi sem se obrnil na merodajne oseb-
nosti, ki sem jih Ze imenoval, so najvaZnejsa:

1. Ali je risanje preteZno spretnost ali pomoZna stroka za druge
predmete?

2. Ali ni za umetnisko vzgojo vaZnejSe kakor realije?

3. Ali ni predmet vreden, da se mu posveti toliko Casa kakor vsa-
‘kemu drugemu?

Odgovore imam iz raznih deZel. lmenoval sem Ze imena porokov
za naso stvar, ki vsi odgovarjajo v prilog predmetu, in naravnost uni -
Cevalni so odgovori za nazor, da je risanje le spretnost in da bi-
ne bilo vredno toliko, kakor vsak drugi predmet. Vsi naglaSajo
njegovo eminentno vaZnost. (Citatov Zalibog ne morem prinaSati, ker
nedostaje prostora. A vsi so vsaj po duhu in smislu precej enaki.)

¥ “
o

Na vprasanje: ,Ali ima risanje za Jugoslavijo in njene Sole manjSo
vaZnost nego v drugih drZavah?“ odgovarja proi. dr. B, Zarnik, dekan
med. fak, v Zagrebu: ,Nasprotno: Ravno pri nas bi bilo potrebno, da
se vsi risarskl talenti probude v Soli, ker se je do sedaj zelo zanemarjalo
etc. .

Predsednik éehoslovaﬁke drZzave prof. Masaryk pa je Ze zdavnaj
izjavil:

-+ Ze meni jiZ daleko doba, kdy bude platiti pro spoleCnost Clovek,
ktery ne umi kresliti, pravé tolik, jako dnes ten, kdo neumi psiti."

'Kako pa naj bode pri nas? Nimamo samo agrarnih interesov, treba
nam je tudi lastne industrije in umetnosti, umetniske vzgoje in sploh —
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napredka! Tega pa ne bo, Ce se bo omalovaZevalo risanje na cbceizo-
brazevalnih Solah.

Pri industrijski bojni tekmi narodov bo trajno uspeval tisti narod,
o Cigar proizvodih sodi doma najveCje Stevilo vzgojenih oli. Narod, ki
nima lastnega okusa razvitega, podleZe energi¢neje razvitemu okusu so-
sednjega ljudstva in se podvrZe njegovemu davku.” (Diderot.)

|
” o

x

Kakor razloZeno, stoji danes z risanjem, kakor pa zahtevano, bi
moralo biti na ob&eizobraZevalnih 3olah; potem bi se moglo govoriti
o umetniski vzgoji naroda in kon€no o akademiji.

lis/'s'h
F. VAIDA: *
SPECIJALIZEM IN METODIZEM.

Nekje sem ¢ital, da naSe viSje Solstvo trpi pod specijalizmom, niZje
pa pod metodizmom. Tudi sam Ze dolgo Cutim to resnico. UCenec, ki je
v ljudski Soli navajen na enega ulitelja za vse u¢ne predmete, dobi v
1. razredu srednje 3ole kar 5 do 8 uliteljev za razne predmete. Vsak
uCitelj smatra svoj predmet za najvaZnejsi,»druge malo pozna in se tudi
ne ozira nanje. Ulenec velkrat ne more predelati vse tvarine, ki se je
nakopiCila, ker so vsi uCitelji obenem naloZili velike lekcije. Drugokrat
pa zopet nima ni¢ dela, ako sluajno iz nobenega predmeta nima niC
novega. Toda to Se ni najvedje zlo; mladina je proZma in se polagoma
navadi na razliko dela. HujSe je zlo, ki nelzqgibno nastane, da pouk v
enem predmetu ni v skladu z drugimi. Jezikovni pouk se ne ozira na
realije, ucitelii drugih predmetov pa premalo uvaZujejo jezikovno vez-
banje, ker jih skrbi predelanje predpisane uéne snovi svojega predmeta.
V zemljepisnem pouku se rabi krogla in lofna mera, preden so uenci
v geometriji pridli do tega. Za uCence je to tem huje, ker prihajajo 1z
razli¢nih ljudskih $ol in imajo neenako predizobrazbo.

K temu $e pride, da se mnogo srednjedolskih profesorjev premalo
bavi z metodiko. Se vegja je specijalizacija na visokih Solah in Se vecje
zanemarjanje uéne metode. Slifal sem celo, da so si visokoSolci za po-
samezne predmete zopet zaZeleli svojih prej$njih srednjeSolskih profe-
sorjev, ker se je docent premalo oziral na metodiko predavanja, tako
da mu sludatelji niso mogli slediti.

Specijalizaciia je v interesu znanstvenosti srednje- in zlasti visoko-
Zolskih &tudij, ker dandanes povprecni Clovek ne more biti podkovan v
vseh predmetih, univerzalni Zeniji pa so prav redki. SrednjeSolski rav-
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natelj ima sicer med drugim tudi nalogo, da posreduje med posameznimi
predmeti. Toda ravnatelj je danes upravni in pisalni stroj, kateremu ne-
dostaje Casa za vzgojne in uéne zadeve zavoda. Zato je nujna potreba,
da se ravnatelju dodeli pisarniSki uradnik, ki naj opravlja upravne in
pisarniSke posle. Za voditelje ljudskih Sol z 8 razredi je doloeno, da
so prosti pouevanja, srednje Sole pa imajo po 10 do 15 in ve& razredov,
ravnatelj ima agende krajnega in okrajnega Solskega sveta za svoj
zavod. Ker pa je potrebno, da ravnatelj tudi poucuje vsaj nekaj ur na
teden, zato preostaja nujna razbremenitev v upravnih in pisarniskih
poslih. Sli$al sem, da je tudi Ze stavljen tozadevni predlog

A to Se ne zadostuje za odstranitev slabih posledic specijalizacije
na srednjih Solah. Pri najbolj§i volji ravnateli ne more pregledati vseh
razredov. V tem bi ga naj podpiral razrednik. Ta bi moral poznati uCni
nart za vse predmete dotinega razreda, moral bi veckrat hospitirati
pri vseh predmetih, da bi imel pregled o vseh zadevah svojega razreda.
To medsebojno hospitiranje bi koristilo uciteljem, ki bi se udili drug od
drugega, in uCencem, katere bi razrednik pri drugih predmetih spoznal
od druge strani. Razrednik bi pred vsem imel nalogo, da spravi v sklad
posamezne predmete svojega razreda. To bi bila najbolj$a 3ola za bodoce
ravnatelje. Nikdar se razredniStvo ne bi smelo naloZiti zaCetniku.

Zunanji predpogoj za izvrSitev teh predlogov, ki so ve& ali manj
izraZenni Ze v starih ,Navodilih* (Weisungen zur Fithrung des Schul-
amtes), je zadostno Stevilo srednjeSolskih uliteljev. Zato pa je zopet
potreben tak3en gnaterijelni poloZaj srednjeSolskih uCiteljev, ki ne bo
odbijal mladih ljudi od tega najlepSega vseh poklicev z visokoSolsko
izobrazbo. Studij na vseudili§¢u se ne bi smel zadovoljiti z znanstveno
izobrazbo sluSateljev filozofske fakultete, temveC bi jih moral seznanjati
tudi z metodiko dotinega predmeta. Metodika se mora zahtevati tudi
pri izpitih. V tem-oziru se je v prejdnjih Easih veliko gresilo. Ni mi znano,
ali je danes boljSe. Vsaj toliko je boljSe, da se na narodnem vseu&ilis&u
kandidati izobrazujejo vsaj v tem jeziku, v katerem bodo poulevali. Mi
smo sicer delali tudi. nekdk izpit iz slovenskega ulnega jezika, toda
izpraSeval me je slavist, ki niti ni bil Slovenec, pulila sva jezikovne
Korene, ni pa me vpraSal, ali sem Ze kedaj videl slovensko knjigo za
svoje uéne predmete matematiko in fiziko in kako hoSem predavati te
predmete v slovenskem jeziku. Poleg istega strokovnega znanstva naj
torej visoka 3Sola tudi goji,vse drugo, kar bo potreboval srednjeSolski
ucitelj v svojem poklicu.

Specijalizem je res zlo na srednji Soli, a to zlo se da kolikor toliko
popraviti. Tudi pomanjkljiva. metodika se da izboljSati. Ugcitelj, ki ob-
vlada svoj predmet, si v kratkem Casu priredi metodo za poulevanje.
Nikakor ne smemo metodiki Zrtvovati strokovnega znanja, Precenje-
vanje metode je metodizem in ta je nevarhej$i od specijalizma. Najbuj-
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nej$e se razvije tam, kjer manjka temeljitega strokovnega znanja. Nimam
dovolj vpogleda, ali je res, da na%a ljudska Sola trpi pod metodizmom.
Gotovo pa je, da najbolisa metoda ne nadomesti strokovnega znanja.

Zato mora pedagoSka visoka Sola poleg pedagogike in metodike
gojiti tudi posamezne predmete. Pri izpitih za meSCanske Sole se mora
zahtevati iz posameznih predmetov pribliZno toliko, kakor se zahteva
pri u¢ni usposobljenosti za niZje razrede srednjih Sol, katerim hoCe biti
mes&anska Sola enakovredna vrstnica. Jasno je, da to Se ne zadostuje
za ulCiteljis¢a. Povdarjam to posebej, ker je razSirjeno mnenje, da so
bivsi ljudskoSolski ucitelji boljsi za glavne ulitelje na uCiteljis¢ih nego
srednjeSolski profesorji. Dosedanja zgodovina naSega Solstva in naSe
pedagoske knjizevnosti (,,Popotnik* in ,Slov. Solska Matica*“) nam do-
kazujejo ravno nasprotno: Apih, dr. Bezjak, BeZek, Crnivec, Hauptmann,
Hubad, dr. lle8i&, Lavtar, Levec, OroZen, dr. Pivko, Schreiner itd. niso
bili ljudskoSolski uditelji, a vendar so Castno izpolnili svoje mesto kot
profesorji na uCiteljis&ih.

Priznavam, da tisti, ki je sam pouCeval v ljudski 3oli, bolj pozna
potrebe bodoCega utitelia. Toda brez temeljite znanstvene podlage v

“svojih predmetih prelahko zapade metodizmu in Sabloni. Ce nima pre-

gleda o svojem predmetu, se mora zelo pridno pripravljati in to izCrpa
njegov &as in njegove modi. Marsikateri gimnazijec ali realec je izvrsten
instruktor za svoje tovarise, zato pa vendar abiturijentov ne nastavljamo
za gimnazijske ali realéne ulitelje, temve& zahtevamo od njih dolgotrajne
znanstvene Studije. Isto znanstveno kvalifikacijo moramo zahtevati od
uCiteljev na uditeljiscih. Ali si to kvalifikacijo pridobe kot sluSatelji filo-
zoiske fakultete ali pa kot obiskovalci pedagoSke visoke Sole, je konCno
vseeno, Le pri enaki znanstveni kvalifikaciji se naj prizna prednost
tistim, ki so Ze delovali v ljudski Soli. V tem sluCaju so ti najbolj pokll-
cani, da izobrazujejo in vzgajajo uCiteljski nara$Caj.

Ako so torej absolventi pedagoSke visoke Sole doloCeni tudi za
utitelje na uditeljisSih, naj se pedagoSka visoka-Sola tako uredi (Ce se
ni tako urejena), da svojim obiskovalcem nudi potrebno znanstveno
kvalifikacijo iz posameznih unih predmetov.

lislis |



68 Jos. Wester: Prosvetni glasnik,

JOS. WESTER:

PROSVETNI GLASNIK

Sluzbeni list ministarstva prosvete. Godina XXXVII. Knjiga I. (Jul—
decembar 1920.) Urednik Svetislav Petrovié. Izdanje drz. §tamparhe
Beograd 1920.

Po petletnem odmoru je priéelo ministrstvo prosvete zopet izdajati
svoj sluZbeni meseénik. Zadnji zvezek izza vojne je bil izSel v jeseni
1915, ,,u ono krvavo i straSno vreme kada se nepobedni heroizam srpski
morao povu€i pred mocnom koalicijom tri neprijatelja; njegova nova
sveska pojavljuje se danas u ujedinjenoj otadZbini sviju sinova naa tri
jednokrvna plemena®. (Str. 1.)

Tako smo dobili tudi mi slovenski Solniki svoje wuradno glasilo.
Julija 1920 je iz8la prva Stevilka ,Prosv. GLY, ki je s 6. §tev. decembra
1920 zakljucil svoje novo prvo polletie. A malo se je razznanile to ime-
nitno, vzorno urejevano glasilo po naSih 3olah in med naSimi Solniki.
Prej si je moral vsak srednjeSolski zavod naroati , Verordnungsblatt
des k. k. Min. fiir Kultus und Unterricht, vsaka uCiteliska knijiZnica je
imela ,Zeitschrift fiir 6sterr. Gymnasien* ali ,Zeitschriit fiir das Real-
schulwesen”, danes pa veélna zavodov komaj ve, da imamo svoje gla-
silo, kaj Se da bi iskali v njem potrebnih navodil in strokovnih informacij.

Nase ljudske Zole se ,Prosv. GL“ ne tiGe v isti meri kakor srbske
v nekdanji kraljevini. Znano je, da je prosvetno ministrstvo obenem
druga in zadnja instanca srbske srednje in ljudske 3ole. Mi imamo po
sedanjem zaCasnem ustavu Se posredno stopnjo v naSem poverjenistvu,
ki je za ljudsko Solstvo obenem zadnja instanca, za srednje Sole pa le
v nekaterih zadevah. Uradnega zbornika in 3olsko-strokovnega glasila
pa pogrefata kakor naSa ljudska, tako tudi srednja Sola. Srednje3olski
profesorji smo imeli prej v druZbi z ,,DruStvom hrvatskih srednjoskolskih
profesora“ svoje strokovno glasilo v ,Nastavnem Vijesniku“; v zadnjem
Sol. letu je tudi to prenehalo. Nem3kih strokovnih listov ve& ne dobivamo,
zvez z inorodnimi glasili nimamo. Tako se je pojavil ob&uten nedostatex
v na8i nadaljnji strokovni izobrazbi. Kaj vemo, kako se v drugih drZavah
probuja 3Solstvo, katera vzgojna naCela in kak3ne vzgojne meétode se
uveljavljajo v posameznih drzavah po voini, katera pedagoSka dela iz-
hajajo, katera vzgojna vpraSanja se pojavljajo pod vtiskom _prestanih
vojnih dogodkov in v skrbi za vzgojo novega roda! Vsak izmed nas
ima Cut, da nam manjka vnanje pobude, da zaostajamo, ker si ne mo-
remo Siriti in popolnjevati svojih pedagoSkih interesov, da pogreSamo
kulturnih stikov z ostalim omikanim svetom. No, upajmo, da ne ostane
dolgo ta prisilna ,,omejenost", da se nam kmalu odpro bliZnji in daljnji
vidiki.
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Dokaj krivde v tem pogledu je pa tudi v nas samih. Zakaj v drZavi
imamo ugledno glasilo, mi pa se ne zanimamo ali celo ne vema zanj. In
to glasilo je ,Prosvetni Glasnik". :

Na njega ureditvi vam hoCem pokazati, kako bogato vsebino nudi
vsaka Stevilka. Vsak meseéni zvezek obsega po 64—72 strani na veliki
osmerki. Na prvem mestu je SluZzbeni del, ki prina8a ukaze regenta
Aleksandra; ticote se sluZbenih imenovanj, odloke in predpise ministra
prosvete, ti¢ole se ministrstva prosvete in univerz v drZavi. Nato sledi
oddelek za ,Srednjo nastavo' z istimi oddelki in konno ,Osnovna
nastava“.

Glavni del posameznih zvezkov pa zavzemajo ¢lanki. V nasled-
njem ho&em navesti le nekaj naslovov, da se lahko vsak uvesi, kako
vsestransko in resno se bavijo srbski Solniki z raznimi vzgojnimi vpra-
sanji v pedago$kem in metodi¢nem oziru. Evo jih: Zadaci novog doba.
— DrZava Srba, Hrvata i Slovenaca (izpod peresa znanega ulenjaka
dr. Jovana Cvijiéa). — O vaspitanju srednjoSkolske omladine. — Legis-
lativna in egzekutivna pedagogija. — Skola buduénosti. (Ta dva Clanka
je spisal prof. Milan Sevi¢, izdajatelj srbskih Citank za srednje 3ole.) —
Srednje $kole u Srbiji i Crnoj Gori. — Narodno prosveéivanje u prosloj
godini. — Deca ,novinari“. — O vaspitanju u Engleskoj. — Cirilica ili
latinica. — Djafka samouprava. — Jedna deéja Citaonica. — Narodne
Skole i drZava, itd.

Drugi ®lanki obravnavajo posamezne une predmete; n. pr. Pismeni
zadaci iz srpskog jezika. — Pokret za reformu matemat. nastave. —
Nastava geografije u francuskim gimnazijama. -~ Geografija u srednjim
Skolama, — O nastavi prirodnih nauka. — Biolofka nastava u srednjim
Skolama. — O reformi verske nastave. — O nastavi Zivih jezika. —
Nastava iz higijene. — O muzikalnom vaspitanju. — O runom radu itd:

Malone vsak &lanek je vreden, da bi ga Citali naSi Solniki. Zal, da
ta prostorene dopui&a, vsaj v glavnih potezah podati vsebino poedinih
sestavkov. Vsekakor bi si moral kak na$ list, n. pr. ,Popotnik®”, vzeti
za nalogo, da nas redno obveSta o vseh znamenitejSih Clankih, vsaj do-
tlej, dokler ne bo po vseh ugiteliskih knjiZnicah ,Prosv. Glasnik" uveden.’

Kot ptimer treznega razmiSljanja o kulturnih vpraSanjih naj nave- '
demo glavne misli iz &lanka ,Cirilicaililatinica ?* izpod peresa
Milivoja Pavlovi¢a. (,Prosv. Glasn.”, §t. 5, str. 280 sld.)

VpraSanje: ,.Cirilica ali latinica?* smatra pisatelj za zgolj formalno,
dasi se zdi nekaterim velevaZno. Disputiranje o azbuCnem vpraSanju ne
koristi-na8i kulturni edinstvenosti, temve& se stvarja s tem le element,
v bistvu nevaZen, ki deli ljudi v dva protivna tabora. Pisec ima pri tem

* Taka porotifa prav radi sprejemamo in smo hvaleini za nje; sal se na$ list
nikakor note omejevati le na osnovno Solstvo, marveZ stremi vedno za tem, da
oostane oble slovensko pedago$ko-znanstveno glasilo, Uredn.
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v mislih predvsem Hrvate in Srbe, Ce§, Hrvati — katoliki — so za lati-
nico iz tradicije in verskih momentov, Srbi — pravoslavni — pa so bolj
iz politi¢no-kulturnih ozirov za cirilico. Oboje stalis¢e smatra Pavlovi¢
za napacno. V avstrijski dobi, zlasti v vojnem Casu, je bilo pa& umevno,
da se je zatirala cirilica kot pismo srbskega naroda, kot njegova znacilna
nacionalna posebnost. Toda danes v jugosl. pokrajinah nekdanje Avstrije
ni ve& nem3kega in madZarskega vpliva in pritiska; zato tudi azbuka
ne more in ne sme biti ve& razlog politi¢nega razlikovanja.

Pavlovié nato izvaja, da se mora danes to vpraSanje reSevati edino

s kulturnega in filoloSkega staliS¢a. Omenja razvoj cirilice in latinice od
prvih poletkov, ko sta obe nastali iz starogrikega alfabeta. Poreklo
cbema pisavama je isto, le s tem razlofkom, da so prvo obdrZali Slo-
vani, bivajoi v bizantinskem kulturnem okroZju,- dofim je latinica
presla na zapadnoevropske narode, Romane in Germane. Pri Germanih
se je iz latinice razvila gotica kot tretje evropsko pismo. — Cirilica
prvotno ni vsebovala ideje slovanskosti, saj so jo rabili $e pred nekaj
desetletji tudi Rumuni in jo rabijo Se dandanes nekatera mongolsko-
tatarska plemena v Rusiji. Nasprotno pa so prevzeli latinico Poljaki in
Cehi — Hus je pisal Se z gotico — a nih&e jim radi tega ne more ocitati
odtujenosti od slovanstva,
. Pravilno poudarja Pavlovi¢, da sta jugoslovanski narod delili ne
dve azbuki, temveC dve kulturi, in &e bi se zapadna kultura skoz ves
srednji vek ne bila istovetila z rimskim veroizpovedanjem in s teZnjo,
da se svet vlada iz Rima, bi on (pisec) odkrito obZaloval, da blagodejni .
vpliv zapada ni popolnoma prevzél in preobrazil celega naSega jugoslo-
vanskega naroda.

Za latinico govori Se en razlog prakti¢nega znaCaja. Ne more nam-
re¢ obveljati mnenje, da je cirilska pisava preprostejSa od latinice; zakaj
tudi v cirilici imamo &rke, pri katerih se uporablja v pisavi posebna
&rtica, kakor pri ,r (g), m (p), T (t)“ ali Crke, ki se precrtavajo, kakor

» R(€), 5 (dj), %(2), 1 (n), s (nj)“, ali ki imajo diakriti¢en znak: ,u(dz)“,
kakor ima tudi latinica svoje diakriti¢ne znake v &, § Z, ¢ a" itd.
Pac& pa se lahko prizna latinici, da je logi¢nej$a in doslednejsa, ker z isto
- &rko beleZi sorodne glasove (c in &, s in §, z in Z) in z istim diakriti¢nim

znakom sorodne foneticne razlitke (&, § 7), do&im je v clrllici v tem
oziru dokaj nedoslednosti.

Razen tega je latinica primernejSa tudi kot u¢no sredstvo, ker tvori
osnovo za vse jezikoslovne transkripcije. Sploh je latinica modernejSa
evropska pisava in mlada srbska generacija ne utrpi ni¢ svojih zasiug pri
gradnji nove poveCane drZave, Ce se zavzame za uvedbo latinice. Njej je
usojeno, da provede misel o jugoslovanskem narodnem ujedinjenju do kraja.

Sploh pa Pavlovié¢ vpraSanja o azbuki ne smatra za akutno; tudi se
ne bi dalo reSiti z oktroajem. Za sedaj lahko rabimo obe pisavi vzpo-

.
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redno; saj tudi Nemcev ni nikdar motilo, da so hkrati pisali in Citali
latinico in gotsko frakturo. Vsa zadeva je Cisto formalnega znacaja. Do-
Kkaj vaZnejSe je pisatelju stremljenje, da pridemo &im prej do edinstve-
nega knjiZevnega jezika in nacionalno izobliC¢enega sloga. V azbuCnem
vpraSanju bo raba sama odlocila. ,,Bice bolja koja ne potone", pravi Vuk.

Pavlovi¢ sklepa svoj trezno zamiSljeni lanek z naslednjim: ,— ako
se Zeli ovo pitanje svesno uputiti u jednome pravcu, onda ne treba za-
boraviti da je ¢irilica slovensko pismo samo_u toliko u koliko joj mi
dajemo tu vrednost, da je to forma koja ne znaci niSta u kulturnom raz-
voju naroda, da se ne moZe odrZati ni jedan razlog onih koji traze
Sirilicu iz ,kulturno-nacionalnih* obzira, i da je, na protiv, latinica do-
slednija fonetski i zgodnija radi upotrebe u nauci. (Str. 280.) — Kaj
poreko k tem izvajanjem srbskega kulturnega delavca nasi ,,zapadnjaki®,
katerim se zde Srbi v tem vpraSanju nedostopni, intransigentni? —

Zanimati utegnejo koga podatki o srbskih srednjih Solah. NaSa gla-
sila o njih le mimogrede kaj omenijo ali sploh ni€ ne porogajo. ,,Prosvetni
Glasnik* ima v 2. Stev. poseben Clanek o ustroju ,srednjih Sol v Srbiji
in v Crnigori po vojni“. Ministrstvo prosvete je bilo Ze na Kriu 1. 1917
in 1918, ko so v kraljevini gospodarili $e¢ Svabi in MadZari, vse pripra-
vilo, kar je bilo potrebno za vzpcstavo pouka, &im se vrnejo Srbi v svojo
domovino. In res, ko je bila v septembru 1918 solunska fronta prebita,
je ministrstvo opozorilo vse ucitelje ljudskih in srednjih 3ol na skorajSme
Solsko delo in jim dalo navodila za nastop sluzb, kakor hitro se umakne
sovraznik iz drZave. Koncem novembra 1918 je dospelo prosvetno mi-
nistrstvo v Beograd in Solsko delo se je povsod priCelo. Seveda je pri-
manjkovalo vsega: uciteljev, Solskih poslopij, knjig, ucil. A kar je glavno:
pouk se je priel, Cetudi v neprimernih prostorih in brez ucil.

U&ni nadrt gimnazij se je pod pritiskom teZavnih razmer primerno
uredil in skréil. Ustanovil se je zaZasni nalrt, ki se od predvojnega zlasti
‘v naslednjih to¢kah razlikuje:

1. v zaCasni nalrt nista sprejeta kot uéna predmeta rusCina in mo-
droslovna propedevtika; 2. namesto dveh Zivih jezikov se pouCuje samo
eden po izberi (ali francoski ali nem3ki) od II. razreda dalje; 3. latinski
jezik se pricenja Sele v V. razredu (prej v IIl. razredu); 4. vetja paZnja
se obrafa na nacionalne predmete (srbski jezik, zgodovina, zemljepis)
in radi tega jim je odmerjenih ve& u¢nih ur na teden. Tudi za matematiko
je pomnoZeno Stevilo ur.

Ker je bilo vsled vojnih izgub veliko pomanjkanje u&nih moéi
padlo je nad 150 srednjeSolskih:profesorjev — se je bilo treba odlo€iti:
ali da se vedje $tevilo %ol zapre, ali da se di uliteliem vecje Stevilo ur,
kakor fim pristoji po zakonu. Ministrstvo se je odlolilo za drugi nacin
reditve in je priznalo uditeljem za nadure posebne nagrade do 10 din.
na uro. Kot honorarne .uitelie so sprito pomanjkanja izpraSanih oseb
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nastavili tudi vseuliliSke sluSatelje filozofije s 5 ali ved semestri; tudi
uradnike drugih strok, uCitelje in uciteljice ljudskih Sol, inZenjerje, sod-
nike, zdravnike i. dr. lzmed 1000 uCiteljev Jih ie bilo okoli 200 honorarnih,
nekvalificiranih.

Kdor ima pred olmi, v kako mu¢nih razmerah sg je prielo delo v
srednjih Solah in s kako raznolitnim dijakim materijalom se je delalo,
mora priznati, da je bilo tc delo teZavno. ,,No, i pokraj svih ovih nepri-
lika i nemastina, ipak su srednjeSkolski nastavnici, shvatajuéi pravilno
svoj poziv, pregli na posao, ne obziruéi se na svoju izmuCenost od rata
i ne traZze¢i ni dana odmora. Bilo je mnogo nastavnika keji su, bez
ikakve novCane nagrade, drZali viSe Casova nedeljino nego Sto su bili
obavezni drzati.” (Str. 111.) — Cast takemu uciteljstvu, ki je v najteZiih
dneh tako globoko poimovalo svoje narodne dolZnosti!

V I semestru 1919/20 je bilo-v Srbiji in'Crni gori otvorjenih 57 sred-
njih Sol, in sicer 55 gimnazij in 2 realki (v Beogradu in v Leskovcu).
V Beogradu samem so 4 moSke in 3 Zenske gimnazije; istotako sta
Zenski gimnaziji tudi v Kragujevcu in v NiSu. Osemrazrednih zavodov
je bilo 23, torej pila polovica vseh srednjih Sol. Po 7 razredov so imele
3 gimnazije, po 6 razredov 13, po 5 razredov 6, po 4 razrede 8, po 3 raz-
rede 2, 2 razreda 1 in 1 razred tudi 1 zavod.

‘Skupno Stevilo uencev je znaSalo 18.012, uenk 9398, skupaj vseh
srednjeSolcev 27.410. NajmoCneje poseCani zavodi so bili v Beogradu:
I. moska gimnazija s 619, II. m. gimn. 788, III. m. gimn. 861, I'V. m. gimn.
870; 1. Zenska gimm. 1073, II. Z. gimn, 848, IIl. Z. gimn. 904; Kragujevac
I. mozZka gimnazija s 1039, KruSevac s 1144, Ni§ m. gimn. s 1079, Skopije
s 1042 udenci. Crnogorske gimnazije so Stele: Cetinje 365, Podgorica 830,
KolaSin (4 razr.) 395 in Nik3i¢ (4 razr.) 266 uCencev.

Omenjenemu &lanku je pridejana obseZna statisti®na preglednica
vseh srednjih Sol, razpredeljena v stolpce, posebe za posamezne razrede,
za uCence in uCenke. V enem stolpcu so tudi podatki iz zadnjega Sol. leta
pred vojno (1913/14). Tako nam nudi ta ¢lanek jasno sliko o sedanjem
stanju srbske srednje Sole.

Kje imamo pri nas slitne uradne objave? Nikjer. Edino ,Njiva®™ je
v svoji 1./2. Stevilki prinesla skromen statistiCen pregled o slovenskih
srednjih in me%Canskih Solah; a Se tisti podatki niso veC aktualni, ker
se oCividno nanaSajo na lansko Solsko leto. Sicer se je pri viSjem 3ol
svetu delal nacrt, da se izda poseben ,srednjeSolski letnik", a ostalo je
pal le pri nadrtu.

W@ *
W

Se dokaj drugih sestavkov iz ,Prosv. Glasn.“ bi bilo treba omeniti.
Pod zaglaviem ,Hronika* so objavljena porodila o aktualnih dogodkih;
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n. pr. Antialkoholni dan, ZagrebaCka skupS$tina srednjoSkolskih nastav-
nika; Profesorska skup$tina itd.

,Glasnik* prinaSa tudi, sli¢no kakor prejSnja ,,Zeitschrift fiir dsterr.
Gymn." ,,Ocene i prikaze* o novih strokovnih knjigah. Zopet drugo
poglavje tvorijo izvlelki iz strokovnih Casopisov: Kroz strane listove.
Slede $e oddelki: Drustva i ustanove. — Razli¢nosti. — Javna govornica.
— BeleSke. In konéno: Bibliografija. :

B o
¥
’

S tem smq hoteli le v glavnih potezah oznaliti aktualnost naSega
prvega prosvetnega glasila. Namen pa nam je.bil, da opozorimo naSq
pokrajinsko uno upravo kakor tudi Solnike same na list, kakrSnega je
marsikdo .izmed nas pogreSal. Po naSem mnenju bi se morali naroCati
nanj predvsem na$i srednjeSolski zavodi in okrajni Solski sveti. Da je
list tiskan vseskoz v cirilici, to dandanes pa& ne bo vel nikogar motilo,
UcCna uprava pa bi morala dovoljevati zadosten kredit, zakaj naronina
za en letnik znaSa 60 din., znesek, ki se ne dd kriti iz obiajne dotacije
za nabavo knijig.

-DR. JOS. PIPENBACHER:

POUK LATINSCINE NA PRVI STOPNJL

Neznan tovari§, ki mu je bila poverjena sluZbena ocena tretje izdaje
moje Latinske vadnice L., mi je s svojimi izvajanii dal povod, da podam
0 gornjem predmetu principe, ki jih smatram za merodajne pri sestavi
uCbenjkov, namenjenih zaCetnemu pouku latin$Cine.

Kakor povsod, je zlasti Se pri pouku treba poznati pred vsem cilj.
Nato se moramo ozreti po potih in sredstvih, ki nas vodijo najuspesneje
do postavijenega smotra.

InStrukcije, ki $ e imajo za nas veljavo, vele: U&ni smoter za I. raz-
red je: Pravilno oblikoslovje.

Torej pravilno oblikoslovje naj postane duSevna last ucencev v
prvem letniku latinskega pouka. Za vse ,.en smoter",

Poti morejo biti razlitne, kar je psiholoski popolnoma utemeljeno.
Ker je temu tako, bi bilo gotovo pogresno, ko bi hotel kdo imenovati
s vojo pot edinozveliCavno metodo. Vprasanje je le, katera pot je naj-
krajSa in ob enem vsaj tako zanesljiva kakor druga daljSa. NajboljSa
inprvaizmed vseh mgtod je pomojem mnenju vestno
izpolnjevanje dolZnosti uenca in — uditelja. Brez
te metode ne more biti popolnega uspeha. Metodiéni pouk v oZjem
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pomenu pa imenujem tisti, ki ima vedno pred ofmi duSevno in telesno
mod¢ udencev. Cesar vsaj srednji ucenec ne more razumeti, to ne spada
v uéno snoy. Takisto se mora opustiti vse, kar bi oviralo telesni razvoj
mladine. Uditelj, ki priznava omenjene didakti¢ne principe in se ravna
po njih, vodi svoj Colni¢ sigurno v zaZeljeno zavetje potrebnega zado-
voljivega letnega uspeha.

Vse drugo je sekundarnega pomena. Sem spada v prvi vrsti nadin
podajanja une tvarine.

Moja Vadnica | je sestavljena tako, da more priti na svoj rafun
i, oboZevatelj stare gramatizirajoCe, sintetiCne ali deduktivne 1 obCudo-
vatelj direktne, imitativne, analiti®ne ali induktivne, reformne metode.
. Jaz ne poucujem izkljutno ne po eni, ne po drugi, temve€ rabim po
okolnostih eno'ali drugo, torej kombinacijo obeh. Ni tukaj prostor, da bi
se spustil v poveliCevanje ene ali v poniZevanje druge, reCem le toliko,
da imata obedve poleg pomanjkljivosti gotove vrline, ki jih potrebuje
in najde mnogolinost Zivega in mrtvega materiala, ufencev in ucne
snovi. Vsak uCitelj pa ima individuelno svobodo glede metode, po kateri
hode uciti. IzkuSen in za svoj predmet navduSen pedagog more doseCi
po vsaki metodi dober uspeh,

Kaj se naj uliprej, deklinacija ali konjugacija?

. Neznani g. aprobant imenuje glavno slabost Vadnice |
dejstvo, da ima na prvem mestu nomen, na drugem pa verbum. Misli
namre€, da bi ,,po naravnem nalelu bil ravno obratni red pravi“, &eS -
da je jedro govora glagol, da izraZza Ze sam z eno besedo misel in tvori
stavek kakor noben drugi govorni razpol ne.

Dasi nikakor ne morem priznati istinitosti navedenega vzroka, bi
vendar ne ugovarjal cenzorjevi trditvi, ko bi bila v skladu z didaktiko
in psihologijo.

Da staroklasi¢nih jezikov ne smem nabijati na kopito novadobne
metodike modernih jezikov (ladline, francoi&ine, angle¥Cine), leZi na
dlani spri¢o velikanske razliCnosti i jezikovnega ustroja obeh jezikovnih
skupin i njih konénega smotra, ki se naj doseZe s poukom.

Ce tvori pri novi filologiji glagol os, okoli katere se suce ime, je to
‘mogoce le zaradi formalne enostavnosti novofiloloSkega nomina, ki se

_po svojih enoli¢nih oblikah z latinskim (in gr3kim) niti primerjati ne da.
Po reku ,,non multa, sed multum* pa mora ,sedeti* najprej eno, preden
obrnem svojo pazliivost na drug predmet,

Da se lat. nomen po zakonih apercepcije ne sme obravnavati ob-
enem z glagolom niti priredno, Se manj pa podredno, je pri znani mnogo-
li¢nosti v pregibanju latinskega nomina psiholoSki utemeljeno. Preostane
torej: obdelaj najprvo nomen temeljito; glagol rabi
le za najnujnejfo potrebo! Ko je nomen zavrien, se obrni z
isto intenzivnostjio h glagolu! Zraven se vrSi avtomati¢no ponavljanje
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nomina, brez katerega pri glagolu ne more$ izhajati. Tudi jaz sem jemal
za poskuSnjo enkrat glagol in ime. Pa samo do BoZi¢a! V tem &asu sem
pa na svojo Zalost moral konstatirati, da uCenci ne znajo ne konjugirati
ne deklinirati. In vrnil sem se k stari metodi, ki me $e nikoli m1 zapustiia.

Zaradi tega menim, da je ,glavna slabost“ g. cenzorja res samo
glavna slabost, ne da bi ji tvorila temelj projekcija objektivhega
dejstva. r

Sicer Se skuSa g. recenzent svojo zahtevo podpreti s trditvijo, da
pride po sedanji metodi (najprej nomen, potem glagol) ,,sistematiéno vez-
banje glagolov na konec in tako se vrste naglo zaporedoma glagolske
oblike . .. dokler morebiti nepriCakovani konec Solskega leta ne prepredi
zavrietka najvaZnejSega dela celega prvega leta.” To da se pripeti
uCitelju, ki se je predolgo ukvaria_l z manj vazno sklanjo.

K temu le par pripomb. Ucitelj ne sme prepustiti uCne snovi slucaju.
Ud prve do zadnje letne ure mora delati po izdelanem naértu, ki ima
poleg drugih faktorjev raCunati v prvi vrsti s Stevilom u€nih ur in z njih
nepri¢akovanim, pa moZnim izpadkom. Potem se bo varoval ev. nepri-
jetnega preseneCenja. Toda denimo, da ni mogel predelati ‘'vseh konju-
gacij. Saj se mu nudi takoj odzaletka drugega leta ugodna prilika in
celo potreba in dolZnost, da znanje glagola poglobi, razSiri in 1zpopoini.
In Se enkrat pozneje, ko ima sistemati¢no predelati pravilne in nepra-
vilne glagole. — Zakaj bi pa bila deklinacija manj vaZna od konjugacije,
mi je Cisto neznano in neumevno. Navadno imajo stavki vendar vel
nominalnih kakor glagolnih oblik. Torej je za ufenca veC nevarnosti, Ce
mu je neznan nomen kakor e obvladuje glagol manj natancno. Seveda
si mora uCenec pridobiti v prvih dveh letih temeljito znanje. vsega
oblikoslovia, da se ni treba pozneje baviti z gramatiko tudi v tistih urah,
ki so namenjene klasikom. Tisti ucditelj, ki svojih uencev
ne izvezba v jezikovnih elementih pravolasno, zagresSi
ono zlo,kije Ze,tolikoucencev pogubiloinrodiloto-
likoogor&enja instudadijakovinlaikov proti ,gra-
matié¢ni“ metodi pri &itanju klasikov. Mislim, da noben
pameten ucitelj ne krati rad z nepotrebnostmi za razlago klasiénih umo-
tvorov odmerjenega Casa. Kadar se zgodi, da seZe po gramatiki v ne-
gramati¢nih urah, je to vselej Zalostna, toda nujna posledica neopravic-
nega dejstva, da spodnji razredi niso predelali ali prebavili njim odmer-
jenega penza. Ce me pa kdo naudi metode, da z ucenci
lahko z uspehom uZivam formalno in vsebinsko lepoto
-starih duSevnih herojev, ne da bi u¢enci bili podko--
vanivoblikoslovjuinvsajvelementihsintakse, po-
tem postanem takoj najvnetejSi bojevnik proti vsa-
kbmu gramatiziranju pri itanju klasikqv. Menim, da je
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razsoden ucitelj vesel, Ce se mu ni treba oddaljevati od pravega pred-
meta. ;
»Drugo slabost” moje Vadnice imenuje g. cenzor podajanje uéne
snovi v posameznih stavkih, ¢e§ da so ,ulne knjige modernih jezikov
Ze zdavnaj zapustile metodo takozvanih posameznih stavkov* (glasiti
bi se pal moralo: takozvano metodo pos. st.). Potem nadaljuje: ,Kedaj
je Ze pozabljen nekdaj glasoviti neizogibni ,mali* in ,veliki* Ploetz za
francoski jezik, ki je vezbal a tudi naucil celo ¢lovedko generacijo s po -
sameznimi stavki brez medsebojne vsebinske zveze. Na njegovo
mesto je stopila cela vrsta izdajateljev uCbenikov, ki kar tekmujejo med
seboj, kdo bode mladini pouk napravil metodiCnejsi in interesantnejsi
tudi po vsebini podanih vaj.* Nato vzklikne: In s kak$nim veseljem in
uspehom se danes uli mladina n. pr. franco&ine po izvrstnih ubenikih
Fetterjevih, Weitzenbickovih, Bechtelovih in tudi Juvan&icevih itd! Ne
pomaga ni¢, tudi klasi¢ni filolog se bo moral naposled, &e Se tako pozno,
~ udati zahtevi po pametni reformi..."

+ Po mojem mnenju je gospod ocenjevatelj zgradil tudi to ,slabost*
na pesCen temelj. NoCem se natanéneje baviti z njegovo sodbo o Ploetzu
itd. Tudi jaz poznam tega gospoda, ker me je v moji mladosti , mudil*
s svojo metodo. Vendar muke te mulilne metode nisem obcutil. Toliko
pa Se vem, da sem pri prestavi takoreko& izklju®no pazil na pravo pre-
- stavo. Vsebina stavkov je bila postranska stvar. Gotovo je pa vsebina
vseh stavkov brez izjeme morala biti nespotikljiva, ker bi bila sicer
gOtovo zbudila mojo in mojih souencev nehoteno paznjo. Kdor misli,
da se uCenec pri prevajanju intepzivno zanima za vsebino stavkov, ta
se jako moti. Kolikokrat sem $e celo v vi§jih razredih naletel na dijaka,
ki je sicer dobro prestavil, toda, ko sem ga vprasal za vsebino, je mol-
¢al. Razume se pa ob sebi, da mora biti vsebina u&ne snovi skoz in skoz
moralna in stopinji uCenteve duSevne zmozZnosti prikladna. Brez vsebine
naravno ni nobenega stavka. Da je pa vsebina v&asi manj vredna, sledi
iz tega, ker je zlasti za prvo in drugo osebo esto teZko najti vsebinsko
vzoren stavek. Se le tisti, ki se s tem bavi, se bo uveril o istinitosti te
trditve. In &e je potrebno, da se zadosti indukciji, se mora pa& pritegniti
tudi vsebinsko manj vreden stavek, ali Ce hoCete: stavek zamaSek.

puhel, banalen stavek, da rabim cenzorjevo nomenklaturo. Spominski
~ reki (versus memoriales) naj ne bodo prestevilni, ker bi sicer izgubili
svojo mikavnost. Raztreseni naj bodo po celi knjigi in na koncu zbrani.
da jih dijak brez izgube Casa lahko najde in ponavlja.

Da je v moji Vadnigi nekaj stavkov-,,zamaSkov", rad pripoznam.
Vendar so mi priznanja od strani, meni ne ba$ prijazne, dokaz, da ie
snov tudi vsebinsko primerna. Tudi nem3ki pedagogi, ki jim praviten
sodnik ne more odrekati niti strokovne izveZbanosti in skrbnosti niti
‘didakti®nega neZpoutja in pedagogke virtuozitete, se ne morejo pona-
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Sati z izklju¢no vzornimi stavki, naj Ze bodo stavki posamezni ali deli
vsebinske enote (odstavka). Tako &itamo n. pr. v Aug. Scheindler, La-
teinisches Ubungsbuch fiir die fiinite Klasse der Reformrealgymnasien,
herausgegeben von Florian Weigel, stavke: Valetudo modo bona modo
mala est. Cur tristis es, puer? Magistro, puer, carior esses, si diligentior
esses. Magnopere, Quintili Vare, Augustus copias suas desiderat. Er-
ziihle die schone Fabel vom Frosch! Mit Recht, teuere Freunde, lobt
ihr das Landleben: denn es ist angenehm, Das Landleben, o Freund, ist
angenehm. Die Gédtter befreien die Stadt von Kriegsgefahren. Gehorch,
¢ mein teurer Sohn, deinem Lehrer! In unserer Gegend gibt es eine
Menge mannigfaltiger Bdume. Die Felder Osterreichs sind fruchtbar.
Viele Mirchen, Buben und Midchen, merket euch! Mit schonen Bildern
werdet ihr, o Tempel der Gotter, geschmiickt. Pa naj zadostuje. Pogledal
sem le 6., 7., 16,, 17. in 94. stran zgorajSnje knijige.

Da pa dobi uenec, ki ima odprto glavo in resno voljo, da postane
vrl &an poStene CloveSske druZbe, tudi iz mojih Vadnic potrebnih
napotkov, dokazujejo poleg mnogih drugih stavkov sledeli: NepoSteni
in neznacajni moZje po ob&em mnenju niso vredni ¢astnih mest in vi-
sokih sluzb. Lepo in pravi¢no bi bilo, da bi bogatasi vedno pomagali
tistim, ki so brez svoje krivde revni in pomoli potrebni. Tisti, ki imajo
moé¢ v rokah, naj vedno pomnijo, da je treba biti pravién{m proti vsem,
tudi proti neprijatelijem in najniZjim ljudem. Ne delajte drugim, kar no-
Cete, da se zgodi vam! TeZi za tem, kar je najbolje, ne za tem, kar je
obicajno! Ukazi oblastev naj bodo praviéni in drZavljani naj se jim pokore
brez upiranja! Ljubimo dobrega vladarja in domovino; ljubimo resnico
in pravico in poStenost; cenimo viSe lep znacaj kakor denar in asti!
Kaj bi za &loveka, ki svoj narod in domovino ljubi, utegnilo biti hujSe
kakor videti, da so lastni sinovi njiju izdajalci? Dobri bodo prav delali,
&e tudi jim preti zaradi tega zavist in nevarnost. CujeCe in junaski bra-
nite prava svojega naroda, dragi sinovi!

Komur je vsebina navedenih stavkov nerazdruZen vademecum na
poti Zivljenja ter vedno upoStevan imperativ, ta postane vzoren Clovek,
kremenit znacaj, ki ga diCijo one lastnosti, katere bi mogle edine Clo-
vestvo preroditi tako, da bi zavladala na svetu vseobla ljubezen, pra-
vica, mir in zadovoljnost. Toda dovoli o vsebini stavkov! Pristaviti
hoCem tukaj le $e, da o Ploetzu, Magru in drugih ,starometodarjih* niti
njihovi mlajSi konkurenti niso tako uni¢evalno sodili kakor moj g. cenzor.
Po mojem mnenju zasluZijo tudi le oni novometodniki neomejeno hvalo,
pri katerih spremlja sistemati®no urejen besedni zaklad enakomerno so-
lidno gramati¢no gradivo. Tega uspe$en pouk tudi modernega jezika ne
more pogreSati.

Po tej digresiji o stavkovi kakovosti se povrnimo k zgorajSnji drugi
slabosti* in jo prei¢imo na njeno upravienost! ;

A
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Kaj je konéni cilj latinskega pouka? Instrukcije pravijo (na 3. str.):
Znanje rimske literature v glavnih njenih pojavih
in v njej rimskega drZavnega Zivlienja. Pridobitev
Cuta za stilisti¢no obliko latinskega jezika ins tem
posredno za lepoto govorasploh.

Kaj je kon¢ni cilj pouka modernih jezikov? Kodificiranega %e sicer
nisem bral, paC pa je brez dvoma zelo razliten od cilja latin¥Cine.
Formuliral bi ga tako-le: Prosto ustno in pismenoobvliadanije
jezika ali krajSe: znanje jezikavgovoruinpisavi.

Da se mora smotru podvreéi in prilagoditi metodika, je naravno.
Iz tega pa Ze sledi, da so na krivi poti tisti, ki zahtevajo isto metodo
za stare in moderne jezike kot nekako condicio sine qua non, in sicer
v tej smeri, da se mora podajanje ucne tvarine pri staroklasi¢ni filologiji
vr3iti na isti naCin kakor pri moderni. Poglejmo, kaj pravijo Instrukcije
o tej toCki glede latiniCine. Na str. 24. stoji: ,,Zur Einiibung einer lin-
geren Reihe neuer Formen eignen sich Einzelsitze am besten, da sie die
erforderliche energische Einiibung der Formen, die Retroversion und
" Variation jederzeit gestatten. Sobald aber die Schiiler iiber eine zu-
reichende Formenkenntnis verfiigen, so daB mit ihnen kurze, anekdoten- *
artige Erzidhlungen gelesen werden konnen, ohne daB aui Schritt und
Tritt Wort- und Formenerklirung eintreten muB, sollen die Ubungs-
biicher auch derartigen Lesestoff bieten.*

S citirano zahtevo, ki je produkt mmenja preizkuSenih pedagogov
in priznanih znanstvenikov, se krije do piCice ustroj moje Vadnice. Vkljub
temu pa hofem napisati o tem Se nekaj misli.

NajboljSo metodo imenujem tudi za moderno filologijo ono, ki spaja
dobrine starega sinteti®nega nacina z vrlinami analitiCnega ali induk-
tivnega, doim se priznanih enostranosti obeh izogiblie. Kakor-so za
komplicirano mnogoli¢nost latinskega oblikoslovja in sintakse posamezni
stavki neobhodno potrebni, ravno v isti meri se priporotajo v moderni
filologiji sestavki, ki morajo z ozirom na konéni cilj novojezikovnega
pouka biti zgrajeni tako, da po strogo sistemati¢nem nadrtu nudijo
uCencu najprej tisti besedni zaklad, ki ga potrebuic v svojem vsak-
danjem Zivljenju. In tako je pa naravno, da se seznani uCenec v tujem
jeziku najprej s svojo meposredno okolico in najde v svojih ucbenikih
sestavke o razredu, Soli, druZini, stanovanju, vasi, hotelu itd. Ker se
mora v dosego neposrednega smotra posluZevati Ze takoj od zaCetka
pri govornih vajah tujega jezika, morajo poedine lekcije vsebovati misli
o istem predmetu, kajti sicer je pripovedovanje nemogole. V tem leZi
torej velikanska razlika glede zaetnih nalog starega (mrtvega) in to-
vega (Zivega) jezika. ZaCetna naloga latiniCine je, podati ucencu jezi-
kovno opremo, ki mu je potrebna za razumevanje klasikov, torej le
sredstvo za dosego smotra. Novi jeziki so pa v prvi vrsti sami sebi
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smoter. Seveda bodo kon¢no morali prevzeti na srednji in najviSiji
stopniji tudi nalogo klasi¢nih jezikov, v kolikor bo pri njihovi oblikovni
in sintaktiéni enostavnosti pa& mogode, namre& formalno izobrazbo ali
logicno-jezikovno Solanje. Pa ko bi tudi omenjena razlika v zaletnih
nalogah obeh jezikovnih skupin ne obstojala, bi bili sestavki, ki jih more
nuditi moderni jezik, v lat. nemogogi, ker nam iz razumljivih razlogov
nedostaje klasi¢nih izrazov za premnoge predmete, ki jih rabimo ali
sredavamo v vsakdanjem Zivljenju. Vrhu tega bi bili ,,pri nekoliki fanta-
ziji in spretnosti Ze od prvega zaGetka sestavljeni skupni (sic!) sestavki”
k vedjemu le slovensko-latinski, ker jih vsled Casovne oddaljenosti ni
mogo&e obdati s specificno latinskim koloritom. Vsak Se tako skrbno
opilieni sestavek nosi za poznavalca Ze ,na Celu“ dalekoviden znak
moderne tvorbe. . %

Iz navedenega sledi, da nas moderna roba novih jezikov ne sme
omamiti s svojim bleskom, ampak da jo moramo Kkriticno raziskati na
njeno uporabnost za staroklasi&no filologijo. Lahko je vpiti ne bas tanko-
vestnemu impresariju: NapiSite (za lat. ali gr$¢.) moderne ucbenike!
Uboga Zrtev se le prekmalu preprica, da je padla v roke slabopoucenemu
dobrotniku ali porednemu zlikovcu.

Kon&no si $e dovoljujem, dasi to stopa preko okvira gornjega na-
slova, izpregovoriti na kratko o rabi oz. dopustnosti ali (pri lat. celd)
nujnosti predloga ,,0d* pri pasivu. Dobil sem namre& sluZbeni poziv, da
odpravim , tiste napake, zlasti jezikovne, ki jih navaja ocenjevalec B. v
svoji oceni, kar velija posebno o predlogu od namesto po.“ Povod
za to zahtevo je dala brezdvomno cenzorjeva trditev: ,st. 129, 4 (spo-
minjaj se od njih : neslovensko, mesto: daj se jim spominjati).“ —
Da je cenzorjev predlog: ,daj se jim spominjati* nesprejemljiv, je jasno
vsakomur, ki se je le povrSno peCal s pasivom. Kako naj uCenec pre-
stavi: jim? Z dat.? Nikakor ne, ker imamo delujoo osebo le pri gerun-
divu v dat. Z ab in abl.? Po katerem pravilu? Ko bi uvedli ta nacin pa-
sivnega izraZanja, bi postala zmeda tolika, da bi je ne premagal najvedji
napor. Kajti ta dat. delujoe osebe (dat. auctoris) pri pasivu je v slov. le
mogo& pri opisu z ,.dati. V obeh ostalih slu¢ajih, ki sta vendar obiCajna:
,opominjam se, opominjan sem" vendar ne morem staviti dat. Pal pa
morem rabiti tudi pri opisu z dati predlog o d. Stavek ,,opominjaj se od
njih* je pa vkljub nasprotni trditvi g. cenzorja pravilno slovenski in je,
zgoraj omenjena oficielna zahteva neopravitena, kakor bomo takoj
videli.

Ze oni, ki ima le plitvo znanje latiniCine, ve, da stoji povzrogitelj
dejanja pri pasivu v abl. causae (abl. rei efficientis). Izjemo tvori v kla-
si¢ni prozi auctor le pri gerundivy, ki je, kakor Ze zgoraj poudarjeno, vedno
v dat., Ge ga ne porine drug dat. v abl. Ce je povzrogitelj Zivo bitje,
kaZe o&itno izvor ali izhodi¥¢e dejanja $e prep. a (ab.). Da je abl.
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causae separativ, ki se pri osebah veZe voble z a (ab) = od, mi za
strokovnjake ni treba Se posebej poudarjati. Iz navedenega pa Ze tudi
sledi, da je edino pravilna slovenitev lat. abl. causae, zaznamujoCega
osebo ali stvar, od katere se dejanje povzroda in navadno tudi vrdi
(torej pri pasivu), s predlogom od. Na pr.: A militibus nostris (od nasih
vojakov) fugientes hostes occiduntur.

Od tega abl. causae se mora vestno loCiti ablativus instrumenti, ki
zaznamuje kakor slovenski orodnik sredstvo ali orodje, s katerim sub-
jekt (v akt., v nom., v pas. v abl. causae) vrsi dejanje. Ta abl. se slo-
veni redno — kakor njegov brat komitativ — s prep. s, z. Na pr.: milites
nostri fugientes hostes telis (s streli) occidunt, 4 militibus nostris fugi-
entes hostes telis occiduntur. 'Ta abl. more torej stati pri aktivu in pasivu,
do&im je abl. rei efficientis in auctoris z ab le pri pas. Ce je pa sredstvo
oseba, stoji s per v akuz, sloveni se redno s po in mestn. Kakor abl.
instr., more i sredstvo s per stati pri aktivu in pasivu: Caesar Ariovistum
per legatos (p o poslancih) certiorem fecit — a Caesare Ariovistus per
legatos certior factus est. .

Qui bene distinguit, bene docet, Razlika med abl. causae in instru-
menti je bistvena in se tudi v slovenitvi ne sme in ne more zbrisati, ker
bi sicer trpela jasnost in to&nost originala. Da je nasa trditev tudi po
svojstvu slovensCine utemeljena, nas poudi pogled v Pletersnika I, p. 760
s.v.od—10; I, p. 67s. v.po—B7; p. 447, s. v: 2. s | — 5.

Dalje! Ne zametujmo po nepotrebnem, kar nas druZi z naSimi brati!
Da ne grem na sever, naj le omenim, da je raba predloga od pri pas.
{udi pri sosednih bratih ista kakor pri nas, pa ne morda v prevodih iz
latinCine, ampak v originalnih remekdelih; gl. n. pr.: Sandor Gialski,
Osvit: p. 190: ... Madlena u istinu zafarana in osvojena od miloga dje-
teta; p. 192: Nauéiti narod, da teZi za slobodom svoje volje, da uzljubi
svoj jezik, ah to niesu utopije, to je bozji zakon, usvojen od sviju naroda:
p. 208: A lIvan bio je ganut duboko pogledajuéi na rpu obola, Zrtvovanih
na oltar domovine — od djece.

Isto je s predlogom po v izraz osebnega sredstva.

Torej tudi s praktitnega staliS¢a ne kaZe, da bi se izogibali prediogu
od in ga zamenjali s ,,po“ ali celo s ,;s* ki ga rabi srbohrvas@ina le v
asociativnem pomenu. .

. Seveda ne ti¢i v predlogu od pri pasivu nikak germanizem. Sploh
se govori pri nas Cesto o germanizmih, kjer bi moral Nemec priznati
latinizem, Latinec grecizem itd.

Navedeno dokazuje pa dovolj, da je cenzorjeva trditev in zahteva
neopraviCena in da je oblastveni poziv posledica zmote. Jasno je pa
tudi obenem, da navodilo Slovenske slovnice p. 151 (Sl sl. za srednje
Sole. Sestavil dr. Anton Breznik. Celovec 1916), kako se pretvarja aktiv
v pasiv, ni v skladu z resnico glede predlogov pe in s. Ko bi prestavil
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{in po Brezniku bi moral!) n. pr.: a Caesare Ariovistus per legatos certior
fit s: po Cezarju se Ariovist po poslancih obvesti, sem uverjen, da bi
celo primitiven laik zadudeno gledal, vrtel glavo in gubanéil &elo nad
neobidajno slovensc¢ino. Sli¢no bi bilo, ko bi se slovenil abl. rei efficientis
in abl. instr. v istem stavku s s (z). Zaradi tega prevajajmo vsakega
povzroditelja ali vrditelja dejanja (najsi bo oseba ali re€) z od, osebo
kot sredstvo s po, stvar s predlogom s (z). S tem pa seveda nofem za-
nikati resnice, da se lat. pas. navadno prikladneje sloveni aktivno. Ko bi
ra obveljalo Breznikovo navodilo, potem bi morali ,podobriti* ne le
PreSerna, ampak tudi vero (spoet od Sv. Duha bi se po Brezniku glasilo
,,dobro*: spolet po Sv. D.).

Kon&no $e eno opazko! Cas bi Ze bil, da bi prelomili s staro prakso
nad&ina, kako se ocenjujejo rokopisi. Tajnost, ki jo Ze po pravici meCejo
iz njenih majvarnejSih mest in kotov, bi kazalo odpraviti tudi pri apro-
baciji knjig. Doseglo bi se s tem po mojem mnenju: 1. Da bi rokopisi
ne delali tako dolgotrajnega potovanja; 2. bi se prihranilo marsikatero
nesporazumljenje in zmota, ker bi avtor mogel stopiti v stik z ocenje-
vateljem, ki bi ne ti¢al ve& v nedostopnih sferah, in 3. bi kmalu izginili
dokaj neokusni pojavi nezmotljivosti cenzorja, ki sedaj premnogokrat
v svojem skrivali¥®u ex cathedra deklamira teZke zmote, ki jih pa avtor
proti svojemu prepri¢anju Sesto mora sprejeti kot gole resnice, da ne
spravi v nevarnost svojega dela. — Morda porefe kdo: Potem bi pa
bilo veliko zamere ali bi se pa recenzija ne vriila vestno, temeljito. Na
ta ngovor pravim: 1. Tudi sedaj lahko vsak avtor zve za recenzenta,
Ce le hote. — Jaz sem to opustil, ker sem se iz recenzije preprical, da
sta njenega avtorja vodili dobra volja in poStenost. — 2. Znaajen moZ
bo tudi potem imel pred o&mi le stvar, ker bo za kakovost knjige $e bolj
soodgovoren kakor je sedaj pri tajni cenzuri.

1Z SOLSKEGA DELA.
FR. DRNOVSEK:
Samostojnost uéenéeva pri raéunstvu.

Slede¢a izvajanja podajam v spopolnitev ¢lanka ,,Geometrijski pouk
in naSe raCunice“, Popotnik §t. 4—6, 1. 1920. V tistem poudarjam vaz-
nost utenteve samostojnosti s posebnim ozirom na geometrijski pouk.
Isto velja kajpada tudi za ra&umnstvo kakor tudi za vse ostale predmete.

Pav. Fler¢ podaja v Popotniku 3t. 1 1. 1919 nekaj misli o gojitvi
ulendeve samostojnosti pri raunskem pouku. Po predelani tozadevni
tvarini ob roki uliteljevi poskuSajo ucenci sami sestavljati naloge, ki
spadajo v ravnokar predelano poglavie. Dober pripomotek! Skoda, da
nam je tov. Fleré pokazal le to e no smer, ki naj vodi k samostojnosti!
Po njegovem nadinu postanejo ulenci po dalj$i vaji izvrstni ralunarji, in
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tudi samostojnosti jim ni odrekati. Toda, res je pa tudi, da racun, ki smo
ga sami zamislili, mnogo laZe, ali pravzaprav igraje, izratunamo kakor
pa popolnoma tuj racun, v katerega se moramo $ele vZiveti! Zato se mi
zdi vaZna tudi on a smer, ko naj uCenec preskusa svojo samostojnost na
teh-le, tujih racunih. Takih ,tujih* racunov ima uCenec v ralunici dosti
na razpolago. O njih reSevanju velja isti nedostatek, ki sem ga navedel
Ze zadnji¢ pri geometrijskem pouku. Grem torej e dalie! V svojem
+Mehani¢nem racunanju, Popotnik §t. 10—11, 1. 1920 pravi Raku3a:
~Podajmo in povejmo uCencem vse, kako si v Zivljenju poma-
gamo”. Tedaj, pomagaj si, kakor si le more§! Za Zivljenje je treba
ucenca pripravljati, v tej smeri se mora" gibati tudi ves pouk, v nasem

- slu€aju raCunski. Ako izgubimo to smernico iz vidika, ostane ralunstvo

vedno le $olski predmet in ni¢ drugega.

Zivljenje stavi uCencu — bodoemu gospodariju n. pr. nalogo: ,lzra-
Cuni, za koliko sme$ prodati svoje vole!* Nobenih §tevilk ozir. podatkov!
Poiskati si jih mora sam! Kako se ta naloga v Zivljenju resniéno
reSi? GoSpodar ali preceni teZo volov ali pa radi ve&je sigurnosti po-
stavi vole na obCinsko tehtnico. Pri tem ali onem sosedu, ki je pred
kratkim prodal vola na Zivo teZo, se informira po ceni, ali pa gre kar
naravnost mesarja vpraSat. Tako je dobil potrebne podatke in sedaj
lahko reSi dano nalogo. — Zakaj ne bi tak3nih nalog dali tudi ¢ acdencem
v ljudski Soli? Pa poreCes: ,UZenec v Solski sobi vendar ne more
iskati potrebnih podatkov bogve kod! Od ufenca smemo zahtevati le to,
¢ Cemer vemo, da je Ze preSlo v njegovo dufevno last!“ Ne tako! Jurist,
kojega glava je napolnjena raznih paragrafov, se v sluaju potrebe za-
teCe h knjigi po natanéne informacije glede tega ali onega paragrafa,
dav&ni uradnik brska po naredbah, da bo davek pravilno oderil, trgo~
vee ima numeracijo itd., Solaréek naj bi pa vse v glavi imel? Niti juristu,
niti uradniku, njti trgovcu ne bomo odrekali samostojnosti v njih stroki.
Kako si oblikujes ogrodije, je glavno, detajli so le sekundarnega —
pa seveda ni¢ manj vaZnega — pomena, — Ako uCenec ne vé, po &em
se plaluje Ziva teZa goveda, ni¢ zato! Kakor gre gospodar soseda
vpraSat, naj tudi uenec vprasa souCenca. Pa Ce pri prvem ne dobi za-
dovoljivega odgovora, naj se obrne do drugega, tretjega; pa magari
malo podebatirajo! Ce se ne morejo zediniti, se obrnejo do zadnje in-
stance — do uCitelja. Ne bo$ jim s tem izdal nikake ratunske tajnosti. Se
vesel bo3 videc, da so na pravi poti, da bodo nalogo pravilno resili. Ne
boj se, da bi se disciplina zrahljala! — Za drugi podatek naj jim sluZi
teZza domacih volov, ali pa poljubna, seveda odgovarjajoa, teZa. S tem
se tudi vadijo stvari primerno ocenjevati.

Drug primer: Iz prihrankov v ,Po$tni hranilnici“ bo J. naro&il
wZvonéek®. Ali bo imel dosti, ali bo moral $e kaj dodati? (obrestni ra-
¢un) itd. '
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Da se zgoraj omenjene informacije omejijo, imam na steni obeSen

,,Cenik", Skupno z ulenci smo ga sestavili po teh-le razpredelbah:
V trgovini: moka, riZ, sladkor...; v mesnici: govedina, svinjina...;

v gospodarstvu: seno, slama, drva...; v gospodinjstvu: mleko, sirovo
maslo itd. Ker se pa cene spreminjajo, jih vsak teden korigiramo. Vsako-
tedenska reditelja sta obenem tudi ,cenilca“. Pritegneta si v.pomoC mo-
rebiti §e trgov&evega ali mesarjevega sina. Vsako soboto po konCanem
pouku mi napovedo eventualne spremembe v cenah, korigiramo cenik,
delo petih minut.

V radunsko uro pride Zivljenje, uCenec dela sam, ker otrok.Ze po
svoji naravi hoe s a m delati.

A. TURK:
Donesek k podrobnemu uénemu naértu iz zemljepisja.

Zemljepisni pouk predvsem vsebuje tri glavne zadale in te so:
1. Spoznavanje lastne drzave. 2. Zemljepisni pouk kot podlaga zgodovin-
skemu pouku. 3. Prakti§ka stran za Zivljenje. .

Istina je, da se zemljepisni pouk na Solah, kijer ima vsako Solsko leto
svoj prestopni razred, laZe in zanimivejSe podava, ker se obdelujejo zem-
liepisne slike v zvezah in pregledu, ker ima uCenec dovolj Casa, dovolj
uénih knjig, kakor pa na eno- dvo- in trirazrednicah, ko je zemljepisnemu
pouku odmerjeno le malo dasa. Po takih Solah je pouCevanje teZje in
manj zanimivejSe, ker se mora vzeti vzlic kratkemu Casu razmeroma
ista snov kakor na veCrazrednicah.

Zemljepisni pouk se sme smatrati, eden izmed zelo hvaleZnih pred-
metov, ako u&itelj snov sam obvlada ter zna zanimivo predavati. Samo
nastevanje mest, gora, rek itd. ne oZivi pouka, ker apercepirajo ucenci
podano snov le mehani&no. Ako bom pa predaval n. pr. o gorovju tako, da
bodo utenci sledili z zanimanjem, tedaj bom moral gorovje oZiveti s tem,
da jim bom pripovedoval o flori, Zivalstvu, kamenju, rekah, ki izvirajo v
goroviu, o slapih, cestah in Zeleznicah, ki vodijo Cez strme bregove in
gore, G pticah, o raznih pravljicah kakor n. pr. o Zlatorogu, zgodovinske
povesti o Rokovnjagih, o copernicah, o turistiki, kako nevarno je ple-
zanje na ta in ta vrh, kier se jih je Ze mnogo ponesregilo, ki so jil po-
zneje nasli razbite v skalovju itd. Ce bom predaval o Lijubljanici, bom
inora! govoriti tudi o Vrhniki, da goni Lijubljanica tam Ze ob izvirku
mline in Zage, da se vije po Ljubljanskem barju, kjer se je razprostiralo
v predzgodovinski dobi jezero, na katerem so se nahajale stavbe na
koleh, ko so bivali nadi predniki bogve kje v Aziji ali okrog Urala, kjer
so obdelovali polie in pasli Zivino, nadalie da so se Carovnice dvigale
iz jezera in jezdile po zraku na Krim, kjer je stal nekdaj grad in ki se
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je pozneje pogreznil, na skalovje se hodi gret le 3e velika kada. Ta kaca
je zalarana grajska gospa, ki je bila radi njene hudobije spremenjena v
kacjo podobo. — Nadalje ne bomo pozabili povedati, da so se po prav-
ljici v starem veku pripeljali Grki po Savi in Ljubljanici, ki so potem
prenesli svojo ladjo v Jadransko morje. Da se je za Casa Rimljanov
imenovala Ljubliana Emona, ki so jo pozneje razdejali Huni itd. bomo
tudi uCencem razloZili.

O reki Savi bomo povedali, da nosi pozdrave Slovencev bratom
Srbom in Hrvatom, da je najdaljSa reka v paSi kraljevini, da je bila
prica neStetih borb jugoslovanskega naroda, videla je Stevilne turSke
boje, saj so se ez njo prepeljavale turfke &ete, videla je trpljenje in su-
Zenjstvo jugosl. naroda, a pri¢a je tudi sreCe in svobode, ko se je sedaj
Srb, Hrvat in Slovenec ujedinil. Povedali bomo nadalje o Crtomiru, o
zadnjem slovenskem poganskem knezu, kakor nam to opisuje najvedii
slovenski pesnik v pesmi ,Krst pri Savici*. Peljali se bomo z uenci po
reki Savi od izvirka do izliva pri Beogradu. Ko pridumi izpod Triglava,
bomo podali opis okolice, pozneje se bomo lahko vsedli v &oln, a na
slovenskih tleh se bomo lahko vozili z ladjo. Iz Save bomo opazovali
mesta, nadalie ceste in Zeleznice ob nji se vijoCe, daljnja gorovija, rav-
nine, pSeni¢na in koruzna polja, pasnike, vinograde, gozdove, modvirja,
Zivali, prebivalce, no3o, obiCaje, tvornice, podnebje ‘itd. Ko se peljemo
mimo Zagreba, bomo omenili kmetskega kralja Matijo Gubca, ki so ga
kronali z ZareCo krono, nadalje da je Zivel tu za Casa frankovske oblasti
* nad Slovenci in Hrvati Ljudevit Posavski, ki je hotel Ze takrat zdruZiti
Srbe, Hrvate in Slovence, tudi lahko omenjamo itd.

Jako hvalezno snov nam nudi v tem pogledu Jadranska jugoslovan-.
ska obal. Tu imamo priliko, da omenjamo juna$tva Dalmatincev, mesta
Dubrovnika, Zadra, Splita in Sibenika. Otrokom bomo tudi pripovedo-
vali, da je bival tu pred naselitvijo Jugoslovanov hrabri rod llirov, ki
je dal mogo&nemu Rimljanu dosti opraviti, preden so si Rimljani prisvojili
te pokrajine.

Kot podlago za poznejsi zgodovinski pouk je potreba, Ceravno za
sedanji Cas manj vaZne kraje, natanCneje obravnavati kakor ozemlje
Neretljanov med Cetino in Neretvo ob morskem obreZju, Zahumlje, ki
je obsegalo svet med Neretvo in Dubrovnikom, Trebinje od Dubrovnika
in Kotora, Duklja (Zeta) med Kotorom in Bojano, nadalJe Ragko ob rekah
Limu, Pivi in Tari, Kosovo polje itd.

Poleg pokrajin Slovenije, Hrvatske, Slavonije, Dalmaclje. Crne gore,
Srbije, Macedonije in Vojvodine se bomo pecali, ako se hofemo 3e bolj
poglobiti, tudi nadrobneje s Sremom, Baranjo, z zgornjo in spodnjo Po-
sevino, s Podrinjem, s Pomoravjem, z Mlavo, z Macvo, s pokrajino ob
Peku, s TimoSko pokrajino, s Prekmurjem, z Medjimurjem, z Istro, z
otoki v Jadranskem morju, s pridoblienim ozemljem itd.
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Prvi pouk iz zemljepisja kot vhod v Slovenijo bomo priCeli z domaco
hiSo, Solskim poslopjem, z domaCo vasjo, oblino, z domalim okrajem
ter bomo na ta nacin priSli na del kraljevine — na Slovenijo. Pri Slo-
veniji bomo uporabljali sinteti¢no pot, pri ponavljanju pa izpraSujem
lahko analitiCno t. j. najprvo mejo, nato gorovje, vodovie itd.

Podrobni u¢ni naért za Slovenijo bi bil primeroma slededi:

SeXNO OGS WN -

Slovenija.
Ponovitev vob&e o vasi, obCini, okraju in deZeli.

b §olska soba — narisanje v skréenem merilu.

Domagi Solski okoli§ — narisanje v skrCenem merilu.
Okraj — narisanje. v skréenem merilu,

Konvencijonalna znamenja za meje in gorovja (debele &rte).
Na katere deZele in drZave meji Slovenija.

. Konvencijonalna znamenja za vodovje.
. Konvencijonalna znamenja za mesta in trge.

Naravne (gorovie, vodovje) in umetne meje.
Reke Sava, Drava, Sofa in Mura ter dotoki na levem in desnem

. Konvencijonalna znamenja za jezera ter nastetje teh v 'Sloveniji

. Konvencijonalna znamenja za Zeleznice, postaje in ceste, Na-

Stetje glavnih ZelezniSkih in vaZnejSih stranskih prog in glavnih cest.

13.

Konvencijonalna znamenja za strmo in visoko gorovije (értkanje)

14. Gorovje v Sloveniji vobZe.

15.
16.
17.
18.
19,
20.
. Industrija.
22.
23.
24,

21

Ostala mesta in trgi v Slovenm
Podnebje.

Prirodnine. >

Prebivalstvo, Stevilo, jezik, vera.

S &im se peca prebivalstvo Slovenije.
Obrt in trgovina.

Solstvo. '
Merilo na zemljevidu.
Zemljepisna dolZina in Sirina.

Po obravnavi Slovenije bomo takoj presli na celo kraljevmo poslu-
Zujodi se analitine metode, toraj najprvo meje, vodovje itd., ki bi se
obravnavala primeroma po sledeem nacrtu:

1.
2.
3.

NaSa kraljevina.

Na katere sosedne drZave meji kraljevina.
Naravne in umetne meje.
Vodovie: reke, jezera, morje in mesta ob teh.
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4. Gorovje vobCe in vedji vrSaci.

5. Promet: Zeleznice, vaZnejSe ceste, vodne ceste.
6. Jadranska obal.

7. Plovstvo.

8. Podnebje.

9. Prirodnine.

10. Prebivalstvo: a) Stevilo, b) plemena, ¢) vera.

11. Mesta in vaZnejSi trgi.

12. Narodno gospodarstvo: a) Kmetijstvo, b) Zivinoreja, ¢) konje-
reja, d) prasicereja, ) drobnica, f) perutninarstvo, g) sviloreja, M) ribstvo,
i) gozdarstvo, j) sadjarstvo, k) vinarstvo, ) druge panoge.

13. Trgovina.

14. Obrt.

15. Industrija.

16. Izvoz in uvoz.

17. Prosveta: a) ljudsko 3olstvo (pismenost prebivalstva).

18. Razdelitev kraljevine v pokrajine.

19. Narodni obicaji in no%a.

20. Zemljepisna Sirina in dolZima.

21. Merilo.

22. Velikost kraljevine v km®.

23. Ustavoznanstvo.

Da se e bolj poglobimo v zemljepisno znanje naSe kraljevine, ne
bode zadostovala zgoraj$nja razporedba. Po splosni obravnavi kralje-
vine bomo morali obdelati vsako pokrajino posebej ozir. kakor se dolo&ijo
upravne enote. Pokrajine Hrvatsko, Slavonijo, Dalmacijo in druge bomo
pou€evali po vzorcu ,Slovenija“, izpu$€ali bomo le seznanitev uCencev
s konvencijonalnimi znamenji, ker so se jih u®enci Ze priucili pri obrav-
navi-Slovenije, Nastevali ne bomo, koliko ima n. pr. Banat, Ma&va i. d.
prebivalcev, ker bode vsekakor zadostovalo, da vedo ulenci, koliko
prebivalcev ima Jugoslavija in koliko je Srbov, Hrvatov in Slovencev
vobée: ¢

Da bi za vsako pokrajino na§tevali koliko je katoli¢anoy, pravo-
slavnih ali mohamedanskega veroizpovedanja, pa stojim na stalis¢u, da
zadostuje, ako. povemo, da so Srbi povelini pravoslavne vere, nekaj je
v Bosni Mohamedancev, nekaj katolikov, a Slovenci in Hrvatje pa da
so katoliani. Muciti uCence s Stevilkami glede 3tevila veroizpovedan;:
v posameznih pokrajinah se pal ne izplada, ker nima tolikega pomena
in niso Stevila stalna ter moramo s tem pokazati, da mora biti za pra-
vega Jugoslovana prvo naCelo, da smo Slovenci, Srbi in Hrvatie en
narod; zakaj na ta nain gojimo med mladino versko tolerantnost.

Kar se pa ti¢e obravnave zemljepisja o neodre$enem ozemlju, sem
mnenja, da se jemlje kot posebna celota. V prvi vrsti pride v postev
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natanéno S$tevilo naSih podjarmljenih bratov, natan¢no S$teviio v km?®
neodreSenega ozemlja, nadalje o svobodnem gibanju ali pa nasilju, Ste-
vilo Sol itd. To pa radi tega, da bomo imeli natanfen pregled za dobo
let, Ce se bode kréilo Stevilo podjarmljenih bratov ali ¢e bode narastlo.
Polagati se mora v sploSnem na zemljepisni pouk zasedenega ozemlja
najmanj toliko kakor na‘lastno domovino. NaSo mladino moramo leto za
letom opominjati in spominjati:

wDomovina, vedno mislim na te
In na neosvobojene brate.
-

Prip. uredn. PrinaSamo gorenji donesek, pripomniti pa moramo,
da se nam zdi primerneje, ako v maksimalnem podrobnem uénem na-
¢rtu obravnavamo naSo drZavo, kakor tudi vso zemljepisno tvarino v
osnovni Soli bolj po zemljepisnih in kulturnih, kakor pa po upravnih
cnotah. Te le omenjamo, one pa obravnavamo kot stalne, neizpremenljive.

Em——— e S T
| | RAZGLED. | =

A. SLOVSTVO.

Dr. K. Ogvald: Logika. Uvod v
znanstveno miSijenje. Ljubljana.  Cena
41 K

Marsikateri bralec Ozvaldove Logike
bo v njej iskal od lista do lista z rastodo
nestrpnostio tradicijonalno ,.%olsko™ logiko.
A zaman bo njegov trud. Ozvald je nam-
red korenito prelomil s tradicijo: niti ena
stran njegove prve izdale ,Logike" iz leta
1911, ni ostala nedotaknjena. Popolnoma
otresel se je oditku takratne ocene, da po-
daja srednjeSolsko logiko, ki Je bila od
Kanta sem in je e mnogo razSirjena ,.for-
malna* logika -ali dialektika, Ta proufava
formalno iistinitost nadih misli, njih sklad-
nost z logiCnimi naleli brez vsakcga ozira
na predmet teh misli, ali kakor Kant pravi,
posvela svojo pozornost zgoli oblikam
naSih misti in njih zakonitostim, abstrahira

~pa od vsakega predmeta, njega dolofb in
razlik. Kar v predgovoru nam Ozvald spo-
rodi: ,Zato sem si za wodilo vzel prepri-
Canje da so edino le stvari same, to je
tisto, kar ti Je vsakikrat tako ali tako
danega, prava podlaga plodovitemu mis-

lienju in ne -— wmovanje o stvareh.” Tako
Ozvald formalno logiko nadomesti s pred-
metno, formalizem z objektivizmom. Pred-
metna logika se na ta nadin tesno zdmiZi
z noetiko ali spoznalno teorijo, da Jje teZko
lc€iti medsebojne meje, Lahko bi predmet-
no logko imenoval zaradi tega noetino
(spoznavalnoteoretsko), &e bi si ta priimek
Ze ne bila prilastila ona filozofska struja, ki
sploh ne lofi med logixo in noetiko, to Je
struja marburdkega idealizma, ki istoveti bit
s pravim pojmom der mu je razum stvarnik
narave kakor se prili¢no izraZa ole te
struje Kant, Ozvald se krepko brani tega
idealizma in zagovarja staliSCe realizma:
oIstinita priroda tam zunaj je pal kaj dru-
gega, ko pa vsebina prirodoslovija po raz-
nih knjigah." Prva izdaja Ozvaldove ,lLo-
gike" Je Imela kar na paslovni strami 3e
usodepolni pristavek ,na podlagi Husserl-
Piinderja", znotrai pa je podértala staro
staliSte transcendentalizma (absolutizma)
Husserla oziroma avstrijske filozofije
(Bolzano, Brentano, Tvardovski, Meinong,
Hofler) oznageno. Tudi to je sedaj Ozvald
opustil, kar mu $teiem> le v dobro. Av-
strijska filozofija, osobito Husserl, je hotel
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takrat povsodi bujmo cvetodi psihologizem
v Zivo zadeti, in mora se potrditi, da z
uspehom. Psihologizem, en izrastek empi-
rizma, pobija tudi Ozvald n. pr, na str, 50,
Kjer pravi, da znatijo logi®ni zakoni nekai
temelinih medsebojnosti, ki sa
trdno zasidrane v bistvu . predmeta, docela
nezavisno od bitka in organizacije tistega

bitjia, ki mu pravimo homosapiens. Tako je °

filozofska podlaga Ozvaldove ,Logike"
skoz in skoz solidna in sku3a -vsem mo-
dernim pridobitvam biti praviéna. Posebno
pozornost Je pisatelj posvetil zadmemu
de!n logike 0 metodd, ki ga Masaryk ime-
nuje konkretno logiko, pisatelj sam stvar-
no logiko. V stari izdaji je rugledal ta del
kot nekak rudimentaren privesek, nova iz-
daja pa ga spravi do prave veliave. Tu
pisatelj obravnava primerjalno, statistiéno
in posebno skrbno bistrogledo metodo,
Tudi zgodovinski pregled o razvoiu logike
bo vsakemu bralcu dobro do$el. Cela smov
je pregledno razvrilena, obilica razno-
vrstnih zgledov ‘pojasnjuje in poglablia tec-
rijo, . lep jeziic kljub abstraktnosti vse-
bine si more pridobit. vsakega bralca, po-
sebno %e, ker ga pusti, mehanski silo-
gizem ne moti in doigodasi veé. Zato brez
pridrzka kniigo prav toplo priporo¢amo,
zlasti e uditeljem, katere naj zanesljivo
pripravlja na njthov poklic: saj logiko nas
BeZek prav primeino priSteva k uditeljevi
— propedevtiki.

y Dr. Simon Dolar.

Dr. K. Ozvald: Novo Zivijenj= — nove
naloge, Pedagodki Letopis, XVIII. zvezek.
1920,

Pisatalj primerjs svetovno vojno z ve-
solinim potopom, ki je zamoril Elovestvo.
nVstajenje” iz te smrti je zaletek novega
#vHenia in vzgoja mam naj jokaZe smer
v to Zivljenje. Na vprasanje: ,Kaj zahteva
veliki ¢as?" dobimo odgovor Milinskega:
wPridoih ok — bistrih glav — usmiljenih
sre!*  Ker ,ni vsak za vse ekonomija
Ziviienjskih sil pa zahteva izrabljanje de-
lovnih modi, zato nam naj moderna psiho-
logija pomaga pni izberi poklica. Zadnje
poglavie govori o reformi srednie Sole, ki
naj ne podaja samo znanja, ampak naj
vzgaja znadai, .

To bi bila zelo povrino oznafena vse-
bina dr. Ozvaldove razprave, ki jo zbirka
lepih citatov, kakrSnih smo pri njem zZe
vajeni od prej (prim. ,Smernice novega
zivlienja"), Ako &do, potem je profesor
filozofije, psihologije In pédagogike na nasi
univerzi poklican, da nas vpelie v movo
Zivijenje, 'v move naloge, Mi niZji Solniki,
ki skuSamo pred vsem wuresniliti to, kar
so drugi uzrli kot novo, do zdaj nepoznano
vrednoto,” pri¢akujemo od -=nanstvenikov,
»Ki samoniklo in samotvorno i$&ejo novih
vidikov in smeri," da nam pokaZejo tudi
pot v novo Zivlienje in nalin razre-
§itve novih nalog.

Pisatelj nas orijentira ¢ novej$i nemski

" vzgojeslovni literaturi, vsled tega S¢ mar-

sikaj kaze v nemski ludl, kar pri nas iz-
gleda drugace, i. pr. pa‘ent rojstva pri nas
3e ni tollkko uveljavlizn, da bi ga mnorali
tako pobijati, Graja vrditeljev, ki ,samo
znanje vtepajo“, se mi zdi preostra. Dokler
se zahtevajo 3olska izpriCevala za razne
poklice, se gojitev znanfa ne bo 'dals od-
praviti iz Sol. V tem ozirn je ,Landerzieh-
ungshelm" pri Dunaju doZivel svoje pre-
senetenje, Podjetie je zaradi rentabilnosti
moralo racunati z gotovim minimalnim
Stevilom gojencev, star$i so zahtevali ve-
ljavna izpricevala, zavod je moral prositi
za pravico javnostl, katero je dobil' samo
pod pogojem, da je prevzel uni nadrt
enega sredmjeSolskih tipov, priznanih od
ministrstva, Moral se je Sablonizirati in
sicer vsled Zelje starSev. Tudi se ne sme
prezreti posredno wvzgajanje pri poda-
janju znanja in pri dzdelovanju nalog, To
vse je Ze vzgoja k samoniklosti, stanowvit-
nosti in doslednosti, kakor jo zahteva dr.
Ozvald, ShiZboval sem na vojaski Soli,
kier znanstveni ucitelii nismo dmeli prav
ni¢ opravka z vzgojo gojencev — pri kon-
ferenci o vedenju nismo niti zraven bili
— in vendar smo posredno tudi vzgajali
s svojo vestnostio, toCnostjo, resninostjo
in pravi¢nostjo. Ako ham filozofska fakul-
teta na srednje Sole poSlie uditelie s te-
meljitim strokovnim znanjem in z ravno-
kar oznaCenimi lastnostmi, bo za vzgoio
znacajev toliko storjeno kakor z zahteva-
mi: ,demobllizaciia dug", ,semafor Ziv-
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lenjske modresti bo dal znamenje za —
prosto pot”, , ,naj stopi na plan vzgoini
svet* itd. Ne vzgaja samo 3ola, ampak
tudi dom, okolica, Zivlienje sploh. In ti do-
stikrat uniéijo to, kar je $ola dala dobrega.
Nedavno se je neki bogata$, Xi je na gim-
nazili imel nezadostno iz matematike, 3afil,
tes: ,Moja matematika je boljfa ko pro-
fesorieva.” Na znani srednjeSolski anketi
1. 1907. na Dunaju se je neki zdravnik pri-
toZeval, da ga gimnazija s prevelikim ide-
alizmom ni usposobila za brezobzirni Ziv-
lieniski boj. VeriZniki ter vojni in mirovni
dobickarii z brezvestnim hlepenjem po
bogastvu niso iz8l iz vrst absolventov
srednje Sole. Na teh znalaiih je srednja
tola nedolZna, yelinoma so izmed tistih,
katere je sredmja Sola izlolila kot nespo-
sobne za viSjo izobrazbo in vzgojo.

Zlog v spisu ni tako teZek kakor v€a-
sih pri dr, Ozvaldu, Nekatere stvari se
glasijo nenavadno, n. pr.: ,kakih vse bolj
znati hotedih trmoglavcev”, ,uvaZujol za-
konitost sposobnosti, se da pravo mesto
odkazati...” (deleZnik ,uvaZujot" nima
zveze s stavkom), ,donj" - do njega
(dozdaj sem poznal le skrajfane oblike
wzanj, vanj, nanj" iz to!ﬂnlka. ne pa tndl
iz rodilnika). il

Razprava se priporoda udit
Sol, Vsak bo naSel ww
k razmigljanju, bullﬂ Cali v
mislih ngovaria. . ’dl.

Dr. Janko Bezjak: W m
vzgoie in pouka. — Liublhu. Kr. zaloga
Solskih knjig in wgil. 1921. — Cena bros.
K 46-—, poltrdo vezana K 49:—,

Nova doba nam je ustvarila nove po-
trebe, na 3olskem toris€u v prvi vrsti po-
trebo domadih Solskih kniig. Kot tako mo-
ramo sprejeti tudi dr. Bezjakove zgodo-
vino, ki jo Jje lubljansko povenjeniStvo za
uk in bogodastje odobrilo kot uéno kniigo
na uéiteliscih.

Razvesellivo je dejstvo, da se je lotil

_zgodovine vzgoje moZ, ki je mnogo

cof profesor prakti¢no deloval na ui-
teljiS¢u, a zaradi maglice, v kateri je morala
biti kniiga spisana, smemo smatrati to
delo nekako le za prvi poizkus zgodovine
te stroke. Casi so namred taki, da se ne

ga

-

smemo ved Xar oportunisti¢no razveseliti
vsake knjige, ki izide mapisana v sloven-
skem jeziku, nego moramo iskati potov, po
katerih dospemo do prvovrstnih del. V
danem sluéaju bi dejal, da moramo izislo
knjigo objektivno presojati z naslednijih
dveh vidikov: 1. Ali je kot ob¢a zgodovina
vzgoje in pouka knjiga taka, da je na vse
strani dovolj iz¢rpna v podajaniu smernic
za poglobitev na vse strani? 2. Ali je kot
zgodovina vzgoje in pouka knjiga taka, da
nam podaja zadosten pregled' vzgole in
pouka na slovanskem jugu?

Dr. Beziak jé razdelit zgodovinsko
snov vzgoje in pouka tako, da pricenja s
starimi Grki, Rimijani in Judi pred Kristo-
vo dobo, po srednjeveSki dobi obravnava
stanje Solstva ‘in vzgoje z njemimi glavnimi
zastopniki po zapadni Evropi in zakljuCuje
z zastopniki modernih vzgojeslovnih strul.
To tvarino je pregledno razvrstil v kratka
poglavia in wvpletel v wobo zgodovino
kratke, po vecini lasovmo vzporedne zgo-
dovinske zapiske o vzgoji in 3Solstva v
Slovencih, Hrvatih in Srbih. Ali je bila ta
delitev po plemenih vedno potrebna, je
vprasanie zase, ki p1 bi ga v mnogih slu-
tajih lahko zanikali (na pr. obravnavani
Felbigerjev. vpliv na razvoj osnovne 3ole
po vsem jugu i pod.). Da bi se spudZaii
v vse podrobnosti, zaradi katerih sme
ostati knjiga le poizkus in zaradi katerih
je potrebna poprave, ne kaZe, opozoriti pa
hotemo na nekatere glavne pogreske. Pri-
pominjam pa, da privisujem velik del pre-
malo vellkopot‘ezne koncepcije, o kakrini
i» spodaj govor, naglici, ki ji je bila povod
potreba, ‘

Za enega glavnih pogreskov smatram,
de je prostor pri razporedbi snovi Casih
enostransko, vobe pa malo ekonomsko
izrablien, To kaZe Ze kar prvo poglavie v
primeri z nekaterimi drugimi. Dr. Bezjak
ie zatel svoje razpravijanje z vzgojo
Grkov, Rimlianov in Judov, vnemar pa
puiia ostale stare narode. Kot vzrok za
to navaia, ker .na eni strani vemo pre-
malo o njihovi vzgoji in niihovem 5al-
stvii..., na drugi strani pa so izmed vseh
udinkovali na Solstvo poznejsih dob le
Grki in Rimliani... njiima 3e pridruZimo
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Stars Jude kot tisto Jjudstvo, ki je edino
verovalo v enega pravega Boga®, Iz ozira
na obce zgodoyinski pregled si’ dovolimo
pri tem mal pomislek: Kier je govor o
vzgoji in pouku, bi se poleg wvojadke
vzgoje pri Spartancih in poleg jehovizma
morala omeniti tudi kultura budizma n
morebiti Se kaka druga stara kultura. i
bi se s tem podala vsaj smernica, ne
da bi moral prostor § tem narasti; za
ob¢&i zgodovinski pregled se nam niti ne
zdi nujno potreben tako tofen opis kakor
ga podaja knjiga 6 omenjenih treh narodih,
doseZena pa hi bila zgodovinska obiektiv-
. nost, Vsa ta, prilitno enostransko tudi s
stalis¢a humanisti®nega klasicizma obde-
lana snov o starih narodih obsega 38 stra-
ni, kar se nam zdi malo preve&, ko vidimo,
da sta sploSnemu pregledu zastopnikov
modernih  vzgojeslovnih strui posvedeni
slabi dve strani. Kakor nekaka zgodovin-
ska neobjektivmost je videti tudi dowolje-
vanje obseZnega prostora raznim nemskim
Solam in katoliSkemu Solstvu v

recimo s protestantskim. Posebno samo-
stanske Sole so obdelane prav obZimo in
v teh poglavith so v primeroma skromni
ob& zgodovini natan&no navedeni moZie,
ki jih izpuf&ajo celo obseZnejSe m 1z&rp-
nejSe . zgodovine (na pr. Hugo de St. Vic-
tor), Nasprotno zopet Je doba realizma v
17. stol, obdelana Tuda kratko. Od vseh
poglavij pa je v pregledu najslable odre-
zala ' jugoslovanska zgodovina vzgoje in
pouka, dasi je knjiga namenjena menda le
jugoslovansikemu uditeliskemu nara$éaju.
Da navedemo nekaj primerov: Luther ima
svoj lastni, dasi prav kratek odstavek, sv.
Sava pa je stisnjen na 13 vrst; vsi slo-
venski protestantski pisatelii niso niti 2
razprbo tiskanimi dolgimi naslovi nekaterih
svojih glavnih del napolnili celih 3 strani.
Felbigerievega vpliva na razvoj Solstva
fudi pri Jugoslovanih ne podcenjulemo, a
vaZnejSi bi rekll, je vsaj za naSe juZneiSe
Solstvo Dositej Obradovié, vendar ni do-
segel ta niti polovico Felbingerfevega pro-
stora, ko je dobil celo stran celo Ferdinand
Kindermann pl. Schulstein — da se ne do-
tikamo %e manj pomembnih, Hd. A tudi v
oZje domati zgodovini sami, ki bi pa¢ mo-

rala biti wsestransko skrbno obdelana, je
opaZati ista neekonomnost ;s prostorom:
ni€ nimamo proti temu, da se oceni delo
domatih moZ, a potrata -se nam zdi, ako
se¢ moZu — digar spomin gotovo visoko
Cislano! — odlog¢ijo skoro 3 cele strami, a
s¢ navaja kot njegova najvetia pedagodka
zasluga ,izvrdilna narcdba, ki se tite do-
konénega 3ol. in ué. reda z 1. 1905.“; dosti
manj prostora je zopet prejel tudi drugod
po svetu znani Slovenec Mo€nik, Neeko-
nomitna je ta izraba osobito tedaj, ako
so vse prekratki opisi dob in nidhovega
razvoja, kar bi bilo vsekakor potrebnejde,
kakor naStevamje imen in pozosto nepri-
merni slavospevi. Najbolj ofividna pa je
nepravilna izraba prostora pri Ze omenienih
zastopnikih modemih wvzgojeslovnih struj.
Na slabih 2 straneh so navedeni Meumann,
Lay, Natorp, Foerster, Kers:zhensteiner,
Pabst, Scherer, Lichtwark in Ellen Key.
Nepoimliivo mi le, kaj je zakrivilo ta
skopo odkazani prostoréek vsem modermm
vzgojeslovnim problemom, posecbno
ker navedeni zastopniki (na pr. Scherer)
niti niso med najznalilneidimi, Ako se je
hotelo pokazati ideje in njihove zastop-
nike samo iz nemdkega (kot 3e najbolj do-
stopnega tujega) slovstva, bl vsekakor
moral med nje kak QGarfisberg, Scharrel-
mann, Seinig, Rein, Willmann, Wundt:
ako pa se Je hotelo nakazati moderne
vzgojeslovne smeri vob&e, pa bi spadali v
malo obseZnejSe poglavie tudi Drtina,
Cada. Kadner. Binet. Compayré. Carlyle.
Dewey, Ruskin, Spencer, Montessori —
in to ne le imenoma, temve& vsaj v smer-
nicah podane njihove idefe, da se mladeZ
zainteresira tudi potom zgodovine za raz-
ne probleme, opri katerih izkristaliziranju
moramo sodelovati tudi saml, Slovenska
dva zastopnika modernih vzgojeslovnih
struj BeZek in Schreiner sta doblla v knii-
gl bolj slavnostna nekrologa kot zgodo-
vinsko objeltivno oceno — prosim, s tem
nikomur noem krajSati niegovih zaslug!
— Hrvatje pa bodo pisateliu po pravici
zamerili, da med pedagoSkimi pisatelii 19.
stoletja me omenia ne Pajo Radosavljeviéa,
ne St. Basaritka, ne Dav. Trst2niaka,
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Drugi pogreSek knjige je ta, da hole
dr. Beziak ¢asih kako dobo ali narod ali
posameznega pisatelja na vse nadine hva-
liti, drugod zopet vidi premalo dobrega.
Znabiti ga je uprav to tudi zavedlo, da je
dal pri vzgoii Judov deloma razprto ti-
skati kot posebnost njihove vzgole ta sta-
vek: ,,O%e Je pouCeval sinove tudi v kme-
tilstvu, Zivinoreji, obrtu (ali ne .wbrti*?)
ali rokodelstva. Deklice pa je poucevala
mati v domacih in ro€nih delih.” In vendar
je to znana ob&a navada vseh primitivnih
narodov in bi pravitako verjel, ako bi trdil
kdo kaj takega govored o domali vzgoil
na pr. pri Starih Slovanih. S to svojo snov-
no obravnavo je napravil tudi metodiéni
pogredek, da je pustil nekaterim pisateljem
svobodo v prikazovanju njegovih idej, pri-
tem ko dodaja drugim takoj svoje KkritiCne
opazke. Pravilneje bi bilo, ako di razmerje
med naceli tega ali onega in med naceli
sedanjosti obravnaval dosledno v poseb-
nem oddelku, kakor je to deloma storil
na pr. v 2, pogl. pri Roussean-u. {Kako pa
je umeti pri R, stavek: ,,Ta Rousseau-jeva
ideja, da bodi vzgoja bolj pozitivma nego
negativna, je posledica njegove Kkrive tr-
ditve, da se pod &oveskimi rokaml vse
pokvarjae (str, 122) — me vem: tu mora
ticati pogreSek stavca ali korextorja ali je
to krivda naglice), Na tak nadin namred
b se ustvarjala jasnost med pojmi in se
goji kriticni dub, kajti nazori posameznika
so stvar spoznavanja, primera njihova z
nateli sedanjosti pa je predmet razmotri-
vanja, A za navajanje k takemu razmotri-
vanju je treba, da pisatelj ne vsiljule svo-
jega miSlienja z avtoritativnimi stavki ka-
kor: ,Blagor tistemu utitelju, ki bi znal
svoje ufence vse brez izieme s svojim
udnim postopanjem za pouk in za izpol-
nievanie njihovih dolznosti tako zavzemati,
da bi mu ne bilo treba rabiti nobene kazni
. (92)* ali ,Kam zabredejo otroci, ki ne po-

znajo pokorstine, nas udi vsakdanja izkus-

njfa (123)* ali ,Tak otrok mora postati
tesnosréen sebiénik, ki mu brezplodno 4n
suhoparno minevajo najlepSe ure njego-
vega ziviienja (123)* i. pod. Navodilo k
primerianju bi vsekakor zaleglo vel kakor
moraliziranje.

Oziraje se na gorenja vidika nam Ze
ti mali primeri kaZejo, da 1. Xnjige ne mo-
remo smatrati za tako izcrpno, da bi mogla
dajati smernic za poglobitev na vse strani.
Priporoéliivo bi bilo, da avtor po prostornl
preureditvi omeni pri posameznih pisateljih
izbrano niihova poglavitna dela; pri sta-
rej$th najvaznejSa, pri novejsih sploh ona,
ki jih morajo pokazati v niihovih glavnih
idejah in zahtevah. Pri mnogih je to sicer
izvedeno, a doslednosti v tem reSamo
pri zastopnikih modernth vzgojeslovnih
stuj. Kar pa se 2. tie vpraSanja, ali fe
knjiga kot zgodovina vzgoje in pouka taka,
da nam podaja zadosten pregled vzgoje in
pouka na slovanskem jugu, pa moramo Zal
priznati, da to ni ne po vsebini In ne po
dubu, Duh /v njej je namre¢ tak, da bi jo
aprobiral vsak cenzor bivie Avstrije. Ako
bi bila ta dovolila rabo slovenske ulne
knjige za vzgoieslovie na u&iteljis€ih, bi
nahaiali v njej pravtako kakor v ar. Be-
zjakovi kniigi gradivo obdelano pod na-
slovi ,Lindsko Solstvo 19. stoletia in no-
vejse dobe na Avstrijskem, zlasti pri Slo-
vencih (183)* in duh4d v njej bi karakterizi-
rali stavki kakor: ,BivSi avstrgskl cesar
Franc JoZef I, pa ga Je odlikoval 1. 1909. z
redom Zelezne krone 3. vrste In mu po-
delil 1. 1913, naslov in znalaj dvomega
svetnika® — samo besedico ,bivSl" bi
&rtali, Y

Razne jezikovne hibe v knjigi je za-
krivila tudi naglica, s katero se je knjiga
sestavljala, in v novi izdajl lahko izginejo.
Kar pa nai s¢’ vsekakor pridrZi, so didak-
ticno pogojeni ,Posnetki“ koncem posa-
meznih odstavkov, Pav. Fleré.

Dr. A. Breznik: Slovenskl pravopis.
V Ljubliani 1920,

Velika veina, ki piSe slovenski, pride
dostikrat v zadrego, kako na) se piSe ta
ali ona beseda. Vsak tak s Zell rolnme,
pregledne ¥mijiZice, v kateri naide hitro
dvomno besedo. Takl Zivi potrebi je hotel
ustredl svoj &as Levec s svojim Sloven-
skim pravopisom (1899), sedaj pa dr. A.
Breznik z enakim Slov. pravopisom, Ob--
Siren je bil Levéev Pravopis (801 tocka na
124 straneh), krajsi ie Breznikov z 58 pra-
vili na 30 stranch. Poleg pravil pa sta oba
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pridejala 3e slovar, ki je pri Brezniku
precej obSirnejSi, Leveev Pravopis je svoj
Cas izzval hude polemike, znamenje, da
na$ pravopis 3e ni bil ustalien, Breznikov
Pravopis ne bo izzval tolkih nasprotovani,
ker se je borba za pravoplsna vpradanja
umaknila v oZje meje praktinih potreb,
O opravopisni uredbi odlofa znanstve-
nik In praktik., Uporaba pa je velkrat mod-
nejfa, njei se mora vedckrat unklonity pa-
. metnd znanstvenik in to zlastl tam, Xjer
s tem olajsa enotno pisanje. TeZje razlod-
liivih, dasi znanstveno opraviCenih pisav
vsakdanja raba ne mara; mjej prijajo jas-
na, lahko wmljiva pravopisna navodha.

Eno takih vpraSani je plsava velikh
zaletnic pri lastnih imenih, Ena struja pide
vsak - del sestavljenega lastnega imena z
veliko zaletnico, druga zaetno 1me z ve-
liko, ostala pa le takrat, Ce so lastna, Ze
pa so obéna, z malo zaletnico, Zadniji
strufi se je pridruzil dr, Breznik. Pravilo
je teoretino dobro, a v opraksl tezko iz-
vedliivo. Dr, Breznik hole to olaysat: s
tem, da se sklicuje pri domacih imenih na
to, ali lindstvo samc rabi drug! del tudi
kot lastno ime ali ne, n. pr. Skofja Loka,
ker pravi liudstvo tudi samo v Loko, toda
v Visnjo goro, ker ne govori ljudstvo v

_Goro. Ali kakor je pravilo ob sebi jusno,
ne more nikdo pogoditi ob samem menu,
jeli se rabi drugi del kot lastno ime ali
ne. Dokaz sestavlienke z Goro: grem le
na Veselo goro, na Zalostno goro, toda na
Crno Goro (pri Ptuju), ker hodi liudstvo
tam tudi samo na Goro. Pri vsakem kra-
jevnem imenu bi bilo treba 3ele po liudski
govorici ugotoviti, ali se rabi dmgi de!
tudi brez pridevnika ali ne in bi morali
pisati ViSnja gora pa Crna Gora. Pisatelin
samemu se je pri zzledih to zgodile, ko
pife Velika Nedelia in Novo mesto, dasi
ljudstvo v onih krajih Nedelja ne wzovori
brez pridevnika, pa¢ pa mesto, torej bi se
moralo pisati po Breznikovem pravilu Ve-
lka nedelia in Novo Mesto, Vsem tem
dvomom se izognemo, ako piSemo vsako
besedo v lastnem imenu z valiko zadet-
nico.
Cudno je tudi, da v § 5. pige St. Jurij
ob juZni Zeleznici juZni z malo &rko. JuZna

Zeleznica je vendar popolnoma lastno ime,
kar razvidimo Ze iz tega, da je v nadi dr-
Zavi Juzna Zeleznica zahodna., Ome-
rjamo to tudi radi tega, ker slovenska
JuZna Zecleznica menda sama ne ve, kako
bi se naj pisala, & Ze ni tega zakrivil
Breznikov pravopis.

Podobno teZavno razlikovanje za na-
vadnega Zloveka je stava vejice pri nedo-
lotnikih § 44 ¢). Vejica lo¢i nedoloénik,
kadar dolota odvisni stavek z da (da
bi,...), n. pr. Bog ima pravioco, gresnike
Kaznovati; brez vejice se pife n. pr. Ne-
mogoe mi je opaziti vse neznatne raz-
lotke. Saj v drugem primeru nedoloénik
istotako lahko zamenim z da opazim,
Kakor v prvem, da kaznuje. Slovnisko
izobraZen Clovek ve, da v prvem primern
nadomes&a nedoloénik prilastek, v drugem
pa osebek. Cemu to razlikovanie z veiico,
ki ostane velini zagonetno, Locila rabimo
vendar nadi veéje jasnosti! Pisateli po-
udarja to pni medmetih 44 a), pri katerih
opuila vejico, e nimajo posebnega po-
udarka. Ali v §§ 48, 49 se bori proti ve-
jicam pri prislovnih in povednih dolo&ilih,
te§ da so neslovenske, francoske. Ali na
primerih se vidi, da hote dober pisateli
s tako vejico doloilo poudariti.

Pri pisavi sestavljenih besed je dr.
Breznik tudi kolikor tolike konservativen,
kar moramo odobravati, Spojenke sc¢ naj
piSejo skupaj, sestavlienke in sklopki na-
razen, V mmogo primerih nam pravila po-
nazoruje, Toda re¢i moramo, da velkrat
lahko dvomis, ali ima3 spojenko ali sestav-
lienko. Zmagujejo spojenke in ne bi bilo
prav, ako bi se jim teoretiki prevet upirali”

Mnogo vaZnei$i nego pravopisna pra-
vila by za veliko veéino piSofega obdin-
stva precej ob3imi slovar. Nudi nam dosti.
KaZe ‘nele, kako se naj pifelo posamezne
besede, nego tudi, katere so dobro slo-
venske, katere manj priporodlilve, katere ,
napane. Pri nekaterih wvaZnih besedah
imamo kratke razpravice o njihovi rabi.
Za polno tuik imamo domace izraze. Odo-
bravati moramo to sestavo. Clovek hole
v dvomnih primerih vedkrat tudi vedeti,
zakaj je kak izraz prav ali napalen. Ali
se bodo za tuike udomadili navedeni slo-
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venski izrazi, je tezko re€i. Na vsak nadin
pa imamo domado besedo, kater] resnitna
uporaba lahko pripomore do zmage,
Breznikov pravopis (e dober, skoro
¢dini pripomodek za piSole ob&instvo, Ali
kakor se ma$§ jezik razvija m izpopolnjuie,
zlasti ob sedanjem razmahu naSe Kulture,
tako bo mora! tudi pravopis slediti temu
razvoju. Iz razvoja bo moral vedno Crpati
smernice za daljnji razvoj. J. K.

Fr. Novak: Slovenska stenografija.
Ljubliana 1921. Zal, Jugosl. knligarna. Cena
52 K.

Knijiga, ki obsezga Korespondenéno
pismo, fe iz&la sedaj v 4. predelani izdaji.
Ta knjiga je postala prav potrebma, ker
je Ze leto dni ni bilo dobiti, Novak je iz-
lodil stavke, ki so nas Se spominjali na
preteklost in jih nadomestil z novimi, ki
odgovarjajo sedaniim razmeram. Novi so
samoznaki za Srb in njega izpeljanke. Da
je knjiga stnokovno na visku, nam dokazuje
Ze avtorjevo ime. Avtogram, ki ga je
oskrbel prof. Osana, je prav Ceden in liCen.
Stenogram se bere ¢isto, jasno in raziolno,

Fr. Novakcva Slov, stenograiska Cdi-
tanka, ki izide kot nadaljevanje gorenje
knjige, bo omogoéila, da se stemografi 52
naprej dzpopolujuiejo v stenografiii,

DrZaven mladinski list. Prejeli smo in
pniob&ujemo naslednje: V Zelji, da nudimo
moZnost uévrstitve misli o edinstvu, brat-
stv, ljubeznl in slogi zedinjenih delov na-
fega " naroda v dulah najmlajSega brstja
nafega naroda ter da se na ta nalin
vzgoje nova in te idele pcpolnoma s¢ za-
vedajofa pokolenia, sem odogil, da se
ustanovi otrofki list s temi smernicami v
zaloZbi Ministrstva Prosvete, Ime listu bo
+Nag Tist*, :

List ne bo sledil tej swoli nalogi s po-
sebnim pondarjanjem i poedErtavanjem
‘omenjene misli, To tudi ni potrebno. Tako
zdrava ideja, kot je edinstvo naSega naroda,
ne potrébuje vsilievanja naSemu narodu
in njegovi mladini, Paé pa moramo, pre-
‘Zivliajodi dobo razline vzgoje, vplivov,
razmer in teZeni, usmeriti vzgojo naSe
miladine v doloen tir ter pripraviti milade,
7 razkrojnim vplivom ¥e nedotaknjene du-
ge nade mladine, da v niih vzklijeio enake

teZnje in Cuvstva. Te teZnje in ta Cuvstva
naj bodo v bodo¢nosti varen temelj nanod-
nemu edinstvu v medsebojni ljubezni do-
sedaj vedno razdvajanih delov naSega na-
roda.

Zato se bo pri urejevanju tega lista
obradala najvedia paiZnja zdravi in labki
zabavi, pristopni otroski dusi, ki more ko-
ristiti doma in v Soli roditeliem in u&iteljem
kot pomoZno ¢&tivo. Tudi v tem se bo list
razlikoval od dosedanjega nadina ureje-
vanja otroskih listov, in sicer v toliko, da
ne bo prinaSal slabih poskusov in zaCet-
niska dela, temved le izbrane stvani prave
knjiZzevnosti, naravno §Jasne in pristopne
otroski dufi. Pri vedjih slovanskih in dru-
gih naprednih narodih na zapadu je ta knji- -
Zevni nadin urejevamja otrodkih listov Ze
davno vpelian in se je ppkazal kot zelo
vpliven na priroden in zdrav razvo] raz-
umnosti, estetinega Cuvstva in smisla za
Sistost jezika pri otrocih, in_sicer od liud-
ske %ole pa do niZigh razredov sredniih
Sol.

Da se pri urejevaniu lista zagotovijo
te smernice, sem doloCil za urednika temu -
listu naSega uglednega knjiZevnika in ro-
dotjubnega pesnika Stevana BeSevica, nek-
danjega sourednika Zmajevega- otroSkega
I’sta ,Neven",

Ta razpis naj se sporofi vsem ulite-
liem i udteljicam v podro&lu posameznih
Solskih okrajev potom njlhovih nadzorni-
kov i naj se pojasni vaZnost ustanovitve
takega lista ter nal se jih pozove, da se
2 vnemo zavzemo za razSirJenle lista, ker
le tako bo list mogel dosezati. svojo nalogo,
" Umevno je, da pri¢akujem predvsem
od %olskih nadzornikov, da bodo v pravem
razumevanju  svoje dolZnosti in vaZnosti
tega lista tudi osehno delovali na to, da se
vse to Cim bolje izvr§,

Minister Prosvete: Pribigevié, 1. r.

V zvezi z razpisom Gospoda Ministra
Prosvete z dne 25. svetana t. 1. ON Stv.
6690 se obveSta:

1. Da je ,Na¥ list" namenjen ulencem
ljudskih 3ol in dijakom niZjih razredov
srednjth Sol; -

2. Da bo izhajal enkrat mesecno, tudi
za Casa politnic, na 16 straneh veéje
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osmine z eno- ali vetbarvnimi skikami ter
Z napevi; °

3. Da je cena listu 48 kron (12 dinar-
jev) letno, do konca tega leta pa le 36
kron (9 dinarjev). Narolnina se sprejema
najmanj za pol leta, za letonji letnik pa
do konca leta 36 kron (9 dinarjev);

4, Da je treba poSiliati naro&nino
upravnidtvu ,Nasega lista" — Pop Lukina
ulica §tv. 14 — Beograd;

5. Da je treba za vsako Solo naroditi
vsaj toliko iztisov, kolikor je razredov;

6. Da je treba skrbeti, da si imovitejsi
uCenci in ufenke narofe list, za siromaZne
toda dobre ulence pa naj dobrovolino pla-
Cajo naronino njihovi bogateidi tovarisi,
odnosno dobrotnfki Zole, ali pa naj narod-
nino za take ulence platuje Sola iz swvo-
jega Solskega sklada.

B. CASOPISNI VPOGLED.

«Schaffende Arbeit und Kunst in der
Sche'e« in »Lehreriortbildunge, L. 1921,
Stv. 1.—2,

Zanimiva je Crtica ,Diec freie
Walddorfschule”, To 3olo de usta-
novila v Stuttgartu cigaretna tovarna
Astorija za otroke svojih usluZbencev, vod-
stvo pa je poverila znmamenitemu teozofu
dr. Rudolfu Steinerju, igar ime nam pria,
da se bo povzpela ta fola precej k onemu
vidku Sole, ki mam je¢ danes samo nekak
ideal. — V 8lanku ,Die Biirgerkunde
in der Volksschule" podaja pisec
zahtevo, da bi se ne gojflo ustavoznanstvo
v ljudski %oli toliko kot predmet, ampak
boli kot princip, ki bi imel izhodis&e v do-
moznanstvu, Sledi nekaj praktiénih navo-
dil. — Zanimivi sta razpravi ,Die Ar-
beitsgemeinschait ffir Hei-
matsgeschichte" " in ,Die hei-
matliche Lichtbildersammlung®,
kier priporofa pisec zdruZitev uditeljstva
v ueko obdestvo, ki bi naj smotreno go-
jilo raziskavanje domale krajevne zgodo-
vine in nabiranje lepih in zanimivih slik,
kar bi gotovo poglablialo pri uéiteliih ka-
kor pri uencih ljubezen do 'oZje domo-
vine.—V Hanku Eine Schulgemein-
de und ‘hre Wirkung* podaja P.
Fleré svoje izku¥nje in uspehe na tem

polju. — Spis ,Einleitung zum Le-
sen der Prosa“ nam daje smernice,
kako bi se naj gojilo Eitanje proze v ljud-
ski 3oli v dosego namena, da bi Citala
mladina po izstopu iz 3ole s haskom wvsa-
kovrstne knjige, da bi spoznavala v Knjigi
sredstvo za samovzgojo in ‘samoizobrazbo,
da bi z razumevanjem ¢itala in samostomo
tolmadila in ocenjevala preditano. —
Schremmerjeva razprava ,Volkskunde
als Berufswisscenschaft® govor
o nuini potrebi, uvesti na uliteljiSa na-
rodoznanstvo kot puseben predmet, UCi-
telj je le teda) dober, &¢ Zivi z narodom,
Ce trpi in se veseli z njim, ¢e pozna nje-
gove obicaje in navade, govorice, prav-
liice, pripovedke, pesmi in pregovore, On
mora poznati nacin zidanja hiSe in narod-
no noSo, orodie in pohiStvo, znati mora
oblevati z ljudmi in poznati njihove teZ-
nie. Bol ko bo izobraZen ulitelj v tej

‘smeri, bolj ga bo imelo trpefe in borete

se ljudstvo rado, oklepalo se ga bo in mu
bo hvaleZno za wvsak pogled. Ugitelj mora
tell z Zivlieniskim tokom svoljega naroda;
tore] zraven vzgojeslovia narodoznanstvo!
To bodi klic prihodniosti. — Clanek ,50
Jahré des Zelchenunterrich-
tes" govori o razvoju risarskega pouka.
Pogled nazaj nam kaZe, da lahko razlo-
cujemo nekako tri razvoine dobe tega po-
uka: 1, Risanje po stigmah, geom. pred- .
logah (ornamentih) in modelih iz Zice, lesa
in mavca. Uitel] rife na tablo, ufenci za
wjim. 2. Risanie po naravi, Zadetnika Ame-
rikanca Prang in Tadd. Geslo: Umetnost
v Solo! 3. Raziskavanja na polju eksp. psi-
hologije otroka so obrnila paZnjo na raz-
voi proste ufenfeve nisbe, ki se naj goji.
Podetniki so Amerikanci Sully, Hall in
Barnes ter Nemci Lowenstein in Kerschen-
steiner. Razprava  ,Psihologija proste
otrokove risbe" kaZe najnovejfa raziska-
vania in rezultate na tem polju, — Za
mlajSe uditelistvo bo zlasti vzpodbudjiv dr.
Mollbergov  Clanek ,Bildungswege
der Jumglehrerschaift®,  Naipre}
priporofa Mollberg  mlademu  uditelju
dobro knjigo; kajti znanstveni in filozo-
fi¢nd Zivlienski nazor je prvi predpogoi za
krepko razvito osebnost. Ce pa dma utitely
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znanstveno podlago, bo hotel to Svoje
znanje praktiéno wporabljati v $oli. UECitelji
se naj zdruZujejo v delovna obestva in
naj pridod hospitirajo na razliénih Solah.
Po hospitaciiah se naj pogovarjajo pod
vadstvom izkuSenega nadzornika, ki bi naj
bil deber svetovalec in nekak duSevni oce
vsemu, o vrinah in napakah, ki so iih
cpazili, o ulni snovi, o metodiki, tehniki in
o udencih, UCitelii bi se vglabliali v svoj
umetniki poklic in bi postajali proste in
krepke uliteliske wsebnosti, ki znajo ne-
pristransko opazovati in mirno soditi, Na-
dalje priporota Mollberg néiteljem peda-
godko-psihologki dnevnik, kamor bi si za-
pisoval aditeli opazke in druge zapiske iz
Solskega Zivijenja. Jako vaZno pa je tudi
za uditelia, da spoznava svojo novo do-
movino, kier je mastavijen. Postati mora
raziskovalec, Spoznati mora « pokrajino,
rastlinstvo in Zivalstvo, pa tudi ljudstvo
in njegove Sege in krajevno zgodovino.
Vse naj potem vestno zapisuje, OZja do-
movina bo sezorila Zivljenske mazore mla-
dega uditelia in bo okrepila njegov znataj.
— Toischerjey ¢lanek ,Otto Will-
mann“ govori o pred kratkim wmrlem
katoliSkem filozofu in pedagogu Will-
manmu.

~Nene Bahnen! Ilustrierte Monats-
hefte fiir Erziehung und Unterricht”, dzda-
jata Feodor Lindemann in Rudoli Schulze
pri Diirru v Lipskem, L. 1921. Stv, 1
— V ¢lanku ,Der Friedensvertrag
als Grundlage des zeitgemiis-
sen Geschichtsunterrichts" ka-
je Opitz smerpice za &asu primerno po-
udevanje zgodovine pri Nemeih. Svetovni
poloZaj se je za Nemce znatmo izpremenil;
treba jim bo popolnoma nove politine
orijentacije, ¢e se holejo zopet vsestran-
sko okrepiti. Spoznavati morajo res obseg
in zgodovino svoje bede, ki ima svoj izvor
v versaillski pogodbi — kaZipotu njihovega
Casoprimermega zgodovinskega pouka. Na-
rod, ki bo spoznaval psihe drugih narodov,
ki bo gledal na druge narode — drZave
kot na hotete osebe in ki bo imel sposob-
nost svetovpopolitiéno misliti, bo obdrZal
v bodotnosti svetovnopolitiéni pomen, —
JDie Geometrie im Sinne der

Arbeitsschule” podaja migliaje, ka-
ko gojiti geom, oblikoslovie, da bo ulen-
cem v vesdlie, da se deseie spoznanje, za-
upanje v lastno moé in veselie do dela, —
~Mystik und Pedagogik”. Psiholo-
gila mas nas uli, da se zajeda po tezkih
tasih radi nekake duSevne oslabelost! med
narodom bujen misticizem, Vedno se Cita
po &asopisih o spiritizmu, okultizmu, tele-
patili itd., torej o nefem mistiCnem, kar pa
ni znak modi, nego znak slabosti. Goji se
kultus Cuvstev, esteticizem in brezmefen
individualizem, zanikuje se pa vrednost
uma in znanosti, Tudi v nekatera novejsa
pedagodka dela je zavel ta veter. — Dalje
s¢ govori v prvem zveziu ¢ obisku star-
Sev v Soli. Ministrstvo za Solstvo je take
obiske do preklica dovolilo, ¢e jih dovoli
uéitelj, Kako se bo to obneslo, nam bo po-
vedala izkudnja. Slisijo se glasovi ,za" in
wproti®, — ,Erster Lehrer-Farbentag" 4.
dec. 1920 v Dresdnu je vpeljal ulitelie v
Ostwaldov nauk o barvah. Dosti se je Ze
naredilo in doseglo na tem poliu, vendar
je treba dobre zaletke nadaljevati: otroke
je treba vpeljavati v barve in barvene
harmonije in jim odpreti barveni svet, kar
daje nastajajofemu Clovekn dosti uZitka in
vzbuia ter krepi v njem Cuvstva za harmo-
niéne barvne sestavine. Ostwald je nafel
pri ué&iteljih mmogo zaskombe, umetniki ga
odklanjajo. — Vsakemu zvezku je pridejana
tudi slika, ki je pozneje kritiéno premotre-
na, — Kot prilogo ima ,N. B!" pedagodki
kazZipot, ki se seda] Ze drugo leto pefa z
elementarnim powkom,

»Rivista di Psicologia ¢ rasegna di
studi pedagogici ¢ fidlosofici* ézhaja 17. leto
v zaloZbi: Casa editrice Nicola Zanicheill,
Bologna, Urednika rewije sta C, Ferrari in
(. Tarozzi. List izhaja vsake 3 mesece, ob-
sega okoli 120 str. ter prinasa razprave
pedagoske, psiholoske in filozoiske vsebine,
Stane letno 20 lir, za inozemstvo 30 fr.
Prinasa originalne &lanke, pa tudi prevode
iz francoiCine,

Prvi &lanek urednika Tarozzija: Fil o-
zofija, znanost in psihologlia je

nekak uvod v 17, letnik. Utemeljuje doda--
“tek k maslovu. (Do ‘letos se je imenovala

revija le: Rivista di Psicologia.) Zastopa
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stalisée, da so filozofija, psihologija in pe-
dagogika med seboj v tesni zvezi napram
trditvam nekaterih ital, znanstvenikov, i
ne priznavajo te.tesne zveze in obravna-
vajo vsako zase. — Dalje &anek Decroly-
ja, profesorja psihologije v Brusliu (pre-
vedla iz franc, doktorica Pacini). Povdaria
vaZnost vzgoje po dolgoletni voini in za-
hteva Solsko reformo. Solska poslopja nc
odgovarjajo vzgojnim zahtevam. Vsled sta-
novanjske krize se temu zacasno ne da od-
pomodi. Pri pouku pa so nekatere reforme
Ze sedaj lzvedljive. Kritikuje program se-
danjih Solnikov in jim odita: 1, Predmeti
ne odgovariajo ucenCevim interesom. 2,
Predmeti so grupirani ne glede na otrokov
mislenjski proces. 3. Nekateri deli teh pred-
metov presegajo ofrokove asimilacijske
zmoZnosti In  sposobnost njegovega spo-
mina, 4, Razli¢ne vaje naravnost zatirajo
otrokovo samodelavnost. 5, Na predmete,
katerih ni mogole nazomo poucevati, se
polaga prevelika vaZnost. Na modgrno 3olp
stavi sledeCe zahteve in jih propagira Ze
od 1. 1908. v svojem listu: Ecole Nationale:
1. Sola bo odgovarjala svojemu namenu fle,
ako bo vzgajala otroka za realno Zivlienje.
2, Otroku naj se oznad praktiéna pot, pr-
. vi¢ v Zivlienju sploh, drugié, v socijalnem
Zivlieniu posebej, 3. Sola naj zbuja v uden-
cu zavest lastnega ,jaz"“, zahtevo lastnih
potreb in ciljev. 4. Ui naj ga spoznavati
Zivijenjske pogoje in okolico, v kateri Zivi,
od katere je odvisen, da more svoje potre-
be, aspiraciie in cilie uresniditi. Kemino
obsoja vsako rutino, Razredi naj bodo ma-
IoStevilni in grupirani po nagnjeniih in du-
Sevnem razpoloZenju. — Sledi Delmenicov
Clanek: Eksperimentalno razis-
kovanije o &itanju na ljudskih
Solah v ti¢inskem okraju VaZno
je, da uditelj pravilno presoja uspehe svo-
jega delovanja, K temu mu pomorejo raz-
iskovanja, s katerimi se bavijo posebno
profesorii in gojenci Rousseau-Jevega za-
voda v Genfu. Zavod je bil ustanovlien
L 1912, pod imenom: Visjia $ola za peda-
godka raziskovanja, Ravnatelj tega zavoda,
prof. Bovet, je izdal 1, 1918, knjigo: .0
poizkusih v mehani¢nem ¢Hanju®, Podobne
poizkuse v Citanju je napravil pisec tega

Clanka v tiGinskem okraju. Navaja nacin,
kako s¢ more statistiéno dolociti hitrost
in pravilnost . uCenevega dCitanja, Razlaga
3 poiziuse: 1. s petimi stopnjujoce vedno
teZjimi berilnimi odstavki. 2, z navadnim
berilnim sestavkom. 3. z zlogi, ki nisv med
sebo] v nobeni zvezi, Uenci ¢itajo, ucitel;
zabeleZi Cas, ki ga vporabijo in 3teje po-
greske. Rezultat je pokazal, da so pode-
Zelski otroci v starosti od 10—11 let za
eno leto pred mestnimi, enako zastajajo
detki na srednji stopnji eno leto za dekli-.
cami.— Clanek: Vid in sluh v zazna-
vi prostora, se nadaljuje v prihodnjem
zvezku in poroam o njem drugi¢, — Cla-
nek: Postanek hudodelstva v
lu¢j moderne psihologije (Rena-
to Serafini) pobija v splofnem Lombrosovo
teorijo, ki i8¢e izvor hudodelstva skoro
brez izjeme v abnormalnosti, Ta pretirana
trditey Je pogreSek nove Sole. Ferri je
Lombrosove trditve na podlagi opazovanj
popravil in ugotovil: 1, Abnormalno raz-
viti niso vedno hudodelci. 2. Kali hudo-
delstva, katere nahajamo pei abnormalnih
hudodelcih, so prirojene ali privzgojene.
3. Ljudi z nagonom za hudodelstvo je gna-
la k¥ hudodelstvu vedkrat' vzgoja in okodi-
§Cine, kakor ta naravni nagon. Tudi po-
Steni, ozinoma nekaznovani nosijo znake
degeneracije, epileptixe, Ako leZi Ze kal
hudodelstva pri abnormalnem &loveku
sploh, kako to;, da nahajamo zlolince v
pretezni velini med niZjimi sloji? Rojenih
zlo€incev, ki kijub skrbni vzgoji in ugod-
nim okolisinam zapadejo zlo¢imu, je jako
malo, Ferri razliikuje: 1. lindi s tem nago-
nom, ki se kljub vzgoji in ugodnim razme-
ram ne morejo vzdrZati zlodina in 2. ljudi
z zlotinskim nagonom, Katere vzgoja in
okolisCine odvracajo od zlodina, — Psihi-
jater Patrizi je mnenja, da je iskati izvor
hudodeistva v prevladovanju egoistiénih
Custev nad altruistiéndmi. Kalo se sklada
ta trditev s politiénimi umori in samomori?
Inteligentu da izobrazba odporno silo, mu
ustvari znaaj; neinteligent je izroen na-
gonu brez oroZja. Zato nahajamo pri zlo-
Cincih skoro vedno prirojen in privzgojen
nagon, ter neugodne okolisCine. Feri je
razdelil zlo€ince po razredih: to olajSa
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sicer proudevanje, a odgovaria malokdaj
istinitosti, Narava ne pozna takih umetnih
mejnikov. Pri zlodinu pride v poStev vse-
kakor vel koeficijentov, Tega se v praksi
ne uposteva dovoli, Razvidno je, da je ro-
jenih zloCincev prav malo in upamo, da
bode v bolje organizirani in urejepi bo-
dotnosti le malo liudi vegetiralo po jecah,
kaijti, ¢im vel Sol, tem mani zZlolincev. —
.vVzgoja k samodelavnosti® ob-
ravnava snov, o Kateri se v zadnjem casu
tudi pri nas veliko piSe in govori, deloma
realizira, Clanek je iz peresa listovega
urednika Ferrarijja, Omenja ¥ zadnjem
Casu iziSho Knjigo Ferriére-ija: ,L' Autono-
mie des ¢écoliers”, v kateri zastopa sta-
lisde, 'da se mora pouk in uSiteli prilago-
diti uCencu, ne obratno. Predoluje male
neprilike takega pouka proti velikim po-
zitivnim wuspehom. Prof. Salvoni Je usta-
novil nedavno v Milanu Solo, ki deluje v
tem smislu. Sola ima namen, zbuditi v
otroku na podlagi igre zahtevo po delu,
Vzgoja je Wwolikor mogote individualna,
otrokom se nudi prilika, da razvijajo svoje
zmoZnosti in eventuelne talente, Navaja
jih k samovladi, k praktiéni aporabi javnih
naprav, kakor knjiZmic in muzejev. Ta tecaj
se vrSi letos v neki vili na deZeli v pro-
vinci Como. Sprejema gojence obeh spolov
v starosti 9—12 let, Za otroke revnejsih
slojev e brezplano, boliSe sitvirani pla-
Cuiejo meseéno 35 lir. En dan v tednu se
pouduje skupno, druge dneve v malih sku-
pinah, ki so zbrane po skrbnem opazo-
vanju vzgojiteljev. Njen glavni namen je
prilagoditi ljudsko Solo kolikor mogole re-
alnemy Zivljenju, Dalje graja Ferrari itali-
jansko Solo, ki je le zato tu, da preZivlja
utitelie. Ako so znani Italijani po svetu
kot pridni delavci, je iskati mogote vzro-
ka v tem, da so zahajali malo ali ni¢ v
Solo, Sedanja %ola zatira nagnjenja, ubija
talente in jemlie veselie do dela, Omenja,
da se je &italo pred kratkim, da.delaio
otroci v ruskih boljSeviskih Solah  kar ho-
cejo”, Citatelli so se nad tem zgraZali, ker
ne slutijo, da ti¢i v tem zahteva po rejor-
mi, Decroly v Belgiji in Claparéde v Sviel
imata Solo, v kateri se ulencev ne sili k
detu. Delajo navidezno kar hocejo, a le

nawidezno. NeopaZeno jih uitel] priteguje k
dely, ki jih zanima in ki odgovarja njihovim
smoZnostim. Ferrari zatheva: 1. Odpravi naj
se ona pasivna pokor$¢ina, ki vzgaja hlapce,
2. Utna metoda naj temelii na nivoju &lo-
veske duse. 3. Vzgajati je predvsem dobre
vzgojitelje, ki bodo znali zatirati v -otroku
slabe kali in razvijati dobre. 4, Dokler ni
mogode misliti na popolno  preustrojitev
Solskih poslopii, naj se zberejo otroci ob
dolodeni uri na gotovem prostoru in veliki
avtomobili naj jih popelicjo izven mesta
na deZelo. Konéno sledi $e porodilo o skup-
gini ital, drustva: ,Pro Anormali", (za
abnormalne) v Genovi. Sestanek se ie vr-
& 11, in 12. nov, 1920 v vladni palad. Po-
rotevalec omenja, da so se udeleZile skup-
itine gojenke uditeljiidéa in se prijavile kot
Clanice, Slede razni referati. V enem teh
se poudarija, da morajo bHi duSevno za-
ostali otroci pod stalnim nadzorstvom psi-
hijatra, %i naj skuSa skupno z uciteliem
prodreti duSevno temo, Priporota agitacijo’
za drustvo in bujenje zanimania SirSih mas,
Dolocili sta se prihodnji skupS&ini: na jesen
{. 1921. v Rimu in 1, 1922. v Bologni. Raz-
delili so se Ze referati in dolodili referentje.
Clani tega druStva pladujejo letno 15 lir.
Dmstvo izdaja Casopis: ,lInfanzia Anor-
male” (Nenormalna miadina).

C. TO IN ONO.

¥ Davorin Trstenjak. Dne 10. febr, t. 1,
je uwmrl v Zagrébu Davorin Trstenjak,
hrvatski pedagoski in mladinski pisatedi,
prvoboritelj hrvatskega uditelistva dén od-
li¢en prosvetni delavec. Niegovemar spo-
minu se oddolZimo s pregledom njegovega
dela v eni prihodniih Stevilk,

Ustavnl predlog o znanosti in umet-
nosti, Kot &l 16. ustavnega predloga je
-sprejel ustavni odsek naslednie besedilo:

Znanost in umetnost sta svobodni in
uzivata podporo drZave, Univerzitetmi po-
uk je swoboden,

Pouk je drZaven: v vsej zemlji podiva
pouk na enem in istem temelju, prilagodu-
io& se sredini, kateri je namenjen. Vse Sole
morajo dati moralno vzgojo in razwijati
drZavno zavest v duhu drZavnega edinstva
in verske strpnosti.

Og:o\ml pouk Jje drZaven. oblen in
obvezen., Verski pouk se daje pn Zelii ro-
diteljev. oziroma vamtha deljeno po vera-
izpovedih in v soglasiu z njihovimi ver-
skimi naceli.
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Strokovne Sole se obrazuieio po po-
trebi in poklicu,

DrZavni pouk se daje brez vpisnine,
Solnine in drugih taks, V kolikor bodo po-
stojale privatne Sole in katere vrsie in
pod katerimi pogoii bodo dopustene, pred-
piSe poseben zakon,

Vsi izobraZevalni zavodi brez razhke
stoje pod driavnim nadzorstvom.

Manj§inam druge rase in jezika se
dajo osnovne 3ole v njihovi materin$&ini
pod pogoji. ki jih predpife zakon, -

Pripombe 'k wustavnemu oredlogu o
znanosti in umetnostl, V gorenjem nalrtu
se nam zdi, da ti¢l nekaj nejasnosti in ne-
katere netofnosti; v wuliteliskem Solskem
programu pa so tudi nekatere zahteve, ki
jih naért ne vsebuje. Na nekatere od teh
hotemo v naslednjem na kratko opozoriti.

Takoj v 2. odst. ni jasno opredelieno,
kaj nai razumemo pod oznatbo .pouk".
Dopu3ta se domneva, da je to .3olstvo",
vendar pa to dommevo lahko izkljutuje
stavek kakor .v wvsei zemlji poliva pouk
na enem in istem temelju". ki bi z raz-
umevanjem pouk - Solstvo izrazal zahtevo
cnotnega Solskega zakona, ki pa se kasnefe
izkljuéuje, kakor bomo to %e videli. Pa
vzemimo za zdaj izraz .pouk" za ,Solstvo"
v svojih nadaljuih izvajanijih,

wPouk je drZaven"., pravi 2. odst.,
3. odst. pa zalenja z besedami ,Osnovni
pouk je drzaven”, Kako naj to pmemo: ali
je drzaven ves pouk, vse 3olstvo od naj-
niZjega do najviSiega uc@isca, ali le osnov-
ni? NaSa zahteva, ki jo mora Ze ustava
tofno izraziti, je, da bodi drzavno vse
Solstvo in sicer drZavno po svoii upravi
in 0o svojem vzdrZevanju. Driava sama in
ujedinjeni narod v njej sam ima namreé
svoj najvelji interes na tem. da se zmoZ-
nosti in izobraZevaine sile posameznih na-
rodovih udov in drZavljancv vsestransko
kar najbol razviiajo po vzgoii dn pouku:
ta interes pa nalaga drZavi dolZnost, da
se briga za to vzgoio in za ta pouk ter
vzdrZuje Solstvo, ki prevzema to izobraZe-
valno nalogo. Ob tej zavesti bi nam za
jasnost zadostovalo ako ustava ugotovi,
da Je ves pouk (Solstvo) drZaven, za
osnovni pouk pa v tem okviru dolodi, da
je oben in obvezen. Ponavljanje, da e
«osnovni pouk drZaven“, zbuja bojazen, da
se misli drZava kake vrste ¥olstva otresti,
ko vendar sluzi vse istemu ob&emu na-
menu, Ta bojazen je upravitena temboli,
ker ustavni predlog Ze sam nekako pre-
pudfa. ustanavijanje strokovnih %ol ,.po
potnebi in poklicu™.! Kolikor poznamo ruaz-
mere. so take .potrebe" zelo problema-
tine: drugo bi seveda bilo, ako 7 usta-
navljanje saznih strokovriih zavodov (glas-
beni, za upodabljaiole umetnosti i. pod.)
poleg driavnih prepudta priltkam, ne pa

' Prim. tudi &L 96, odst, 10, Ur.

-

potrebam, ki jih mora odpravijati drzava
sama, :

V staviku ,DrZavni pouk se daje brez
vpisnine, 3¥olnin in drugih taks"” pogre-
Samo popolno socialno ureditev, t. j. da
ima vsak dora3Cajoli drZavlian pravico na
docela brezplaéno izobrazbo svojih nagi-
bov in zmoZnostl v okviru vsega Solskega
organizma, Z zajamlenostio, da ..znan?t
in umetnost uZivata podporo drZave“, da
se ,drZavni pouk daje brez vpisnine, 3ol-
nine in drugih taks“, pa omenjena socialna
ureditev 3¢ dolgo ni dovriena. Treba je
marvec¢ tudi — ako hole ustava brez po-
trebe naStevati posameznosti namesto iz-
raziti Siroko naelo — omeniti brezpla&nost
uénih sredstev v vseh 3Solah in zajamditi
na drZavne stroske poleg gotove mnoZine
izobrazbe za ves narod tudi izbor vseh
zmozZnejSih v narodu”®

Kakor pa ostaja na sredi pota naért
pri tej tocki, tako se mi povzel do tod-
nosti tudi glede verske vzgoje. ,Vse
Sole", pravi, morajo -dati moralno vzgo-
jo*.’t. j. moralna vzgoja je obvezna brez
ozira na [konfesijo: a .verski pouk se
daje po Zelji roditeliev...” Ali je ta pouk
obvezen all neobvezen, ali se daje v vseh
Solah ali le v osnovnih, v odstavku katerih
je omenjen, o tem-nam dopus&a nadrt ustav-
nega &lena docela prosto domnevo. Vpra-
fanje pa je, all je taka poloviarska kon-
Cesija na mestu [n ali ne bo ravno to
vzrok raznim prepirom. Mogote je namred
Ie dvoje: da ali koncediramo posameznim
veroizpovedim popolno versko pouéevalno
pravico all pa izvedemo vzgoino m uéno
pravico Sole dosledno, V drugem slutaju
je treba dologiti: Vse Sole morajo dati
moralno  vzgojo, pouk v konfesionalnem:
verstvu pa se dd na prosto verskim druz-
bam., ki holejo za tak pouk nositi vse
stroSke, to pa brez Skode za Solsko-nad-
zorovalno pravico drZave., — Kakrsnakoli
koncesiia v tem oziru ie vedno pripravna
za izvojevanjie novih v znamenju ,kultur-
nega boja“.

Drugojezinim manjSinam so po na-
Crtu ustavnega Clena zajaméene osnovne
Sole (zakaj samo osnovne, ni jasno. ker je
dalje govor o .vrstah 3ol*). vzlic temu se

. dovoljujejo tudi privatne Sole. Glede teh

moramo dzjaviti, da smo raz svoje socialno-
in demokratsko stali§¢e nacelni nasprotniki
zasebnih %ol in zavodov, k besedilu tega
odstavka. ki hole za ustanovitev zasebnih
Sol ustvariti poseben zakon, pa je $¢ pri-
pomniti: vet let razgla%a slovensko
uciteljstvo idejio. da bodi vse narodno
Solstvo, od najniZjega do najvidiega udi-
lis¢a enotna narodro-vzgoina in izobraZe-
valna naprava, kar naj Ze nazunaj izorica
enotni Solski zakon, Ako pa se spreime to
besedilo nafrta ustavnega &lena. je ideja

* Deloma je to obseZeno v &l 22.  Ur.
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in zahteva ovriena Ze z njim. ko predvi-
deva poseben zakon celo za zasebno
Solstvo.

Ze iz.teh kratkih in ne docela izcrpnih
pripomb je razvidno, da naért za 16, &L
ustave ni dovolj tolen in Jasen, Zeleti pa
bi bilo, da s svoio popotno jasnostjo izklju-
Cuje vsako moZnost mnogostranske raz-
lage. F. Kranjc.

Sokolski vaditeljski tetal. Mariborska
sokolska Zupa je priredila letos Stirinajst-
dnevni vaditeliski tecaj, od 14. do 28. sve-
tana. Vodili so ga njeni najodli¢neidj Clani:
dr. Pivko, Schaup, Kranjc, Novak, Hoce-
var, Kovacié, Cestnik in predaval je tudi
dr. Marin, Telal' je bil pravcata ljudska
* univerza, ki je svoiih 25 sluSateljev, med
temi 16 uditeliev Iz najvaZnejdih postojank
Zupnega okroZja, naravnost pomladila te-
lesno in fe bolj pa duSevno, Taki tedaji se
bodo vrsili fe veckrat in so nedogledne
vaZnosti v prvi vrsti za vse uditelie. Sve-
ta dolZnost je zanimati se zanje, ter se ijih
v &im vedjiem 3tevilu udeleZevati. V svrho
orijentacije o delovanju v tecaju $e priob-
Cuje sledee porodlio:

V popoldanskh urah, od 14. do 19, vsak
dan, se je prakti®no predelal ves telovadni
sestav, V dopoldanskih urah, od 8. do 12,
so se vrstile naslednje teme:

1. Sokolska misel:
ne, nravstvene, narodnostne
ske vzgoje,

2, Sokolski telovadni sestav,
t. i. pregled vseh telesnth va{ uvriéenih v
skupinah po gotovih pravilih (opozariam na
knjigo: Sajovic . Priprava za vaditeljske
izpite", izdal Savez jugosl. Sok.). Omeniti
je Se treba, kaj je prvina (ie enostaven,
samostalen gib), kaj je sestava (je spo-
jitev neloliko. neposredno si sledefih vad-
benih prvin v eno celoto), in, da uposte-
vamo pri telovadbi 4 telesne osi (po-
dolZno, ramensko, boéno in globinsko skozi
prsa). :

Telovadni sestav delimo na 4 stroke
A, B. C, D. te na razrede, razrede na pa-
noge, za temi pa so Se glavne in podrejene
vrste: A. Vaje brez orodia inbrez
pomocd¢i drugih. 1. Proste vaje: a) na
mestu, b) z mesta. 2. Redoyne vaje: a) v
ofiem smislu, b) umetnisko dovrSene ali
rajalne vaje. B, Orodne vaje. 1, Vaje
z orodiem: a) ki ga dvigamo. b) ki ga
medemo. 2. Vaje na orodju; teh je 12 vrst:
1. vesa In izmene; 2. opora in jzmene:
3. sed in izmene: 4. rockanje; 5. kolebanie:
6. obrati; 7. vzmiki; 8. naupori: 9. premiki;
10. to€i; 11. meti; 12 drze. C.Vajespo-
modéjo drugih. skupine. b) razno-
terosti, ¢) “igre D Borilne wvaije.
“ a) brez orodia all priprav (odpori, metanje,
boks), b) s pripravami (s kratko, dolgo pa-

pomen teles-
in demokrat-

lico, kopjem, diskom; sabljo. floretom,
batom.

Op.: Podrobnosti o teh vajah je napi-
sal dr, Li. Pivko v JPopotniku” Stev.
4—6 in 7—9 lanskera leta, Prav tako bi
sluzile Se sledete knjige: ,U&enci in
ucéenke 1. del — priredil in poslov, Sa-
jovic; zaloZil Vadit, zbor Sokola v Kraujn
1913; ,Telovadba" — Pivko in Schauo,
zaloZila Slov. 3ol. Matica 1920; ,Prosti
skoki* — Schaup, Iizdal Sokol. Savez
SHS 1920; ,Plezanje" — Pivko, izdal
Soxol., Savez SHS 1920; .Vaje na
bradlji* — BajZel, zaloZil Tisk. odsek
Sloy. Sokola 1920; ,Telovadne igre
I. del — Pivko, zaloZil Marib. Sokol 1911
(tlska se IL. izdaja); ,Telovadne igre

II. del* — Pivko, zaloZil Marib, Sokol
1913; . Telovadne igre III del —
Piv‘Ko zalozil Sokol. Savez SHS 1

Sokolski vestnlk Zupe v Marlb.
$t. 1. — rajalne vaje — Pivko 1921,

3. Metodika, Glavna nacela so iz-
Sla v lanskem Popotniku §t. 46, se
stavil jih je dr. Pivko. Dodam 3¢ temu ne-
kai njegovih mish, ki jih je podajal v te-
Caju: Kdor zna, je zanimiv!" Telovadci
morajo biti zadovolini vsako uro, Treni-
rati dolgo nikdar. Napovej smoter v svrho
kontrole. Telovadci ne smejo drugi dan
omagovati utrujenosti, radl tega je napra-
viti, glede mporabe modi, kalkulacijo wvaj
za vsako telovadmno uro, da se telo utrudi
le do gotove meje. Glavna teZa uporabe
modi naj bode nekako sredi ure ali malo
prel. Glede ¢asa bodi jako natanen, Disci-
plina je pogol za popolno dosego wlnih
oiliev. Ne govori predolgo, Ne hvali pre-
ved, ne grajaj prevet. Dolodi telovadce. ki

vedno nosijo in pospravljajo orodie.” —
Opozariam tudi na Pivkovo knjigo .Krat-
ka metodika telovadbe" — dzdal Jugoslov.
Sok, Savez 1921,

4, Anatomija igra vaZno nalogo
Dri sestavljanju telovadnih u&nih nalrtov,

ki morajo biti take sestavlienl, da pride
do razvola vse miSilevie,

5. Prva pomod&. Ta panoga zahteva
prisotnost] duha ter stvarnega razumevanja
in znanja v vseh mogocih sluajih, kier mo-
remo in moramo koristiti CloveStvu,

6. Zgodovina telovadbe od
nekdaj do danes; pri drugih narodih in pri
Slovanih,

7. Sokolstvo in dnevna vpra-
fanja, Sokolstvo ima stik z strstvom
za zdravie in zdravstvenim om de-
Zelne vlade. Ono zabranjuje s poukom in
predavanji razSirjenje kuZnih in drugih
bolezni, Skrbi za snago v telovadnici in
hisl. — Sokolstvo ne obvezuje svojih &a-
nov, da bi bili v telovadnici, obvezne so le
proste vaje, druge se tudi lahko goii in voli
po Zelji, Sokol ne sme biti profesional, da



100 Razgled:

To in ono.

bi za denar ali kako drugade kaznl. Cesar
se je naucil, — Sokolstvo odklanja politiko
v dmstvih; dostop daje vsakemu pol. pre-
pri¢anju, ki ni nasprotno sokol. programu.
Nijemu je lg za obsto], razvoj. Gistost in
svobodo naroda. Kdor vodi v imenu Sokola
kako agitacijo. je izkljuen iz drustva. —
Sokolstvo uvaZuje Casopisie. ki je njemu
naklonjeno, S svoiim tiskom daje &lanom
vzgojo in Solo ter ijih vodi & Idedlnim so-
kolskim nacelom.

8 Sokolska nadela. Glei bro-
Suro ,Sokolska nacela”, zaloZila Slov. Sok.
Zveza 1919,

9. Zgodovina Sokola, Med Cehi
ustanovitelja Tyr§ in Fiigner. Slovenski
Soxol slavi od 63. 'do 74, leta ustanovno
dobo, od 74,95, 1, je bila doba propadanja.
zatem pa doba preporoda. Od leta 1901.
pa se Slov, Sokol razvija v TyrSevem
smislu,

10. Spolne bolezni Nag narod je
okuZen z Jetiko a tudi spolnimi boleznimi,
tako, da so vse bolnice v nadi driavi pre-
napolnjene, V interesu vsakega posamezni-
ka. skupnosti in drZave je. ozdravliati na-
rod s primernim pouevanlem m preda-
vamji, ter ga kolikor mogofe Cuvati pred
zlimi posledicamj teh bolezni. .

11, Alkohol. S prostituciio in alko-

~ holom zastrupliajo nekateri civilizirani na-

rodi kulturne narode, da jih vcotem laZie
podiarmljaio. Slovencem vpa groz svetovni
rekord glede nezakonskih otrok. letike in
pilan¢evanja, Najvedji gresnik je seveda
alkohol — zato se tega vpra%amja nikdar
ne smemo navelidati.

12. DolZnosti sokolskih funk-
cijonarjev, drultvenega in vaditelj-
skega odbora,

Telovadba i¢ vzrck, da smo se sedli
v tetaju in, da se ti otvarjajo., Toda nismo
se wéili v prvi vrsti telovaditi. nego delati
za na$ slovenski
je. sreCo in blagostanje, udili smo se po-
Zrtvovalnosti napram vsemu, udili se lju-
biti domovino s tihim. resnim. goredim in
vztrajnim  delom. w&li smo se vzgajati
bratsko, demokratsko, - narodno in nrav-
stveno. Iz telesne vzgoie izhaja vsa druga

v,

Al dosedaj se je telovadba na mnogih
Solah smatrala kot nekak postranski. ne
bodigatreba predmet. In oni, ki morda niso,
in omi, ki so taka oddale¢ slutili vaZnost in
potrebo te nevsiljive vsiliivke. tolaZili so
svoio vest s tem, da nimajo niti telovad-
nice. niti trate oni Joli, niti dovoli obSir-
nega dvori¢a, da na golem dvori&u ali v
rézredn ni mogole. ali je celo nevarpo
telovaditi etc. Pokazal se fe pa v ministr-
stvu orosvete sveZ, moder in dalekoviden
dnh. ki je takoj razumel potrebo asa, ter
ukrenil potrebne korake za wujedinjenie,

narod. za njegow zdrav-

prosveto in  napredek vsega troimenega
naScga naroda. Uvidel ije, da gre Sokolstvo
tisto pot] ki zamore najtrdnejSe zbliZati in
osreéiti Srba, Hrvata in Slovenca. ter od-
redil v 3olah telovadbo po sokolskem si-
stemu, kajti nedogledne vaZnosti je. da se
zbliZuje n razvija nasa mladina na podlagi
cdinstva v tesni, sistematiéni telovadbi,

Iz sok. telov. sestava se da zajemati
nebrej vaj, nele za lepo. veliko telovadnico.
temve¢ tudi za vsako dvorisée, za vsak.
Se tako majhen prostor.

Tudi za orodje ni taka stiska, Palice
prineso decki sami, Kaka lestva je gotovo
pri vsaki 3oli. Za vrvice tudi ni prehudo.
Zoge narede otroci. Dobi se kak hlod ali
brumo, i nam sluZi za gred, celo za konja
in za kozo. Tudi primeren Xamen »e najde
pevsed, Manjka nam Se samo drog. brad-
lia krogi in pa — nekoliko poZrtvovalnosti.

Nasa najveja naloga je. skrbeti za
zdravstvio, razvoj. samozavest. omiko in
sreCo nafe miadine, iz Koje mora vzkliti
ujedinjen, mogofen in agilen slovanski
narcd! | Ivo Janéic.

Mednarodni  kongres  srednjesolskih
profesoriev v Parizu se je vrdil od 28. mar-
ca do 5. aprila t. 1. UdeleZili so se ga zastoo-
niki 13 narodov, Rezultati ankete na tem
kongresu so naslednji:

Vsak otrok mora dobiti ¥ ljudski Soli
od enega in istega méitelia isto izobrazho
po istih metodah, SrednjeSolski pouk se ne
sme priceti pred konéanim enajstim letom.
Izjeme niso dovoljene.! Prva tri leta ne
sme biti v srednji Soli ved kot 20 ur na
teden, Otrok naj se u& samo najvaznej-
Sega. ne pa vsega Kar ie &lovesic duh na-
el in izumil. V teh prvih treh letih nai se
otrok v %oli ui, kako se dela. Pouk bo
obsegal torei predvsem praktine vaije.
Nevarno je zahtevati wod enaistietneca
otroka. da dela sam doma latinske naloge.
Domade samostojno delo se zadni vo tre-
tiem razredu. Prva tri leta srednie 3ole
mora biti za vse ufence isti vouk in sicer
za vse latinsko in en Zivi jezik. Po tretiem
letu naj se pouk deli in sicer: )

I. humanité classique (latin&&ina):

Il. humanité moderne (ve& materinidi-
ne in tujih jezikov). : . ¢

Torej enotna srednja Sola v prvih treh
razredih, bifurkacija v Cetrtem razredu.
ker.se je tu Ze spoznalo, ali ie otrok bolj
nadarjen za latind&ino ali za Zivj jezik.

Bfurikacija traja dve leti (Cetrtt in peti
razred), Nato zopet delitev. vsakega od-
detka v dva in sicer bi se ucile v prvem
wddelku bolj e vede (sciences).
v drugem pa slovstvo (lettres). Srednia
Zola bi bila torej deljena v zadnijih razre-
dih v Stiri razline tipe: I. humanité clas-
sique-sciences. II. humanité classique-lett-
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res, I humanité moderne-sciences. IV.
humanité moderne-lettres,

Vsaki razred naj ima razrednika (pro-
jesseur principal) in to na} bo rrofesor za
matcrind€ino. Na koncu vsakega leta naj
bodo izpiti, katerih namen je. ustaviti v
napredovanju v visi razred one udence,
il ne morejo ali nocejo slediti ponku, Iz-
praSevalna komisiia pri zrelostnem izpitu
(baccalauréat) naj bo mesana in naj sestoii
iz srednjeSolskih in vseudiliskih prefesor-
jev. Telesnim vajam se mora posvetiti po-
sebna pozornost, razen vsakdanie telovad-
be morata biti dva popoldneva v tednu
rezervirana za Spont I igre,

(Dr, P. Breznik v ,SL N.*) -

Novi 3olski zakon v Cehoslovaski re-
publiki, Ministrstve Solstva in narodne pro-
svete v Cehoslovaski republiki se je lotilo
nacrta za nov zakon o wureditvi narodnih
$ol. Ministrstvo je izdalo glavna nalela,
pc katerih naj se izvri ta ureditev, in
ki so:

1. Namesto veronauka se uvrsti nov
uéni predmet morale in drZavnega pouka.

2. Rolna dela so obvezna za udence in
utenke osnovnih in mesanskih 3ol.

3. Podrobne uéne naérte predpisuje za
vso republiko menistrstvo po zasliSanju pe-
dagosSke komore pri ministrstvu za Solstvo
in narodno prosveto,

4. Najvidje Stevilo ulencev v kakem
razredu’ je 50, °

5. V osnovnih in meS$Canskih Solah se
skupno pouCujejo dedki in deklice.

6, Uciteljicam se lahko poveri vsak
razred kakor uliteliem.

7. Utitelii in utiteljice so v vsem do-
cela izenalene.

8. Obvezen pomk traja 8 let in sicer
5 let v osnovni, 3 leta v meStanski Soli.

9. PoviSanje denarne kazmi za neopra-
vicene 3Solske zamude.

Ministrstvo se je obrnilo na osrednjo
organizaciio Celkega uciteljstva. da izrele
o teh nacellh svoje mnenje.

wNar, Prosv,"

Pospefevanie mladinske knflZevnosti.
Poverjeni§tvo za uk in bogodastie je na
predlog vodstva kr. zaloge Solskih knjig
in ugil dovolilo. da razpiSe vodstvo kr. za-
loge za naiboljSe miadinske

vsehine nagrade v skupnem znesku
10,000 K; nato je vodstvo poverjeniStva za
uk in bogodastije predlagalo, da se nai do-
voli enaka svota v svrho razpisa nagrad
za majbolife ilustraciie k tem knjigam. Se-
danji poverjenik z. u, i je tudi to do-
volil. Raznis teh nosebnlh tekmovalnih na-
grad, ki se bodo izplagale poleg obiainega
honoraria, se bo v kratkem objavil,

spise  patri-

Marionetno gledalisce,
(Konec.)

Razume se samo pe sebi. da vsi ti Jjud-
je sodelujejo brezpladno. saj je skupen uspeh
namenjen umetnosti in miadini, V Ljubljani
ni biflo nikogar, in & ie¢ kdo kaj storil, si je
to dobro zaradunal. Zato sem imel neprije-
ten obéutek., ko sem meseca aprila prvic
priSel v naSe mar. gledalise in nisem tam
nasel nasih gospodiCen pri blagajni in v
dvcrani, kakor je to mavada na Celkem,
kier vse to navadno oskrbujejo gospoditne
v nar. noSah. Se boli je zanimivo, da tudi
godbe niso mogli osirbeti kaki prijatelii
mladine — ampak jo je bilo treba najeti
in placati, S poletka so menda igrali di-
jaki za plado 70 K, potem pa so zahtevali
od predstave po 140 K, kar dokazuje, da
imamo $e mnogo idealne mladine, O drugih
stvarch niti ne govorim; naravno je, da
vse to podraZi predstave dn da morajo
na$i otroci za marionetno gledaliste vel
plaéau nego po drugih mestih, kjer Gas-
perju vsi radi brezpladno pomagajo, da
razveseljuje staro In mlado. Klemendic je
imel velike teZave, preden je sestavil svoj
wasambl”, zato tudi ni mogel hitro izpre-
minjati repertoirja, kakor bi bilo potrebno.
Ako bi se tej stvari posvetilo nekaj ljudi,

lmaio za to smisel, bi bili lahko imeli
Jepo sezono“. Pa pri nas bi se
zdelo morebiti komu pondaloée. se
domknil takega dela,

Lutke so mrtve stvam, ki jih mora
oZiviti naSa ljubezen; te Iljubezni pa so
tem boli vredne, ker nam odkrivajo naj-
lep$i svet bajk in vabijo k sebi mladino, ki
najde pri njih svoj raj. Mi doslej nimamo
lutkarjev iz poklica; dokler teh ni, bi bilo
pal potrebno, da bi se oni, ki imajo &as in
veselje, posvetili temu delu, Skupen uspeh
bi jim bil najlepSe placilo.

Tudi Zagreb je dobil svoje umetnidko
marionetno gledaliste, Izdelal ga je slikar
Rac&ki. Te dni se je vraal v Novi Sad nas
znanec Vaso Staji€, ki je proudaval pro-
svetne razmere na em in se je Zivo
zanimal tudi za lutkarska gledaliséa, Sku-
fal bo tudi v srbskih krajih ustanoviti te
vaine umetnifke zavode za vzgojo mla-
dine. Tako bodo nastala jugoslovanska
marionetna gledalis¢a, z njimi bomo dobijli
tudi svoj narodni repertoir. Treba bo med
njimi ved zveze; najprei bodo nastala po
veCith mestih, potem pa poidejo tudi v
manje kraje. . Cehi imajo svoi mesednik
WLontkar”, ki se bavi z raznimi tehnicnimi
in . drugimi vpra3anji, prinasa poro&ila o
posameznih  gledalis¢ih in ﬂvuedeoise
slavnth  lutkarjev, Izhaja tudi
zbirka domacih in svetovnih lu&m*ih
iger, ki se z uspehom ixrajo na vseh lut-
wirskih odrih,
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Lutkarska gledaliS¢a so nastala najprej
v intimnih prijatelisicih umetniskih krogih,
posebno v t. zv. salonih, kjer se je goiila
zabava in dovtip. Narodni lutkarfi so nesli
io umetnost med ljudstvo in jim je bil to
nekak Zivljenski zasluZek. Dana3nja doba
skuSa postaviti lutke v sluZzbo umetniske
vzgoje, V salonih se je bolj goiila satira,
na semnjth pa viteS$ka romantika. Oboje
fe dobro zdruZil najvedii lutkar groi Pocci,
ki je napisal nad 40 iger in je bil vedia
monakovsikega mar. gledalis¢a. Dandanes
pa piSejo slavni pisatelji igre za lutkc. najl
omenim Samo: Schnitzleria, Maeterlincka
in d’Annunzia. Naj podam tu nekai podat-
kov o razvoiu lutkarskega gledalis¢a, da
s‘:d’ bo videlo, kako to umetnost goiijo dru-

V Francijii je znana pisateljica (eorge
Sand imela swoj Cas lepo gledalisCe, kier
so se uprizonile Aristofanove komedije,
Platonovi dialogi, vitefke romantitne igre,
razne parodije in satire, Tudi dovtipni pa-
riki literat Duranty je imel svoie gleda-
lis¢e, kjer je, pripovedoval svetu pereéo
resnico. Gledali3¢e ,Theatron eroticon" v
Parizu je dajalo z lutkami predstave polne
satire na- sodobne razmere in meS&anske
obi¢aje. Lemercier de Neaville je postavi!
na oder celo sofasnega cesarja Napoleona
IlI, in njegove ministre. Signoret je igral
. Cervantesa, Shaekespeara itd. Charl Ferni
in Ed. Fruit sta znana uwmetnika francoske
lutkarske umetnosti,

V Angliii je Ze Samuel Johnson trdil,
da se da z lutkami boliSe igrati Shakes-
pearjeve igre, nego z Ziviml igralci in da
bi. posebno Macbeth imel z latkami vedii
uspeh, kar -se je potem res pokazalo na
odru, Posebno je povzdignil Ilutkarsko
umetnost Henry Rowe, ki je postal uditelj
drugim futkarjem.

V HMaliji je bila lutkarija od nekdaj do-
ma: znalilno je. da se pojavijo lutke na-
vadno v dobi. ki ie prenasi¢ena s kulturo.
S svojo ironijo in humorjem se lutke po-
smejejo v dolgoCasni svet, Leta 1914, je
bilo v paladi Odescalini v Rimu otvorieno
wgledaliste malih”, ki ie mnogostevilno
obiskovamo tudi od starejdih ljudi, Italijan-
ski znalaj je kakor ustvarien za lutkarske
komedije. V Turinu pripravijaio novo gle-
dalise za lutke, istotako imajo krasna
mar, gledaliS¢a druga italijanska mesta,

Nemci so se v tei umetnosti visoko

povspeli. V ovem igrajo Poccijeve,
‘Schnitzlerjeve, Maeterlinckove igre in
-opere, Mar. gledalis¢a imajo tudi druga

mesta (Monakovo ima tri). Lansko leto je
posebna druzba potovala po Neméiii in je
predstavljala Fausta, Leta 1913. je v Sol-
nogradu prof, Aichler postavil umetnisko
delo prve vrste.

Japonci igrajo z lutkami za odrastle.
Marionetna giedalis¢a — Ningyo-Shibai —
so povsod razSiriena. Recitator iaponski
Koshiji-Dayn dobi po 50 mark od ure.
(GledalisCe ima 40 operateriev, 33 recita-
togbev. 29 godbenikov itd, — skupno 125
oseb, )

Kitajei imajo tudi svoie lutke, Ravna-
telj mar, gledalid¢a na dvoru je visok dri.
uradnik.

Od slovanskih narodov imajo menda
Cehi naibol] razsirjeno lutkarstvo. Cedki
narod sploh liubi gledalise, zato ni Cuda,
da so imeli tudi stari lutkarii ori nith do-
voli zasluzka. Tudi Poljaki gole pridno to
umetnost. V Krakcva so imeli umetniki
svoje gledalisée, ki je karikiralo ministre
in politi¢ne figure. Istotako v Varlavi, A
do zdaj je to le zabava umetniSkih krogov,
na Cetkem pa nastaja iz tega del prosvet-
ne in umetniSke nar, vzgoje, Praga ima
vet umetniskih mar. gledalis¢, Nastala so
najprej v intimnih Xxrogih pisateliev in sli-
karjev. pozneje so postala javna, .Umet-
niska lutkarska scena" je nodala spome-
nmico na vlado, da ji, prepusti t, zv, Zidov-
ski otok na Vitavi, kijer bo stalno umet-
nisko mar, gledalis€e. Jako lepo uspeva
mar. gledaliSée v Plznii, kier je dalo mesto
prostor, da se postavi posebna stavba za
otroSke predstave. Tam ima tudi Gadpar
svoj kabaret, ki je mnogostevilno obiskan.
V Brmu je mestni Solski svet omogodil
umetnidko gledalisée z AleSovimi Tutkami
in znana lutkarka Ceharova-Odehnalova,
autorka prvibh slovaskih iger. tu uspesno
razvija svoje zmoZnosti, Tudl druga mesta.
Pisek, Melnik. Ryclinow, Proskovice itd.
dmajo Ze svoja gledalis®a. — Cehi so po-
rabii GaSperja tudl za — agitaciio. Na
Slovafkem so po prevratu ustanovili vel
mar. gledalis¢ (v Bratislavi, Banski Bistri-
ci. Breznu. Hlohovcu, Kosicah. Nitri. No-
vem Mestu, Novih Zamkih, Presovu itd).
V Sleziji deluje vet mar. gledalisé, da s
tem pridobiva mladino za nar, jezik, V
Opavi je bila lutkarska razstava. Lutkarii
so naredili z GaSperjem umetniSko turnejo
po TeSinskem, kier je plebiscit med Cehi
in Poliaki in so imeli med wmladino veliko
uspeha, Ta je marliivo delal 14letni Fran-
tek Filip, ki je brez rok in je vodil celo
igralsko druZino po Slovaikem in Slez-

. kem. Marjonetna gledalita se ustanavliajo

tudi po invalidnih domih in se skufa inva-
lide priuditi igranju, da bi sij tako mogli
sluZiti svoj kruh, Sedaj jih ustanaviiajo
tudi po vejaSnicah, kier imajo vojaki v njih
lepo zabavo. Poleg javnih mar. sledalidd
imajo na em . Solska mar, gledalis¢a
po lindskih- Solah po deZeli in po otrodkih
vricih. To je zavismo seveda od uditelia in
lokalnth razmer, ali gledalie uspeva.
Marsikje na deZeli je postalo mar. gleda-
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lis¢e po zimi prijetna zabava za odrastle,
ki so na ta nalin vendarle deleZni one
umetnosti, ki bi jo sicer videli samo v me-
stu. Na teh gledalis&ih se dajejo starejSe
Cedke dgre, pa tudi opere.

Doslej imajo na Ces$kem nad 1000
marionetnih javaih in Solskih gledalis¢. Go-
tovo veliko Stevilo, ¢e pomislimo, da ima-
mo Slovenci doslej 3ele -~ eno v Lijubliani.
Ta gledalii¢a so podala posebno spomenico
na ministrstvo prosvete, da se uredi orga-
nizacija, %i bo razdirila mar, gledalis¢a po
vseh krajih.

Kakor se torej vidi, marionetno gleda-
lis¢e ni kaka igraca ali kak gaSperl. ampak
resna kulturna institucija, &i je vaZna po-
sebno za umetniSko vzgojo mladine in za
sploSno nar. prosveto, Zato sem hotel na
to wopozoriti nade ulitelijstvo, Seveda
ustanovitev mar. gledalis¢a ni lahka stvar.
Ne zadostule samo gledalisce, treba e tudi
igralcev in igralci potrebujejo vaje, predno
dobro igrajo, Zato je treba oriiateljskih
krozkov, ki se posvete GaSperjevi sluzbi.
Umetnisko mar, gledaliS¢e potrebuje svo-
jega mojstra, Cehi so zadeli izdelovati —
xakor sem rekel, cela gledalii¢a, a ta so
sedaj »recej draga. Umetnisko samorastlo
delo, kot ga je sestavil gosp. Klemendi¢ v
Lijubljiani, se ne ustvari ez no¢. Mogoce
se oglasi za njim Se¢ kak mojster. Treba
bo misliti na to da bi dobili mar. gleda-
lis¢a tudi po drugih nasih mestih. Taka
gledaliS¢a dobro izpopolnjuiejo Sclsko vzgo-
jo, V obmejnih mestih bi émefa velik nar.
pomen. ker vzbudi v otroku zanimanie za
vsebino, Priporofam gosp, méiteliem, ki bi
se za to zanimali, da si ogledaio ljubljan-
sko mar, gledali¥Ce. Gosp, Klemendi¢ jim
bo gotovo rad razkazal svoje delo. More-
biti se bo nadel kdo, ki bo mstvaril drugo
nafe mar. gledali3¢e in morebiti se be
oglasil kak mecen. %i bo podprl to kulturno

delo pri nas. Upaimo! Dr. I. L.
' Filozoiski slovar,
(Sestavlja dr, Fr. Derganc.)
(Dalje.)

14, Verovati (lat, credere, gr. piste-
vein, nem. glanben) se pravi. za resnico
imeti take predstave in misli, ki jih nismo
sami dozivell ali si jih z lastnim razumom
ustvarili, ampak so priSle v naSo zavest s
posredovanjem poverjene,  verodostojne
price (avtoriteta. oseba. kniiga). V katero
kategoriio dusnih dozivljajev sodi tore]
verovanje? Cloveski duh ogituje aktivne
in pasivnomehaniéne sposobnosti: razim
ie na pr. aktivna Cinovnost duha. do&im se
vr8i vsakdanje zaznavanje (sprejemanje
vtiskov) po vedini pasivnomehaniéno. Na
prvi pogled spoznamo, da se odigrava do-
« Zivljaj verovania v okviru pasivnomehanié-
nega zaznavanja, torej ‘brez aktivneza so-

delovanja lastnega razwma, Spoznavamja v
czjem pomenu besede., Po dveh razh&nil
potih prilaja torej resnica v &lovesko za-
vest, iz dveh razliénih virov priteka niena
vsebina, oboje pa tvori eénotno vsebino na-
Se vednosti ((Wissen), Avturgila (So-
xrat) se zove z/delom lastnega razuma in
avtonomno pridobliena vednest, hete-
rurgijo imenujemo od kake ori¢e meha-
ni¢no prevzeti, izposojeni in heteronomni
del naSe vednosti, Nekrititna zavest ljud-
skega razuma ne pozna te genetiCne in
bistvene razlike, ampak se slepo vosluZuje
avtonomnih in heteronomnih predstav kot
cnotne vsebine.

Sestavine zavest{ tvorijo sicer enotno
vsebino, a zavest sama jih razlikuie po
nezl notranji veliavi (valenci), Nekateri
psthologi pripisujejo to cenilno dinovnost
posebni dudni sposobnosti (vis aestima-
tiva), drugi Jo izvajajo iz Spremmega taksa-
tivnega Custva .preprianja®,

Psihologija prepri¢anja je zamotano
poglavje zase, kar sledi Ze iz tega. da ima
vsak ¢lovek posebno merilo orepricania,
da sodeluje pri snovanjn merila tndi vzgo-
ja, navada in prircjena dispozicija.

Aktiven, intelektualen temperament do-
loCuje in meri svoje prepricanje po. porab-
lienem naporu in doseZenem uspehu last-
nega logiénega razmotrivania (razuma);
pasiven, Custven temperament ie navajen,
jematj za merilo jadino sugestiie, jacino
prvotnega viiska ali sumacije (ponavlia-
n}a) ja&ino spremnih Custev ali biolosko
koristnost, Samo iz navedenega izhaija Ze
Cetvero meril preprianja: lowino, suge-
stivio, Custveno in biolosko merilo. Katero
merilo veliai za normo, katero merilo se
naj vzgaja v miladi dudi za previadujoto,
centralno silo?

Ker je spoznavanje (znanost) Cinov-
nost lastnega razuma In verovanie (vera)
le slepo in mehaniéno sprejemanie iz rok
poverjene, verodostojne prife. so progla-
sili nekateri filozofi le spoznavanje za le-
gitimno metodo znanosti in napredka. a
principijalno zavrnili vsako verovanie kot
nekulturno, kulturi naravnost sovraZno
metodo, Drugale ulijo objektivna, dejstva,
diugade govori individualni psiholodki raz-
voj, genetika zpanosti in kulturna zgodo-
vina, Kaksno ije torej objektivno razmerie
mej verovanjem in spoznavanjem. ali ima
verovame sploh &ako kn\tumo. onravi-
&enost?

Nasa vednost se zaéenla domz in v
%oli z verovanjem, koje prehaja polagoma
v spoznavanje z dozorevanjem
razuma, Enako udi kulturna zgodovina,” da -
se je razvila vsa &lovedka znanost iz pr-
votne oblike verovanja. da se $e dandanes
vr& znanstveni napredek skozi verovanie
hipotez in intuicij, Verovanje In spozna-
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vanje. se nahajata v&sih nelotliivo zve- (hipote?:. teorije, intuicije) in spoznava-
zana Kot razvojni fazi istega duSnega pro- njem, Ker Se nimamo internacionalno pri-

cesa, a stojita v logiénem razmerju kon-
trarnega protislovja. Clovek ie
mlad in star, a najprej mlad, potem Sele
star, istoCasno pa ne more biti nikoli star
in mlad, Istotako nobena resnica ne more
biti istolasno vera in znanost. lahko je
najprej vera, a ko dorase in dobi znan-
stveno formulacijo, neha biti vera in Je
samo $e znanost,

Nelogi¢na je torej zahteva sozlasla
mej vero in znanostjo, tako oprisilieno so-
glasie bi naravnost zapiralo pot znanstve-
nemu napredku., Vera in znanost Se naha-
jata v kontrarnem protisloviu in se med-
schoino izkliuGujeta, dasi izpopolnjujeta v
tem zmislu, da podaja vera pojasnila o me-
tafizitnih predmetih, ki danes Se niso pri-
stopni znanstvenemu spoznavanju, Vera je
¢mbrionalna faza znanosti.

Se dve zanimivi strani verovania nam
odkriva kulturna zgodovina: 1. logitno
kontrarno protislovije verovanja in spozna-
vanja se je udejstvovalo ob prehodu v
znanstveno formulacijo tudi praktiéne v
obliki socialnih bojev; 2. zastopniki preZi-
vele verske formulacije so se borili z zlo-
rahn verovanja zoper znanstveno formu-
lacijo resnice,

Razmerje kontrarnega protislovia se
omejuje na genezo in vsebino znanosti, a
ne velja za metodi¢no, pedagoskodidakti¢no
verovanie, s kojim. prijavijalo star$§i, udi-
telli in strokovnjaki avtonomno naideno
znanost amladini in liudstvu, Kar je stvarno
z1 odraslega ulenjaka avionomna znanost,
ie ':rtoéamo in metodiéno za otroka vero-
vanje.

Do&im imamo v metodiénem verovanju
splodno veljaven in vriznan Kkulturen prin-
cip. ker znadl le pedagoskodidaktitno Sir-
jenje avtonomno najdene resnice. je stvar-
no hevristiéno verovanje vezano na sle-
deda kritina jamstva: 1, na zavest pre-
hodnega stanja, provizome veljave in kon-
trarnega protislovia z znanostio. koja mam
predstavlia vi§jo. popolnelfo in nadrejeno
kulturno stopnjo: 2. na izkliuCitev vsake
zlorabe s tem. da prepusti priznanje prosti
volli. da poveri pravico formulaciie le
osebam z etitno in strokovno kvalifikaciio
in prestavi teZi§Ce problema v tehniko in
psihologiio pri€evanja.

Sicer pa dandanes e ni mogole po-
tegniti ostre meine &rte mei verovaniem

znane filozoisko-znanstvene organizacije,
koja bi kot najviSia Kulturna instanca raz-
sojevala vse fllozoiske in znanstvene spore
in tako odpravila sedanje divje. nezakoni-
to, barbarsko stanje, da si prizadete stran-
ke same delajo pravico. Prava kultura pad
nikomur ne dopumSca, da b¢ bil v lastni za-

‘devi sodnlk in toZnik ali toZenec ob enem.

15. Obdutek (Empfindung) je zadnja
norazdeliiva dusna prvina, odgovarjajoda
tistim mikom (Reiz) lastnega telesa in zu-
nanjega sveta, ki uCinkujejo na duha s po-
sredovanjem Cutil in Zivcey v moZganih.
Kako prehajajo materialnl dogodki, drazajl
(Erregung) Zivéne cdlice v doZivliaje ob-
Sutkov in narobe, kako prehafajo duim
dozodki obCutkoVv v materiaine dogodke gi-
banja miSic, 2il in Zlez, tega danega, vsak
trenotek se ponavljajoega dejstva nam 3Se
danes nobena znamost ne more razloZiti.
Mogode mam predstaviia to prehajanje po-
seben in lasten predmet, samosvioj pro-
blem, obsegajo¢ mejid¢e materije in duha.
ObZutek ni posnetek (skika, re;rodukcija)
ali izdelek (produkt) materialnega mmika,
ampak le nekak dulen znak (si ), ne-
kak samostojen odziv duha ma zunandi klic.
Natan¥no namret wvemo, da imamo n. pr.
v zvokn samo materialno tresenje znaka,
ki ga v niCemer ne moremo primeriati z

. dudnim oblutkom zvoka. Svet obdutkov n

svet mikov (materije), ki stojita samostono
nasproti, le toliko znamo, da se mahajata
oba v. istem prostoru, zaprta drug proti
drugemu, in da pod gotovimi pogaii med-
sebajno utinkujeta, in sicer samo s posre-
dovaniem tiste materije, koja sestavlja na-
Se 7ivéevie, V svetu oblutkov je duh tako-
reka¢ doma, oblutki so mu tisto elementer-
no gradivo, ki iz njega ustvarja vijevrsine
pojave, kakor kemiar telesa iz atomov.
Obijektivni, od telesa meodvisni duh raz-
polaga morda z neskonZnim 3tevilom naj-
razlitnei&ih oblutkov, a Jdlovedky zawesti
je odprto in pristapno z ozirom na biolodke*
potrebe telesa orav malo in omejeno Ste-
vilo, Obfutki ne nastopajo nikoli posamie..
loteno, ampak vedno v skupinah kakor

atomi. Bistveni pogoi obutka tvori del-
stvo, da se nikoli ne pojavi v zavesti sam
od sebe, ampak vednd le na pobudo mate-
rialnega vedno le v stiku z materi-
alno pri (Dalie prih.)

lisiis |l



Hranilnica in posojilnica ,Uiiteliskega Komvikfa™ v Ljubljani
registrovana zadruga z omejenim jamstvom.

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. DeleZ 50 K se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se placa 2 K.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, ¢e tudi ni za-
druZnik. Obrestna mera je 4%,. Obrestovanje se pri¢enja s 1. in
16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Inforfiacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
2 K v znamkah. Na prosSnje brez vpoSiljatve navedenih znamk
se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, |FranéiSskanska ulica &t. 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak cetrtek
in soboto od '/217. do '/218. ure.

Cenjenemu ullteljstvu In slavnim okrajnim Eoiskim svetom pri-
porolamo v obilina narolila vse predpisane oiske tiskovine
po najnovejiih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
druge zaloge, poftne in druge tiskovine za Jolisko uporabe
na ljudskih, obrtnih in meiZanskih folah, uine nalrte, razne
napise na lepenki itd. - Zahtevajie cenik, ki se poflje brez-
plaino In poltnine prosto. - Vsako leto izide ,Rolni zapisnik*
z-osebnim ¥tatusom in imenikom vseh ol po siov. deZelah.:

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zadruga z ome). zavezo
ulica 6.




