
(Govor dr. Gregoreea v drž. zboru.) 
Visoka zbornica ! Večkrat se je tukaj iz­

reklo, da § 16. (17 ) zavzema jedro vsemu onemu 
zakonu. To ja tudi popolnem mov&,­misel, zakaj 
§ 16 (17) namerava svobodno trJŽhje kmetskih 
posestev zatreti ali vsaj znatno UJmejiti. Tako 
pa udari napako po glavi, prim8yjož?,£a koren, 
namreč svobodno trganje kmetsTrilcJ. zemljišč. 
Brez tega paragrafa je medel ves ta zakon, za­
stonj se trudimo kmetom pomagati. Ako vsaj 
nekoliko ne omejimo svobodnega trganja zem­
ljišč, ni mogoče kmetskega stanu oteti pogina. 
Ona omejitev je za to brezpogojno potrebna. 
To nam potrjuje nad 2000 let stara zgodovina, 
pa tudi žalostna izkušnja poslednjih 20 let v 
lastnej našej domovini. Zgodovinski je namreč 
dokazano, da so kmetski stan uničili prej ali 
slej, vsekako pa gotovo, kjerkoli so pripuščali 
svobodno trganje in razkosovanje kmetskih zem­
ljišč. Jednako dokazano pa je in se ne more 
utajiti, da so kmetje povsod tam, kjer je nji­
hov stan dobro vrejen, zlasti pa še zavarovan 
zoper svoboduo trganje zemljišč, srečno se voj 
skovali zoper veliko posestvo in kapital . Do­
kazov nahajamo pri vseh državah arskega ple­
mena v Evropi, v romanskih, v nemških pa tudi 
v slovanskih. 

Arska plemena so zasedla v starodavnih 
in prazgodovinskih časih Evropo ter so tukaj 
zemljo prvič obdelovala, posestno pravo je bilo 
pa različno. Razločujemo v tem oziru posestva 
občinska, rodbinska, osobna omejena in osobna 
neomejena. Slednja temeljijo v rimskem pravu, 
ki je kmetskemu stanu pogubno, kajti njemu 
je posledica svobodno trganje zemljišč. 

Poglejmo v lepo Italijo, kjer se je rodilo 
rimsko pravo! Ondi se ni mogel nikoli kmetski 
stan za več časa ohraniti, ne v krščanskej, pa 
tudi ne v predkrščanskej dobi. Na Francoskem 
propada kmetski stan od tiste dobe, ko so leta 
1789 proglasili svobodno trganje zemljišč. Fran­

0 trganji kmetij. coska vlada je sklicala leta 1851 mož strokov­
njakov ali enketo. Ti so poizvedeli, da Fran­
cija šteje 4,246;OJ0 kmetskih posestev. Po pre­
tečenih 23 letih pa se je posvetovala druga 
enketa ter jih je našla še samo 2,826.000, torej 
se je kmetom izgubilo več, kakor 1,400.000 po­
sestev. Na Nemškem nahajamo mnogo velepo­
sestnikov v severno­vzhodnih krajih, skoro sa­
mih pritlikastih posestev na zapadu. Tukaj se 
kmetskemu prebivalstvu prav slaba godi. Temu 
se ne moremo čuditi, ako pomislimo, da je na 
Wiirtemberškem 146.000 kmetskih posestev, ka­
terih nobeno ne meri več, nego l ' /2 ara. Od 
teh je 80.000 tacih. kjer ne redijo nič živine. 

Najslabše godi se posestnikom prit l ikav­
cem v Torinskem, kjer skoro le samo od krom­
pirja živijo. Pravijo torej tam: 

^Krompirja zjutra, 
Opoldne v juhi, 
Zvečer krompirja spet, 
Krompirja na ves vek". 

Krompir je pa hrana ubogih. Zatorej se 
ni čuditi, ako nahajamo ondu ljudstvo revno, 
škrofel('asto in jetičasto. 

Bolje se godi kmetom na južnem Bavar­
skem, kjer niso posestva tako razdrobljena. Pre­
pričal sem se tega sam ondu nekdaj potujoč. 
Najboljše pa imajo kmetje na Hanoveranskem. 
Zakaj? Zato, ker jih zemljiščna knjiga, imeno­
vana „Hoferolle", varuje zoper razkosovanje. 
Ti kmetje so najpremošnejši, v versko­nravnem 
oziru najvrlejši na vsem Nemškem. 

Pri nas v Avstriji, namreč v dednih kro­
novinah, je branilo zakonodajstvo obstanek ve­
likega, srednjega in malega zemljiščnega po­
sestva ter se je upiralo zoper njegovo drob­
ljenje in razkosavanje, vsaj do leta 1868. Le 
z vladnim dovoljenjem so smeli preoddaljene 
parcele prodati ali prevelike kmetije razdelit i . 
Toda ostati je moralo zmiraj toliko, da je mogla 
rodbina, broječa po pet ljudi, na posestvu živeti, 
namreč 12 oralov. 

Po mojem mnenji gre baš temu zahvala, 



da še sploh v Avstriji imamo številen kmetski 
stan, na kateri se moremo ozirati in ga še v 
poštev jemati, kedar hočemo socijalna vprašanja 
reševati. Naš kmetski stan je še zmiraj dobro­
dejen jez med preveč bogatimi in presilno ubo­
gimi. Bil bi ta jez mnogo trdneji, ko bi ga li­
beralno postavodajstvo leta 1868 ne bilo tako 
močno oškodovalo. Že večkrat se je tukaj po­
vedalo, kako smo od tiste dobe naprej doživeli 
pri nas poprej nezaslišano trganje in razpro­
davanje zemljišč, veleposesfcva pa se širijo na 
škodo kmetovalstva. Kot vzgled se je navajalo 
s Koroškega postopanje grofa Thurna. Ta grof 
Thurn mora liberalnim Dunajskim listom biti 
zelo ušečna osoba, ker so vsi zamolčali, kar je 
o njem poslanec g. dr. Steinwender omenil. Le 
„Vater land" je objavil, kako da j e grof Thurn 
okolu 6000 oralov kmetom pobral zemljišča, ter 
j ih kupil in svojemu i tak ogromnemu posestvu 
pri taknil . 

Pristavljam še, kar sem v javnih listih 
čital, da je grof Thurn nedavno pol župnije 
Crneške na Koroškem pograbil ter nad 30 kmet­
skih posestev ondu kupil. Nekaj podobnega se 
je godilo na spodnjem Stajarskem. Nekov kapi­
talist, čegar predstarši so najbrž nekdaj skoz 
Bdeče morje šli, pokupil je od kmetov 300 ora­
lov njiv, travnikov, gozdov, ter jih je dobro plačal. 
Zakaj ? Pravijo, da je to špekulacija ali da 
hoče „imeti svoj lov". V petih ne prevelikih 
sodnijskih okrajih na slovenskem Stajarskem so 
v treh kratkih letih eksekutivno prodali 1153 
kmetskih posestev; toliko rodbin je moralo zgu­
biti svoj dom in propasti v nemaništvo. 

(Dalje prih.) 


