
Občna pridobnina: k vprašanju o davčni prostosti prevažanja lesa, 
ki ga izvršujejo majhni poljedelci (§ 3 t. 4 zakona o osebnih 

davkih). 

C . k r . u p r a v n o s o d i š č e je na pri tožbo F r a n a 2 . v R a 
domljah proti odločbi deželne pridobninske komisije za K r a n j s k o 
v int. c. kr. f inančnega ravnate l j s tva v Ljubljani od 1./2. 1915 št. 517 
zaradi občne pridobnine za 1. 1913 spoznalo v nejavni seji, ker sta 
se stranki odpovedal i j avn i ustni razpravi , z razsodbo od 20. /9 . 
1915 št. 4916 za p r a v o : 

P r i tožba se z a v r a č a , ker je neutemeljena. 1 ) 

') Enake pritožbe so vložili še štirje drugi majhni poljedelci iz kamni
škega okraja, ki so tudi vozili iz istega gozda v enakih okolnostih z letnim 
zaslužkom 300 do 80) K in tudi bili za to obdačeni z občno pridobnino. Tudi 
te pritožbe je upravno sodišče zavrnilo v nejavni seji istega dne. Ker se v 
krajih z lesno trgovino majhni poljedelci bavijo večjidel tudi s prevažanjem 
lesa, imajo pravni nazori priobčene odločbe, ki je menda prva te vrste, za 
davčno prakso velik pomen. Uredništvo. 

Izpred upravnega sodišča. 



R a z l o g i . 

Pr i tožnik, ki je poljedelec na 10 ha obsežnem posestvu, je v 
svoji napovedi pridobnine za 1. 1913 navedel naslednje: Obra t — 
vožnje lesa, služi za kra jevno potrebo, celoleten, kadar nanese pri
l ika ; voz i sam, včas ih pomaga h lapec ; obratna s reds tva — d v a 
konja in en v o z , ki se pa največji del rabijo v poljedelskem obratu, 
zasluži na leto 700—800 K . 

S plačilnim na logom od 14. oktobra 1913 mu je bil odkazan 
pridobninski s tavek 6 K — in priziv proti temu je zavrni la deželna 
pridobninska komisija za Kranjsko z utemeljitvijo, da ni pogojev za 
oprost i tev po § 3 točki 4 zakona o osebnih davkih , ker se vožnje 
lesa vrše stalno in obr toma in ker g lede na v iš ino donosa teh 
voženj ne more biti govo ra o pos t ranskem opravi lu majhnega po
ljedelca. 

Pro t i tej odločbi gre tusodno v ložena pri tožba, v kateri se 
ugovar ja protizakonitost in pomanklj ivost postopanja ter izvaja, da 
sta se konja rabila za vožnje lesa samo v času, ko ni bilo zanju 
opravi la v poljedelstvu, in ker sta se tako rabila v ta namen, da 
se pokrijejo stroški za vzdrževan je konj v znesku 700 K, ki na
stanejo v mrtvi sezoni poljedelstva, namreč najmanj 150 dni 
v letu. Tuka j da torej gre za postransko opravi lo , ki se le včas ih 
vrš i in ki tudi nima značaja obrtnosti , kajti zas lužek 800 K ne 
za leže za stroške konj in hlapca. S i ce r pa je pritožnik vozi l les le 
iz sosednega g rašč inskega g ozda in ne tudi za druge osebe. 
K o n e č n o se sklicuje na to, da bi se bili morali , ako se niso navedene 
dejanske okolnosti smatrale za resnične, prijaviti tozadevni pomi
sleki , kar pa se ni zgodi lo , t ako da je postopanje bilo b is tveno 
pomankl j ivo. 

Sodni dvor je spoznal , da pr i tožba ni utemeljena in je pri tem 
u v a ž e v a l naslednje: 

Nesporno je, da je pritožnik majhen poljedelec, kajti davčni 
organi le zanikajo, da bi se bilo prevažanje godi lo s amo včas ih in 
ne obr toma in da bi to prevažanje bilo postransko opravi lo . K a r 
se tiče zadnje okolnosti (postransko opravi lo) , ni m o g l o sodišče te
mel jem aktov rešiti vprašanja, ali je v tem slučaju prevažanje lesa 
postransko opravi lo , mari ne, ker ni nikakih ugotov i tev glede tega, 
kakšno je razmerje med donosom iz obra ta pol jedels tva in med 



donosom iz prevažanja , oz i roma kakšen pomen ima prevažanje lesa 
v skupnem gospodars tvu pritožnika. Primanjkuje konkretnih 
podlag, iz katerih bi bilo videti , da je res, kar domnevajo davčn i 
organi in kar prereka pritožnik, namreč da je z oz i rom na visokost 
donosa iz prevažanja ta obrat smatrat i za postransko opravi lo po
l jedelskega obrata. 

T a pomanklj ivost se pa sodnemu dvoru ni zdela bis tvena, 
kajti ce lo v slučaju, ki bi bil za pritožnika najbolj ugoden, da 
namreč gre tukaj za postransko opravi lo , ni moge l sodni dvor priti 
do zakl jučka, da so tukaj dani pogoji po zmislu § 3 točke 4 zakona 
o osebnih davkih za pridobninsko prostost pos t ranskega oprav i la 
pol jede lčevega . N a p a č n o trdi pritožnik, da izvršuje prevažanje lesa 
le od časa do ča sa ali, kakor pravi zakon, le včas ih (zei tweise) . 
Kajt i s a m navaja v svoji napovedi za pridobnino, da obrat traja 
v s e leto s presledki, in pojasnjuje to svojo navedbo v prizivu, da v 
času, ko ni dela v poljedelstvu — kakih 150 dni — in zlasti v 
z i m s k e m času rabi konja z a to, da si priskrbi zas lužek, ki g a porabi 
za s troške vzdrževan ja konj med časom, ko ju ne rabi za polje
de ls tvo . 

Okolnos t i , ki jih pritožnik s a m navaja, pač izključujejo, da bi 
se prevažanje lesa smatralo za začasno, kajti prevažanje lesa se 
vrš i vsaj ce lo z imo, torej stalno, in sicer v dobi, ki je le malo krajša 
v primeri z dobo, ki odpade na obrat poljedelstva. Pr i tožnik hoče 
z vožnjami pokriti s t roške za vzdrževan je konj v dobi, ko jih ne 
rabi v poljedelstvu, in znašajo ti s troški blizu 700 K , ki se ne dajo 
pokriti z vožnjami lesa, vršeč imi se od časa do časa , t e m v e č le z 
zas lužkom iz vožen j , ki se z nekako pravilnostjo ponavljajo v rela
t ivno dolgi dobi in obsega jo relat ivno ve l iko š tevi lo slučajev. 

Iz tega pa izhaja, da imajo vožnje lesa značaj s ta lnega, z 
g o t o v o pravilnostjo se ponavl ja jočega, dalj časa trajajočega, torej 
ne z a č a s n e g a obrata , ki mu je izrečen namen pokriti del v z d r ž e 
valnih s t roškov za obratna s reds tva v poljedelstvu. Tore j je ta 
obrat tudi obrten, kajti nesporno je z njim združen namen, tudi 
zas lužek. T o pa, da zas lužek iz prevažanja lesa gre za pokritje 
s t roškov za vzdrževan je obeh v poljedelstvu rabljenih konj, je 
brez pomena za vprašanje, ali se opravi lo v rš i obr toma, b rez po
mena tudi tedaj, če bi bila dokazana resničnost t rdi tve pr i tožnikove, 
da brezpogojno potrebuje d v a konja za obrat poljedelstva, kajti 



čisto vseeno je, kako se uporabi donos, ki se v obratu dejansko 
doseže , in vseeno , kakšen je že naprej namen glede te uporabe. Z a 
znak obrtnosti zadostuje popolnoma, če pritožnik izvršuje preva
žanje za tegadel j , da doseže ž njim dohodek. 

Tudi je brez pomena okolnost . navedena v pritožbi, da se voz i 
les le iz sosednega g rašč inskega g o z d a in ne tudi za druge. Tudi 
tist, ki izvršuje vožnje le za go tove osebe, ne da bi bil ž njimi v 
razmerju nameščenca ali uslužbenca, dela za pridobitek, ako so 
sicer dani pogoji obr tnega obrata. 

Pomankl j ivos t i postopanja ni, ker so se pravni sklepi glede 
davčne dolžnosti za prevažanje vršili na podlagi dejanskih oko l 
nosti, ki jih je pritožnik s am pripoznal, oz i roma ki so se mu pred-
očili, pa jih ni ov rge l . Pr i tožba je torej neutemeljena in tako jo je 
bilo odbiti. Dr. M . 

Plenarni sklepi upravnega sodišča. 

(Uradno doposlano.) 

A d m i n i s t r a t i v n e u p r a v n e s t v a r i . 

1. a) V deželah, koder po zmislu zakonov o šo lskem nadzor
s tvu odločajo krajni šolski svet i o vsprejemanju otrok iz tujih oko 
lišev v l judsko šolo (Češko, Istra, P reda re l sko , ne pa Ti ro lska) , 
more krajni šolski svet odrediti ta vsprejem le z (izrecno ali molče 
izraženo) pritrditvijo krajne občine (všolanih krajnih občin) . 

b) T o vel ja tudi za dežele, kojih zakoni o šo lskem nadzors tvu 
ne odkazujejo krajnemu šolskemu sve tu takšne izrecne odločit
vene kompetence . (Sklep 9. novembra 1914.) 

2. Izrek kval i f ikaci jske komisije po zmislu 14—20 službene 
pragmat ike od 25. januarja 1914, drž. zak. št. 15, ni posebna odločba 
v pravniško- tehničnem zmislu, nego zgol s t rokovno-tehnično mnenje, 
ki se ne da samosta lno izpodbijati po strankah. Ni dopustno, da bi 
se izpodbijal izrek o kvalifikaciji zaradi ničnosti, kadar gre pri tožba 
proti oblas tveni odredbi ali odločbi, izdani na podlagi tega izreka. 
(Sklep 29. marca 1915.) 

F i n a n č n e p r a v n e s t v a r i . 

1. Ce se p ravočasno izpodbija delitev davka , bodisi po d a v č 
nem dolžniku, bodisi po udeleženi občini, se lahko deli tev d a v k a 



prenaredi tudi tedaj, kadar bi sicer zastarala pravica do popravka . 
(Sk lep 30. novembra 1914.) 

2. Men ica , ki pride v obtek in ki ni docela izpolnjena in tudi 
iz nje ni razv idna doba obteka, spada pod pristojbino po lestvici II. , 
a dovoljen je prot idokaz, da dogovorjena doba za obtek ni znašala 
v e č od 6 mesecev . (Sklep 14. decembra 1914.) 

Iz upravne prakse. 
a) Ubožni odstotek povodom prostovoljnih dražb; glede vprašanja, 
kdo je dolžan plačati ubožni odstotek in v katerem znesku ga je 

plačati, razsojajo avtonomna, ne pa politična oblastva. 

Posestnik F . K. je prodal po prostovoljni dražbi svoje poses tvo 
za znesek 9000 K. — N a zah tevo občine 2 . je obsodilo o k r a j n o 
g l a v a r s t v o F . K. - ja na plačilo ubožnega odstotka v znesku 
90 K v prid ubožnemu zakladu občine 2 . 

V s l e d pritožbe F . K . je d e ž e l n a v l a d a razvel javi la do-
tični odlok okra jnega g l a v a r s t v a radi inkompetence iz r a z l o g o v : 

D v o r n i reskript z dne 6. junija 1761 provinc, zbi rka zakonov , 
z v e z e k I V . , št. 586, določa popolnoma splošno, »da se pri vseh dra
žbah odtegne l(/< izkupila za ubožno blagajnico«. Kranjski zakon 
z dne 28. avgus t a 1883, dež. zak. št. 17 o občinski oskrbi ubožcev , 
navaja v § 31 točka 3 med zakonit imi dohodki ubožnega zak lada 
1% davšč ino od izkupila pri prostovoljnih d ražbah ; razun te d a v 
ščine teko po § 31, točka 1 v ubožni zak lad globe, ki jih nalagajo 
občine, d ržavna in druga j avna ob las tva in pa izkupila zaseženih 
predmetov. 

Primerjaje ta določila, sklepa deželna vlada , da je treba sma
trati ubožni odstotek za posebno davšč ino , ki je po zmislu dežel
nega zakona namenjena občini za ubožno oskrbo in' da ga ni prište
vat i tistim denarnim zneskom, ki jih dobivajo občine od drugih 
ob las tev za ubožne namene. Ubožn i odstotek je torej uvrstiti med 
one davšč ine , ki so omenjene v S 73, točka 3 obč inskega reda. 

T o naziranje potrjuje tudi določilo S 29 kranjskega ubožnega 
zakona z dne 28. avgus t a 1883. dež. zak. št. 17, ki predpisuje, da 


