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NAUNIVERZIVLJUBLJANL

Na 13, obfnem zboru drudtva, dne 17. aprila 1. 1931. se je izvolil slededi odbor:
univ. doc. dr, Anton Melik, predsednik; prof. dr. Valter Bohinee, podpredsednik;
Svetozar Hledié, tajnik; prof. dr. Roman Savnik, blagajnik; Fran Pengov,
knjiznicar; prof. Silvo Kranjee, Rudolf Badjura in dr. Ivan Rakovee, odbor-
niki; notar Matej Hafner, prof. Josip Brezmik in dr. Joze Rus, revizorji.
V preteklem poslovnem letu 1930, so naklonili drustva podpore: Ministrstvo
prosvete 10,000 Din, Kr. banska uprava Dravske banovine 10,000 Din, Mestna
ob&ina ljubljanska 5000 Din, Pripravljalni odbor za Il kongres slov. geogra-
fov in etnografov 15.000 Din, Zbornica za irgovino, obrt in indusirijo 1000 Din.
Vsem darovalcem, ki s svojo naklonjenostjo omogotajo izdajanje +Geograf-
skega Vestnika®, se Geografsko drustvo tudi na tem mestu najlepse zahvaljuje.
Drustvena knjifnica se je zopet pomnozila; 3tevilo knjig je narastlo od 296
na 344, Stevilo revij od 108 na 125. Knjige sta podarila drustva g. dr. Andrejka
in g. dr. Jos. Poljak iz Zagreba, za kar jim izrekamo najiskrenejio zahvalo.
Zaloznitva, drudtva in druge korporacije prosimo, da nam tudi nadalje po-
Ziljajo knjige iz geografskega in sorodnega podrotja v oceno.

Opozarjamo vse ¢lane (narofnike) .Geografskega Vestnika®, da smo sklenili

izdati tudi letodnji letnik v znatno povefanem obsegu z ozirom na to, da lanski

V.—VL letnik ni imel popolnega obscga dvojnega zvezka. Navzlic temu pa

nismo ne lanskemu, ne letofnjemu letniku poviali cene. kar naj blagovolijo
vsi &ani (narofniki) upoftevati.

ZJGEOGRAFSK]I VESTNIKY, Casopis za geografijo in sorodne vede,
izhaja v Ljubljani letno v 4 zvezkih. Rokopisi, Casopisi v zameno in knjige
v oceno, naj se pofiljajo na uredniSivo v Ljubljano, Geografski institut,
Univerza. Gg. aviorje prosimo, da priloZijo svojim &lankom kratek izvietek
v kakem svetovnem jeziku. Za znanstveno vsebino &lankov so odgovorni
gE. aviorji sami. Ponatis ¢lankov in razprav je dovoljen le z dovoljenm ured-
niftva ter z navedbo vira. — Denarne potiljke je poslafi na ranfun &ekovnega
urada $t. 13595 (Geografsko druitvo, Ljubljana). ,Geografski Vesinik* stane
za ¢lane 50 Din, v knjigotriki prodaji 70 Din.
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GEOGRAFSKI VESTNIK

1931 / St. 1 —4

Ivan Rakovec:

Morfoloski razvoj v obmoéju posavskih gub.

K nastanku savske prodorne doline.
Uvod.
Iz\_’ o zapusti dava Ljubljansko kotlino. preide zopet v hribo-

vito ozemlje, v predel posavskih gub.' Sicer se nahaja
z¢ na Ljubljanskem polju v njihovem obmodju, vendar ima njen
tek v tem predelu Se pretezno nizinski znacaj. Posavske gube
preveze Sava v globoko vrezani dolini. deloma v podolzni deloma
v povpreéni smeri. ter preide nato zopet v nizavje. na Kriko
polje in kasneje v hrvaisko Posavje. — Da si vsaj za silo od-
pomoremo pomanjkanju primernega geografskega imena za ta
teritorij. nazivljem po mnasvetu prol. Melika to ozemlje
spodnje slovensko Posavje. Kjer v pri¢ujoéi razpravi ni dvo-
umja. za imenujem na kratko Posavje?

! Nazivljemo jih tako kot tektonsko enoto, ki jo moramo kol tako ne
sumo pri morfogenezi savske prodorne doline, temved pri morfoloskem studiju
vsega ozemlja med Ljubljanske Kotlino in hrvatskim Posavjem sploh v prvi
vrsti vpostevati,

* Posavje bi tedaj obsegalo ozemlje med Ljubljansko kotlino, Krikim
poljem odnosno hrvatskim Posavjem ter med Savinjskimi Alpami, Celjsko
kotlino in Dolenjskim Krasom. Krebs ga v svoji novejii knjigi o Vzhodnih
Alpah nazivlje .Savebergland® (1L p. 283), medtem ko ga je v prvi izdaji svoje
knjige (1915, p. 414) imenoval Se siidsteirisches Bergland®, K Posavju pri-
steva poleg ozemlja ob dolnji Krki tudi se Vitanjski niz, kar po njegovem
mnenju prav za pray Sele tvori zakljuéeno morfolosko enoto. Vitanjski niz
pristeva k ostalemn ieritoriju vsled tega, ker pripada njegovo juino pobodje
Se k savskemn poreéju. ¥V Kolikor je ta njegov razlog tehten, moremo tu go-
voriti seveda le o morfolodki enoti v Sirfem smislu. Kot tektonski pojm pa
mu Se vedno sluzijo izrazi .Savezige” (L p. 7. 12, 56, 39, 42) in ,Savefalten”
(I. p. 17). Skoro wvsi ostali geologi oziroma morfologi (Kossmat., W.
Penek, Winkler i dr) se posluzujejo kar enostavno naziva ,posavske
gube® (Savelalten) tako v oznaevanju tektonske kakor pokrajinske enote.
Winkler priSteva v svoji najnovejsi studiji tudi e nize na severni strani
Celjske kotline k posavskim gubam ter se s tem priblizuje Krebsovemu
naziranju (Uber tektonische Probleme in den Savefalten. Jb. geol. B. A. Wien
1950). Ker naj Posavje predstavlja v prvi vrsti geogralsko zakljuZeno enoto,
je popolnoma umevno, da se radi tega ne more v polnem obsegu kriti s poj-

1*
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Posavje je tvorilo Savi v teku njenega razvoja znaino oviro.
slicno kot na primer Pokljusko-jelovika enota Bohinjski Savi.
Ta ovira pa vkljub manjsi rvelielni energiji ni bila mnogo
manjsa, ker je Sava po daljsem teku po Ljubljanski Kotlini ze
znatno znizala svoj strmee in tako vkljub vedji vodni mnozini
precej izgubila na svoji erozivni modci. Njen sirmec je bil mi-
nimalen in njena erozivna sila je bila tembolj oslabljena, ker je
tekla po ugrezajocem se terenu Ljubljanske kotline, medtem ko
se je ozemlje posavskih gub polagoma dvigalo.

Savska prodorna dolina je s svojimi Stevilnimi in dobro
ohranjenimi nivoji ter terasami tako znacilna, da je bila ze
davno eden najbolj zanimivih geomorfoloikih problemov v vsem
savskem porecju oziroma celo v jugovzhodnih Alpah sploh, Saj
bi resitev le-teh prinesla mnogo jasnosti k razvoju reliefla na
obrobju Vzhodnih Alp. Ni se torej cuditic da so se geologi in
morlologi opetovano povradali na probleme. ki jih nudi savski
prodor in njegova okolica. VKIjub temu so posamezniki omenjali
in nacenjali morfogenezo Posavja dosedaj le mimogrede. v zvezi
z ostalimi geolosko-tektonskimi ozivoma morfolofkimi problemi.
Vecinoma je bil za vse najbolj privlacen razvoj najvisjih ni-
vojev na obeh stranch Save. predvsem poniskega. ki naj bi tvoril
nekako bazo pri morfogenetskem siudiju vsega reliefa tu in celo
onstran jadransko - panonskega razvodja. Med prvimi® je bil vse-
kakor geolog Bittner. ki je bil ob priliki proudevanja terci-
arnih razmer v laski sinklinali nehote opozorjen na razvoj sav-
skega porecja in zlasti glavne doline v tem delu' Krebs je
samo v glavnih potezah orisal ves tektonsko-morfolodki razvoj
in hkratu povdaril vaznost podrobnejsega proucevanja predvsem
glede savske prodorne doline.” Omeniti pa je vsekakor ireba.
da je ze tedaj slutil, da wtegnejo biti razsezni nivoji okoli Zi-
dancga mostu poniske starosii. Pozneje omenja savski prodor

mom tektonske enote, ki zavzema v ozjem smislu nekoliko manjsi, v firSem
pa mnogo vedji teritorialn obseg. Zato se bom v svrho totnega oznalevanja
posluzeval po potrebi obeh nazivoy,

“Marenzi, kise je rad pecal 2 raznimi morfoloskimi problemi nasih
TR
nje ter ga skosal po tedanjili nazorih razlagati. Vendar je njegovo delo kot

krajev, je tudi ze za nastanek savske prodorne doline kazal veliko «

delo nestrokovnjaka le historicne vrednosti. (Die Seen der Vorzeit in Ober-
krain und die Felsensehliffe der Save. Laibach 1563.)

VAL Bittner., Die Terttiir-Ablagerungen von Trifail und Sagor. |,
geol. B A, Wien 1854 p. 594,

* N, Krebs, Linderkunde der Osterreichischen Alpen. Stuttigart 1913
p. 419 oziroma v novejii izdaji Die Ostalpen und das heutige Osterreich.
Stuttgart 1928 1. p. 56, LI pp. 252—289,
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prav fako Kinkelin. ki obra¢a posebno pozornosi le na naj-
mlajic terase pri Zagorju.! Kossmat omenja za¢eini razvoj
savske doline najprej v zvezi s tektonsko studijo o [Ljubljanski
kotlini. pozneje pa v zvezi z morloloskimi studijami v gornjem
coskem in savskem porecju. Voich studijah je predvsem dognal
ponisko starost starega povreija v Posavju ter ga postavil kot
ckvivalent k ostalim izrazitim ter zelo razprostranjenim povresjem
v gornjem delu savskega in sofkega porecja ter planotam na
Notranjskem Krasu.? Kasneje je nacel razvoj savskega poredja
v Posavju tekom pliocena Wentzel ter skusal zadovoljivo
resiti nasianck savske prodorne doline. kar pa mu vsled pomanj-
kanja poznanja potrebne literature ter tako tudi najvaznejsih
sodobnih problemoy ni popolnoma uspelo.” Vendar pa dobro slu-
zijo njegovi podatki in obZirno gradive. ki ga je zbral ob e
priliki. Na podlagi geologkih ugotovitey svojih prednikov o
W, Penek podal pregled tektonsko-morfogenciskih proceson
v Posavju" Uspesnejie. a zal zopet le mimogrede. v ozvezi s
splosnimi problemi na obrobju Vzhodnih Alp. je nadalje vzel o
pretres morfogenezo tega predela Wink ler. ki je nacel vpra-
sanje s povsem modernega vidika medsebojnih odnosov med se-
dimentacijo, tektoniko in morfologijo ter v svojih toénih izva-
Janjih sprozil tudi S¢ mnogo drugih zanimivih problemoy, ki so
v ozki medsebojni zvezi. lsto tako se je konéno Nigner lotil
proucevanja nivojev v ozemlju posavskih gub in s tem tudi savske
doline. da bi predodil vse glavne probleme. ki Se cakajo konéne
ugotovitve.” Prav on pa je s tem. da je prisel s svojimi rezultati

Yo kinkelin, Eine geologische Studienreise durch Usterreich-Un-
garn. Ber. Senckenberg. nat. Ges, Frankfurt a. M. 1890, pp. 60—b8,

P Kossmat, Uber die tekionische Stellung der Laibacher Ebene,
Vidl geol. R. A, Wien 1905 [ H2,

F.hossmat, Die moarp hologische Entwicklung der Gebirge im Isonze-
und oberen Savegebiet. Z. Ges, Frdk, Lerlin 1916 p, 667,

"L Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Feldes und Lai-
bacher Moores. Lotos. T0, Prag 1922 pp. 97— 109,

"W, Peneck. Die morphologische Analyse. Stuttgart 1924 pp. 194201,

A Winkler. Uber die Bezichungen zwischen Sedimentation, Tek-
tonik und Morphologic in der jungertiiren Entwicklungsgeschichie der Osi-
alpen. Sitzb. Akad. Wiss, Wien 1923 pp. 373—376h.

Ar Winkler. Das jiingere Entwicklungshild der Osialpen. 2. Ges.
Erdk. Berlin 1926 p. 396,

A Aigner. Die geomorphologisehen Probleme am Ostrande der
Alpen. Z. . Geomorph. 1. 1926 pp. 206—222, 235034, 245,
A Winkler, Zur Morphologie des Ostalpenrandes, Eine Stellung-

nahme zu A, Aigners Die geomorphologischen Probleme am Ostrande der
Alpen, 7, 1. Geomorph. 11 1927 pp. 2802495,
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v nesoglasje z ostalimi morfologi. dal & ved pobude za pricujoco
studijo.

Geoloski pregled.”

Posavske gube so bile po svojem geoloskem polozaju med
Savinjskimi Alpami ter Dolenjskim Krasom. tedaj na prehodu
alpskega v dinarski sistem. ze od nekdaj privlacne za geologe.
osobito pa za iektonike. Radi stevilnih raziskovanj posameznih
geologov, posebno iz novejiega casa. nam je danes mozno dobiti
o tem ozemlju dokaj toéno sliko ne samo stratigralskih razmer.
temved tudi za nas predvsem vaznega tekionskega razvoja. Na
podlagi tega nam je tedaj omogoceno, da moremo v zvezi z mor-
foloskimi studijami Se lazje zasledovati u¢inke mlajie ter naj-
mlajSe tektonike v posavskem teritoriju.

Posavske gube tvorijo zakljuceno tekionsko enoto. Obstoje
iz dveh od zapada proti vzhodu (v alpski smeri) slemenecih anti-
klinal, juzne litijske in severne trojanske antiklinale, ter dveh
vmesnih sinklinal. laike in kamnitko-motniske. Podrobne tekton-
ske razmere. ki jih je ugotovil Tornquist v okolici Litije,
kazejo, da ni govora o enotni in enostavni (litijski) antiklinali

A Aigoer, Jur Morphologie des Ostrandes der Alpen. Eine Stellung-
nahme zu A, Winklers Ausfithrungen iiber diesen Gegensiand. 7. . Geomorph.
IL 1927 pp. 340—341.

1 Za geoloski studij ozemlja posavskih gub prihajajo predvsem v poStey:
C. Diener, Bauw und Bild der Ostalpen und des Karstgebietes. Wien 1903,
Heritsch-5eidl, Das Erdbeben von Rann an der Save vom 29, Jiinner
1917, 1. Die Tektonik der Bueht von Landsirass und ilire Bezichungen zu den
Erdersehiitterungen. Mitt. Erdb.-Kommission, N, I. 55, Wien 1919, — R. HHoer -
nes, Bau und Bild der Ebenen Usterreichs. Wien 1905, — . Kossmat,
Ubher die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Vhdl. geol. R A, Wien
1903. — I. Kossmat, Die adriatische Umrandung in der alpinen Falten-
region. Mitt. Geol. Ges. Wien 1. 1915, — A. Tornguist. Das Erdbeben von
Rann an der Save vom 29. Jiinner 1917, 1. Die Wirkungen des Erdbebens in
der Stadi Rann und die Bezichung des Bebens zur Tektonik des Ostrandes
des Uskokengebirges. Mitt, Frdb.-Kommission. N, F. 32, Wien 1915, — A,
Winkler. Versuch einer tektonischen Analyse des mittelsteirischen Ter-
tiirgebiets und dessen Beziehungen zu den henachbarten Neogenbecken. Vhdl.
geol. R. A, Wien 1915, — A, Winkler, Uber den Bau der stlichen Siidal-
pen. Mitt. Geol. Ges. Wien NIV, 1925, — Poleg prilozenih preglednih geoloskih
kart in profilov v navedenih studijah sluzita predvsem dobro Tellerjeva
geoloska Kkarta specialke Celje-Radete in Dregerjeva geolodka karta
specialke Rogatee-Kozje: za priblizno orvientacijo morejo tudi sluZiti sta-
rejie manuskriptne geolofke karte za Ljubljano, Kriko-BreZice in Samobor
ter Novo mesto, v kolikor ni novejdih podatkov na razpolago,

Ostala literatura je navedena pozneje pod érto.
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(kar pa velja brzkone tudi za trojansko). temved da je tekionska
zeradba antiklinal prece) modificirana,™

V posavskih gubah je stratigrafska servija od gornjega kar-
bona (predvsem glinastih skrilaveev) do gornje triade (dach-
steinskega apnenca) neprekinjena in popolnoma normalna. JuZna
antiklinala je vecinoma ze razgaljena. kjer prihaja do povrsja
v pretezni vecini karbonsko jedro, v vzhodnem delu med Sopoio
in Savo tndi permski (grodenski) peséenjak, ki vecinoma pre-
kriva to jedro. Le v srednjem delu je S¢ ohranjena velika tri-
adna gruda (iz srednjetriadnega apnenca in dolomita ter dach-
steinskega apnenca). Voceloti prihajajo triadni skladi v strnjeni
visti le na severnem krilu litijske antiklinale na dan. Tudi se-
verna antiklinala je na mnogih mestih ze tako denudirana, da
predstavljajo triadne grude nekake otoke na paleozojski pod-
lagi. Predvsem je opaziti iri med schoj vzporedne nize teh tri-
adnih grad (srednji Ze ne obstoji ved v celoti, temved je na mno-
vih mestih preirgan). ki so na nckaterih krajih vezani s prec-
kami. ki obstoje ved¢ ali manj tudi iz triadnih skladov.

Vo obeh sinklinalah so odlozene plasii gornjega oligocena
(soski skladi)' ter vsa serija miocena od burdigala do sarmata.”
Miocen pricenja z morsko sivico, ki je tu pa tam pomesana s pe-
skom oz. prehaja v zeleni pesek ter peséenjak (takozvani golski
pescenjak) ali pa lezi pod njim. Nad temi plastmi slede skladi
spodnjega litavskega apnenca, ki tvori podlago laskemu laporju.
Slednjega pridtevajo geologi ze drugemu mediteranu. Nato sledi
gornji litavski apnenee. ki zakljuéuje morski miocen. Najvidji
oddelek miocena tvorijo (brakicéne) sarmatske tvorbe, obstojece
vecinoma iz laporjev, med katerimi nastopajo plasii ve¢ ali
manj sprijetega peska ter konglomerata. pa tudi iz mehke sivice.
ki previaduje v gornjih plasieh.

Miocen je bil odloZzen. kar je za morlologa velike vaznosti,
7z¢ na nagubani in denudirani oligocenski podlagi. V severni
motniski sinklinali prihajajo tercijarne plasti le v ozki progi do
povr&ja. v juzni se razmeroma Siroki pas, ki se zadenja nekako
pri Kraséah vzhodno od Morave, pri lzlakah in Trbovljah zelo

WA Tornguisti. Die Blei-Zinkerzlagerstiitie der Savelalien vom
Twpus Litija (Littai). Berg- u. Hiittenmiinnisches Jb. 77, 1, Wien 1929 p. 5,

" Skladi so bili vpeljani v nemiko literaturo kot . Sotzkaschichien™, ker
s0 bili ngotovljeni najprej v okolici Socke. Glasom dopisa domafega obéin-
skega urada (v Novi cerkvi), na katerega sem se obrnil po informacije glede
pridevniske oblike tega kraja, bomo pisali kot edino pravilno ,sofki skladi®.

% Ker je v Bohinju zastopan poleg tega Se srednji oligoeen, ga je pri-
cukovati tndi vsaj v severni sinklinali.
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zozi. nato pa proti vzhodu stalno pridebiva na &irini. dokler se ne
strne s terciarom scverne sinklinale.

Vendar se nahajajo. kot je dognal Teller. posamezni
ostanki nekdanje transgresije tudi Se nad Zidanim mostom pri
Sv. Katarini (laski lapor. nulliporni in litavski apnenec z bazal-
nim konglomeratom) in pri zaselku Mali Kum (samo bazalni kon-
glomerat). Prav tako so slicni ostanki ohranjeni tudi Se onstran
Save pri Sirjah in med Pleso ter Zirovnico.™ lz tega sledi. da so
terciarne plasti prekrivale prvotno tudi antiklinale do neke go-
tove visine ter bile fele naknadno denudivane. Kongerijske plasti
(sivica. glinaste in laporaste tvorbe. mestoma tudi peski) se za-
cenjajo v razmeroma Sirokem pasu Sele pri Sevnici in segajo
dalje proti Rajhenburgu, mediem ko nastopi belvederski prod
Se vzhodneje odtod. v sredi rajhenburike sinklinale kot kros
kongerijskim plasicm in v severnem delu Gorjancev,

Proti vzhodu posavske gube polagoma izginejo in na njih
mesio stopijo nizi manjsih gorskih skupin, deloma ze mocno raz-
¢lenjeni in obkrozeni z mlajiimi (miocenskimi in pliocenskimi)
naplavinami. tako da jih Zze moremo pristevati osamelcem, Se-
verna antiklinala izgine nekako juzno od St. Jurija pod terciarno
odejo ter nima nikakega podaljska v vzhodnih hrvatskih osa-
melcih. Med Smarjem in Pilitajnom se pojavi nov karbonsko-
triadni niz. Rudnica. obdana okrog in okrog s terciarnimi plastmi.
ki nima z zapadnimi nizi nikake zveze, pa¢ pa se proti vzhodu
nadaljuje v Kuni gori ter Ivanséici. Po Sotli je Rudnica pre-
sckana v dva priblizno enaka dela. Karbonski skladi pridejo
do povrgja le v hrvatskem delu Rudnice. Juzno od Rudnice in
njenega vzhodnega podaljika se nadaljuje laska sinklinala de
dalje proti vzhodu. Litijska karbonska antiklinala izgine med
Golobinjekom in Zigrskim vrhom, medtem ko se triadna pasova,
ki sta na juzni in severni sirani spremljala litijsko antiklinalo.
zdruzita in tvorita Bohor. Tudi ta izgine blizu Podsrede pod mio-
censkimi plasimi. Profi jugu imamo nadalje terciarni pas, ki
sega od Sevnice proti Podsredi in Kunsperku ter se nadaljuje
v osamljeni krpi S naprej proti jugozahodu. kar kaze. kot do-
mnevajo Teller in kasneje Heritsceh ter Seidl, na zvezo
s fentjanskim miocenom.” JuZzno od tega terciarnega pasu sc
vilede friadna cona. kriko hribovje, ki ima svoj podaljsek v

16 F Teller. Die miocinen ‘Iransgressionsrelicte bei Steinbrick an
der Save. Vhdl. geol. R. A. Wien 1898, p. 285,

7 F., Teller, Jahresbericht des Directors, Geologische Aunfnalimen
und Untersuchungen im Felde. Vhdl. geol. R. A, Wien 1899, p. 17,

Meritseh-Seidl, I c, pp. 9. 67,
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Orlici in Cesarskem brdu. Kesko hribovje tvorijo ponajvec do-
lomiti skoljkovitega apnenca. kriki plocasti apnenci, v katerih
se mestoma pojavljajo laporasti skrilavei (nizji nivoji teh skla-
dov odgovarjajo buchensteinskim skladom. visji pa ze visjemu
oddelku ladinske stopnje)™ ter wvelikotrnski (= rabeljski)™
skladi. predvsem apneno-laporasti skrilavei, pa tudi peséenjaki,
in celo apnenci, Med o zono in Gorjanci. ki se nadaljujejo v
Mariji gorici in Sljemenu. je vzgreznjeno Kriko polje. prekrito
s terciarnimi in mlajSimi naplavinami. vendar tako. da nastopa
terciar (miocen) edinole ob robu polja. V severnem delu Gorjan-
cev imamo zastopane poleg majhnega dela karbona (pri Veliki
Dolini) skoro izkljuéno iriadne apnence in dolomite ter plocaste
apnence in laporasie skrilavee. V oznatni meri. zlasti ob Savi. se
pojavljajo tudi miocenski apnenci in apneni peséenjaki.

Po svoji prvi zasnovi so posavske gube del vecje iektonske
enote. ki obsega po Winklerju dome. oziroma pas kupolastih
cora. kot jih nazivlje Scid1.* pri Taréentu. aniiklinale Mata-
qurja ter holovrata. dalje Trnovski kras. skoljelosko-polhograj-
sko ozemlje ter obmodje posavskih gub samih. Vsa ta enota pri-
pada po munenju Winklerja alpskemu sistemun, medtem ko
Steje Kossmat kupole pri Tarcentu, Matajur ter Trnovski
cozd z¢ k dinarskemu sistemun®

hakor tvori Trnovski gozd iekionsko prednozje (Vorlage)
Julijskih Alp. tako so posavske gube prednozje Savingskih Alp
ter njihovega vzhodnega nadaljevanja. Na severozahodnem delu
prehajajo posavske gube v Skofjelofko - polhograjsko triadno
ozemlje. na jugozahodnem delu se jim pa prikljucuje kraska
gruda Trnovskega gozda. V vmesnem ozemlju so vrinjene moéno
stisnjene gube. poljansko-vrehniski nizi. Skrajni zapadni del po-
savskih gub je celo narinjen v transverzalni smeri na 10 po-
ljansko-vrhnifsko nagubano zono in tvori takozvano poljansko
krovno grudo.

V severnem delu. t. . na severnem robu trojanske antiklinale
se stikajo razni iriadni skladi slednje s psevdozil jskimi skri-

¥ Heritseh-Seidl, L e, p 89

W F, Teller, Aufnamebericht. Vhdl, geol. B A, Wien (896, p. 20,

2. Seidl, Referat o Winklerjevi razpravi Uber den Ban der iisi-
lichen Siidalpen. Glasnik Muz. dr. za Slovenijo 19261927, p. 73,

21 Trnovski gozd pristesa Kossmat k dinarskemu sistemu, ker pre-
viaduje v njegovih nagubanih skladih dinarska smer. Toda po Winklerjn
ta ni bila primarna, temved se je prvotna alpska smer Zele pozneje med
narivanjem na sedanjo podlago zasukala v severozapadnoe smer. Sicer se pa
dinarska smer. kot bomo pozneje videli, uveljavlja fudi Z¢ v skrajnem
vzhodnem delu posavskih gub.
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lavei, ki so nekak tuj element. vrinjen v ostali kompleks paleo-
zojsko - triadnih skladov posavskih gub. Po Winklerju po-
teka tod tektonska linija. Psevdoziljska zona je tvorila namrec
prvotno prednozje Savinjskih Alp. pred tem prednoZjem pa sta
s¢ nahajali obe antiklinali v svojem prvotnem polozaju. Pozneje
je bila triadna masa trojanske antiklinale narinjena na psevdo-
ziljski kompleks.

Poleg tega je vrinjen v posavske gube 3¢ eden. juzni psevdo-
ziljski pas. ki spremlja lagko sinklinalo na njeni severni sirani.
Na severni strani tega pasu so odrezani karbonsko-triadni skladi,
tako da pride ta prelomna ¢ria 3¢ bolj jasno do izraza. S to pre-
lomnico bosta brzkone v tesni zvezi termalna veelea pri Mediji
in pri Laskem. Juzni pas psevdoziljskih skrilaveey naj bi pred-
stavljal tekionsko okno v trojansko-litijski krovni grudi, ki je
bila za priblizno 15-20km narinjena proti severu, oziroma
severovzhodu, Proti zahodu se psevdozil jski skrilavei nadaljujejo
kt]l VInesna i]lﬂ'\t I]Il'(l '_\I'-\(ll_il\ll\ililll illllll'“t'l'l” ill ‘N('Illl'l'll‘*l’\i[ll
dolomitom. Onstran Ljubljanske kotline pa ze nastopajo kot
povsem normalen ¢len med  treiadnimi skladi Skofjeloskega
ozeml ja.

Triadni del laske sinklinale je, kot menita Kossmai in
Winkler, narinjen na paleozojske sklade juzne antiklinale.
tako da se ponekod ze nekaieri visji iriadni ¢leni nariva stikajo
direkino s karbonskim jedrom antiklinale.”® Ta nariv je usmer-
jen proti jugozapadu ter je v ozki zvezi s krovno grudo, ki se
razteza med Polinikom in Dolami in ki je prav tako narinjena
proti jugozapadu na karbon. V blizini vasi Sava je najti zvezo
obeh narivov (prav za prav enotnega nariva) v mocéni tektonski
zapognitvi. Tudi karbonska podlaga je nekoliko podrinjena, a
v nasprotni smeri, proti severovzhodu, Temu domnevanju ugo-
varja Tornquist s precej tehinim razlogom. Na meji med tri-
adnimi in karbonskimi skladi ni namre¢ najti v vsem ozemlju
vzhodno od Ljubljane nikakega sledu milonitov in tudi konglo-
merat iz Ilaj\'iﬁjl‘ga oddelka ;:'urnjl"p:u karbona ne kaze nikakrs-
nih ])Oﬁll_‘di[' I‘i.{ll\'l.';_':n ]('!\‘,l(]l].‘ikl'.gil ll(]l‘_iﬁi"(]\'ﬂ[]jﬂ, “:l‘?i ]1]'“(‘['5 Hi
razlaga na ta nacin, da je triada transgredirvala ze ¢ez zelo razvit
reliel karbonskih plasti. Prav tako ugovarja dalje, da bi triadni
kompleks med Polsnikom in Dolami predstavljal narinjeno
krovno grudo. Tudi tu je bil karbonski teren ze pred transgresijo
triade moc¢no razélenjen. Sele v najmlajSem oligocenu se je ves
Juzni kompleks nagubal, in sicer s pretezno dinarsko smerjo,

2 F Kossmat, Die adriatische Umrandung in der alpinen Falten-
region, Mitt. Geol. Ges, Wien 1. 19153, p. 69,
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mediem ko se je severni v alpski smeri. Vedina triadnega krova
nad gornjim karbonom med Zalogom in Litijo je bila sele v
postmiocenski dobi odstranjena®

Dalje proti vzhodu se v obmocju posavskih gub Ze zacenja
kazati vpliv dinarske smeri. Tako slemeni litijska (karbonska)
antiklinala med St. Janzem in Sevnico ter dalje proti vzhodu,
dokler ne izgine. se v smeri EW, prav tako triadna cona . ki
spremlja litijsko antiklinalo na severu, Toda juzna zona, skladi
skoljkovitega apnenca. ki ga prerveze Mirna v precej globoki
dolini, kazejo ze pretezno dinarsko smer in to zlasti med Bosta-
njem in St Janzem. Ker se pa smer slojev vendar S moéno
men java, znadi to, da se nahajamo S¢ zmeraj v interferenénem
ozemlju alpske in dinarske smeri.®* A Ze med Hoticem ter Litijo.
tedaj v sredi teritorija posavskih gub. je dognal Tornquist.
da je prisla dinarska smer do veljave, Tudi jo smatra za starejSo
od alpske smeri. s katero interferira v tem ozemlju. Pri Dolah
se prav tako ze opazi vpliv dinarske smeri. Vzhodno odtod pri-
dobiva po njegovih ugotovitvah dinarska smer v tekionski zgrad-
bi posavskih gub vedno vecjo veljavo® Se v severnih Gorjan-
cih prideta obe smeri do izraza: alpsko je usmerjeno najmod-
|Il'_i§l' t|\'i;.."£lll_i(' terena. 111-¢'|mni p(lll'kil_in |n|‘i|\(|kt|lllu na o, N
dinarski smeri. ].’c‘.glil.*tlil LN da se dinarska smer tu v i’.ll(llljill
dobah vedno bolj uveljavlja, saj so prelomne linije akiivoe, kar
dokazujejo Stevilni potresi pri Brezicah in njihovi okolici®® Do
lo¢itve med alpsko in dinarsko smerjo je priglo po Heritscehu
in Seidlu potom zagrebskega masiva. ki se po svojem podalj-
Sku Mariji gorici zajeda proti zapadu in ki je bil nekdaj fe kom-
pakten ter je segal priblizno do meridijana. ki poteka sredi med
Brezicami in Cerkljami.*

Juzni (karbonski) del litijske antiklinale je po Kossmatu
v normalnem stratigralskem, oziroma icktonskem koniakin z
Dolenjskim Krasom. Permotriadni skladi slednjega leze namred
nad karbonskimi plastmi antiklinale. posamezni deli triade pa
segajo proti severovzhodu se dalje v antiklinalno ozemlje. Ker
se pa smer slojev v te] mejni zoni jako menja. menita He -
ritsch in Seidl. da morajo obstojati tu diskordanéne plo-
A.-Tornquist, L ¢, pp. 4—5.
¥ Heritsch-Seidl. L e, pp. 67—70.
= A Torn quist, L. ¢, p. 6.
A Tornquist, Das Erdbeben von Rann an der Save vom 29, Jdnner
1917, 1. Die Wirkungen des Erdbebens in der Stadt Rann und die Beziehung
des Bebens zur Tektonik des Ostrandes des Uskokengebirges. Miit. Erdh.
Kommission. N, F. 52, Wien 1918, pp. 110, 115

#Heritsceh-Seidl, L e, pp. 112—115 (primerjaj tudi tektonsko
Kartico p. 114).
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skve, Toda proti zahodu je. kot je razvidno iz tektonske zgradbe
osamelcey sredi Barja. antiklinala narinjena na triadne sklade,
ki jih lahko smatramo kot nadaljevanje Dolenjskega Krasa v
tem predelu,

Prvo glavno gubanje vse tektonske enote (v Sirfem smislu) se
je vrsilo ze koncem krede. a vsaj pred srednjim cocenom. Vendar
je mnogo znakov. ki kazejo na to, da se je vidilo ncko gubanje
oziroma tektonsko premikanje tudi Zze v gornji kredi. P'ri Dom-
zalah transgredira namred gornjekredna radiolitna bredija nad
skoljkoviti apnenee kot je ugotovil Kossmat.™ Tudi v naj-
vzhodnejgem delu posavskih gub. v severnih Gorjancih. kjer se
pokaze 3¢ element tektonske enote posavskih gub. sta dognala
Heritseh in Seidl prav tako transgresijo gornje krede na
triado,®

Posteocenska premikanja so dala poved uéinkovitejsi denu-
daciji. po kateri se je. kakor domneva Winkler. odprlo tek-
tonsko okno v trojansko-litijski krovni grudi.®™

Glavno 1. ; savsko ;_"llhaln_il' (savische |";|Ftl|||,u'l. kot ga -
nuje Stille™ po nasi Savi. se je vrsilo koncem gornjega oligo-
cena ali toéneje na meji med oligocenom in miocenom (v pred-
akvitanski dobi oziroma v predburdigalski. ker akvitan v nafem
ozemlju Se ne nasiopa)™ in tedaj naj bi se tudi juzni rob posav-
skih gub narinil na visoki Kras.*

Tektonska gradba posavskih gub se je nadaljevala 3¢ v post-
miocenski dobi. Stille smatra to atisko gubanje (med sarma-
tom in pontikom) kot glavne gubanje terciara v naSem posav-
skem ozemlju. Sarmatske plasti so namrec pri Trbovljah ze gu-
bane. prevrezene in narinjene. Tudi pri Rajhenburgn je Peira-
scheck uogotovil diskordanco med kongerijskimi plastmi ter
miocenom,™

#F. Kossmai. L c. p b

M Heritseh-Seidl, L e, p 100,

A Winkler. Uber den Bau der dstlichen siidalpen. Mitt. Geol.
Ges. Wien 1923, p. 210.

A Stille, Grondiragen der vergleichenden Tektonik. Berlin 1924,
ppe 1TH, IS0, 214

2 Po Kossmatu: prav tako je po Sehafferju zastopan tod
miocen le od burdigala do sarmata (Tertiiiv, Salomon, Grundziige d. Geolo-
gic. 11 1926, p. 451).

WA Tornquist., Die Blei- Zinkerzlagerstitte der Savefalten vom
Typus Litija (Littai). Berg- v, Hiittenmiinnisches Jbh. 77. 1. Wien 1919, p. 25,

“W. Petraschek. Die Kohlenvorriite Usterreichs. unter Mitwir-
kung von Fachgenossen veriffil. in . The Coal resources of the world”, Hrsg,
vam XII. internation. Geologenkongrell in Toronto 1913 1L, p. 1029 (profil
rajhenburike kotline).
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Vo skrajnem vzhodonem delu, Rudnici, Orlici, Ivanséici, Ravni
gori in drugih hrvatskih osameleih. v kolikor tektonsko 3e pripa-
dajo posavskim gubam (Winkler jih imenuje ze _kroatische
Faltenzi

re”) pa so fe eclo pontski sedimenti nagubani, dasi ne v
taki meri kot miocenski.”

Vidimo tedaj. da so v tem ozemlju od mlajsega mezozoika
dalje skoraj neprestano delovale tektonske sile z raznovrstnimi
ucinki in da |1 Iu:'{-_i tektonska z;_"l'udhil lega dela .‘le'l!jllll kom-
plicivana. ne glede na 1o, da so se poleg orogeneiskih sil. kot
homo pozneje videli. tudi epirogenetske zivahno udejstvovale in
to zlasti v mlajsem terciarn.

Ostanki srednjemiocenskega povrsja,

Najstarejsi nivoji v Posavjn razmeroma niso tako dobro
nhrnnjl-ni in F'ili’.|1l'lr“lI'illl_il'lli kot so v LOrn jenm delu ::n!.'.-;Lv;_':n -
recja. kjer obstoja ves teren vecinoma le iz odpornejsih apnen-
cevih skladov. Skoraj dve petini vsega povisja sestavljajo nam-
re¢ tu mehkejSe in manj odporne hribine in 1o vse od gornjekar-
honskih do werfenskih skladov (glinastih skrilaveev in pesce-
njakov), da ne Stejemo Se jerciarnih plasti, ki so seveda omejene
predvsem na nizje predele. Pricakovati je tedaj. da so nivoji
ohranjeni v prvi vesti le v onih predelih. kjer povesje odreze
apnenceve sklade srednje in gornje triade, Radi tega moramo pri
presojanju nivojev in starega povesja izhajati edinole od teh
predelov ter Zele potem iskati tem ekvivalentne nivoje v bolj
razClenjencem reliefn terena.

Najstarejse povrsje. ki se je v tem ozemlju 3¢ ohranilo. nam
za izhodni relief nikakor ne more ved sluziti. ker je teh ostankov
jako malo in z relativno majhnim arealom: predstavljajo jih le
sporadicno ohranjene posamezne kope ali mosorji. kot jih fudi
moremo nazvati po vzgledu Wink ler ja. Nahajajo se v pov-
preént vising HH00—1200 m. Kvecjemu bi mogli steti semkaj tudi
Se nekatere gorske hrbie, ki se vlecejo dalj casa v enaki vigini in
so na vrhu prece) planotasti. lznad nizje nepopolno izravnane
planote moli na desnem savskem bregu edinole vedja zorska sku-

Wk, Gorjanovic-Kramberger, Tumat geologijske karte Zlatar-
Krapina. Zagreb 1904, p. 34,

A Tornguist, Das Erdbeben von Rann an der Save vom 20, Jinner
1917, L Mitt, Erdb. Kommission. N, F. 52, Wien 1918, p. 78,

A . Winkler, 1 e, p. 202

A. Winkler. Uber die Bezichungen zwischen Sedimeniation. Tektonik
und Maorphologie in der jungiert
Sitzb, Akad. Wiss. Wien 1923, . 375,

- Entwicklungsgeschichte der Ostalpen,
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pina Kum (1219 m) s precejsnjo planoto na vrhu (sl 1.). Onstran
Save. ze v trojanski antiklinali, imamo nad nizjim nivojem celo
visto kop kakor Gozdnik (1092 m).*" Mrzlico (1119 m). Javor
(1131 m) ter sleme Veliko planino (1206 m).*" ki jih tudi moremo
pristevati med ostanke najstarejfega nivoja. V vzhodnem delu
Posavja bi utegnila pripadati temu poveiju prav tako Se mala
planoia na vrhu Bohorja (1025 m). Tudi okrog nje imamo jako
dobro ohranjene nizje nivoje.

S tem da kope znatno segajo (100—330m) nad nizji nivo. ki
je toliko bolj izrazit ter skoraj okrog in okrog teh mosorjev za-
stopan. ni potemtakem nikakega dvoma ved, da moremo tu govo-
riti Se o ostankih. ki so pripadali nekdaj najvisjemu nivoju in ki
ga je mozno v nasem ozemlju sploh Se zaslediti. Vsa kumljanska
skupina s svojimi odrasiki obstoji iz dachsicinskega apnenca Kot
vedina vigjih vrhov v nasih Alpah in alpskem predgorju. ostali
mosorji in gorski hrbii so iz srednjetriadnih apnencey ter dolomi-
iov. Ker prihaja v velikem delu Posavja mehkejsi paleozoik do
povrsja, tudi ni hilo pricakovati. da bi se ohranilo kaj vec sledov
najstarejsega povresja.

Krebs jesicer mnenja. da so bile antiklinale vedno znova
podvrzene denudaciji. ki je bila tako znatna, da se starejfa po-
vr&ja (od pontskih) sploh niso mogla ved ohraniti in torej ni pri
cakovati, da bi se Se dala ugotoviii,®™ Tudi Winkler je cna-
kega naziranja in utemeljuje to s tem. da se je postmiocensko de-
lovanje tekionskih sil vesilo v taki meri. da so bili ostanki mio-
censkega povrsja docela uniceni™

W. Penck nasproino sodi. da se bodo s¢ dali ugotoviti
ostanki miocenske izravnave. ki jih je iskati predvsem na Siro-
kih antiklinalah.* Tudi Aigner omenja 1000—1200 m visoke
triadne VZPOne na jugun H;!\'in_it'. o katerih p!‘;l\'i. da iln;l_in slemen-

W Fa topogralski pregled primerjaj nafi novi specialki Ljubljana in
Celje v merilu 1 100,000, nadalje avsirijske specialke Ljubljana (5553],
Celje, Radece (3334). Rogatec-Kozje (3553), Krapina-Zlatar (3556), Novo mesto
(5654) ier Kriko-Brezice in Samobor (3633) v merilu 1:75.000 in originalke
navedenih specialk. sekeije 3333/2, 5353/3. 35533/4, 5554/1. 5554/2, 53554/5, 5554/4,
3353/ 1, 35533/2. 3353/3. 5557 /4. 3336/1. 3330/3. 303412, 3035/1, 3653/2. 3653/3, 3035/4
v merilu 25000,

W Badjura sicer priznava, da je to prave domade ime. vendar jo
imenunje Cemsenitko planino, da jo razlikuje od drugih Velikih planin v
oblizju (Zasavje. Ljubljana 1928, p. 42).

# N Krebs, | e I, p. 56.

W A Wink ler. Zor Morphologie des Ostalpenrandes, Z. [ Geomorph.
1L 1927, p. 290,

WW. Penck. L. c. pp. 196—197,
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ski znacaj (to bi veljalo posebno za Veliko planino).”” Ker pa jih
nvrsca, dasi jih imenoma ne navaja, na eni strani med ostale pla-
note Savinjskih in Julijskih Alp (celo med one z visino 2400 m)
kakor tudi na drugi strani med mnogo nizje v Posavju samem
(n. pr. dolska planota ca. 750 m, planota pri Si. Lambertu 700 do
600 m itd.), je takoj jasno. da tega predela sam Se ni obhodil in ga
tozadevno fe vse premalo pozna.*

Najizrazitejdi od vseh navedenih ostankov najvisjega povrs-
ja je vsekakor nivo vrh Kuma. ki dovoelj jasno prica. da moramo
racunati fudi v Obsavju s %e starejdim nivojem kot je poniski.
Ta je namre¢ Se dobro ohrvanil planotasti znacaj in okrog njega
je skoraj na vseh straneh tudi nizji nivo dobro razvit. Mimo-
grede naj omenim. da je tudi Winkler ugotovil okrog Kuma
se razprostirajo®i nivo (v vigini 800 m).** Slednji pa pripada, kot
homo pozneje videli, nedvomno pontskemu povrsju. Po mojem
mnenju je namred za ugotovitev najstarejsih nivojev merodajno
poleg planotastega povrija predvsem to, da se nahajajo okrog
njega tudi nizji nivoji naslednjega stadija. ki so seveda loceni
od vi§jega nivoja po veé ali manj strmem pobocju. 7 zgolj pri-
merjavo priblizno enakih visin bi bila namre¢ prav v nasem
tektonsko kompliciranem ozemlju ugotovitev najsiarejSega ni-
voja zelo ofezkocena.

Starost tega povrsja je mozno ugotoviti le v njegovem raz-
merju do mlajiega povrija. ki je mmogo boljse ohranjeno in ki
nudi tudi zaradi svoje razprosiranjenosti v tem ozirn mnogo vec
opore. Ker pridtevajo naslednje nizje nivoje oziroma planote
skoraj vsi geologi. kot bomo pozneje videli, dolnjemu pliocenu
in ker kazejo tudi tekionske razmere pri Zidanem mosiu na to.
moremo tedaj fe ohranjenim sledovom najstare jSega povrija pri-
sojati le miocensko starost. Tofneje so seveda geologi doloéili sta-
rost v onih predelih Vzhodnih Alp. kjer se je ta najstarejsi nivo
mnogo bolje ohranil. Tako prisoja Klebelsberg temu ni-
voju dolnjemiocensko starost.* Na podlagi podrobnega siudija
miocenskih sedimentov v obmoéju Vzhodnih Alp je prisel tudi

N mislih ima morda tadi to, da se nahajajo nivoji pretezno pa slemenn
antiklinal.

2 A Aigner, Die geomorphologischen Probleme am Ostrande der
Alpen. 7. 1. Geomorph, 1. 1926, p. 216,

“ A Winkler, Uber die Bezichungen zwischen Sedimentation. Tek-
tonik und Morphologie in der jungtertiiren Entwicklungsgeschichte der Ost-
alpen, Sitzb, Akad. Wiss. Wien 1925, p. 5373,

W R Klebelsherg, Die Haupt - Oberflichensysteme der Ostalpen.
Vhdlg. geol. B. A. Wien 1923, pp. 30. 57, 01,
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Winkler prvomo do zakljucka, da sega nastanek najstarej-
Sega povrsja v jugovzhodnih Alpah v prvo mediteransko stopnjo
in da je bil {ik pred zacetkom druge ze zakljucen.”™ V zadnjem
¢asu pa zastopa mnenje, da izhaja najstarejie povrije v Vzhod-
nih Alpah izza casa zegodnjega srednjega miocena. ko je potekla
doba drugega cikla.* Tudi pri nas kazejo stratigralske razmere
na to. da bo Winklerjevo naziranje brzkone pravilnejse od
doslej splosno previadujocega, Najstarejie povresje je moralo
namrec na vsak nacin nastajati za Casa najvedje transgresije v
miocenu, tore] v dobi. ko so bili odlozeni sedimenti pri Malem
Kumu. Sv. Katarini nad Radecami itd. Kasneje, tekom drugega
mediterana. je sicer transgresija zopet nastopila. toda fe zdaleka
ni dosegla prve. Pri nas koncuje najvisja transgresija Sele z la-
Skim laporjem. ki sega ze v srednji miocen. lzravnava je tedaj
pricela ze v teku dolnjega miocena in bila zakljucena v zgodnjem
srednjem miocenn. Korelat najstarvejSeea povesja bi bilo najii v
laskem laporju, katerega plasti dosezejo med vsemi miocenskimi
najvecjo debelino,

V' soses¢ini Posavja je Melik ugotovil nivoje enake sta-
rosti na juznem obrobju Ljubljanskega barja. kjer se je tedanje
povrije ohranilo Se v Kreimu (1107 m) in Mokreen (1038 m)." A
mnogo vedcjem obsegu pa so ohranjeni kompleksi miocenskega
I)U\'l'::_iﬂ ;l‘ll' nia sevoern il.'l zil]lilll“ A \'i";“k“;_’.'l”'.“k{'l" svelu, Hii—
vinjskih ter Julijskih Alpah, Klebelsbere uvesca semkaj
nivo v Savinjskih Alpah v visini 1800—2000 m. h Kateremu pri-
Steva Dovgo njivo 1800—2000 m (pomotoma jo imenuje Dovejo

A Winkler, L. e p. 595 YV obmodju Koralpe se mu je posrecila
sicer ne tako toéna vgotovitey starosti tega nivoja ze davno poprej (Uber jung-
tertiiire Sedimentation und Tektonik am Ostrande der Zentralalpen. Miti.
Geol. Ges. Wien 1914, p, 200),

YA Winkler., Das jiingere Entwicklungshild der Osialpen. £ Ges,
Erdk. Berlin 1926, pp. 202203,

A Winkler, Zur Morphologie des Ostalpenrandes. 7. 1. Geomorph.
21927, p. 29;

A Winkler, Uber Probleme ostalpiner Geomorphologie. Mitt, Geogr.
Ges, Wien 1929, pp. 169—173, 186,

FWink ler pristeva lagki lapor ze k sedimentom druge, manjée trans-
gresije, ki se je vrdila v drugem mediteranu, medtem ko naj bi bil golski pe-
stenjak in njemu ekvivalentne tvorbe, ki tvorijo krov soikim skladom, iz
dobe prve. najvedje transgresije (Uber die Bezichungen zwischen Sedimenta-
tion. Tektonik und Morphologie in der jungiertiliven Entwiklungsgeschichte
der Ostalpen. Sitzh. Akad. Wiss. Wien 1923, pp. 345, 548).

w A Melik. Pliocensko poretje Ljubljanice. Geogr, vestnik. 1V, 1925,
p. 78.
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njivo) ter jako razsezno planoto jugovzhodno od Ojstrice v enaki
visini.** Lucerna nazivlje slednjo kot ,vzhodno planoto”, ki
jo smetra, kakor je razbrati iz njegovih izvajanj. za predgla-
cialni nivo.” Klebelsberg jo Sele odlotno uvrsti med mio-
censke nivoje, h katerim 3teje nadalje prav tako nive na Peci v
vigini 1900—2100 m. Dalje proti zahodu ugotavlja tudi v Julijskih
Alpah sledove tega povrija, ki so pri nas v najvecjem obsegu in
najboljse ohranjeni, in sicer v iriglavski skupini, kjer se nahaja
jako prosiran nive nad severno steno v visini ca 2400 m, Na No-
tranjskem Krasu je Winkler ugotovil ekvivalenten nivo v
kopah, v katere je Ze to nekdanje povrije raz¢lenjeno. na 3t vi-
fkogorski planoti v priblizni vigini 900 m ter na planoti zahodno
od Vojskega v visini 1150 m.”

Ze na prvi pogled vidimo. da dosegajo nivoji najstarejsega
povrija v triglavski skupini ne samo najvedji obseg. temved tudi
najvedcjo visino, nato pa se na vse strani stopnjevito znizujejo.
dokler ne dosezejo zadnji odrastki proti vzhodu in proti jugu
visino 1000—1200 m (na Sentviskogorski planoti celo 900 m), Po-
savsko miocensko povrije bi se dali primerjati potemiakem ne
samo s sosednjim v krimski skupini, temveé tudi celo z onim na
Notranjskem Krasu. Ker je miocensko povrije v predalpskem
ozemlju zelo slabo ohranjeno in ker so se %¢ med miocenom in
pliocenom udejsivovale tektonske sile. nam primerjava nivojev
iega povrija Se ne more nuditi tako jasne slike kot jo bomo do-
bili pri primerjanju pontskih nivojev.

Walther P e n ek domneva celo, da so se na antiklinalah po-
savskih gub ohranili tudi ostanki oligocenskega povrsja. ki so bili
po gubanju le valovito deformirani, nikakor pa ne uniceni. To
povrije naj bi obstojalo ze za casa sedimentacije (limni¢negal
gornjega oligocena, Slednji je namrec¢ transgrediral na denuda-
cijske ostanke srednjega (morskega) oligocena in Se celo ¢ez na
starejfo triadno in paleozojsko podlago.”™ To naziranje je docela
neosnovano, ker se je e v najmlajsem oligocenu vriilo tu znaino
gubanje, morda v Posavju sploh najjacje. Po Winklerju je
tudi delovanje destruktivnih sil bilo v vseh Vzhodnih Alpah tako
izdatno, da se iz tega Casa, dobe prvega cikla po njegovem nazi-

“w R Klebelsherg, I c., pp. 56—57.

0 K. Lucerna, Gleischerspuren in den Steiner Alpen. Geogr. Jahres-
ber, aus Osterr. IV. 1906, p. 75. '

A Winkler, Geomorphologische Siudien im mittleren lsonzo- und
im unteren Idricatale. Jb. geol. B. A, Wien 1922, pp. 2425,

 W. Penck, L. c., pp. 196, 270.
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ranju, nikakor niso mogli ohraniti ostanki tedanjega povrija.™
In ¢e ni najii oligocenskega povrsja v ozemlju, kjer so miocen-
ski ostanki razmeroma jako dobro ohranjeni. velja to toliko bolj
za Posavje. kjer imamo le Se¢ neznatne sledove miocenskega
povrsja.

Pontsko povrsje.

Mlajse, pontsko povrije je neprimerno boljse ohranjeno od
miocenskega. Predvsem znadilne so planote okoli Zidanega mo-
stu, ki so bile radi tega v literaturi ze veckrat omenjene, Ker so
izdelane v apnencevem terenu, so zelo dobro ohranjene in precej
obsezne. Vsled tega in pa zaradi medsebojne neposredne blizine
sluzijo brez dvoma kot najbolj primerno izhodii¢e za prouceva-
nje poniskega nivoja.

Med Savo in Sopoto se razprostirajo veléje planote, ki se vrste
okoli Kuma in LontovZa, ki molita iznad njih. na obeh straneh
gornjega teka Sopote pa se nahaja dolska planota, ena najvecjih
v vsem Posavju. Vsa planota med Kumom in Zidanim mostom je
po globokih, deloma ze suhih dolinah tako razélenjena, da raz-
pade v ved manjgih enot. V skrajnem vzhodnem delu tik nad Zi-
danim mostom se nahaja razseZnejsi planotasti predel. na kaie-
rem lezi vec¢ja vas Cimerno (871 m).** Povprecna visina planote
(sl. 1.). ki se razieza do 2 km dale¢ od zapada proti vzhodu, znasa
850 m. Planota visi nekoliko proti severu. Na juznem in za-
padnem robu planote sta dva kopasta vrhova, ki dosezeta celo
visino nad 900 m (na jugu Lenovec 902 m, na zahodu Nebeska
gora 962 m). Proti vzhodu se planota razcepi v posamezna sle-
mena, na katerih so se vkljub temu Se ohranile manjse planote,
Ostale proti vzhodu pripadajo Ze nizjim nivojem. Proti jugu se
poboéje planote strmo spusca proti dolini. ki jo je Sopota Ze
skoraj 600 m globoko vrezala. Na zapadu in severu meji planota
z nekoliko poloznejsim pobo¢jem na razmeroma Siroko suho do-
lino (znaé¢ilno ime Sitni kal!): le njen dolnji del, imenovan Skra-
tova dolina, ima priblizno od Mlinarja dalje stalno vodo. Njen
nastanek sega ze v mlajsi pliocen.

Okoli Kuma samega se razprostira enak nivo v obliki majh-
nih teras, ki sluzijo kot ugodna selis¢a mnogim vedjim ali manj-

% A Winkler, Ubher Probleme ostalpiner Geomorphologie. Miit.
Geogr. Ges. Wien 1929, p. 169,

“ Absolutne visine sem prevzel iz nasih novih specialk, v kolikor se
razlikujejo od onih na avstirijskih specialkah. Pri posameznih vaseh sem na-
vedel vedinoma zaokroZeno absoluino visino, ki sem jo prerafunal po novih
specialkah.
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Sim zaselkom. Juino od Kuma lezi na taki izraziti lerasi vasica
Mali Kum (ca, 840m). Na prvi pogled se zdi. da je ta ferasa
osamljena, vendar se nadaljuje Se proti zapadu v obliki nekakega
slemena, kjer se pojavi ta nivo v vidini 871 m in zlasti zapadno
odtod v zelo razsezni planoti 885 m. Ti nivoji so po precej glo-
boki dolini Medveda loceni od ostalih nivojev. ki so na zahodni
strani Kuma nekoliko Stevilneje zastopani. Severno odiod se isti
nivo razteza dalje v planotasiem slemenu. Na severni strani Lon-
tovia doseZe celo vigino 960 m. Pod njim se sicer nahaja tudi
manj&i v viSini 860 m. vendar je ta v primeri z vi§jim neznaten.
tako da ne prihaja dosti v posiev. Proti jugozahodu imamo na
odgovarjajoc¢i planoii zaselek Kozlova gora (958 m). Med Lon-
tovzem in Kozlovo goro se nahaja precej Siroka suha dolina, ki

=lika 1.
Pogled = severnega toba delske plansie oo kum (1219 m), sredojemocenski nive. Xa desni strani Ruma
nam kare plonota Cimerna (850 m), poniski pive, svaje Juine peccvilo pob na levi pa se nobaja
poniska planot s Kozlovo goroe (958 mj ter nekoliko nizja planota 2 Zavrjem (735 m). V ospredju L]
Je videti S del dolske planote 2 gradom Zavrh, na sredi planvio # Osredkom, ki se nahaja e onstran
Sopote. — Der Kumberg von der pontischen Abtragsfliche von Dale ans pesehen. {To in vae naslednje
shike jzvefil g V. FinZgar.)

s¢ pod vasjo V dolu nenadoma koncuje nad savskimi tesni: je to-
rej nekaka viseca dolina. Med Kumom in Lontovzem poteka zo-
pet suha dolina, imenovana Dol. ki pri vasi Kamnik preide nena-
doma v globoko deber. po kateri tece Se danes voda. Na severni
strani Kuma ni ta nivo skoraj nikjer razvit. le majhen zaselek
(Pernisek) se nahaja v visini ca. 860 m, a S ta lezi na poloznem
poboéju. Na vzhodu je nivo zopet jako dobro ohranjen v visini
850 m in celo tako prostran. da imamo na tej planoti ved kradkih
dolin. Na njem se nahaja vasica Kljucevica. Med Sitnim kalom
in Nebesko goro imamo konéno planotast vrh. visok ca. 840 m.
Zapadno od Sklendrovea ter tja do Sumnika je najti nadal je-
vanje tega nivoja le Se¢ v posameznih vrhovih, kjer so vec ali
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manj ohranjene vedje planote, tako pri Sv. Lenartu (864 m), Or-
ljeku (898 m) oziroma jugovzhodno od njega v visini ca. 850 m,
dalje pri Sv. Katarini (841 m) na Ostirezu ter onkraj suhe do-
line oziroma prelaza nad Prevegom in Petkovino v vidini ca.
860 m. Tudi med PadeZzem in Si. Jurijem je Se ohranjena manjsa
planota, visoka ca. 850 m. Nad Polsnikom sta koncéno dva kopasta
vrhova. visoka ca. 840 m. ki ju je tudi pristevati temu nivoju,

Na juzni strani vseh teh nivojev se razprostira zelo razsezna
dolska planota. zgrajena iz srednjetriadnih apnencev (in dolomi-
tov) ter dachsieinskega apnenca. Planoia (sl. 2., in 6.) je eden
najlepsih nivojev v vsem Posavju in je hila zaradi tega tudi Ze
v literaturi ponovno omenjena. Ob zapadnem robu te apnenceve
ploi¢e izvira Sopota, tako da se njeno povirje nahaja deloma
ze v karbonskem skrilaveu. Sopota prereze nato v priblizno 100
do 150 m globoki dolini planoto v dva dela ter te¢e potem. ko za-
pusti dolsko plosco, zopet skozi paleozojsko ozemlje. Prav za pras
se njen tek drzi vedinoma meje paleozoika in triade skozi do Ra-
de¢, kjer se izliva v Savo. Poleg Sopote je Se mnogo drugih
manjsih potokov vrezalo v ploico svoje struge. ki so tako z vec
ali manj Sirokimi dolinami razkosale prveino enotno planofo
Medtem ko je geolosko dolska planota se vedno kompakina tri-
adna ploscéa, jo morfolosko predstavljajo danes le Se vecji ali
manjsi kompleksi planot. Le v kompleksu med Zgornjim Jele-
njem. Zavrhom in Kalom oziroma Dolami, ki pa leze Ze nekoliko
nizje. se je ¢ ohranil vecji del prvotne planote, ki pa je po mno-
gih manj&ih suhih dolinah tudi precej razrezana. Prav to je mor-
da dalo povod Aignerju.da je vaZnost dolske planote za pre-
sojanje poniskega nivoja podcenjeval. Trdi namred. da obstoja
danainja planota le v enako visokih slemenih, ki se nahajajo
tod okoli.” Planota sama je Ze moténo ukrasevana. Poleg suhih
dolin so na njej Stevilne globoke (2030 m) kraske doline. Suh=
doline so tu mnogo manjsega obsega kakor one v kumljanski
skupini.

Na tej planoti se mi nikakor ni posrecilo dobiti preostankov
recnega proda. dasi se je na njej nedvomno ohranil. Pricakovati
bi bilo. da se¢ nahajajo preostanki v globokih kraskih dolinah. a
zal so te prekrite z debelo humozno odejo in vedinoma vse po-
zozdene, tako da je raziskovanje v tem oziru zelo oiezkoceno.

Medtem ko dosezejo planote na severu povpredéno visino
860 m (Sv. Lenart 864 m). prehajajo proti jugu v znatno nizje vi-
fine. povprecéno 780—740 m. Ze na jugu od Orljeka vidimo. kako

" A, Aigner, Zur Morphologic des Ostrandes der Alpen. 7. [. Geo-
morph. [1. 1927, p. 341,
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prehaja nivo v vidini ca. 850 m polagoma, ponckod skoraj ne-
vidno v nizje vigine. Tako imamo juzno od Peikovine lep nivo v
visini 800 m, ki se nadaljuje proti severozapadu v visine 870 m,
proti jugovzhodu pa v 780, 760 m. Tem nizjim planotam pripa-
dajo na zapadu Susje, Sv. Lovrenc, Selo v vidini ca. 760—790 m.
na vzhodu pa Padez (767 m). Si. Jurij pod Kumom (770 m). V ta
nivo je vrezana suha dolina. ki poteka juzno od Orljeka narav-
nost proti jugn. pravokotno na dolino Susjeka. Juzno od Susjeka
se nadaljuje nivo v vidini 760—780 m (Osredek |[sl. 1.]). Juzno ol
Sopote se v obsezni ukrafeni planoti nadaljujejo enake visine.
Tako imamo tik nad delino Sopote v teh viginah vasi Zgornje Jele-
nje (730 m. cerkev stoji mnogo visje nad vasjo), V. Kraje (730 m)
ter Zavrh (730 m). Nekoliko juzneje se nahaja vas Spodnje Jelenje
v priblizno enaki vigini (720 m). Povpreéna visina planote znasa

Slika 2.
Pogledd s Preske oa copodng del dolske planote, poniski nive. Nao desoi, 2o oo nekoliko nizjem nivoju,
lezi vas Dole. Blick von Preska anfl die poofiscle Abtrogsfliche von Dole.

750 m. posamezne kope na njej pa dosezejo 770 m. 778 m. 785 m.
Na jugu planote leZi vedja vas Kal v vidini 730 m. Proti vzhodu
seq planota nekoliko zniza (vas Dobovica lezi le v viSini 720 m),
nato pa stalno pridobiva na visini (Radgonca 740 m). dokler ne
doseze v slemenu Jatne vigino 850 m. Proti jugu in jugovzhodu se
zadenja planota znatno znizevati, tako da doseze povpreéna vi-
gina komaj 730 m. Dole leze Ze precej nizje. na prelazu v visini
697 m. Prelaz je ostanek nekdanje suhe doline. Se dalje proti jugu
se zopet pojavljajo planote v nekoliko vigjih legah 700—760 m.
Kot nm!nlj(*\'nn.il' dolske plzmulv T jngn?_upadll I. j. onstran gor-
njega teka Bisirice je smatrati zelo prostrano planoto v visini ca.
730 m. Na njej lezita Mala in Velika Goba. Tudi ta planota je
poscjana z mnogimi kraskimi dolinami.

Proti vzhodu. kjer prihaja manj odpornejsi paleozoik (pred-
vsem gridenski pes¢enjak) zopei do povrdja in je radi tega relief
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jako razgiban, so vidine tega nivoja ohranjene le v glavnem gre-
benu Jatne, zlasti v nekaterih triadnih predelih. ki predstavljajo
nekake plavajoée grude na permskem peicenjaku. Od zapada
proti vzhodu se visine polagoma znizujejo. V zapadnem delu,
kjer prehaja sleme v dolsko planoto in kjer se nato obrne proti
severu. doseze povpredno visino 850 m. Tu imamo pred seboj tako
razsezno planoto, da si moremo komaj predstavljati, da je tu naj-
visji predel na Jatni. Proti vzhodu prehaja nive polagoma v
nizje visine, 820m. S00m. 780 m. 760 m. Dalje proti vzhodu
se nivo polagoma zniza na 720 m (Leskovec). Jugovzhodneje
odtod ni nato na juZni strani savske doline veé najti tako
visokih nivojev (sl. 6.). Ze takoj pod leskoviko planoto namreé
opazimo, kake so brez vsakega prehoda loceni vsi jugovzhodni
nivoji. Po tem bi popolnoma upraviceno mogli sklepati, da pri-
padajo slednji mnogo mlajSim terasam. ki so na nasproini strani
Save dobro ohranjene. Vendar nas to strmo pobocje, ki loci za-
padne in jugovzhodne nivoje v toliko iznenaja. ker se proti
jugovzhodu vi&ji nivoji (najvisja visina doseze v Lazah 592 m)
ved ne povradajo. dasiravno bi se morali vpostevajod pri tem tudi
strmec Save, In ker je slednjic prof. Melik (primerjaj njegovo
razpravo v te] Stevilki Geogr. vestnika) ugotovil. da dosezajo
najvisje planote v pore¢ju Mirne vifino okrog 550 m. ki jun
potemtakem pristeva pontskim. utegne tedaj na nenadno zniza-
nje nivojev v tem predelu imefi tudi tektonika znaten vpliv.
Tekionske razmere pa so v tem ozemlju razmeroma slabo raz-
iskane, vsled cesar je seveda vsako to¢nejie ugotavljanje sta-
rosti posameznih nivojev zaenkrat S¢ nemogode,

V svrho orientacije navajam za ves jugovzhodni predel po-
samezne nivoje, ki sem jih ugotovil, ne da bi jih s tem tudi Ze
uvrsiil med ostale. Tako se pod leskoviko planoto razteza nivo
v vidini 360 m (Brunik). ki ostane dolgo ¢asa v priblizno engki
visini. Pri Novem gradu se zniza na 450 m. kar bo vsekakor pri-
Stevati ze mlajSim terasam. kajti v Veterniku se nivo zopet
dvigne na visino 336 m. V krikem hribovju se nato zniza na 460
ozir. 440 m (Sv. Duh pri Velikem trnu (470 m). Seveda nikakor pa
ne soglasam z Nagodetom. ki pripisuje pontsko starost Ze
mnogo nizjim nivojem v krikem hribovju.” o katerih ni dvoma
ved, da pripadajo Ze mlajSemu pliocenu.

Nivo dolske planote se proti zapadu prav tako nadaljuje le
v posameznih planotastih grebenih, ker obstoja tudi tu ves teren

e Nagode, Etude géologique et géographigue relative au réseau
ferroviaire projeté en Yougoslavie occidentale. Rev. Géogr. Phys. Géol. Dy-
nam, Paris, IV, 1931, pl. B.
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skoraj iz samih paleozojskih skladov (karbonskih skrilaveev). Ze
zgoraj imenovana planota z vasema Mala in Velika Goba prehaja
v planoto, visoko ca. 810 m, na kateri lezi vas Preska. Ta ima proti
zahodu zopet zvezo z glavnim grebenom, imenovanim Dolgo brdo.
ki ima spocetka povpreéno viSino 820 m, v zahodnem predelu pa
se zniza na 760 m, kasneje celo na 680 m (Jablangki lazi). Vendar
slednjega nivoja. ki bi utegnil na prvi pogled fe pripadati pont-
skim nivojem. nikakor ne moremo veé Steti med nje. Od Dol-
cega rta proti Jablangkim lazom, to je na razdaljo komaj 1 km.
se mamred zniza nivo ze za celih 100 m. dasi ostre meje med
obema nivojema ni opaziti. Tudi ako primerjamo postponiske te-
rase Zglavnice, vidimo, da se nahaja v njenem povirju najvisja
700 m visoko, torej Se vedno nekoliko visje od nivoja Jablangkih
lazov.

Slika 5
FPogled iznad Baded  prot vehodo ne ssvsko doling,. Na desni podaljek  Jatne 2 vidino ca 5% m. Na levi
pobodje Velikega hogjega = najnikjimi nivoj. V ozadju sleme, ki se vlede od |
Savetal von Radede sus gegen Csien.

ASCe prots Sevni. Das

Proti zapadu prehaja Dolgo brdo polagoma ze v nizji nivo,
le na severu onstran Polfenskega potoka bi na skoljkovitem
apnencu uiegnilo pripadati temu nivoju planotasio sleme, Zam-
boh. s povpretno visino 750 m.

V ozemlju zahodno od Litije je na juzni strani Save ohra-
njen ta nivo le v Jan¢jem (794 m). kjer imamo na vrhu precej-
injo planoto v visini 780 m, ki se pa takoj na vse strani polagoma
znizuje v nizje in mnogo boljie ohranjene nivoje.

Na severni strani Save je najznadilnejSe ohranjen ta nivo v
Straskem hribu med Savo in Savinjo. Povprecna njegova vidina
znaSa 860 m. torej skoraj enako visoko kot nivo Cimernega, pac
pa za 100 m visje od nivoja dolske planote. Planota Straskega
hriba je ze mo¢no ukrasevana in prekrita s Stevilnimi kraskimi
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dolinami. Proti vzhodu je sirmo odrezana, zlasti pod Kopitnikom
(914 m), deloma pa tudi proti jugu in jugozapadu. Proti severu in
zapadu pa se polozno spui¢a navzdol oziroma prehaja v nekoliko
nizjo planoto 740—760 m (zaselek Skopno in Sv. Jurij 791 m). ki
pripada Ze niZjemu nivoju,

Med Medijo in Savo se nahaja na Jablangkem vrhu (919 m)
planota, visoka 920 m, ki prehaja na severu v prav tako izrazito
z vigino 860 m, ki je posejana s kraskimi dolinami. Dalje severo-
zapadno odtod jih nahajamo tudi ¢ v visinah 860 m in 865 m. K
temu niveju moramo vsekakor pridtevati tudi Sveto goro (849 m).
na kateri imamo prav tako planoto v vigini 830 m. Se dalje proti
zahodu se nahaja nato razseznejfa, ze precej ukrasevana planota
z vasjo Zgornja Slivna s povprecéno vidino 820m. Glavni vrh
Slivne je celo 870 m visok. Zadnjikrat se javlja ta nivo proti za-
padu samo Se v grebenu Ciclja (S18m. 824 m). ki odgovarja
Janéjemu onstran Save.

Tudi vzhodno od Savinje se ni nivo vee ohranil v razseznih
planotah. ¢eravno obstoja povrije Se dale¢ na okrog iz triadnih
skladov. temve¢ le v ve¢ ali manj planotastih slemenih ter osam-
ljenih vrhovih, ki dosezajo priblizno enake vidine. Na vrhu Ve-
likega Kozjega (987 m) se nahaja precejinja planota v viSini
980 m. Jugozapadno odiod imamo v isti skupini manjfo planoto.
visoko 940 m. Obe bi utegnili pripadati pontskemu povriju, ven-
dar pa je to z gotovosijo tezko reci. ker se tod okoli ohranjene
planote, dasi mnogo manjSe, tudi v nizjih visinah (Kozicje 815 m.
Mizla planina ca. 850 m), ki bi po visini bolj odgovarjale onim
onstran Save oz, Savinje. lzgleda kot da so se v tem predelu Se v
posipontski dobi mo¢no udejstvovale iektonske sile in to tembolj.
ker so onstran Savinje in Save prav ti nivoji tako lepo ohranjeni.
Da jih je Steti med pontske nivoje. bi zato %e¢ najbolj govorilo
dejsivo, da se v Lisci (947 m) nahaja v tej visini (ca. 920 m) iz-
redno dobro ohranjena in precej razsezna planota. katere nada-
ljevanje bi bilo najti v Jesiveu (938 m).

Na skrajnem vzhodnem delu posavskih gub oziroma naj-
vzhodnejsih odrasikih v Rudnici. Ravni gori. Orlici in dalje v
hrvatskih osameleih je veliel modno razgiban. tako da na prvi po-
gled ni najti sledov pontskega povedja. Wink ler trdi celo. da
ni najti v vsem tem ozemlju nik jer nikakih ostankov pontskega
nivoja. Ta si razlaga na ta nacin, da so S¢ v postponiski dobi de-
lovale tektonske sile (predvsem orogenetske) v taki meri, da so
unicile pontske nivoje ter vtisnile tu v nasprotju z zahodnim de-
lom posavskih guh popolnoma drugo morfoloiko lice. Najznaéil-



MORFOLOSKlI RAZVO] V ('il“ll(]c.]“ POSAVSKIH GUBR 35
nejfe za ves ta predel je. kar Wink ler posebno podértava, da
se orografske in tektonske osi gorskih nizov krijejo.”

Pri pazljivejiem motrenju pa kmaln opazimo, da so posa-
mezni nivoji tudi tukaj ohranjeni, seveda mnogo slabge kot v za-
padnem delu posavskih gub. Skoraj okrog in okrog Bohorja so 8¢
ohranjene terase v vigini 920—950 m. Precej pogoste so tudi nizje
terase. visoke 840 m. V teh viginah tu e ni kmetij. temveé se po-
javijo Sele na nivojih v vidini 770 m. Ker se javlja slednji v naj-
bolj razseZznih terasah ter planotah in ker so te okrog Bohorja
najstevilnejfe, priStevam Sele ta nivo k pontskemu povrsju, med-
tem ko so ostali visji ze predpontski.

Tudi v Orlici. skrajnem vzhodnem delu Posavja. se je po-
srecilo Sidaritschu ugotoviti ved nivojev. Najvisji se na-
haja 640 m visoko, naslednji 450—480 m in najnizji 365 m odnosno
350 m visoko. Poleg tega je e zastopan nivo v vigini 600 m. ki pa
je zelo slabo razvit. To velja predvsem za srednji del Orlice. V
vzhodnem delu so nivoji povprecno nizji. Najvisjemu bi odgovar-
jal po njegovem mnenju 530 m (ostanck suhe doline v tem nivoju
se zniza celo na 450 m). nizjemu (t. . 480 m) pa bi odgovarjal nivo
v vigini 320400 m. Prvima dvema nivojema pripisuje ponisko
starost ter povdarja. da so vsled tega tako slabo ohranjeni. ker
so &¢ pozneje delovale oro- in epirogeneiske sile. Yazen moment
vidi nadalje tudi v tem. da se je nahajala v poniski dobi obala
tako blizu. da se torej vode niso mogle tako razviti, da bi bile v
stanu kolikor toliko izravnati povrsje in usivarjati take planote
kot jih imamo v ostalem Posavju (n. pr. okoli Zidanega mosia).
K temu pripominjam. da je pontskemu povrsju prisievati samo
najvisji nivo (640—670 m), Sicer bi ta nivo na prvi pogled prej
odgovarjal nivoju 720 m. vendar z ozirom na to. da je ta razme-
roma redko zastopan in slabfe razvit nego oni na Orlici. ga je
vsckakor treba vzporediti z enako dobro razvitimi in razseZnimi
platoji (Ravni log) ter terasami v viini 770 m. Poleg tega prehaja
slednji nivo proti vzhodu tudi v nekoliko nizje nivoje. Prav tako
nisem isiega mnenja glede nivojev na KunSperku (398 m). v
vzhodnem delu Orlice. ki jih Sidaritsch paralelizira z onimi
v srednji Orlici. Najvisje nivoje okrog 350 m bi bilo treba vse-
kakor preje staviti v isto vrsto z viSinami 480 m v zapadne jSem
delu. Vendar pa se tudi v zapadnem delu Orlice dobe terase v tej

“ A Winkler, Uber die Bezichungen zwischen Sedimentation, Tekto-
nik und Morphologie in der jungtertiiiren Entwicklungsgeschichte der Ostal-
pen. Sitzb., Akad. Wiss. Wien 1923, pp. 375, 412

A Winkler. Zur Morphologie des Ostalpenrandes, ¥, . Geomorph. 11.
1927, p. 291.
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visini n. pr. zapadno od vrha Orlice, vsled ¢esar je smatrati ta
nivo kot samostojen in ga uvrstiti med 640 m in 480 m. Sicer pa
tudi Sidaritsch sam pusca glede tega se vedno odprto vpra-
sanje.”™ Kar se tice klasifikacije ostalih nizjih nivojev omenjam
v naslednjem poglavju.

V severni, trojanski antiklinali najdemo ta nivo mnogo
slabse zastopan in ohranjen kot v litijski. Veéjih planot v se-
verni antiklinali sploh ni. Nastopajo preteino le v obeh apnen-
¢evih pasovih, juznem in severnem. ki spremljata ze razgaljeno
karbonsko jedro antiklinale. Dalje pa tudi na onih mestih. kjer
je triadni krov ohranjen prav tako Se v sredi antiklinale v obliki
preck. Vedinoma so to samo manjse planote. ki so se nam ohra-
nile na slemenih. ali pa terase ob poboéju vi&jih gora (n. pr.
Velike planine, Mrzlice itd.). Radi tega je ta nivo neprimerno
tezje zasledovati.

V zapadnem delu antiklinale bi bilo najti ekvivalentne ni-
voje na Limbarski gori (786 m). Velikem hribu (755 m). zlasti pa
na Rebri. kjer se dvigne nivo od 753 m na 782 m. in kon¢no na
glavnem slemenu Rebri celo na 840 m. kjer pa ni ved mozno
ugotoviti nivoja. Severno odtod. to je onstran Radomlje, pridobe
planote tega nivoja zopet znatno na vigini. V sSipku (956 m), ki je
zgrajen iz gridenskih pescenjakov. doseze planota vidino 900 do
920 m in se zniza proii vzhodu na 880 m. nad zaselkom Lipovec
pa na visino 8453 m. V slemenu trojanske antiklinale imamo dalje
proti zapadu prav tako Stevilne manjse planote enakih visin. Po-
sebno v Polhoveu je ohranjena znadilna planota, visoka ca, 900 m,
ki prehaja proti zapadu v nekoliko nizjo. 870 m. in nato poscbno
prostrano v viSini 840 m z vasema Veliki in Mali Rakitovee, Za-
padno odtod viSine 3¢ bolj naglo padajo. Vsekakor pa je treba
prigtevaii temu nivoju zelo razsezne planote med Zlatim poljem
in Veliko Lasno v viSini ca. 720 m. posebno pa nad Vranjo pecjo.
ki je tudi priblizno 720 m visoka in je ze precej ukraevana, Sled-
nji¢ bi pripadala semkaj prav tako Se planoia na Tolsti gori
(734 m).

Vzhodno od Rebri in Lebenice se nivo nadaljuje v enakih vi-
Sinah. Na juzni strani Velike planine lezi Sv. PrimoZ na mali pla-
noti oz. terasi ca. 840 m visoko. Na zapadu Sv. planine (985 m)
imamo prav tako zastopano nekoliko vecjo planoto v viSini ca
850 m, med Kisoveem (1017 m) in Javorjem (1131 m) pa v visini
880 m. Proti severu se nivo znatno dvigne. V Krvaviei (906 m), ki

MM Sidaritsch, Alte Landschalisformen im Orlicazug. Mitt. Na-
turw. Yer, . Steiermark. 62, Graz 1926, pp. 15—18, 19,
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ima lep planotast vrh, dalje Kozici (972 m). katere greben je v vi-
3ini ca. 950 m tudi precej planotast. ter slednji¢ Reski planini
(910 m) proti severovzhodu najdemo &¢ vedno razlotne ostanke
lega nivoja.

Nadalje odgovarjajo temu nivoju planote na Goleah (812 m).
proti zapadu pa na Jelenici (800 m). Med Kalom (956 m) in Dolgim
vrthom (909 m) se nivo zopet nckoliko dvigne in doseze visine
850880 m. Na sredi med obema vrhovoma je planota najnizja
in predstavlja ostanek nekdanje doline. Planota se nadaljuje Se
dalje profi severu ob Speleu (890 m) in ob vznozju Mrzlice v vi-
Sini ca. 8350 m ter v Ostrem vrhu (864 m) v vidini 820 m. V Suhem
hribu (817 m). Pernicah (ca, 840 m) in na vzhodu Gozdnika v vi-
gini 850 m najdemo zopei odgovarjajoce nivoje. Llasti lepo pa je

slika 4.
Pogled s Prevale pri Polniku na prelaz Preveg. del nekdanje doline med  Ostrefein (B4 m) na levi in
Petkovino (975 m) na desni. Vosredi med obema se stopnjevito znifujejo nivoji terase  postponiske

doline Pasjeka, Die Wasserscheide zwischen Pasjek und Sklendrovec als Rest des aipstigen nachponti-
schien Tales des Pasjek.

ta nivo ohranjen v planoti na Mali¢u (934 m [sl. 8.]). visoki po-
vpreéno 920 m. V kopastih vrhovih Goljave (837 m) in Kamnika
(861 m) bi bilo morda najii Se zadnjih sledov tega nivoja proti
Savinjski dolini.

Na levem bregn Savinje je pristevati temu nivoju Tolsti vrh
(838 m). zlasti pa Veliki vrh (805 m), na katerem je ohranjena pre-
cejsnja planota.

Na Rudnici so v zapadnem delu dobro razviti nivoji v visini
600 m. V njenem vzhodnem delu se zdi. da se ta nivo nadaljuje
v vigini 620 m, vendar je mnogo slabie ohranjen in e ti sledovi
so tako redki, da je totna vzporeditev silno otezkocena. ¢e Zze ne
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popolnoma onemogodcena. Tudi o tem nivoju kot 0o onem na Or-
lici moremo soditi. da pripada ze mlajSemu pliocenu. Prav tako
velja to za nekatere vrhove v lagki sinklinali. ki dosezajo enake
visine in so izdelani v litavskem apnencu.

Da si moremo ustvariti popolnejso sliko. omenjam konéno
tudi Se nivoje na Gorjancih. dasi so Ze izven okvirja posavskih
gub. Na Gorjancih je na BlaZevi gori jako prostrana planota,
ki se giblje med vidinami 920—950 m. UkraSevanje je na njej
tako zelo napredovalo. da je skoraj vsa prekrita z globokimi
kraskimi dolinami. Po priblizno 50 m globoko vrezanih suhih
dolinah je v juznem delu Blazeve gore ohranjen ta nivo pras
za prav samo v planotastih slemenih in vrhovih. Planota se proti
severu in severovzhodu (zasledujem edinole predel. ki se spuica
proti Savi) stopnjevito znizuje. Tudi na teh znizajocih se stop-
njah imamo na mnogih krajih izrazite planote v vifini 720 m
(Sv. Petka. Budinjak). 630 m (Dane. Tisovac. Goli Cirnik), v
viSini 500 m (Stojdraga. Slednik. Kostanjevee), v visini 460 m
(Mali Cirnik 461 m. Dugi Hri 465 m) in celo v vigini 250 m (pla-
nota nad Ribnico. Velika Dolina 255 m. Ponikve nad Bregano
in planote juzno od Jazbine; Tornquist navaja za te visino
200 m). Manjse planote, oziroma terase so ohranjene prav tako
v vigini 360 m (Dobeno 341 m. Kleznik 378 m. Veliki Cirnik. Ko-
ritno. Sv. Jakob 376 m itd.). Soglagam v glavnem s Tornqui-
stom. ki te nivoje paralelizira z najvisjo planoto na BlaZevi
gori. V soglasju s svojimi tektonskimi izsledki namreé ugotavlja.
da so se grude proti severu. oziroma severovzhodu ob prelomih
¢edalje bolj grezale.™ Vendar glede nizjih nivojev, vsaj od 460 m
navzdol. bi bilo treba glede vzporejanja s pontskimi nivoji ne-
koliko previdnosti, Do te viSine namre¢ sega belvederski prod
najvisje. lz tega razloga bi jim prisojal mlajio starost in to v
tem vecji meri, ker so se¢ grude ob prelomih grezale Sele kasneje
posedimeniaciji belvederskega proda (morda v levantinski dobi).™
Belvederski prod je moral potemtakem segati ¢ mnogo vigje.
Radi tega seveda iudi nikakor ne morem soglasati z Nago-
detom. ki pripisuje nivoju v visini 450 m %¢ ponisko starost,
in toliko manj za terase. ki se nahajajo v vidini 170—240 m."

Naj omenim Se, da smatra Walther Penck za pontski
nivo v Posavju terase v visini 300 m. ki se proti vzhodu in zahodu
znizujejo. kar utemeljuje s tem. da segajo v ta dolinski

WA Tornquist, L e, p. 112,

“ A Torngquist: L c. p. 90

M Nagode. L e, pp. 68—69; primerja) tudi prilozeno morfologko
karto,
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nivo negubane kongerijske plasti. Da  je njegova trditev
nevzdrzna, bo razvidno iz naslednjega ™

Kot sta dognala Stach ¢ in pozneje se tocneje Teller ™
lezi pri Sv. Katarini bazalni konglomerat na ¢rni skrilavi glini
gornje triade ter tvori podlago litavskemu apnencu. Sam ba-
zalni konglomerai brez krova pa se je ohranil nadalje S¢ pri
Malem Kumu v visini ca 800 m, kjer lezi na dolomitu in dach-
‘;tl'i]]ﬁk{‘]]] fl']"i'"{'[l, \'“ ZEI']“l]‘Tl[:”l |'(]I)l| |Il[]§t“'l' .Fiii?\':‘il\-l':_ril ill)'
nenca, ki se nahaja pri Sv, Katarini, se prikaze izpod njega celo
roliki pei¢enjak, torej najnizji miocenski nivo, ki je sploh
zastopan v ladki sinklinali. Litavski apnence pri Sv. Katarini je
tedaj ekvivalenten dolnjemu nivoju litavskega panenca v sin-
klinali, prav tako nulliporni apnence pri Gornjem Jelovu, Na
grebenu, v katerega prehaja proti vzhodu planota pri Cimernem.
dosezejo miocenske plasti v tem kompleksu najvecjo visino. Na
tech pa sc¢ Ze pojavi na nekaierih mesiih kot krov litavskega
apnenca lagki lapor. kar nedvomno dokazuje, da je na juzni
strani Save zastopan le dolnji oddelek morskega miocena.

Na obeh straneh Savinje pa se tako v smeri proti Velikemu
Sirju in Sulodolu kakor od Majlanda preko Pleie in Zalipnega
proti Zirovnici razprosiirajo litavski apnenci. ki leze diskordani-
no na triadnem dolomitu in tvorijo krov sarmatskim plastem
(lapor in sivica). Na severni strani Save imamo potemtakem za-
stopan samo gornji oddelek morskega miocena (nulliporni apne-
nec pripada tedaj gornjemu nivoju) in sarmat,

Miocenske plasti leze skoraj horizontalno in diskerdantno
na triadi. edinole na severnem robu vsega miocenskega kom-
pleksa. tedaj na severni strani Save. so na obeh straneh Savin je
tudi te plasti (nulliporni apnence gornjega nivoja in sarmatske
plasii) ze nagubane ter vpadajo strmo proti severu, To gubanje
se je vrdilo ze pred pontikom, ker transgredirajo pri Polj¢anah
kongerijske plasti ze ¢ez nagubane sarmatske.

Na podlagi teh podatkov je ugotovil Kossmat. da se je
nepopolna izravnava planot izvriila v pontski dobi.® Tudi Ste-
fanini je na osnovi svojih terciarnih studij prifel do enakega
2 W. Penck, L e, p. 197,

" ;. Stache, Die neogenen Tertiiirablagerungen in Unterkrain.
Jb. geol. 1. A. Wien 1838, p. 577

8 F, Teller, Die miociinen Transgressionsrelicte bei Steinbrick an
der Save. Vrhdl. geol. R. A. Wien 1898, p. 284283,

F, Kossmat, Die morphologische Entwicklung dey Gebirge im
Isonzo- und oberen Savegebiet. 7. Ges. Erdk. Berlin 1916, p. 52,
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rezultata za planote na juzni strani Alp.” s katerimi vzporeja
Kossmat prav tako planote v Posavju. Obema se pridrufuje
tudi Winkler" Kasneje je pricel Aigner dvomiti o pontski
starosti teh planot, ¢es da prav ta nive nikjer ne odreze nagu-
banih sarmatskih plasti. Meni, da se je izravnava pricela ze v
postoligocenu, torej po savskem gubanju, ter se je nadaljevala
tekom vsega miocena.”™ Slednji¢ je skuSal Winkler ovredi e
te pomisleke,” vendar vkljub temu Aigner fe vedno zago-
varja svoje mnenje ali vsaj pripuica prav takino verjetnost za
nastanek planote v miocenski kot v pontski dobi.™

Razmere so na prvi pogled res v toliko zamotane, ker pla-
note same. ki naj pripadajo pontskemu nivoju. direkino prav
nikjer ne odrezejo nagubanih sarmatskih plasti. Edina miocen-
ska tvorba. ki lezi vsaj priblizno v vidini planot. to je bazalm
konglomerat pri Malem Kumu. ni prav ni¢ nagubana. V nasem
slucaju tudi ne pride v podtev, ker pripada 3e dolnjemu oddelku
morskega miocena. Nagubane sarmatske plasti leZze mnogo nizje
v visini 500—400 m in to le na severni strani Save ob obeh bre-
govih Savinje. In prav te so za presojo starosti nasih planot naj-
merodajnejse. Ker se tedaj nahajajo te plasii v sredi med naj-
izrazitejSima planotama (Stragki hrib. planoia pri Cimernem).
je jasno, da nastanek planot nikakor ne more segati v starejso
dobo od pontske. Tektonske sile so pri gubanju sarmatskih in
sosednjih plasti nullipornega apnenca morale pa¢ zavzeti tolik
obseg in biti tako intenzivne, da bi se omenjeni planoti ne ob-
drzali ve¢ v svojih legah, ako bi nastali ze pred tem gubanjem.
To velja tembolj. ker se tik nad nagubanimi sarmatskimi plastmi
vzpenja planota Straskega hriba. V tem slucaju tudi Aigner-
jev ugovor, da je gubanje v postsarmaiski dobi uéinkovalo le
na razmeroma kratko razdaljo (miocenski ostanki nad Radecami
in pri Malem Kumu namre¢ niso nagubani). ne pride ved do
veljave. Orogeneiske sile po nastanku teh. kakor tudi vseh osta-
lih planot. ki pripadajo temu nivoju. niso v tem delu Posavja

G Stefanini, Il Neogene del Veneto. Mem. Istituio Geol, Uniy,
Padova., I, 1915, p. 606.

“ A Winkler, Uber die BHezichungen zwischen Sedimentation,
Tektonik und Morphologie in der jungtertiiiren Entwicklungsgeschichte der
Ostalpen. Sitz. Akad. Wiss, Wien 1923, pp. 373, 400,

A Adgner, Die geomorphologischen Probleme am Ostrande der
Alpen. 7. f. Geomorph. L. 1926, p. 221.

® A Winkler. Zur Morphologie des Ostalpenrandes. 2. . Geomorph.
I1.. 1927, pp. 280—2901,

WA Adgner, Zur Morphologie des Ostrandes des Alpen. 11, 1927,
PR 340—341.
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ve¢ prisle do izraza v takem obsegu, kakor se javljajo v moéno
nagubanih sarmaiskih plasteh. Aignerjevo naziranje o mio-
censki starosti teh planot je tedaj docela neosnovano.

Tornquist meni. da sega nastanck planote na Blazevi
gori in njej odgovarjajocih nizjih nivojev Se v eocen.”™ Po najno-
vejsih ugotovitvah Winklerja glede najstarejsih nivojev v
Vzhodnih Alpah to naziranje nikakor ni veé vzdrzno. Tudi med
miocensko povrije bi ga bilo sprico tolike razseZnosti v tem delu
Posavja tezko uvrstiti. Tornquist sicer ugotavlja, da so pre-
lomi v severnem delu Gorjancev nastali v olizocenu in dolnjem
miocenu. vendar je po Kossmatovih in Winklerjevih
rezultatih na Notranjskem Krasu™ prav tako mozno. da tudi v
kasnejii dobi lahko nastane v moc¢no dislociranih predelih ne-
popolno izravnana planota. Ta pa Sele pri oZivetju starejiih
dislokacij razpade v ve¢ posameznih grud. ki se dvignejo, ozi-
roma pogreznejo v razlicne vigine. Ni dvoma tedaj. da so na-
vedeni nivoji pontske starvosii. saj imamo na vzhodnem pobotju
Gorjancev v kongerijskih plasteh, glinastem laporju. ki je v dol-
njih partijah sprva peséen, nato pa cedalje linejSe zrnat. naj-
holjéi korelat. Debelina teh plasti znasa po Tornquistovih
ngotoviivah priblizno 800 m.™ Nastanek suhih dolin na Blazevi
gori sega torej v mlajsi pliocen.

Winkler opozarja posebno na to. da je neposredno za
postsarmatskim gubanjem sledila takoj pontska izravnava, Pri
tem prihaja do zakljucka. da sta se oba procesa vrsila vsaj de-
loma vzporedno, ali z drugo besedo, da je ciklus predel vse svoje
srednje stadije™

7 nastankom |)unl5ki|l luzimpn]]m izravnanih |J|t1|lui _jl.: bila
poWinklerjevem mnenju zakljuéena doba cetrtega cikla.™
Zacetek tega stavi Ze v sarmat, kar bo za severnejie predele
morda veljalo, nikakor pa ne za posavske gube. Kot je ze znano.
se je vriilo guban je pri nas Sele v postsarmatski dobi in je potem-
takem staviti zaceiek Cetrtega cikla edinole v to dobo. S tem

T A Tornquist, L e, p. 112,

#F Kkossmat, Der kiistenlindische Hochkarst und seine tekio-
nische Stellung. Vhdl. geol. R. A, Wien 1909, pp 108—110.
) A Winkler, Geomorphologische Studien im mittleren Isonzo- und
im unteren ldricatale. Jb. geol. B. A, Wien 1922, pp. 21, 34- 36

A Tornquist, L ¢, p. 75,

“A Winkler, Das jiingere Entwicklungsbild der Ostalpen. 7. Ges.
Erdk. Berlin 1926, p. 396,

A Winkler, Uber Probleme ostalpiner Geomorphologie. Mitt.
Geogr. Ges. Wien 1929, pp. 175—179.
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je obenem podaljsana tudi doba iretjega cikla, ki pa ni dosegel
svojega konénega stadija.

Ako primerjamo planote, ki pripadajo pnnhkcmu povrsju
med seboj, vidimo. da se na juZni strani Save povzpnejo v kum-
ljanski skupini do najvecje visine 920—960 m, nato pa se tako
proti zapadu kakor proti vzhodu polagoma zniZujejo. Vendar
proti zapadu s¢ vedno ne tako mocéno (Dolgo brdo 800 m, Janéje
780 m) kot proti jugu v dolski planoti. kjer se znizajo na 750 m.
Ako zasledujemo znizevanje planot proii vzhodu, opazimo. da
je mnogo ved je od danainjega strmca Save. V krikem hribov ju
doseze nivo le vigino ca 400 m. Od kumljanske skupine se iedaj
znizajo planote za ca 500 m, medtem ko znasa sirmec Save v fe]
razdalji le nekaj nad 50 m. Na severni strani Save. a e v litijski
antiklinali. odgovarja vidina Straskega hriba (360 m) oni ¢imern-
ske planote. Proii zapadu se z malimi izjemami (v Jablanskem
vrhu se dvigne na 920 m) drzi ﬂkm'ai v enaki visini tja do Ljub-
ljanske kotline (Sv. gora 850 m. Zg. Shvona 820 m. Cicelj 820 m),
Na levi strani Savinje pa se nivo dvigne na 980 m (Veliko Kozje)
in nato le polagoma znizuje (Lisca 920 m. Bohor 920—950 m).
Orlici doseze pontsko povrsje slednjié le Se viSino 640 m. V za-
padnem delu trojanske antiklinale se nahajajo ostanki poniskega
povrsja v visini 720 m, se naio proti vzhodu polagoma dvigajo
(Veliki in Mali Rakitovec 840 m. Reber 840 m). dokler ne do-
sezejo v Polhoven (900 m) in Sipku (900—920 m) najvedjo visino,
Se dalje proti vzhodu se visina giblje med 830 in 920 m (Mali¢).
Na vzhodni strani Savinje se ostanki povrija za spoznanje zni-
zajo (Tolsti vrh. Veliki vrh 820m). a so ¢imdalje redkejsi.
Rudnici so le v zapadnem delu kolikor toliko ohranjeni nivoji v
visini 600 m. medtem ko se za ostanke v vzhodnem delu ne da
ved z gotovosijo trditi.

Nedvomno je torej, da je bilo Posavje v posipontski dobi
podvizeno intenzivnemu dviganju. To nam dokazuje poleg vi-
soko lezecih pontskih planot tudi dejsivo. da leze najvisje kon-
gerijske plasti nad Zigrskim vrhom 392m visoko, to se pravi
priblizno 230 m nad danainjo savsko sirugo. Kot je iz navedenih
vigin Se preostalega pontskega povrsja razvidno, se dviganje ni
vrsilo v vsem Posavju enakomerno. Ker se znizuje ponisko po-
vi&je nekoliko tudi proti Ljubljanski kotlini in ker je zniZeva-
nje planot proti vzhodu znatno mocénejie od danainjega strmca
Save. je brez dvoma, da je intenziteta dviganja bila v sredi Po-
savja najvecja. V litijski antiklinali doseza ponisko povrije
okoli Kuma (na severni sirani Lontovza) ter v predelu od Ve-
likega Kozjega do Bohorja najvecjo vifino. Ker so pa v pre-
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delu med Kumljansko skupino in Velikim Kozjim tudi Se po-
samezne kope (Nebefka gora, Lenovec) enakih visin, smemo
smairati ves predel od Kuma do Bohorja kot cono najmocne;-
Sega dviganja v litijski antiklinali. Trojanska antiklinala, ki
je me samo po sinklinali, temveé tudi po prelomni érti Medija-
Lasko lo¢ena od litijske, kaze v glavnem enako modno dviganje,
le s to razliko, da doseze nekoliko zapadnejsi predel (Sipek-
Mali¢) najveljo inienziieto.

Gorjanci kazejo ze na prvi pogled, da so po svojevrsini
tektoniki samostojna morfolofka enota. Dviganje je doseglo v
tem delu tako intenziteto kot v najmocnejSe dvignjenih zonah
posavskih gub. To velja seveda le za najviiji predel. Blazevo
goro. Proti severu oz, severovzhodu pa so se ostali deli pont-
skega povrija ob prelomih mocno ugreznili.

Pri dviganju v vsem tem ozemlju so bile brez dvoma naj-
aktivnejse epirogenctske sile. vendar se pri vsem tem kaze prav
tako mo¢an vpliv orogenetskih sil, ki se tudi v postponiski dobi
de niso docela pomirile.

Zanimivo je, ako primerjamo omenjene pontske planote z
ostalimi Ze ugotovljenimi nivoji te starosti tostran in onstran
jadransko - panonskega razvodja, zlasti v obkrozujoem sosed-
njem ozemlju,

Po Kossmatu je tedanja razvodnica potekala od Bohinj-
skih gora ¢ez Porezen in Blegai. nato jo je tvorilo gorovje
vzhodno od Cerkna in je preko danainje doline srednje Idrijee
presla na Jelenk (1106 m) ter tekla nadalje po slemenu Trnov-
skega gozda priblizno v dinarski smeri in ¢ez najvisje dele Hru-
Sice proti Snezniku.

V Julijskih Alpah je Kossmat sam ugotovil najvisje le-
zede nivoje na zapadnem visokem obrobju Bohinjskega jezera
v vigini 15300—1600 m. Na severni strani Bohinjskega jezera
uvrita Melik v ta nivo planote med dolino Triglavskih jezer
in mostniSsko dolino v vigini 1700—1800 m v zapadnem delu, 1600
do 1700 m visoko v srednjem in 1500—1600 m visoko v vzhodnem
delu. Na juzni strani Bohinjskega jezera pa je dognal ta nivo
v enakomerno se ponavljajocih vrhovih v viSini 1300—1650 m.™
Vse te planote se nato polagoma spuicajo proti pokljuski pla-
noti s povpreéno visino 1300—1370m. V Mezaklji je dognal
Kossmat v viSini 1250—1290 m enake nivoje in prav tako na
Jeloviei 12001350 m visoko, V alpskem predgorju je mogel ugo-

A Melik. Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju. Geogr.
vestnik., 11, 1928, p. 62
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toviti le na juzni sirani Poljanske Sore roviskemu nivoju ckvi-
valentno planoto v vigini 800—900 m. Na Notranjskem Krasu so
planote mnogo bolje ohranjene. V Tronovskem gozdu je razvit
nivo v visini ca S00 m. ki s¢ na eni strani zniza na 700 m. na
drugi (v povirju Idrijee in Tribuse) pa zviga celo na 1000—1100 m.
V Hrudici dosega planota vigino S00—900 m. V postojnskem
Krasu se zniza nivo na 600—730 m. zapadni del logaske planote
celo na 300 m. mediem ko dosega vzhodni del visino 800 m, Na
zapadu med ze omenjenim alpskim predgorjem in logasko pla-
noto se razprostira roviska planota, ki dosega v zapadnem delu
visino 800 m. proti vzhodu pa se zniza na 700 m, Dalje uvrsica
hossmat tudi pokojisko planoto semkaj.”” Kon¢no ugotavlja
Melik planote ter vrhove poniske starosti okoli Krima v visini
okrog 550 m.™ Krebs je dognal pontske nivoje S dalje proti
jugu okoli povirja Kolpe v visini 900—1100 m.”™ V Savinjskih
Alpah bi pristeval pontskim planotam predvsem Veliko planino
in Menino planino v vigini 1500 m. Proti vzhodu se nivo ob pre-
lomih stopnjevito znizuje, tako da doseze v Dobrovljah le visino
T00—800 m, na severni strani Celjske kotline pa celo le 400—500 m
visine. Severno odtod okoli Soitanjske kotline se nahajajo ti
nivoji v visini 300—800 m.*

V graskem zalivu in njegovem obrobnem gricevju je do-
gnal Aigner v visni ca 800 m Stevilne preostanke poniskega

povrsja, ki ga v 511§E|11r¢jll z Winkle rjem sicer smaira za
gornjepontskega, ki bi bilo navidezno mlajie od posavskega pont-
skega nivoja, vendar ga Klebelsberg vkljub temu prisieva
k enako starim, ker je pri prvem ugotovljena le doba zakljuc-
nega stadija izravnave, pri slednjem pa zacetnega stadija.”

F, Kossmat, Die morphologische Entwicklung der Gebirge im
Isonzo- und oberen Savegebiet. 7. Ges. Erdk. Berlin 1916, pp. 645—050,
(38 —Ghi),

A Melik, Pliocensko porecje Ljubljanice. Geogr. vestnik. TV., 1928,
Pitr.

N Krebs, Zur Geomorphologie von Hochkroatien und Unterkrain,
Jubil, Sonderbd, 1928, d. 7. Ges. Erdk, Berlin, p. 230

0 A, Winkler, Uber die Bezichungen zwischen Sedimentation.
Tektonik und Morphologie in der jungtertiiiven Entwicklungsgeschichte der
Ostalpen. Sitzb. Akad. Wiss, Wien 1923, pp. 387, 400—401.

A Aigner, Geomorphologische Studien iiber die Alpen der Graze
Bucht. Jb. geol. R. A. Wien 1916, pp. 295—332,

A. Winkler, Beitrag zur Kenninis des oststeirischen Pliociins, |b.
geol. St. A, Wien 1921, pp. 1—48,

R Klebelsberg, L c. pp. 61—62.



MORFOLORKI RAZVO) V OBMOCJU POSAVSKIH GUB. 35

V Posavju se nahaja pontski nivo v viginah kot jih najdemo
tedaj v Trnovskem gozdu. na Hrusdici. dalje na vzhodnem delu
logaske planote in na roviski planoti. Na panonski strani jih
opazimo na juzni strani Poljanske Sore, na pokojiski planoti
in okoli Krima. Tudi okrog Softanjske kotline nahajamo nivoje
priblizno enake viSine. Vidimo torej. da se juzno in jugovzhodno
od Julijskih in Savinjskih Alp, tedaj na alpskem obrobju. na-
haja pas. ki kaze priblizno enakomerno dviganje. Zdi se. da je
ta pas v neki meri vezan tudi na tektonsko enoto (v Sirdem smi-
slu), ki ji pripadajo posavske gube., Pripomniti pa je e, da zni-
zevanje pontskega nivoja v vzhodnem delu Posavija ne zavisi v
iaki meri od tektonike kakor na K rasu, I\jl'l' se p|zu|uit' ob Jrres-
lomih stopnjevito znizujejo. temved prihaja v precejénji meri v
postev tudi blizina panonskega nizavja, odnosno nekdanjega pa-
nonskega obrezja,

Terase mlajSega pliocena,

Dviganje v posipontski dobi je povzrocilo, da je presla Sava
s svojim porecjem k vertikalni ervoziji in pricela razrezavati
pontsko povrsje. Sele sedaj si je zacela izdelovati dolino. prodor
skozi severno krilo litijske antiklinale, ki obstoja % danes. Ven-
dar so tudi v mlajsem pliocenu veckrat nastopile dobe. ko je
pricela delavnost tektonskih sil pojemati ali pa je celo popol-
noma prenchala. Sava je namre¢ ustvarjala in ostavljala tudi
viemstadiju,po Winkler juv petem ciklu® ki je sledil poni-
ski izravnavi. Stevilne nivoje in ferase in to ne samo v mehke -
sem paleozojskem terenu. temved na mnogih mestih fudi v od-
pornejsem triadnem ozemlju. kjer so se vecinoma boljée ohra-
nili nego ostali.

Dasi so terase v savski dolini mnogostevilne in nekatere med
njimi jako znacilne, je vzporejanje posameznih nivojev vkljub
temu veckrat zelo otezkoceno. Najmerodajnejsi kriterij. nepre-
trganosi teras. puséa zal vedinoma na cedilu. Za izhodiite mi
sluzijo zato poleg pontskega predvsem oni nivoji mlajsega plio-
cena, ki g0 najbolj zastopani v savski dolini in kot taki tudi v
apnencevem terenu dobro izrazeni. Pobocja v paleozojskem
ozemlju so namred veéinoma nagosto terasirana, kjer pa so terase
mnogokrai zelo slabo ohranjene, Vsled iega sem tudi primoran
mnogo teras v palcozojskem terenu, ¢e kolickaj gre. zdruziti 2
2 A, Winkler, Uber Probleme ostalpiner Geomorphologie,  Mitt,
Geogr, Ges. Wien 1929, pp. 170—181, 185

as
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visjimi, ozir. nizjimi ali pa jih sploh pustiti v nemar. Racunati
je namred treba tudi na to, da so v manj odpornem terenu na-
stajale terase le vsled petrografske razlike. pri ¢cemer ni imela
tektonika niti najmanjSega vpliva. Sava je v tem terenu mnogo
hitreje erodirala kakor v rezistentnej$em apnencéevem ozemlju
ter zaradi tega Ze lahko preila k boéni eroziji, da je tako kom-
penzirala svoje erozivno delovanje. Pri vzporejanju nivojev se
oziram v prvi vrsti na razseznost teras in na njihovo relativno
visino, bodisi z ozirom na sosednje nizje oz. visje nivoje bodisi
z ozirom na danadnji savski nivo,

Za pontskim najvigji nivo (1) je v savski dolini razmeroma
slabo zastopan, Ze mknj ob zacetku doline se mllmjum na vzhodni
in zahodni strani Ciclja jako prostrani planoti. Na zapadu se
razprostira Murovica, kaiere nivo se giblje v vidini ca 720m. V
enaki vifini se nahaja vzhodna planota z vasico Katarija. Obe
sta proti jugu strmo odrezani, proti severu pa polagoma pre-
hajata v nizje nivoje oziroma poloznejie pobodje. Prav tako sta
obe ze zelo ukrasevani in prekriti s Stevilnimi ter globokimi kra-
skimi dolinami. Na juzni strani Save odgovarja temu nivoju
majhna planota, ki se nahaja vzhodno od Jancjega, ki je vendar
toliko razsezna, da lezi na njej zasclek Tuji grm. Tudi na za-
padni strani Jan¢jega imamo sliéno planoto v tem nivoju., Po-
vprecna visina obeh znasa 720 m. Nadalje imamo {a nivo ohra-
njen S¢ v Kamplovem vrhu (716 m) in na nasprotni strani Save
v mali terasi pod platojem Zgornje Slivne, ki je visoka ca 720 m.
Vzhodno odtod so okoli Dolgega brda ohranjene &tevilne ierase
v visini 740 m, medtem ko se nahajajo na nasprotnem bregu pod
Sv. goro v visini 750 m. Vas Jablana leZi na eni teh teras. Prav
lep nivo je ohranjen nadalje nad Sklendroveem v vigini ca
740 m. Proti vzhodu je iskati odgovarjajo¢ nivo v planoti Za-
viesja (ca 740 m), na levi sirani doline pa v platoju. na katerem
se nahajata vasi Skopno in Sv. Jurij (ca 750m). Pod ¢imernsko
planoto imamo prav tako ohranjen ta nivo v Stevilnih terasah,
dasi manj razseznih, visokih 720 m (Borice), dotim ni na severni
strani Save nikake izrazite terase, ki bi odgovarjala vsaj pri-
blizno tej visini, Sele onkraj Zidanega mosta najdemo enak nivo
v terasi z zasclkom Mrzlo |lnl_il: ki lezi v visini ea 760 m tik
pod Velikim Kozjem. Pripomniti pa je treba. da visi ta terasa ze
precej mocno proti savski dolini. Dalje se nahaja pod Lisco terasa
v priblizni vigini 740 m. ki pripada slejkoprej isiemu nivoju. in
se dalje proti vzhodu pod Bohorjem v visini 700—720 m. Terase
tega nivoja so tu nekoliko slabie zastopane in ohranjene.
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Nekoliko boljse je ohranjen naslednji nizji nivo (11). Okoli
Janéjega imamo precej razsezne ierase v visini 660m, ki jim
odgovarjajo na nasprotni strani doline v vigini 680 m. Kar se
tice nadaljevanja tega nivoja proti zapadu. bi bilo pristevati
semkaj tudi planoto na Radici, visoko 630 m.** Posebno dobro
s0 razvite lerase nau]aﬂj{: na obeh straneh ;it'f'lu?.ﬂ Grmace in [
v prosirani planeii pod Zgornjo Slivno. ki je ze precej ukra-
Sevana (z zaselkom znacilnega imena Vrtace), Nahaja se v enaki
visini kakor one okoli Ciclja. Na severozapadni strani Dolgega
brda je zaslediti ta nive v planoti. visoki ca 670 m. na kateri
lezi Zgornji Mamolj. Na juZni strani Sv. planine nad Litijo se
vrsie terase v visini 660 m (Slemiko, Kal nad Si. Lambertom).
ki bi odgovarjale onim okoli Dolgega brda. Tudi planoto z Vi-
hom (ca 660 m) je prisievati temu nivoju. Onstran Medije je
najti v Koncu (ca 660m) enak nivo, prav tako na nasprotni
Save v majhni terasi. na kateri se nahaja zaselek Grascica
(656 m).

Aigner steje &t lambertsko planoto in Konee Se k pont-
skemu povrdju. ¢ed da vedji platoji niso v poznejsih dobah nik jer
ved naslu_ia!i.“ Da |.; lljt.‘g‘u‘.'n naziranje docela nupm"-lm, doka-
zujejo visje terase in nivoji, ki se nahajajo v neposrednem
oblizju teh planot in med katerimi ni nikakega prehoda. kar bi
upravicevalo enoinost nivoja, Prav fako imamo na nasproini
strani doline odgovarjajofe terase. nad katerimi so tudi Se ohra-
njeni visji nivoji.

Na severni strani kumljanske skupine odgovarjajo temu ni-
voju vsckakor jako izrazite terase. na katerih leze vasi Skofja
riza (ca 6530 m), Dobovec (674m) in Matica (660—680 m). Tik nad
Zidanim mostom bi semkaj pripadala Se terasa v viZini 660 .
ki se nahaja severno od Zgornjega Jelovega. Na Jugozapadni
strani Straskega hriba imamo prav tako odgovarjajoco teraso.
visoko 660 m. ki je ze precej neznatna. Dalje proti vzhodu je
steti semkaj izrazito teraso pod Lisco v vidini ca 630 m. na kateri
lezi vas Polje. Se dalje proti vzhodu se nahajajo na severnem
bregu Save pod Bohorjem precej izrazite terase v visini 620 m.
Na eni teh lezi Zalog. Na Orlici bi pripadal semkaj nivo v vigini
600 m. ki je zelo slabo zastopan.

* Glede nivojev na osameleih sredi Ljubljunske kotline primerjaj L
Rakovec, K razvoju osameleev in hidrografskega omrezja med Savo in
Kamnigko Bisirico. Geogr. vestnik V—VI., 1930, pp. 46—47.

S A Aigner, Die geomorphologischen Probleme am Ostrande der
Alpen. Z. I. Geomorph. L., 1926, pp. 216, 218 219,
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Nasledngt nivo (1) je med vsemi visjimi najslabse zastopan,
Pod Jan¢jem se razprostirajo predvsem planotasia slemena
visini 620 m. Poleg tega nastopa med temi slemeni tudi ved teras
enake vigine. Proti zapadu se nadaljuje ta nivo v razsezni pla-
noti Rasice, ki je visoka priblizno 600 m. ’roti vzhodu pa se na-
hajajo pod Dolgim brdom prav tako Stevilne terase v viSini
620 m. Poscbno izrazita je tirnska planota (ca 600 m) na severni
strani doline, ki odgovarja omenjenim terasam. Prav isto velja
za jako dobro ohranjeno planoto z vasjo Ravne (znacilno ime!)
(sl. 5.) na vzhodni strani Sumnika. Dalje proti vzhodu je zaslediti
ta nivo v prav tako prostrani planoti z vasjo Kovk in St. Lambert
(377 m) v vidini 380 m, medtem ko so na juznem pobocju terase
tega nivoja radi strmine zelo redke. Sele pod Velikim Kozjem
najdemo zopet odgovarjujole terase. Na eni izmed teh se nahaja
Celovnik (ca 380 m). Nekoliko dalje proti vzhodu leZi na enakem
nivoju vas Zavrata. Okoli Bohorja odgovarjajo temu nivoju te-
rase v visini 380 m. Na Ovrlici spadajo po mojem mnenju semkaj
terase, ki se gibljejo okrog visine 550 m.

Nekoliko |lu|j§(‘ Jje razvit Ilil.-'h'rln_ii nive (IV)., V »kupini
Janc¢jega najdemo terase v vidgini 550 m. Na nasprotnem pobodcju
doline U-fi:-"ﬂ\'ill'j-'l terasa. ki se nahaja |m|I strmo steno, |‘v|1|'iju
Ciclja. Na tej leze vecinoma vse vedje vasi (Vrh 5363 m, Sv, Kriz
585 m, Velika vas). Dalje proti vzhodu se pod slivensko planoto
nahajajo na enako visoki terasi Zgornji Prekar. DeSen, USeni-
sce. Tudi prelaz Grmade (576 m) bi vsekakor pripadal temu ni-
voju. Vzhodneje odiod imamo nad Vacami lepo razvito teraso
v visini 540 m. Prav tako je pristevati nivo Vacé samih (323 m)
semkaj, ¢eravno ni tako lepo ohranjen kot so ostali proti vzhodu.
lzredno razsezna planota se nahaja v vidini 547 m, na kateri leZi
vas Siroka set. Pod tirnsko planoto je Se nekaj manjsih teras
tega nivoja. Na pobodju Dolgega brda se nahajajo odgovarja-
Jjoce terase v visini ca 560 m. Na severni strani kumljanske sku-
pine ni ved najii tako znacilnih teras tega nivoja. Le na nasprotni
sirani Save je zaslediti posebno izrazito planoto z vasjo Retje
(ca 520550 m), ki visi nekoliko proti severu. Pod &imernsko
planoto imamo nadalje nekaj teras, visokih ca 520 m. Pod
Velikim Kozjem bi pripadale temu nivoju ierase v visim
ca 520 m (Zirovnica), katerih nadaljevanje je najti proti vzhodn
v Stevilnih terasah v vigini 520 m (vas Lisca) in nad Sevnico pri-
blizno v enaki vigini. Na juzni strani Bohorja odgovarjajo temu
nivoju terase v vigini 300 m. V Orlici najdemo konéno odgovar-
jajofe terase, ki se gibljejo v visinah 480500 m,
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[iden najbolj zastopanih nivojev, lahko redemo, je nasled-
nji (V), ki je zlasti v zapadnem delu Posavja zelo znacilen.
Okoli Janc¢jega se pojavlja v Sievilnih terasah v vigini ca 530 m.
Vecinoma so na le-teh manjsi zaselki in samotne kmetije (Ro-
gac¢, M. Dolga noga, Pangric¢ek). V Kresnitkem vrhu (ca 320 m)
najdemo zopet zastopan ta nive. Na pobocju Dolgega brda so
terase tega nivoja nekoliko slabSe razvite, Obe terasi z zasel-
koma GreSica (ca 520m) in Ceifek bi tudi pristevali semkaj.
Vzhodno odiod je prav tako Se najti odgovarjajode terase, visoke
500 m. Pod ¢imernsko planoto se nahajajo terase le e 480 m vi-
soke. Prav tako jih najdemo v enaki visini na severni strani
doline. Nadaljevanje le-teh je zaslediti 3ele pod Lisco v izredno
dobro ohranjeni terasi z Razborjem (ca 480 m). Pod Bohorjem

Slika 5.

Pogled iznod vasi Sava profi vehodu na savsko sotesko, Na skragm levi se noabajn hovk (577 m), dalje
proti sredimd slike plonota s 56 Lamberiom. Onstran Save na skrajni desni se nahaja majhen niva 540 .,
proni sreding roescanejfa planota 2 vasjo Ravoe (350 ), Der Savedurchbruch  vom ™ Dorfe Sava aus
gegen (lsien,
imamo ohranjene terase v visini ca 430 m. Na Orlici najdemo v
440 m visokih terasah nadaljevanje tega nivoja. Sidaritsch
steje visine 450—480 m, kot smo videli. v en sam nivo, dasi ve-
¢inoma ni najti nikakega prehoda med temi terasami. VaZen
moment vidim dalje tudi v tem. da nastopajo ponckod terase
samo v visini 480—500 m, ponckod pa samo v visini 450 m.
Naj omenim Se, da zdruzuje Nagode v krskem hribovju
vse nivoje od 460 m ozir. 450 do 300 m v enoien nivo, kar se mi
prav tako ne zdi povsem pravilno. Samoobsebi umevno smatram
da so vse te planote fluviatilnega nastanka kakor ostale v Po-
savju in se radi fega nikakor ne morem strinjati z njim, ki meni,
da so nastale potom abrazije.* Med Sevnico, Rako in Krikim,

8 ¢ Nagode, L. e, pp. 88—89, pl. B.
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tedaj v pasu. ki Se pripada Posavju, nisem namre¢ pray nik jer
nasel sledov. ki bi govorili za abrazijski nastanck planot.

Prav tako dobro je zastopan naslednji nivo (VI). Na pobocju
Janéjega se nahaja vse polno ieras v viSini 450 m. Na zapadu
je pristevati najvisjo planoto na Goloven (438 m, 444 m) v viSini
ca 420 m tudi temu nivoju, prav tako Sifenski vrh (428 m) in Se
dalje proti zapadu planote nad Podutikom v priblizno enaki vi-
gini. Jako izrazito teraso tega nivoja najdemo tudi pod Rebrijo
Rasice v visini 430 m, na kateri lezi vas Rasica. Nadalje pripa-
dajo semkaj najvisje planote na Ajdovicini, visoke ca 460 m.
Slednje se nadaljujejo Se naprej pod Cicljem v visini 450 m, zla-
sti pa vzhodno odtod v jako znacilni terasi, na kateri leze Bitice

Slika 6.

Pogled = St Jurija pod Kumom na dolsko planoto, V ospredju dolina Sopote. e pontische Verehbuungs-
fliche von Dale von St. fllll] aus geschen.

(ca 430 m). Na severnem pobodju Dolgega brda se sicer zopet
pojavi v terasah visina 450 m, vendar se le-te dalje proti vzhodu
znizajo na 440 m (pod Grascico) in v kumljanski skupini celo na
420 m (pod Ribnikom). Na severni strani doline se nad zeleznisko
postajo Zagorje pojavijo terase v visini ca 440 m (Drsina), pod
Kovkom v viZini 450 m in dalje proti vzhodu v jako izraziti sir-
ski terasi enake vigine (Veliko Sirje). Pod Velikim Kozjem od-
covarja Sirski terasi nekoliko manj izrazita. a fe vedno dobro
ohranjena terasa pod Pleio (ca 450 m). Proti vzhodu je pristevati
iemu nivoju Se terase z Radezem (ca 440 m). Na juzni strani Bo-
horja je vsekakor pristevati semkaj terase v visini 400 m.
Slednji¢ imamo e niZje nivoje. ki segajo v zapadnem delu
Posavija ca 380 m, 360 m, 300m in 260 m visoko. Na severnem
pobocju Golovea 'iv zastopan nivo (VID v Stevilnih ferasah. vi-
sokih 380 m. Prav tako je prisievati temu nivoju Roznik (395 m;.



MORFOLOSKI RAZVO) V OBMOC]U POSAVSKIH GUB. 41

Na slednjem (le za nekaj metrov nizje od gricka. na katerem
.-=luji (-I-l'k{".') Se mlimju v tem ni\'ﬂju Znana  restav I'alt'iju.
Navidezno nizji nivo v vigini 360 m (planota na Ljubljanskem
eradu 366 m) je tako slabo zastopan, da ga proti vzhodu v savski
dolini ni mogode ve¢ razlikovaii od visjega (380 m). Dalje so
ohranjene terase Sele nad vasjo Sava v vidini 380—400 m, nad
zeleznitko postajo Hrastnik v vigini 360m in dalje vzhodno
odtod v vigini 350 m, na kateri lezi S¢avna pec. Pod cimernsko
planoto se dvigne nivo ¢elo na 570 m. V Dobravi nad Radecami
je najti nadaljevanje teh teras v visini 53203540 m. Posebno lepa
terasa je nad Bregom v viSini 330m. Na juzni strani Save se
nahajajo nad Smarc¢no ostanki tega nivoja v visini 330 m.
Nad Sevnico je posebno znadilna terasa v visini 300 m (Pedje).
Pod Bohorjem so odgovarjajote v nekoliko visjih legah, 320 do
350 m. V Orlici je konéno pridtevati femu nivoju fterase v vi-
Sini 350 m.

Terasa v visini 300 m (VII) je najlepse razvita pri Kresni-
cah in nad Ribi¢ami. Nadaljevanje slednje je najti tudi ob izlivu
Reke v Savo v priblizno enaki vidini. Tako nizkih teras nimamo
potem skozi do Rade¢ ved. Radi iega je primerjava teras tega
nivoja zelo otezkodena. Brzkone bodo pripadale istemu nivoju
iudi terase nad Smarféno v vidini 280 m. nad Sevnico v enaki
vidini, na Orlici v vigini 250—280 m.

Najnizje terase (IX) se nahajajo slednji¢ pri Dolu v viSini
270 m, ki jih je najti dalje proti vzhodu tudi pri Senozetah v
enaki viSini in prav tako pri Hoti¢u. Ob izlivu Reke v Savo je
tudi Se precejSnja terasa enakega nivoja, visoka 260—270 m.
Nad Bregom bi ji odgovarjala terasa v vigini 250 m. nad Sevnico
v visini 240 m in kon¢no v visini 220 m, k jer se nahaja Zgornji in
deloma tudi Spodnji Bostajn. V krikem hribovju so terase v
enaki vidini jako Stevilno zastopane. Ker obstoja dolska ierasa
iz diluvialnega proda, odnosno konglomerata, je ta nivo treba
tedaj na vsak nac¢in pristevati ze med diluvialne, po Win-
klerju v dobo zadnjega, 1. j. festega cikla, s katerim je bil
ves morfologki razvoj zakljucen® Terasa nad Radno v visini
220 m in ona s Catezem v visini 180 m pripadata najbrze Se niz-
jemu nivoju. prav tako terase na vznozju Orlice v vigini 200 m.

K terasam mlajSega pliocena pripadajo nedvomno tudi {e-
rase, ki se nahajajo pod Leskoveem v visini 320 m. Se nizje je
najii v visini 460 m. ki se znizajo pod Veternikom na 450 m in pod
LLazami na 440m. Naslednje niZje terase imamo zastopane pod

A Winkler, L ¢, pp. [S1—I85,
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leskoviko planoto v visini 420 m. ki se pod Lazami znizajo na
400 m. Vzhodno od Mirne. v krskem hribovju, odgovarjajo
konéno terase v priblizno enaki visini, ki so jako Stevilno zasto-
pane. Prav tako mnogo teras je najti tod tudi v visini 320 m n
slednjit v visini 250—280 m, ki pa se bodo brzkone ze skladale =z
ostalimi savskimi v enakil viginah.

Na severnem poboéju Gorjancev, ki so. kot smo videli, mor-
foloiko enota zase, so zastopani tudi 3¢ nivoji, ki jih je ze treba
pristevati mlajsemu pliocenu. Najvidji nivo se giblje v visinah
350—380 m (Dobeno 341 m. Kleznik 378 m, Veliki Cirnik 360 m,
Koritno, Sv. Jakob 376 m). Mnogo boljse je zastopan Se nizji v
vigini 2350 m (planota nad Ribnico. Velika Dolina 255 m. Ponikve
nad Bregano). Najnizji nivo v vigini 180 m. na katerem lezi de-
loma Catez in nekoliko dalje ob Savi vas Prilipe (177 m). spada.
kot je zgoraj razvidno, ze med diluvialne.

Najnizje. diluvialne in aluvialne terase imamo ohranjene v
vedji meri le v zapadnem delu Posavja, predno se savska dolina
zozi. dalje pri Litiji. potem od Rade¢ do Sevnice in konéno od
Krikega dalje. Prav vse so akumulacijske in njihova relativna
vidgina je tako majhna, da se v tem v pryi vrsii lo¢ijo od pliocen-
skih. Nanje opozarjata ze Krebs in deloma (na one pri Za-
corju) tudi Kinkelin®

Kot je iz Tellerjeve geoloske karte razvidno. se je na
nekaterih  terasah iz mlajSega pliocena ohranil Se pliocenski
|1|-u[] fer knn:_"h}ml-r:;L Te prl-n.-;hll'lkl' ima ozna¢ene na terasah
na obeh siranch Savskega potoka. kjer lezi vas Siroka set, v
vigini 350 m, potem nad LeSami v visini 300 m, dalje 420 m, pri
Cirkusah v viSini 400 m in 3¢ na nekaierih terasah v visini 360 m.
Ostali ostanki se nahajajo mnogo nizje, V zapadnem delu Po-
savja se je ohranil pliocenski prod najnizje v dolini Reke. Na-
haja se na terasi pri Gradigkih lazah zapadno od Smartnega v
visint 00 m. '\-?_Il[)tilll'_it' odiod nastopajo ti ostanki skoraj wvsi
okoli Sevnice, Tako se nahajajo na terasi nad Sevnico, na kateri
lezi vas Pecje. dalje pri Sv. Roku, Ceroveah, 220—320 m visoko.
Na juzni strani Save nasiopa najvecji kompleks na terasi z
Zgornjim in deloma tudi Spodnjim Bostajnom v visini 220 m.
dalje pri zaselku Patovee ca 350 m visoko in nad Radno.

K temu moram pripomniti. da sem pliocenske preostanke v
zapadnem delu Posavja sam iskal ter dognal, da vzhodno od Les
sploh niso ve¢ ohranjeni. Na omenjenem mestu Strli iznad zem-
lje povsod (tudi med njivami) ziva skala apnenca. Prav tako ni-

*7 N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Usterreich. Stutigart 1928,
I, p. 288
F. Kinkelin, L e, p. 68.
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sem naSel na teh njivah nikakega recénega proda. Pad¢ pa je na
njivah zapadno od Les ponekod vee okroglega kamenja (s pre-
merom ca, 1dm), ki bi kazal na pliocenski prod, Sele na Siroki
seti in pod njo proti dolini Savskega potoka sem nasel breciozne
apnence in dolomite, ki prehajajo v trdno sprijei konglomerat,
Ponekod je cement (osobito v apnencih) temnordece barve, v do-
lomitnih konglomeratih pa sivkastobele barve. Na prepereli po-
vigini je dobro vidno, da cement hitreje prepereva, tako da Sirle
prodniki precej navzven. Vecinoma so prodniki majhni, 1—2 cm
v premeru. Na poboéju doline Savskega potoka dosezejo celo nad
I din premera. Na terasah vzhodno od Gradiskih laz priblizno v
visini 300 m nasiopa prod. ki lezi nad karbonskimi skrilaver in
pescenjaki. Prodniki so ve¢inoma iz peicenjaka. tu in tam tudi
apnendevi. in celo spljake se dobe med njimi. Konglomerata ni-
sem tu nik jer nadel. Paé so med vedjimi kosi prodnikov taki iz
grobih peitenjakov in celo kremenjakovega konglomerata (s kre-
menjakovimi viroSniki do 1 em v premeru ali Se celo ved). o ka-
terih pa seveda ni govora. da bi pripadali pliocenskemu konglo-
merati,

Primerjanje vseh teh nivojev nam jasno pokaze, da se od
zapada proii sredini Posavja polagoma dvigujejo in fele nato
pricenjajo pocasi padati. Predvsem velja to za najvisje postponi-
ske nivoje. Pri nizjih je Ze opaziti, da se skozi vso dolino pola-
goma znizujejo. vendar je to zniZzevanje v primeri z danaSnjim
savskim strmeem Se vedno minimalno. Dviganje je bilo tedaj za
¢asa postpontske dobe najjacje v sredini Posavja, pozneje pa je
polagoma ponchavalo. Da tudi v najmlajii dobi e ni popolnoma
prenehalo, nam kaze vpliv dviganja, ki se javlja tudi Se v iera-
sah 1z najmlajse dobe. Najvigji diluvialni nivo, ki se nahaja pri
izlivu Reke v Savo v vigini 260 m, je predstavljen po denudacij-
skih terasah, ki obstoje iz karbonskih skladov, in nasproino se-
stavlja diluvialni prod in konglomerat terase istega nivoja pri
Dolu v vigini 270 m, ki so tedaj akumulacijskega nastanka. To
kaze. da se je tudi zapadni del Ljubljanske kotline, da ne govo-
rimo o vsej, Se v najmlajsi dobi grezal oziroma da je zastajal 7
ozirom na mocneje dvigajoco se sredino Posavja. Kajti tudi pri-
merjanje visjih nivojev v obmocju Rasdice, Golovea, Ljubljan-
skega gradu in RoZnika z onimi v Posavju kaZze na grezanje v
starejii postpontski dobi.

Vsavinjski prodorni dolini (sl. 7.) so nivoji mlajsega pliocena
posebno lepo izrazeni. Zasledovanje leteh in medsebojno primer ja-
nje je radi tega mnogo lazje nego v savski dolini. Za poniskim
povrijem najviije terase najdemo v vidini ca. 720 m (1), Zapadno
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do Tolstega vrha se razprostira S¢ dobro ohranjena ierasa v tej
vigini. Vrhova Grmade (722 m) in Srobotnika (705 m) moremo pri-
Stevati temu nivoju prav tako kot na nasprotni strani Savinje v rh
Velikega Slomnika (716 m). Proti jugu je ohranjen ta nivo Se v
Boroveu (709 m), nato pa Sele blizu izliva Savinje pod Kopitni-
kom odnosno Stragkim hribom v vidini ca. 660 m. Ostanku tega
nivoja utegne pripadati tudi osamela kopa nad Lukovico, visoka
659 .

Naslednje terase (11) nahajamo v vigini 640 m v planotastih
slemenih med Grmado, Srobotnikom in Tolstim vrhom ter zapa-
dno od slednjega v jako razsezni planoti. Semkaj je pristevati

Slika 7.

Pogled 2 G a Jlll.lllhl na Aidani most in ~|\1|||\|‘|| prodornog  doling. Na skrs ajni desm

|J|I5‘HHJ| L cgn Kowjega (967 m). na Segar strani je izrazita planota pod Plefo (450 m). Na sk

vidi fe del -|nk4 planote (450 m), nad njo skalaato pobocje ho ika (%14 m), prodi sreding pa kopast hirib

Lukovee (6539 m), Y ||,n'||1lJI| ¢ nahaja ||t|lh|| 1 ocn SN0 om J].nJ| Rimskimi Lo alieamid. Dher ,'Hcl\n.j.“lun1|||l'|||'||
in der Richtung von Zidani most gegen Norden.

+ wvidden e

prav tako planoto pod Malicem z zaselkom Zgornji Malsek
(ca. 620 m). Proti jugu je zaslediti ta nivo Sele nad Rimskimi to-
plicami v visini 560 m. Oba najvisja nivoja sta tedaj jako slabo
;’.ilﬁl(]l]ill}“_

Mnogo bolje so ohranjeni naslednji nizji nivoji. Nivo (I11) v
vidini 520550 m na primer moremo ze zasledovati v vsej dolini
od Celja do izliva Savinje. Na desnem bregu Savinje je iskati fa
nivo okoli Homa (576 m) v viSini 520 m, ki se nadaljuje proti jugu
nad Tremerjem v lepo izrazenih terasah prav tako v visini 520 m.
Na njih se nahaja nckaj hig Rilnega gozda. Nekoliko juzneje se
dvigne nivo v vidino 350—360 m, kjer je pod Malicem jako lepo
razvit. Na tej razsezni in nekoliko proti Savinji viseci planoti lezi
Vils H[:-udnjt Malsck. Na .|':1;_-n\.r.f1s:»{|||| strani Malica imamo pray
tako planoto v tej visini. Tudi na nasprotnem bregu je jugo-
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vzhodno od Borovea najti odgovarjajoco planoio v priblizai vi-
Sini 660 m. Nad Laskim je nivo istotako dobro zastopan. V precej
obseznih planotah imamo jugovzhodno od Gole. ki leze tudi na
tem nivoju, ter v gricu nad rudnikom Huda jama vedje terase.
slicno tudi onstran Savinje v Humu (583 m) in v veéji planoti z
zaselkom Podvin. Visina vseh teh teras in planot znasa ca. 550 m.
Pri Smarjeti najdemo nadalje na obeh straneh doline ohranjen
nivo, tako v Kozjici (5320 m) kakor v razsezni planoti z vasmi La-
zise, Gora, Konee in Leska vas v vigini 5320 m. Ob izliva Savinje
Je nivo zastopan na obeh straneh doline zopet v visini 520 m. Vasi
[Lukovica in Straze se nahajata v {ej viSini na desnem bregu Sa-
vinje. Prelaz, ki predstavlja severno od Lukovice ostanek nekda-
nje doline, bi bilo prisievati prav tako temu nivoju. Na vzhodni
strani Savinje imamo ta nivo zastopan le v malogtevilnih terasah
ob vznozju Velikega Kozjega, ki so precej slabo ohranjene.
Naslednji nivo (IV) je najbolj zastopan v vsej prodorni do-
lini Savinje. lzraZen je v viginah 420—460 m. Od Homa proti Ce-
lju se razprostira planotasto sleme z vasjo Zgornje Lisce v vi-
Sini 420 m. Na levem bregu Savinje je najti nivo v Celjskem
gradu in v Osenici (420 m). Proti jugu se nivo dvigne na 450 do
460 m in ostane priblizno v iej visini skozi do izliva Savinje v
Savo. Poleg tega je na levem bregu opaziti tudi terase v visini
20m in celo 400 m, ki pripadajo vsekakor ze nizjemu nivoju (V).
kajti po svojem obsegn vedinoma zaostajajo in konéno se nad
njimi nahajajo tudi terase in planoie v visini 450—460 m. Na
desnem bregu najdemo nadaljevanje nivoja vzhodno od Veli-
kega Slomnika in zapadno od Grmade na levi strani doline, zlasti
v Vipoti. kjer je terasa jako lepo ohranjena (450—460 m). Pod
Mali¢em je ohranjena terasa tega nivoja z vasjo Ladna raven.
Na nasprotni strani brega pod Boroveem se nahajajo terase v
prav enaki visini. Vedina hi§ zaselka Jagodee lezi na tej terasi.
Pri Laskem imamo v Smihelu (445 m) zopet zastopan ta nivo. prav
tako zapadno odtod. kjer lezi zgornji del vasi Kuretno. Dolnji
del vasi s cerkvijo Sv. Katarine se nahaja Ze na terasi v visini
400 m. Posebno prostrano teraso v visini 450460 m imamo na
levem bregu Savinje tik nad Laskim. Na njej leze v dolgem nizu
kmetije zaselka Trnovee. Terasa prehaja navzdol v nekoliko ni-
zjo, 420 m visoko, ki je po nekoliko bolj strmem pobocju locena
od nje. Slednja nizja bi nekako odgovarjala Zze omenjeni terasi
400 m na zapadni sirani doline. Dalje proti jugu je najti na
vzhodnem pobocéju Kozjice teraso v viSini 460 m, prav {ako na
nasprotnem bregu, kjer lezi vas Plazovje. Pod 1o imamo ohra-
njeno tudi nizjo teraso v vidini 400 m. Pod Siraskim hribom
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imamo konéno na dveh krajih izrazito teraso enake vidine 440 do
450 m, ki imata potem zvezo s Sirskim nivojem v savski dolini.
Na levem bregu tik nad izlivom Savinje imamo isti nivo Se za-
stopan v jako lepi terasi pod Pleso. ki odgovarja prav tako Sir-
skemu nivoju kakor terasi 450 m nad Radecami,

Najnizji nivoji so zopet slabse ohranjeni, vendar v splos-
nem nekoliko boljse kot najvigja dva (I in I1). Naslednji nizji
nivo (V1) se nahaja v vigini 320—350 m. Nad Celjem bi pripadala
terasa, Ki se nahaja pod Zgornjo Lisco v vidini 330 m. Ta nive je
ohranjen potem nad Tremerjem na obeh straneh Savinje, na de-
snem v ovising 300 m, na levem pod Vipoto pa 5320 m visoko, Pri
Laskem je na levem bregu Savinje zaslediti male terase, visoke
520 m. in nato Sele dalje proti jugu pod Kozjico vecjo teraso v
enaki visini, kjer je jako lepo ohranjena. Pri Rimskih toplicah
je tudi na obeh straneh doline opaziti terase v enaki visini. Sled-
nji¢ je najti terase na desni strani Savinje od Graénice pa <ko-
raj do Zidancga mosta. visoke prav tako 320 m.

Nivo v vigini 300 m (VII) je lepo ohranjen v Sv. Jozelu nad
Celjem in v terasi na juzni sirani Celjskega gradu. Dalje tudi
juzno od Laskega v enaki viSini,

Najnizji nivo (VI v viSini 260 m je najti edinole &¢ vzhodno
od Celja (Zavodna) in pri Rimskih toplicah v vigini 220 m. ki ga
pa je Steti ze med diluvialne.

Ako primerjamo terase raznih nivojev med seboj. tedaj opa-
zimo. da je pri najvisjih terasah strmec najvecji. nato pa pola-
goma pada. V srednjih nivojih (111 1V) je celo moZzno ugotoviti.
da so v sredini prodorne doline nekoliko visje, kar nedvomno
kaze na dviganje tega predela Se v mlajsem pliocenu, Tudi pri
naslednjih nivojih (V. VI) da slutiti minimalen strmee, ki je
mnogo manjii od danasnjega, da se tekionske sile 3¢ niso po-
vsem umirile. Med vsemi sta nivoja Il in IV najbolj zastopana
in tudi najbolj ohranjena. Jasno nam tedaj dokazujeta. da sta
bili v dobi nastajanja savinjske prodorne doline dve posebno iz-
raziti fazi mirovanja odnosno manjSega delovanja tektonskih sil.

V lagki sinklinali (sl. 8.) moremo ugotoviti le visje nivoje, kot
Jih najdemo v savski dolini. do¢im so nizji vecinoma ze uniceni po
precnih dolinah. V kolikor so S ohranjeni. se nahajajo le okoli
razvodij. Teras namred, ki se vlecejo vzdolz danasnjih, zlasti pa
precnih dolin, ne zasledujem veé., ker radi neposredne blizine
Save itak odgovarjajo onim v savski dolini in nimajo zato za
razvoj savskega porecja ved tolikega pomena.

Med najvigje nivoje (1) moramo Steti terase in planote v vi-
sini 720 m. Jako dobro so zastopane okrog Limbarske gore, pre-
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cej slab%e na juznem pobodju Rebri in na severni strani Sveie
planine nad Litijo. Proti vzhodu zasledimo ta nivo na juZzni strani
Slemena in Svete planine nad Trbovljami v Sevilnih majhnih
terasah in osamljenih kopah (Kukla 710 m, Tabor 702 m, Ojstro
721 m) priblizno enake vigine, Onkraj Savinje najdemo odgovar-
Jajod nivo v terasah na severnem pobod¢ju Straz (824 m) in Lisce
v visini 720 m. Na severu so ekvivalenii tega nivoja ohranjeni
le v malostevilnih terasah oz planotah juzno od Velikega vrha
(805 m) v enaki visini. Proti vzhodu se nato nivo znatno dvigne
in doseze v dobro ohranjenih terasah na severnem poboéju Bo-
horja visino 770 m. Pad pa se dalje proti vzhodu zniza nivo na
T40m odnosno 700 m. Ob Bistrici izgine slednji¢ ta nivo po-
polnoma.

Mnogo bolj zastopan je naslednji nizji nivo (11). ki ga naj-
demo na severni sirani Ciclja in slivenske planote v vidini ca.
660 m. Terase so precej slabo ohranjene in odgovarjajo onim v
visini 620 m pod Limbarsko goro (Hrastnik), Onstran Radomlje
se dvigne nivo na 640 m (Lisi¢je. Krajno brdo). Nadaljevanje
tega nivoja je zaslediti v jako znadilni planoti, na kateri leze
Ravne pod Sveto goro, v visini ca. 620 m. Med Kandriico in Me-
dijo ter onstran slednje so zelo Stevilno zastopane planote, vi-
soke ca. 640 m. Ako stojimo na eni teh teras. dobimo Se danes
viis, kot da imamo dno laske sinklinale pred seboj. Odgovarjajod
nivo najdemo potem Sele pod Straskim hribom v precej dobro
ohranjenih terasah (Kupca vas). Prav ta viSina se pojavi potem
na juzni strani Gracnice ter na severovzhodnem pobodju Bohorja
v terasah in planotastih slemenih, e dalje proti vzhodu imamo
ohranjen nivo v priblizno enaki vigini, nakar izgine.

Naslednji nivo (1) v visini 5360—380 m je moZno ugotoviti le
na severni strani razvodja med Driisco in Kandriico ter dalje
pod Straskim hribom (Turje), kjer je posebno jasno vidno, da
je treba ta nivo lociti od naslednjega nizjega v vigini 520 m. Pod
tursko teraso se namre¢ nahaja nizja prav tako izrazita (520 m),
med katerima ni najti nikakega prehoda. Odgovarjajo¢ nivo
imamo potem tudi na severni strani Bohorja v ca, 2km Siroki pla-
noti enake visine, ki je tvorila nekdaj nekako terasasto pred-
nozje bohorske skupine proti dolini Graénice. danes pa je po
stevilnih potokih ze moéno razrezana.

Med vsemi nivoji nastopa najbolj pogosio naslednji nizji
(IV), ki je %S¢ skupen vsej laski sinklinali. V zapadnem delu sin-
klinale pri¢enja v vigini 520 m (Vrh Sv. Trojice in Sv. Mohor na
severni sirani Race). Pod Veliko planino se nadaljuje nivo v
visti izrazitih teras enake vigine. ki se proti vzhiodu nekoliko
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dvigne (Brezje 520 m, Dobrljevo 530 m, pod Cemienikom 540 m),
Na juznem bregu Medije nastopajo celo terase v vidini 5300 m
(Hmeljno, Zvarulje, razvodje Kandrie). Vzhodno odtod se pojav-
ljajo terase in manjfe planote v vigini 320 m (nad Lokami pri Za-
gorju, med Trbovljami in Hrastnikom). Na obeh straneh doline
Brnice najdemo v terasah zopet ta nivo v visini 320 m, ki prehaja
ponckod v visino 540 m. Na severni sirani doline Gracnice in na
severovzhodni strani bohorske skupine je prav tako zaslediti te-
rase tega nivoja v enakih visinah.

Najnizji nivo (V), ki sega v zapadnem delu Posavja v vidino
400—420m, pripada vec¢inoma ze danasnjemu  dolinskemu si-
stemu. Terase te visine, ki jih je okrog Morave vse polno, ne se-
gajo namrec vec cez razvod je DriiSce in Kandrsice. Pa¢ pa imamo
ohranjen nivo e vzhodno odiod na razvodju med Brnico in I¢no
pri Marnu. Ki sega v vigino 400 m. Vzhodno od Pilstajna se pojavi
vifina ca. 430 m kot enoten nivo, ki sega potem dale¢ proti vzhodu.
dokler ne preide s poredjem Sotle v niZzje mlajie nivoje.

|z vsega tega je razvidno. da se nivoji med Veliko planino in
Sveto goro nad Litijo nekoliko dvignejo. deloma tudi v obmoéju
Straskega hriba. vsekakor pa najbolj okrog Bohorja.

Izgleda tedaj. da se delovanje tektonskih sil pojavlja v naj-
vecji meri zopet v onih predelih. kjer se je javljalo ze v pred-
pontski in najzgodnejsi postpontski dobi. Ker je intenziteta dvi-
zanja dosegla tod svoj visek, je pricakovati, da je v neposredni
okolici pri¢ela precej naglo pojemati. Da se je na primer kum-
ljanska skupina od svoje bliznje okolice moéneje dvignila, nam
dokazujejo poleg teras tudi miocenski transgresijski preostanki.
Nad Zgornjim Jelovom v viSini ca. 700 m se nahajajoéi ostanki
laskega laporja® leze priblizno za 100 m nizje od bazalnega kon-
glomerata pri Malem Kumu. Najmanj za 100 m se je tedaj Kum
od miocena sem visje dvignil od komaj 7 km oddal jenega predela
nad Radec¢ami.

Ce zasledujemo slednji¢ Se terase v dolini Sopoie, tedaj opa-
zimo Ze na prvi pogled, da so na juzni strani, t. j. na poboéju
Jaine, ki je jako polozno. mnogo bolje razvite in ohranjene nego
na nasproinem bregu, ki je vecinoma izredno strmo. Za nastanek
te asimetricne doline prihaja v pryvi vrsti v podtev peirografski
moment, ki se javlja v tem. da prihaja na severni sirani doline
triadni apnenec do povrija, mediem ko na juzni le paleozojski
skrilavei in peitenjaki. Prve terase (1) opazimo Zele pod St. Juri-

SME. Teller, 1. e, n. 286.



MORFOLOSKI RAZVO] V OBMOCIU POSAVSKIH GUB. 49

Jem v ovising 720 m. Nahajajo se tik nad Pungeriom.®™ Na juzni
strani doline lezi na odgovarjajo¢i terasi v visini 740 m gornji
del vasi Magolnik. Dalje proti vzhodu imamo tam. kjer dela So-
pota znaten ovinek proti severu. ohranjeno teraso v visini 700 m,
Na severni strani Sopote se nahaja pod Malim Kumom oz. Bo-
rovakom majhna planota v enaki vigini. Se dalje proti vzhodu
najdemo potem pod Osredkom vedjo teraso. na kateri lezi vas
Rupa. Nahaja se v viSini ca. 650 m.

Naslednji nizji nivo (II) je nekoliko boljSe zastopan. Pod
St. Jurijem imamo lepo teraso v visini 680 m (Catez). Na nas-
protnem bregu odgovarja iej terasa v visini ca. 660 m. Na njej
lezi spodnji del vasi Magolnik. Proti vzhodu se nadal juje ta nad
Sv. Janezom v vifini 640m in Ze dalje v Svibenskem gradu
(643 m). Priblizno enako visoka ierasa se nahaja tudi na severni
strani tik nad Zagradom. pod ¢imernsko planoto pa dve, ¢eravno
nekoliko slab%e ohranjeni. v visini ca. 620 m. Se dalje proti Ra-
decam je zaslediti ta nivo v terasi 5580 m. na kateri lezi vas Spod-
nje Jelovo. Tudi na juznem pobodju doline je opaziti zniZzanje
tega nivoja na 580 m. V tej vidini se nahaja prav tako vasica Mo-
¢ilno. Pod njo je Se ena nizja terasa. visoka 520 m, ki nima odgo-
varjajoce na nasprotni sirani doline. Pod Leskovcem je najti na-
daljevanje najvisje terase v skoraj enaki vigini 360—580 m.

Kjer dela Sopota velik ovinek proti severu. imamo Se nizji
nivo (I11) ohranjen v lepo izrazeni terasi. visoki 570 m.*" Na
nasprotnem poboc¢ju bi odgovarjala terasa v priblizno enaki vi-
Sini z vasjo Sela. Vendar ta ni tako izrazita, ker visi ze precej
proti Sopoti. Pa¢ pa je fe dobro ohranjena pod cimernsko pla-
noto v visini 350—560 m, ki ji odgovarja na juznem bregu terasa
s Svibnem ca. 5350 m visoko. Od Svibnega dalje je mozno zasle-
dovati nivo 3e v terasah, ki se nahajajo 460 m visoko. Tem od-
govarjajo na nasproini sirani doline v enaki visini. dasi niso tako
dobro ohranjene. Proti vzhodu je najti ta nivo v Zebniku (477 m),
prav tako v enako visoki terasi na levem bregu Sopote,

Pri Svibnem se pricenja zadnji nivo (IV) v visini 360 m, ki
je Se vzhodno odtod ohranjen nad Jagnenco v visini 350 m. Ne-
koliko dalje proti jugovzhodu imamo Se manjSo teraso, visoko
ca. 5320 m. Na severni strani doline ni najti nikakih teras {ega ni-
voja. Sele nad Radefami bi kon@no pripadala temu nivoju ferasa

8 Yifina 5253 m nad Pungertom je na novi specialki napacéna. Glasiti
bi se morala 723 m, kar je iz poteka izohips razvidno,

“ Na novi specialki manjkata na tej terasi 3e dve izohipsi po 20 m.
Juzno od te terase se namre¢ nahaja 30—40m nizje majhen prelaz, ki ]:r{-i.:l-
stavlja del nekdanje doline. po kateri je tekla Sopota.

1
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ca. 320 m z Dobravo, ki pa tudi Zze precej visi proti Sepoti oz
Savi, Ker je slednjo pristevati tudi med savske, dobi na ta naédin
ta nivo zvezo z onimi v savski dolini.

Terase vseh nivojev padajo priblizno enakomerno proii Savi.
V gornjem delu doline ni opaziti nikakih teras mlajsega plio-
cena. Na obeh straneh se razprostirajo edinole poniske planote,
ki jih Sopota prereze v globoki dolini. Med terasami sta najvisji
dve (I in II) najbolj izraziti in odgovarjata v savski dolini ni-
voju Il in 111

Razvoj savskega porecja.

Prvi pocetki savskega porecja v Posavju segajo e v dobo.
ko so nastale posavske gube in je morje vdrlo v nastale sinkli-
nale.” Bile so to le manjie vode, ki so tekle s pobocij antiklinal
naravnost v morje. Ker so gornjeoligocenski sedimenti odlozeni
le v sinklinalah, sklepamo popolnoma upraviceno. da so aniikli-
nale segale tedaj nad morsko gladino. Sleme antiklinal je bilo
hkratu tudi razvodje tedanjih tekocih voda.

Za ¢asa regresije gornjeoligocenskega morja je bil razvoj
recnega sistema znaino pospefen. Sava je sledila umiku morja in
tako tvorila odslej erozijsko bazo ze obstojecim vodam. Neod-
visne od savske erozijske baze so bile vode v severni sinklinali.
ki so bile po glavni sinklinalni reki odvajane proti vzhodu di-
rekino v morje. Vsled regresije je postajala erozijska baza Save
prav tako kot sosednje sinklinalne reke mnogo nizja, radi ¢esar
sta bili obe sinklinalni reki prisiljeni si globlje in globlje ure-
zavati svojo strugo. Z znizanjem sinklinalnih rek t. j. sekundarne
erozijske baze so bile tudi vse ostale vode prisiljene poglobiti si
svoje siruge. Erozivno delovanje voda je bilo torej v tej dobi
znatno ojaceno. Tedanje povrije. katerega ostanki se nam danes
niso ve¢ ohranili. je moralo biti Ze precej denudirano. Burdigal
namrec 1I'altlsg'{'t'{lil'a| 7e povsem denudirano (][igu(-(-uﬁl&n |1(1\'i'§j('.
Vendar do popolne izravnave brzkone tedaj Se ni prislo. kar iz-
pricuje jako valovito povrije podlage, na katero je bil odlozen
miocen.

V teku prve mediteranske stopnje je nastopila transgresija,
ki je trajala Se v zacetku drugega mediterana (lagki lapor) in ki
je segala od vseh naslednjih najvigje. Ta je na vsak na¢in znatno

" Za hidrografski pregled sluzi dobro Generalkarte der osterreichi-
schen FluBlgebiete. Das Savegebiet und das Gebiet der Gewiisser des Kiisten-
landes. 1:200.000. Sekeija 11, in 1V. Karta je izSla kot priloga knjige Peiiriige
zur Hydrographie Osterreichs, H. XIL L. 2. Herausg. v. llvdr. Zentralburean
im Ministerium f. 6ffentl. Arbeiten, Wien 1917,



MORFOLOSKI RAZVO] V OBMOC]IU POSAVSKIH GUB. 51

skréila akvitansko poredje. Predvsem pa se je Sava umaknila zo-
pet nazaj proti zapadu. V kolikor je tedanje povrije Se segalo
nad morsko gladino (brzkone so bila pred transgresijo obvaro-
vana le slemena antiklinal, a tudi ne povsem, kot nam kazejo
transgresijski preostanki pri Malem Kumu itd.). je bilo vsled
znatno zvifane erozijske baze kmalu izravnano. Kot smo videli
v enem prejénjih poglavij. so se nam fe ohranili ostanki iega
(srednjemiocenskega) povrja.

Zatem je sledila regresija. reéno omrezje se je zacelo po-
novno razvijati, V drugi mediteranski stopnji je sicer morje zo-
pet transgrediralo, vendar ta transgresija ni ved dosegla tiste vi-
ZGine oz. obsega kot prva: sedimenti slednje so odlozeni vedinoma
1{? v 5i]|k!i"i||¢'lh_ :lllilil'ﬁl"\ll 7ﬂli\ﬂ Hlﬂ I]ilﬂ 1‘[)('“"] FANLRA S Ill'l]“ﬁ]"('{itlﬂ
erozijska baza. Slemena antiklinal so tvorila tedaj prav tako
razvodnico med vodami, ki so se zbirale okrog sinklinal.

Ker se je ze v sarmatski dobi zajedal napol slani zaliv pa-
nonskega morja skozi to ozemlje tja v Ljubljansko kotlino, se je
v obmoé¢ju posavskih gub pricela Sava razvijati z vsem svojim
pore¢jem v danasnjem obsegu fele v postsarmatski dobi.

Po odtoku oz. umikanju morskega zaliva iz obeh sinklinal je
Sava bolj in bolj podaljievala svoj tek proti vzhodu. Brez dvoma
je ubrala svojo pot po najnizjem delu nastalega kopna. prekri-
fega s sarmatskimi plastmi. Na to opozarjajo ze Kossmat,
Winkler in kasneje Aigner.” V kolikor se naziranje sled-
njih dveh razlikuje od nafega, se povrnem nanj pozneje. S tem
Je bila v glavnem Ze podana osnova danainjega recnega sistema
v Posavju. ki se je od tedaj naprej do danes vedno bolj
razvijal.

Poleg sinklinalnih rek, ki so bile kolikor toliko tekionsko
preddisponirane, je treba omeniti Se one vode, ki so ubrale svojo
pot po prelomnih ¢rtah, Predvsem se drze, kot je dognal ze Bit-
tner, |'_-|*(-.('-,ni]] |n'v|u|||u\'_ Tako tece Savinja severno od |.al§]~:|=:g[l
nekaj casa po tektonsko preddisponirani poti, dalje potok pri
Breznu, potem Bobnarica, ki tece skozi Hrasinik, deloma iudi
Trhoveljski potok in Kotredesica. Vse te prelomne crie imajo
smer NNW, Konéno je tudi dolina pri Izlakah in gornjega icka

2 " Kossmat. Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene.
Vhdl. geol. R. A. Wien 1905, p. 82,

A Winkler, Uber die Beziechungen zwischen Sedimentation, Tekionik
und Morphologie in der jungtertiiiren Entwicklungsgeschichte der Ostalpen.
Sitzb, Akad. Wiss. Wien 1923, pp. 374375

A. Aigner, L. c. p 222

i
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Kotrededice v prelomni liniji. ki pa poteka pravokoino na prej-
inje prelomnice™

Sava je vsled svoje vodne mnozine kmalu prevzela vodilno
vlogo vsega porecja. Za Casa poniske transgresije se je njena cro-
zijska baza znatno zvisala, zacela se je odslej uveljavljaii s svojo
lateralno erozijo, dokler ni s svojimi pritoki ustvarila prostrano
nepopolno ravan, pontsko povrije. katerega ostanki so se nam do
danes. kot smo zgoraj videli. ¢ jako dobro ohranili. Ker se na-
hajajo ostanki tedanjega povrsja predvsem na slemenu anti-
Klinal, smemo sklepaii. da so se vkljub takraini izravnavi se ve-
dno odrazale antiklinale in sinklinale. seveda nikakor ne tako
kot danes. Brzkone je bilo vse ozemlje lahno valovito, saj so ter-
ciarni sedimenti 3¢ vedno do neke mere napolnjevali sinklinale.

Za Casa poniske izravnave je bila erozijska baza Save ne-
kako pri Sevnici, kjer se ob Savi prvi¢ pojavijo kongerijske pla-
sti, Ni pa misljena s tem ze absoluina visina, temved le priblizno
mesto, kjer se je takrat Sava izlivala v pontsko jezero. Konge-
rijske plasti segajo mnogo vigje nad Sevnico in ponekod Ze trans-
gredirajo na iriado oz. celo na karbon. Najvisje segajo do visine
392 m nad Zigrskim vrhom. Vsekakor je treba racunati, da so jih
vode Zze dobrien del odplavile in da so tedaj segale S¢ mnogo
vigje. Vkljub temu pa lahko s precejsnjo gotovostjo sodimo, da
kesnejsa denudacija ni toliko vplivala na horizontalno kot na
vertikalno razprostranjenost.

Da bi iz tega ter iz vidine poniskih izravnav mogli sklepati
na nivo pontskega jezera, je sprico udejsivovanja tektonskih
sil (predvsem epirogeneiskih) skoraj nemogoce. Prav v vzhod-
nem delu posavskih gub so se tektonske sile uveljavljale do zad-
njega ¢asa v toliki meri, da nimamo prav nikakega oporisca, ki
bi nam dovoljevalo vsaj priblizno sklepanje. Zato je smatrati
prizadevanje Wenizla v tem, da je skusal dokazati, da je
nivo pontskega jezera segal Se do visine 300 m, za brezplodno.™
Pri tem je posebno zanimivo, da se sklicuje tudi na razprosira-
njenost rdede ilovice na Dolenjskem, ki sega nckako do Smarja
in ki jo Lipold uvri¢a 7e med diluvialne tvorbe. medtem ko
jo on s Hauerjem vred istoveti s kongerijskimi plastmi.*

M A Bittner, L c, p. 59.

4 [ Wentzel, l. c.. pp. 93, 97—95.

5 M. V. Lipold, Die Eisenstein fiihrenden Diluvial-Lehme in Unier-
Krain. Jb. geol. R. A, Wien 1858, pp. 246, 249, 250,

F. R. Hauer, Die Geologic und ihre Anwendung auf die Kenntniss
der Bodenbeschaffenheit der oster-ung. Monarchie. 2. Aufl. Wien 1878,
p. 638, Fig. 658.



MORFOLOSKI RAZVO] V OBMOCJU POSAVSKIH GUB. 53

Tudi v slucaju, da bi rdeca ilovica nastala v isii dobi kot konge-
rijske plasti, jo kot eluvialno tvorbo nikakor ne moremo sma-
irati za sediment pontskega jezera™

Z¢ tekom poniika je Sava odstranila vecino miocenskih pla-
sti (ostali so le znani transgresijski ostanki) ter celo triadnih
skladov z juzne antiklinale in jo tako na ved mestih razgalila do
karbonskega jedra™ Da je bil ves fa terciarno-triadni krov e v
pontiku odstranjen, dokazuje dejsivo, da se nahaja tako terciar
(v kolikor je seveda Se ohranjen) in triada kot paleozoik pri-
blizno v enakih viginah kot poniske planote. Ponekod je bila
iriada Ze tekom miocena oziroma celo pred miocenom odnesena,
kar zopet dokazuje transgresija sarmatskih plasti na karbon.

V postpontski dobi so zopel ozivele tektonske sile. Sava. ki
je bila do pontske dobe izrazita sinklinalna reka (pripadajoca
laski sinklinali), je ze s pontsko izravnavo izgubljala ta znacaj.
Ponasala se je kot nizinska reka. ki je od sirukture tal popolnoma
neodvisna. S svojim iekom je vijugala zdaj proti severu zdaj
proti jugu. Tako se je zgodilo, da jo je dviganje Posavja zalo-
tilo. ko se je nahajala na jugu dale¢ pro¢ od lagke sinklinale ter
jo tako vklenilo v juzno, litijsko antiklinalo, kjer tece 3e danes.
Nastanek savske doline sega tedaj v postpontsko dobo. S poglo-
bitvijo savske doline sta na obeh straneh nastajali razvodnici di-
rekinega savskega porecja, V tem tedaj popolnoma soglasam z
Winklerjem in Aignerjem. ko trdita, da je savska do-
lina aniecedentna.”™ Paé pa odrekam pri vsem tem vsako epige-
nezo. ki jo predpostavlja Winkler poleg antecedence. Savski
prodor (i. j. danagnja dolina) je pricel namre¢ nastajati Sele v
postpontski dobi. ko so bile terciarne naplavine ze zdavnaj od-
plavljene. Epigencza bi bila upravicena edinole v slucaju. da sega
nastajanje savskega prodora Se v predpontsko dobo i. j. pred za-
kljufeno izravnavo, kar pa je iz zgoraj navedenega izkl juceno.

Ker je ostala Sava vklenjena v litijski antiklinali, je nasia-
jalo v lagki sinklinali potom selektivne erozije novo porecje. To
Jje sprva, dokler ni dviganje terena oz, znizevan je erozijske baze
dobilo premoé nad selektivno erozijo v sosednji sinklinali, v pre-
cejinji meri okrnilo direkino savsko porecje.

® Zanimivo je, da ze Lipold sam povdarja, da ni rdeta ilovica
nik jer plastovita in da ji je podlaga vedno apnenec (L ¢, pp. 246—248, 250).

" A, Winkler, 1. ¢, p- 374

" A, Winkler, L. ¢, pp. 374—375.

A, Aigner, L. e, p. 222,

A Winkler, Zur Morphologie des Ostalpenrandes. Z. [, Geomorph.
1., 1927, P 2B9.



54 IVAN RAKOVEC:

Na pontskem povriju so zacele vode zopet globlje vrezavati
svoje struge. Ko je bila po Savi znatno zniZzana erozijska baza,
so apnen¢evi predeli v Posavju zapadli ukrasevanju, Doline so
postale suhe, mesto njih pa so se zacele razvijati vriace in kraske
doline. Po teh ukragevanih planotah so se nam takratne hidro-
gralske oblike 3¢ najboljse ohranile do danes. Kot je Ze iz po-
glavja o pontskem povriju razvidno, so se nam take suhe doline
ohranile predvsem okoli kumljanske skupine, v dolski in &imern-
ski planoti ter na Siraskem hribu. Ukragevanje, ki se vrii na
teh planotah vecinoma 3¢ danes, je pricela tedaj ze v zgodnji
postpontski dobi.

Kot nam dokazujejo terase mlajsega pliocena, predvsem pa
savske tesni med Savo in Rade¢ami, je v posipontski dobi pre-
vladovala vertikalna erozija. Vmes nastopajo veckrat faze miro-
vanja odnosno zmanjSanega delovanja tektonskih sil. Te se od-
razajo v terasah in to ne samo savskih, temveé tudi njenih pri-
tokov. Po ugotoviivah F. . Suessa in Winklerja moramo
pa pri tem poleg delovanja tektonskih sil racunati tudi nekoliko
na vpliv evsiaticnega kolebanja vodne gladine. ki je tvorila
koncéno erozijsko bazo.” Zato tedaj nikakor ni izkljuceno. da so
nastajale posamezne terase v dobi, ko je erozijska baza (ia-
kratno jezero) dalj casa stagnirala odnosno se celo dvignila.

Koleno, ki ga dela Sava v svojem teku skozi Posavje med
Trbovljami in Hrastnikom. ne sloni na kaki petrografski razliki
terena ali morda na kakih tektonskih linijah. dasi bi za slednji
slucaj prav lahko govorilo dejsivo, da tece Sava sprva (nekako
do Trbovelj) priblizno v alpski smeri. nato pa skoraj do Zagreba
popolnoma v dinarski smeri, Glavni vzrok je iskati v tem, da jo
je intenzivnejSe dviganje kumljanske skupine tekom postpontske
dobe polagoma potiskalo proti severn. Dviganje se je vrsilo radi
vecje infenzitete ze samo na sebi nekoliko hitreje kot drugod,
kar je prepredilo, da bi si mogla Sava med tem izkljuéno le v ver-
tikalni smeri vrezavati svojo strugo, temved v nekoliko poSevni
smeri. To je razvidno tudi iz tega, da je juzno pobodje razme-
roma zelo polozno, celo terase same, ki se nahajajo v razli¢nih
viginah. visijo proti dolini. do¢im ivori severno pobocje skoraj
navpicno steno. Tako je torej razlagati asimeirijo savske doline
v tem predelu.

K Suess, Zur Deutung der YVertikalbewegungen der Festliinder
und Meere. Geol. Rundsch. 1921, pp. 385—3860.

.'\. “' i ||.k I(' ' l‘lll'r l“.f' ni"f.i!fl]llllgl‘n Z“‘i!‘i('llt'll Sl'fii"l[‘tltﬂ.li“'ﬂ. III.(']\.‘
tonik und Morphologie in der jungtertiiren Entwicklungsgeschichte der Ost-
alpen. Sitzb. Akad. Wiss. Wien 1923, pp. 395360, 406—408,
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Sava je imela poleg umikajotega se panonskega zaliva se
drugo. sekundarno erozijsko bazo, namred grezajoco se Kriko
kotlino. Okoli slednje je bila vsled tega znatno ojacena erozija
vseh voda, ki so se siekale v kotlino. jo napolnjevale s svojimi
sedimenti in bile odvajane proti vzhodu v Savoe. Eni teh voda se
je z vzvratno ecrozijo posrecilo prodreti pri Krikem podaljiek
Orlice, ki se nadaljuje potem v krikem hribovju, ter tako pri-
tegniti Savo v to smer. Soded po terasah ok rog krskega prodora,
se je moral ta obrat savskega teka izvrSiti v kasnejsi postponi-
ski dobi.

Ker je bila Sava v postpontski dobi erozijskega baza za vse
pore¢je v Posavju, je jusno, da so njeni neposredni pritoki hi-
trejse erodirali nego je napredovala erozija v lagki sinklinali.
Vsled tega je marsikateri direkini savski dotok prodrl v sinkli-
nalo in pretocil vode iz sinklinale. Lep zgled za to so nam pritoki.
ki teko sprva v WE smeri. nato pa se obrnejo v ostrem kolenu
proti jugu, kjer se izlivajo direkinoe v Savo.

Na levem bregu priteka v Savo Medija, ki tece sprva po laski
sinklinali skoraj naravnost proti vzhodu. Pri Zagorju se nena-
doma obrne proti jugu in doseze ze po kratkem teku Savo. Mi-
slim. da ni nikakega dvoma, da je neposredni savski pritok s po-
speseno vertikalno erozijo kmalu prodrl v dolino medijskega
pritoka, ki je obstojala Ze pred gornjim oligocenom. Kot je nam-
re¢ Bittner dognal. so odlozene tudi v iej stranski dolini
gornjeoligocenske tvorbe, ki segajo precej dale¢ proti jugu™®
Vendar pa ti sedimenti ne segajo popolnoma do Save. saj bi sicer
ta gotovo ubrala svojo pot po tej dolini in nato po lagki sinklinaly
proti vzhodu. S prodorom in pretoéenjem medijskega pritoka s
je potem na isti nac¢in savski pritok pritegnil tudi Medijo samo
nase, Kotredesica. ki se je poprej izlivala v Medijo, je bila vsled
tega primorana podaljSati svoj tek proti jugu. Staro dolino Me-
dije je najti med Toplicami in Vodami, ki je po KoiredeSici in
Beviici ze precej deformirana. Najboljie je S ohranjena med
Vodami in Lokami ter vzhodno odtod pri Studencih. Ker pa je
prelaz pri Vodah le 380 m visok. mediem ko je pri Studencih celo
460 m, bi sledilo iz tega, da je bila Medija brzkone pretocena Se
prej po Trboveljskem potoku v Savo in fele pozneje je nastal
prodor med Zagorjem in Savo.

Slicen slu¢aj imamo nadalje pri Bobnarici in njenem pri-
toku Brnici, Brnica. v zgodnji postponiski dobi se del sinkli-
nalne reke prav tako kot gornji tek danasnje Medije. te¢e seda)

W00 A Bitlner, L e, p. 594
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v obratni smeri ter se izliva pri Hrastniku v Bobnarico. Dolnji
tek slednje je bil prvotno direkini savski pritok, ki je pretocil
vase Brnico in njen pritok, gornji del danainje Bobnarice. Da je
imela Brnica spocetka direkino zvezo naravnost proti vzhodu,
dokazuje ostanek doline na razvodju med Brnico in 1éno. Na
juzni kakor na severni strani tega prelaza, visokega 400 m. so
namred recne terase Se danes juko dobro ohranjene.

Na enak nac¢in si moremo razlagati tudi nastanck savinjske
prodorne doline. Savinja napravlja pri Celju. kjer vstopa v po-
savske gube, tako znaéilno koleno, da Zze na prvi pogled kaZze na
spremembo prvoinega teka. Ko se je umikalo miocensko morje
in mu je Savinja sledila, tedaj ji je trojanska antiklinala Se za-
pirala pot proti jugu. Razvodja med Voglajno. Smarskim poio-
kom, Mestinjo in Sotlo oz. njenim porecjem dajo misliti, da je
Savinja tekla prvotno naravnest proti vzhodu in da so Voglajna,
Smarski potok. del Mestinje in gornji tek Sotle ostanki predpont-
ske Savinje. Prec¢ni prolili nam pokaZejo razvodja v obliki Siro-
kega dolinskega dna, ki se nadaljuje v obliki teras skoraj vadolz
vse doline imenovanih voda. Kér so nam ohranjene terase samo
1z najmlajiega pliocena, je vsled tega glede tedanjega teka Sa-
vinje nemogode redi kaj dolofnejega. Mnogo lazje pa moremo
zasledovati hidrografske spremembe juZno od Celja, radi ¢esar
si_je moZno ustvariti priblizno slike o razvoju savinjske pro-
dorne doline. Neposredni savski pritok, ki se je pri Zidanem mo-
stu stekal v Savo, je pritegnil nase Iéno in sicer naravnost preko
Lukovice pod Kopitnikom, kjer se nahaja danes prelaz v visini
540 m. Sele pozneje je bila savskemu dotoku prikljucena Graé-
nica in I¢na je zopet uporabila svojo prvotno pot do izliva Grac-
nice v danasnjo Savinjo.

Gracnica tece v svojem dolnjem delu skozi apnencevo ozem-
lje. Ta del njene doline je smairati prav tako kot savsko za an-
tecedentno, Gracénica je namred Se del sinklinalne reke iz zgodnje
posipontske dobe. Ko je bila od Zidanega mosta sem sklenjena
hidrografska zveza s Savo, je vsled mnogo blizje erozijske baze
pricel nastajati inverzni tok, ki je bil po dviganju bohorske sku-
pine znatno pospesen. Razvod je med Gracnico. Sevniéino ter Bi-
strico se ne nahaja na Bohorju (1023 m), temve¢ severno od njega
v laski sinklinali, kjer povpre¢na vidina ne presega 650 m. Obsto-
jalo je tedaj Zze mnogo poprej, preden se je bohorska skupina
znatno dvignila iznad svoje okolice. Prav verjetno je. da je pri
dolnjem teku Graénice racunati iudi z epigenezo. ker bi sicer
antecedenca sama bila pri izraziti sinklinalni reki tezje um-
ljiva. Ko je bila Gracnica v dolnjem teku vjela med friadne
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sklade, se je v ostali sinklinali severno odiod pricela razvijaii
Lahomlja. ki pa je prevzela le del porecja dolnje Gracénice, med-
tem ko ga je slednja v svojem gornjem teku skoraj v nezmanj-
fani meri ohranila.

Z 1¢no vred je bil pretocen tudi njen pritok, ki se je izlival
nekako pri Smarjeti vanjo. Sava pa je z nepresiano poglobitvijo
svoje struge uéinkovala tudi na oddaljenejie porecje. Na ta na-
¢in so bili pritegnjeni direkinemu savskemu poreéju prav tako
pritoki severne antiklinale. Ko je bila konéno po le-teh tudi Sa-
vinja pretocena, je bilo s tem momentom zakljuceno nastajanje
savinjske prodorne doline.

Winkler in Aigner domnevata nasprotno. da je Savi-
nja ze v postsarmatski dobi krenila pmli jugu in smairaia do-
lino za antecedentno. 7
nja terena naj bi najprej odstranila terciarne sedimente, nato pa
pricela v starejse sklade vrezavaii svojo strugo. Proti temu bi
predvsem govorilo dejsivo. da sega nastanek posavskih gub. ki
so Savinji zapirale pot proti jugu, Se v predsarmaisko dobo in da
transgresija najmlajSega miocena nikakor ni segala tako visoko.
da bi tudi antiklinale docela prekrila, Ta domneva konéno tudi
ne more razloziti. kaj je Savinjo prisililo. da se je obrnila pri Ce-
lju v ostrem kolenu proii jugu. Nastanek savinjskega prodora
se da razloziti le potom pretocenja posameznih savskih pritokov.
Tudi izredno vijugast tek Savinje kaze. da so nekateri deli do-
line ostanki ¢ prejsnjih voda.

‘aradi infenzivnejSega gubanja in dviga-

Nekaj podobnosti v spremembi ieka najdemo nadalje prav
tako pri Sevnicini. Njen gornji tek ima skozi do Krakovega ju-
gozapadno smer. nato pa se skoraj v pravem kotu obrne proti
Smarju. Severno od Vocivja imamo prelaz v visini ca. 400 m, ki
veze dolino Sevni¢ine s savsko skoraj v enaki smeri. kakor jo
ima gornji tek Sevni¢ine. Prav tako so na obeh straneh prelaza
Se precej dobro ohranjene reéne terase, na podlagi ¢esar moremo
skoraj z gotovostjo sklepati. da je tu e v posipontski dobi iekla
Sevniéina. Pozneje je bila pretocena po savskem pritoku, ki se
je stekal Ze takrat pri Smarju v Savo. Ce moirimo gornji tek
Sevni¢ine, opazimo, da je od svoje prvoine smeri SW precej od-
maknjen proti severu. Asimetrija doline v tem delu nam kaze. da

Wi A Winkler, L ¢, pp. 374—375.

A Aigner, L c, p. 221.

A Winkler, Zur Morphologie des Ostalpenrandes, Z. {, Geomorplh.
L., 1927, p. 289,
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potiska dvigajoca se hohorska skupina Sevni¢ino polagoma proti
severu.'”

Spremembo teka nekaterih rek vzhodno odiod v obmodju
Orlice (Bisirice. Dramlje) omenja ze Sidaritsch, ki navaja
slitne vzroke kot smo jih Ze zgoraj navedli”

Velik ovinek proti severu, ki ga napravlja Sava pri Smarcni,
Jje nastal Sele v mlajSem pliocenu, To nam dokazuje ostanek nek-
danje doline juzno od Mriovea. Dolina doseze 280 m visine in
visi precej mocno proti vzhodu.

Precejinjo pozornosi pa vzbuja dejstvo. da niti eden od sav-
skih pritokov levega brega od Kamniske Bistrice do Medije ne
sega v lasko sinklinalo, Utegnil bi kdo sklepati, da tedaj tukaj
ni bilo nikakih rec¢nih sprememb. Vkljub temu so znaki iu, Sie-
vilni prelazi. ki nedvomno kaZejo, da so se tudi v tem predelu
vrsile znatne spremembe. Pri Vrhu Sv. Trojice je ge dobro ohra-
njen prelaz, ki vodi iz savske doline v lasko sinklinalo. Mnogo
mm-;*m!nwjh sta (lill_il' |)|'nli vzhodu pI‘i'Iil?‘. Grmace in |1|'t-l;|;f. |1|‘i
Vacah, Da se ves ta predel razlikuje od ostalega v Posavju, si
razlagam na ta nacin, da so tu apnendevi skladi mnogo bolj pod-
vrzeni ukrafevanju. ker so nekoliko poloznejdi kot drugje. Zato
so vodne komunikacije med Savsko dolino in lagko sinklinalo, ki
so v zatetku postpontske dobe obstojale tu prav tako kot drugod
bile kasneje z znizanjem savske erozijske baze prekinjene, ker
je ves apnendev teren zapadel ukrafevanju. Samo ob sebi um-
ljivo je. da se je to ukrafevanje vriilo mnogo kasneje kot ono
na pontskem povrsju in da imamo v Posavju razlikovati vec faz
ukrasevanja. Seveda se skoraj vsa v raznih dobah priceia
ukrasevanja vrie vedinoma fe danes. Ves ta predel je danes
na gosto prekrit s kraskimi dolinami in vriacami. Prav tako iz-
virajo vsi savski pritoki v tem predelu Sele na meji med apnen-
cevimi skladi in peScenjaki oz, skrilavei. Morfolosko in hidro-
grafsko najbolj karakterisiicen pa utegne biti prelaz pri Zgor-
njem Colnisu, ki kaze, kot da je Se do danes obdrzal nespreme-
njen dolinski znacaj. Le kakih 300 m sta si oddaljena izvirka po-

102 g <o analogni slucaji (vpliv fektonike na asimetrijo dolin) v jugo-
vzhodnib Alpalh pogostni, nam kaZze dejstvo, da je ugotovil Winkler na
srednjem Stajerskem, da potiska dvigajoci se Kozjak potok Saggau proti
severn in da je prav tako v dviganju se nahajajoéi predel med Muro in
Rabo razmaknil prvo proti jugn in slednjo proti severu (Das Abbild der
jungen  Krustenbewegungen im Talnetz des steirischen Tertiiirbeckens. 2.
Deutsch. geol. Ges. 78, 1926, pp. 510, 511, 516).

108 M. Sidaritsch, L. ¢, p. 19



MORFOLOSKI RAZVO] V OBMOCJU POSAVSKIH GUB. 59

tokov, katerih eden tece v Savo, drugi v Medijo."™ V vmesnem
delu, kjer je dolinske dno dvignjeno samo ca. 40 m, je ostala
dolina suha. lzgleda, da sta se oba pritoka, zlasii pa savski, z re-
eresivno erozijo tako priblizala, da bo tu kmalu priglo do hidro-
srafske zveze med Savo in Medijo. Ker se nahaja izvir savskega
pritoka mnogo nizje od medijskega, je pricakovati, da bo prvi
pretocil slednjega in konéno morda tudi Medijo samo. Tu je iorej
ves proces, ki je drugje ze davno poickel, Sele v stadiju na-
stajan ja.

Na juzni strani Save imamo iekom posiponiske dobe prav
tako mnogo sprememb v recnem sistemu kot so se dogajale na
severni strani in ki jih je mo#zno na podoben nacin razloziti, V
zapadnem delu Posavja teée Besnica sprva proti zapadu, nato
pa se obrne proti severu, kjer se pri Podgradu izliva v Savo.
Dolnji tek Besnice je brez dvoma bivEi savski pritok. ki je pri-
tekal s severnega pobodéja Jandjega hriba v Savo, kasneje pa z
znatnejso erozivno silo pretocil Besnico vase. Da je slednja te-
kla naravnost proti zapadu in se najbrze izlivala v L jubljanico.
izpricuje sedlo pri Pecarju v visini 460 m, katerega se posluzuje
tudi cesta, ki vodi iz Zadvora odnosno Sostrega v Besnico.

Najvecje spremembe so se dogajale brzkone v okolici Litije.
Pri Bregu se izliva v Savo Reka z mnogimi svojimi pritoki, ki
imajo vedinoma vsi kakor Reka sama v gornjem teku alpsko
smer. lzgleda, da je neposredni savski pritok. ki se je tedaj tudi
pri Bregu iztekal v Savo, pretocil vase vse pritoke v zaled ju. Med
Zglavnico in Crnim potokom obstoja v blizini Smarinega prelaz
v visini ca. 300 m, ki je prav za prav vecji ostanck nekdanje do-
line in ki visi nekoliko proti zapadu. 1z tega bi sledilo, da je te-
kla Zglavnica pryvotno v Crni potok.

Ostale spremembe v tem predelu, ki predstavlja nekako lo-
kalno depresijo (ker se vse vodovje. ki se pahljacasio razpreza.
zdruzuje pri Smartnem), so. kot se zdi. v zvezi s spremembo sav-
skega teka samega. Med Hotic¢em in Litijo dela namred Sava jako
znacilno dvojno koleno. Prof. Melik me je opozoril na osia-
nek nekdanje doline, ki poteka od Spodnjega Hotica mimo Konja
proti Ponovicam. Dolina doseza v najvisjem delu viSino ca. 520 m
ter visi proti vzhodu. Brez dvoma je torej, da je to opuscéena sav-
ska dolina. Prav tako se prikljucujem prof. Melik u. ko trdi,
da je bila Sava po svojem lastnem pritoku pritegnjena proti jugu
na ta nacin, da je prodrla ¢imdalje ozje razvodje med svojim te-
kom odnosno svojim pritokom. ki se je izlival pri Hoti¢u vanjo.

M Fanimive je, da avstrijska hidrografska karta teh dveh voda e ne
PoZna. "
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in pa pritokom, ki se je stekal Sele pri Ponovicah vanjo. Sledn ji
pritok je bila brzkone Reka. na kar kaze njena smer do Zavrst-
nika in pa prelaz v vigini ca. 360 m. ki veze Gradec z Zavresinikom,
Da se je posrecilo slednjemu savskemu pritoku hitreje vzvratno
crodirati kot Savi sami. kar se sicer zdi na prvi pogled never-
jetno, pa je iskati v tcktonski preddisponiranosti tega predela,
hakor Ze uvodoma povedano., je Tornquist dognal. da se
vprav med Hoti¢em in Litijo mofno menjata alpska in dinarska
smer, Jasno je. da je bila zaradi tega ta zona mnogo manj od-
porna nego sosednje ozemlje, Morda je s tem v zvezi tudi lokalna
depresija. Reka je bila pozneje pretocena po vzhodnem savskem
pritoku, tako da se danes izliva v Savo Sele pri Bregu.

Dalje proti vzhodu najdemo zopet sliéne spremembe hidro-
srafskega omrezja. Medved, ki izvira pod Malim Kumom. in

Slika R
Pagled s severnega roba Straikega briba proti Celjski kotlini v ozadju. Na levi, zapadni strani Savinje
s dobro vidi nizji nive ca 450 m, nadalje Malic (9534 m), poniski nive, nato pa sledi proti zapadu nizja
plancta s Sv, .\1|r||nrj|'m (T84 m). Mo oskragni desni je Tolsti vreb (838 m). ¥V ospredjo sleme 2 vaspo Golee
(7% m) in Sv. Kotaring (410 m). Pred tem ladka sinklinala z vasjo Sv. Jeden, Verschiedene Flichen-
reste am rechien Ufer des Savinjadurchbrochsiales.

sklendrovee, v katerega se slednji izliva. dalje Sumnik in kon¢no
Pol3enski potok teko sprva proti zapadu, nato pa se v razmeroma
ostrem kolenu obrnejo proii severu, kjer se izlivajo v Savo.
Zvezo med vsemi omenjenimi potoki je Se danes lahko ugotoviti.
Pri Klenoviku imamo prelaz v visini 684 m, ki veze dolino Me-
dveda in Konjgice. Na Prevegu (sl. 4.) imamo prav tako sedlo, vi-
soko 725 m, ki se nahaja med Konjsico in Sumnikom. Dalje proti
vzhodu nahajamo znano sedlo Na prevaleih v visini 480 m, po
katerem vodi cesia s Klevisé na Polinik, Slednji¢ se nahaja fe
prelaz pri Ceiku, kjer doseze visino 300m. V splosnem se, kakor
vidimo, prelazi proti zapadu polagoma znizujejo. Da doseze
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Preveg v sredi nekoliko vecjo visino nego Klenovik. oziroma
Cesek vecjo koi Na prevaleib, bi se dalo razlagati na ta nacin,
da se pretofenja prvoine enotne reke, ki se je nekje pri Spod-
njem Logu izlivala v Savoe. niso izvrdila istofasno. Domnevati
moremo, da je Konjsica Medveda najpreje pritegnila in nato ga
je Sele Sklendrovee, Prav tako je bil Polienski potok. o katerem
moremo reci, da je ostanck Medveda, prifegnjen preje po Stri-
gloveu, da tako oznac¢imo neposredni savski pritok. in nato sele
je bil njegov zgornji tek pretofen v Sumnik.,

Na slicen nac¢in so se dogajale spremembe re¢nega omrezja
na severni strani trojanske antiklinale. Savinja sprejema tu celo
visto manjiih pritokov. ki imajo vedinoma sredi svojega teka
znacilno koleno. Zgornji tek voda, ki imajo WE smer, je sma-
trati za ostanke prvoine (severne) sinklinalne reke.

Posebno vazno se mi zdi opozoriti na spremembo hidrograf-
skega omrezja v zapadnem delu lagke sinklinale in trojanske
antiklinale. Kakor sem Ze zgoraj omenil, je tekla prvotna sin-
klinalna reka, tako juzna kot severna. niravnost proti vzhodu.
Na obrobju Ljubljanske kotline je bila Kamnitka Bistrica lo-
kalna erozijska baza, ki je ucinkovala na vse porecje vse do ija,
koder je ponehavala premoé mnogo nizje savske erozijske baze.
Vsled zastajajote ozir. celo grezajofe se Ljubljanske kotline,
na kar nedvomno kaze jo posamezni nivoji, kot smo videli v prejs-
njem poglavju, je pritegnila Kamniska Bistrica dale¢ na okrog
se vodovje nase. Dvigajofe Posavje je na drugi strani pod-
prlo njeno akcijo predvsem v tem. da Sava ni mogla zniZzevati
erozijske baze kaj bolj od nivoja L jubljanske kotline, saj je
vso svojo silo uporabila v to, da se je mogla ohraniti v isti viSini.
Tako je bila prvotna sinklinalna reka razcepljena v dve, Kan-
driico in Raco, obe s popolnoma razlicno smerjo. Nadaljna
usoda Kandriice kot pritoka Medije nam je ze znana. Raca je
bila kasneje po mnogo aktivnejsi Driisei pretoéena v Radomljo
in tako skoraj za polovico svojega teka prikrajiana. Radomlja
je namred vsled vedje vodne mnozine in mnogo vedjega strmea
(radi dvigajote se irojanske antiklinale) bila v stanu hitrejse
erodirati nego sinklinalna Ra¢a in tvorila tako nekoliko nizjo
erozijsko bazo za vso svojo okolico. Tako je torej mogla Radom-
lja pritegniti kasneje po Drtisci tudi zgornji del Race. Vigina
prelaza nad Drtijo znasa ca 390 m,

Prav takeo je treba racunati na lokalno premoc erozijske
baze Kamniske Bisirice pri razeepitvi severne sinklinalne reke.
ki je bila na ta nadin razdeljena v Nevljico in Moiniinico. Raz-
vodje med obema dosega visino 667 m. Motnisnica se danes pri
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Lo¢ici izliva v Bolsko, kjer se tudi obrne naravnost proti severu.
Tu se je prav tako izvrsil pretok. kakrini so se dogajali v savski
dolini. Motniinica je prvotno tekla nedvomno naravnost proti
vzhodu. Nad Lodico je 3¢ ohranjen prelaz v vigini 520 m, ki nam
to izpricuje. Pozneje je bila pretofena v Bolsko ter tako presla
iz kamnisko-moiniske sinklinale v Celjsko kotlino.

Poleg vsega tega pa nudi razvoj hidrografskega omrezja te-
kom posiponiske dobe S¢ mnogo problemov. ki jih bo mozno
refiti le s pomocjo podrobnih studij.

Wentzlovo domnevanje glede razvoja savskega porecja
v Posavju teckom pliocena. odnosno Se pred to dobo. je docela
nesmiselno in se radi tega nikakor ne morem Se posebej skli-
cevati na njegova obSirna izvajanja.'® Njegova razlaga sloni
namred na domnevah (gorske pregraje [Abriegelungen|, Stevilna
zajezitvena jezera itd.). ki nimajo prav nikake podlage v dosedaj
pridobljenih ugotovitvah. Prav tako je iz njegovih izvajan] raz-
vidno, da ne pojmuje povsem pravilno uéinkovanja crozijske
baze, tako glavne kakor lokalne, na vse sosednje hidrografsko
omrezje.

Vidimo torej, da je predvsem postpontisko dviganje v Po-
savju povzrodilo dalekoseZzne spremembe v refnem sistemu., Po
vidini teras oziroma posameznih prelazov, ki ivorijo danes raz-
vodja, moremo soditi. da so se vrdile le-te vefinoma v kasnejsi
dobi mlajfega pliocena.

Pri¢ujoca studija je imela v prvi vrsti namen razjasniti na-
stanek savske in savinjske prodorne doline in podati hkratu
pregledno sliko o morfogenezi vsega Posavja, Tekom studija
pa sem naletel na mnogo novih problemov. ki mi jih je. kakor
upam, uspelo Zze sedaj nekaj rediti. Vendar jih e mnogo ostaja.
predvsem onih. ki naj dajo nekoliko jasnejfo sliko o poteku in
ucéinkovanju najmlajse tektonike, Njih reSitev pa je seveda
mozna edinole na podlagi podrobnejsih studij. Tako upam. da
je razprava dosegla svoj cilj tudi v tem, da daje nove poglede
in smernice za podrobnejse delo v terenu,

Zusammenfassung.

Die Morphologic des Saveberglandes, Zour Entwicklungsge-
schichte des Savedurchbruches, — e iiltesten Fliichenreste
konnte ich an den Gipfeln: Kum (1219 m), Gozdnik (1092 m), Mrzlica (1119 m).
Javor (1131 m), Velika planina (1206 m) und Bohor (1023 m) feststellen. Die
genannten Flichenreste stellen meistens kleine Plateaus dar, um welche (um
100—350) niedrigere Niveaus gut zu verfolgen sind. Da die niichstunteren
der pontischen Oberfliche angehiren, stellen die hichsten mittehmioziine

18 ] Wentzel, L. . pp. 97.—109,
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Plichenreste dar. Die Verchnung konnte namlich nur zur Zeit der groflien
miozinen Transgression entstanden sein, die hier vom Unter- bis in den
Anfang des Mittelmioziins hinein dauerte. Als Korrelat betrachte ich den
miichtigen Mergel von Lagko (= Tiifferer Mergel).

Die pontische Oberfliiche ist viel besser erhalien, Von den ausgedehnten
Plateauns in der Umgebung von Zidani most ausgehend konnte ich feststellen,
dall die Reste der pontischen Verebnung sogar bis zum Becken von Ljubljana
zu verfolgen sind. Die breiten Kalkllichen von Stragki hrib und Cimerno
befinden sich in der Hiéhe von 850 m, die Terrassen um den Kum erreichen
sogar 960 m. Gegen Siiden erniedrigt sich die pontische Fliche in dem aus-
goedehnten Kalkplatean von Dole auf 750 m. Westlich vom Kum finden wir
kleinere Reste, rund 850 m hoch, die weiter gegen das Becken von Ljubljana
allmiihlich niedriger werden (im Cicelj erreichen sie 820 m, aufl der anderen
Seite der Save im Janéje dagegen nur noch 780 m. Ostlich vom Kalkplatean
von Dole sind die Verebnungsreste noch in 850 m Hishe zu finden, doch er-
medrigen sie sich schnell gegen Osten und erreichen dort nur noch 760 m.
Weiter istlich zwischen der Sopota und Mirna sind noch tiefere Flichenreste
zu ermitteln (Leskovee 720 m) und dstlicher bis zur Bucht von Kostanjevica
scheinen die pontischen Fliichenreste noch in der Hihe von 440—460 m aul-
zuireten. Da unterhalb von Leskovee fast 200 m niedrigere Plateaus plitzlich
anfireien, die ohne jeden Ubergang mit dem erstgenannten sind, mufl man die
Frage nach der Altersbestimmung aller siidistlicheren Niveaus auf der Siid-
seite der Save einstweilen noch offen lassen. Auf Veliko Kozje (957 m) finden
wir eine noch gut erhaltene Fliiche in 980 m, auf der Lisca (947 m) noch in
920 m Hihe, ebenso auf dem JeSivee (958 m). Im Bohor (1023 m) sind die
Terrassen in der Hohe von 770 m dazuzuzihlen, obgleich noch hihere (S40m,
920—950 m) vorhanden sind, Die Terrassen in 770 m sind nimlich von allen
die breitesten und besterhalienen und kommen fast iiberall gut entwickelt
vor, auch dort, wo die anderen iiberhaupt nicht zur Ausbhildung gekommen
sind. Die hitheren Terrassen (840, 920—950 m) diirfien daher vorpontischen
Alters sein. Weiler dstlich im Orlicazug, wo Sidaritsch die hiichsten
zwei Niveaus (640 und 450m) noch zu den pontischen Verebnungsresten
rechnet, sind die Fliichenreste von 480 m (einschl) herunter schon den jiin-
geren Niveaus zuzugiihlen,

Auf der nirdlichen Antiklinale sind pontische Verebnungsreste im We-
sten in der Hihe von 750 m festzustellen, deren Hihe gegen Osten allmiihlich
zunimmt (in der Reber erreichen sie 840m, im Sipek sogar 900—920 m, im
Polhovee 900 m, im Mali und Veliki Rakitovec 840 m und endlich ganz im
Osten 720 m). Ustlich von Reber und Lebenica sind gleich hohe Plateaus ver-
treten, Westlich von Sveta planina (985 m) sind in 850 m, 850 m, 950 m (Kozica
972 m), 910 m (Reska planina) die Flichenreste noch gut erhalten, Noch weiter
westlich finden wir in Golee (512m), dann zwischen Kal und Dolgi veh in
der Hihe von 830—880m, in der Mrzlicagruppe in der Hishe von 850 m, dann
gegen Osten in der Hishe von 820 m, 840 m und am Gozdnik in der Hihe von
850 m ebenfalls Verebnungsreste. Am Malic endlich sind sie 920m hoch wund
istlich des Savinjadurchbruches sind noch im Tolsti veh (858) und Veliks
vrh (805 m) die letzten Reste zu finden. In der Rudnica liegen die hiichsien
Flichen in 600—620 m Héhe: sie sind ebenso wie im Orlicazug zur pontischen
Verebnungsfliche zu stellen.

Nebenbei muft ich bemerken, dall die Kalkflichen von Si. Lambert und
Konee, die Aigner noch zu den pontischen Flichen rechnet, nicht mehr
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in dieses Nivean einzureihen sind, da wir ringsherum om dieselben ohne
Ubergang noch viel héhere Flichenreste ermitteln kinnen. Auch korrespon-
dieren den genannten I'liichen die Terrassen auf der anderen Seite der Save,
die ebenso sicher als jiingere Niveaus aufzufassen sind, weil sich iiber den-
selben noch hihere befinden.

Das Gorjanci- Gebirge ist morphologisch selbststiindig zu betrachten.
Die ausgedehnten Kalkiliichen 920—950m (BlaZzeva gora) fasse ich als ponti-
sche Verebnungsreste auf, desgleichen aber auch niedrigere Flichen (T200m,
630 m, 300 m, 460 m) in der Abdachung gegen die Saveebene. Nach Torn-
quist haben niimlich hier noch in nachpontischer Zeit Absenkungen stati-
gelunden, wodurch die einstige Fliiche zerstiickelt wurde. Die Reste der ein-
stigen einheitlichen Oberfliche finden wir jetzt in den gegen die Save zo
sich erniedrigenden Stufen, was auch Tornquists Auffassung entsprieht,
mit dem einzigen Unterschied, dalt er die Verebnung ins Eoziin verschicbi,
Die Niveans von 460 m abwiirts sind schon als jiingeres Pliozin zu hetrach-
t('T:. l]:'] ﬂ"r i]llll'ﬂ. I!!'I"{'{Il'ri'.‘il']ll]tll'l— \an:Hnml. l“ll] Zwar um so |||l'j|.l'. i.ll?"
die Schotter schon durch die Bruchlinien abgeschnitten sind.

Im Savetal konnte ich acht jiingerplioziine Terrassensysteme feststellen,
die durch das ganze Tal ziemlich gut zu verfolgen sind. Die hochste Terrasse
(I.) beginnt im westlichen Teil des Saveberglandes in der HHiohe von 720m
und erniedrigt sich gegen Osien bis 700m, die 1. (niedrigere) von 660 m
bzw. 680 bis 600 m, die 111, von 620m bis 350 m, die 1V, von 580 m bis 450 m,
die V. von 530 m bis 450 m, die VI. von 450 m bis 400 m, die VII. von 380 m
bis 300 m und die letzte (VIIL) von 300 m bis 250 m. Das niichste Niveau bei
Dal (270 m), das dstlich davon noch bei Senofet, Hotié, Litija, Breg, Sevnica
und Bodtajn (220m) zu verfolgen ist, gehirt schon dem Diluvium an. Diese
Terrasse bilden nimlich bei Dol schon Diluvialschotter, obgleich sie bei den
anderen Orischalien noch ans dem anstehenden Gestein bestehl. Das weist
auch aufl die (wenigstens relative) Senkung des Beckens von Ljubljana wih-
rend der jiingsten Zeit hin.

Auf dem nirdlichen Abhange des Gorjanei - Gebirges sind folgende
Terrassen vorhanden: 330—380 m, 250 m und 180 m. Die letzte ist schon dem
Diluvium zuzurechnen.

Die Hebung erreichic im miitleren Teil des Saveberglandes ihren Hihe-
punkt (ungefihr vom Kum bis zum Bohor) und zwar schon im friihesten
Postpontikum. Die tekionischen Kriifte nahmen dann allmihlich ab, jedoch
ist ithr Einflul} noch in der jiingsten Zeit zu verzeichnen.

Im Savinjadurchbruchstal konnte ich ebenfalls acht Terrassensysteme
feststellen und zwar I 720m — 660 m, TI. 640 m — 560 m, TI1. 550 m — 520 m.
IV, 460m — 450 m, V. 420m — 400m, VI, 330m — 320m, VIL 300 m und VIIL.
260 m — 220 m. Die letzie ist allerdings als Diluvialterrasse aufzufassen. Den
erwiithnten Terrassensvstemen so im Savetale wie im Savinjatale entsprechen
auch diejenigen in der Synklinale von Lasko, wo ich nur die hoheren [iinl
Niveaus niher beschrieb (die niedrigeren d. . die Quertiiler begleitenden
auller acht lassend). Die mittleren Niveaus weisen im Bereiche der Anti-
Klinalen aufl eine stiirkere Aufwélbung hin.

Man kann also sagen, daft sich die iniensivste Aufwolbung seit der
iiltesten Zeit, fiir die man noch Verebnungsreste feststellen kann, immer in
demselben Teile des Saveberglandes widerholi. Man hat aber auller den
hither gelegenen Terrassen noch andere Beweise, die aufl die intensivere
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Aufwilbung dieser Teile hinweisen. Auf die stirkere Hebung des kum
zeigen z B. die mioziinen Transgressionsrelikte nérdlich von Zgornje Jelovo
{Basalkonglomerate, Leithakalk, Mergel von Lasko), die fast 100 m tiefer liegen
als die 7km entlernte Reste (Basalkonglomerate) am Mali Kum,

Die ersten Anfiinge des Savesystems im Savebergland reichen noch in
die Zeit des Mitteloligoziins, als das Meer in die entstandenen Synklinalen
ecingebrochen war. Die Kleinen Biiche flossen von den Abhiingen der Anti-
klinalen, die die damalige Wasserscheide bildeten, direkt ins Meer, Zur Zeit
der Regression des oberoligaziinen Meeres folgte diesem die Save und bildete
so die Erosionsbasis fiir das gesamte FluBgebiet der siidlichen Synklinale.
Durch die griifte Transgression (vom Untermioziin bis in den Anfang des
Mittelmioziins hinein) wurde das aquitanische FluBsystem verkiirzi. Zur Zeit
der darauffolgenden Regression begann sich das FluBsysiem wieder zu ent-
wickeln. Die Entwicklung wurde wiihrend der zweiten mioziinen Trans-
gression ein wenig gehemmt, jedoch bei weitem nicht in dem Malle wie zur
Zeit der ersien, da die zweite nichi mehr ein solches Ausmalt erreichte,

Die Save selbst begann sich erst in nachsarmatischer Zeit zu entwickeln.
woraul schon Krebs, Winkler und Aigner hinwiesen, Damit wurde
die Anlage des heutigen Savesystems im grollen und ganzen gegeben, Uber
die tektonisch beeinflussten Tilern schrieb seinerzeit schon Bitiner Zur
Zeit der pontischen Transgression entstand die ausgedehnte Fastebene, deren
Reste bis hente noch gut erhalien sind, Dabei worden fast alle miozinen
Sedimente von der siidlichen Antiklinale entfernt, was auch Winklers
Ansicht ist. Eben deshalb kann ich aber seiner Meinung, dali die Anlage des
FluBsystems nchen der Antezedenz auch durch Epigenese erklirbar ist, nicht
beistimmen. Die Entstchung des Savedurchbruches begann erst in der nach-
pontischen Zeit, als die Save durch die Aufwislbung ihr Belt canonartig in die
siidliche Antiklinale einsiigen mufte. wohin sie sich bald nach der pontisehen
Verebnung durch ilir Schlingeln auf der Fastebene begab. Da die Save aofl
diese Weise in der Antiklinale von Litija gefangen wurde, entstand in der
Synklinale von Lagko durch die selektive Erosion ein neues FluBsvstem, das
anfangs auch die direkten Savefliisse an sich zog. Doch das dauverte nicht
lange, denn die Save hekam bald die Uhermacht.

Durch die Hebung bzw. die Senkung der Save d. h. der Erosionsbasis
wurden die direkien Zufliisse in stirkere Erosionstitigheit gesetzt. Dadurch
sind mehrere Anzapfungen der Svklinalfliisse zustande gekommen. Durch
solche kombinierte Anzaplungen ist auch das Durchbruchstal der Savinja
enistanden, die friiher wahrscheinlich geradeans nach Osten [loss. ls isi
also nicht als antezedent zu betrachien, wie das Winkler und Aigner
annehmen, die seine Entstchung sogar in die nachsarmatische Zeit versetzten,
Die Savefalten, die der Savinja den Weg nach Siiden absperrten, bestanden
schon in vorsarmatischer Zeit. Die nachfolgende Transgression reichte auch
nicht so hoch. daf durch damalige Sedimenie beide Antiklinalen vollends
bedeckt wiirden. Es ist aber auch aul keine andere Weise miiglich das Knie
zu erkliiren, das die Savinja bei Celje bildet. Der zickzacklirmige Verlauf
des Flusses zeigt ebenfalls deutlich, das einige Teile des Durchbruchstales
Reste vormaliger Fliisse darstellen.

Auf Grund der Hohe der beireffenden Wasserscheiden bzw. Piisse kann
man feststellen, da die meisten Flufiverlegungen im jiingeren Plioziin ent-
standen sind.
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Durch die starke Senkung der Erosionsbasis verfielen die ansgedehnten
kalkfliichen beiderseits der Save bald der Verkarstung, Dadurch haben sich
ihre damaligen hydrographischen Verhiilinisse bis heute am besten erhalien.

Die groBe Windung, die die Save zwischen Trbovlje und Hrastnik
macht, ist nicht durch petrographische Bedingungen oder tekionische Ein-
fliisse entstanden (obgleich wir das durch den Savelauf der bis Hrastnik
eine fast rein alpine, von da weiter aber cine ausgesprochen dinarische
Richtung einnimmt, zu erkliren versucht werden), sondern die Save ist nur
durch die stiirkere Hebung des Kum stark nach Norden abgedringt worden.
I)n.'i.?i ||i‘|i—i”jl'||l‘ I.ffl.'r i"'-l. ill l.“.(':"ii.'lll 'I‘l'“!'- lll'!\ I)"l't‘lll)l'ul'hl.‘ﬁ -"l.'ll r ."IJ'H. fi].:": 0]1""
.]Ll'rruﬁ.‘il‘", ‘\II:.iI||-l"['|.|1{!l.'5.hi'|l am .‘\ITII(III}:(.‘ (Il‘.“i ]\-IIIII \[I['}]Lll“ll’nl' 'I.l'l'l'ilhﬁl'll i.'."'
gen das Savetal ziemlich geneigt sind.

Dureh die senkende Bucht von Kostanjevica wurden alle ihre Zuflliisse
in starke Erosionstiitigkeit gesetzt. Dadurch gelang es einem derselben, bei
Kriko die Fortseizung des Orlicazuges durchzuschneiden und so die Save
in diese Richtung zu leiten. Dieser Durchbruch enisiand erst in nachponti-
scher Zeit,

Die Asymmetrie des Sopotatales im Siiden des kum ist griBtenteils
durch petrographische Einfliisse bedingt. ier verliuft ndmlich die Grenze
zwischen den Triaskalken und paliozoischen  Schichten (Sandsteine  wmd
Schiefer).

Die Wenitzelscehen Ausfiihrungen und Schlufffolgerungen hinsicht-
lich der Entwicklungsgeschichte des Savesvsiems zor Pliozinzeit finden in
den bis jetzt festgestellten Tatsachen keine Stiiize und sind daher voll-
kommen abzulehnen.

Anton Melik:

Hidrografski in morfoloski razvoj na srednjem
Dolenjskem.

remotrivajoé hidrografsko omrezje v severnem delu Dinar-
P skega sistema in bliznjih Alp opazi geograf predvsem na-
slednje znacdilnosti.

Dale¢ proti zapadu, prav v osrednje pasove gorovja in Se
tez segaia dve porecji: Sava ima svoje izvore v osr¢ju Julijskih
Alp. a s severnega Krasa dobiva & svoje pritoke. Kolpa pa izvira
ni izbira prve dotoke med Risnjakom in Sneznikom, torej brz v
zaledju Kvarnerskega zaliva. Med obema poredjema imamo Se dva
savska dotoka, ki sta oba neprimerno krajsa, krka in Mirna.
Prva nas preseneca s svojim zgornjim delom: na kolenu pri
Soteski se ji smer spremeni pravokoino. a na istem mesiu dobi
od ]V dotoka Radeco in Susico. Pod Rogom je takoreko¢ Konec
Krkinega nadzemskega porecja in gornja Krka ima bolj znaca]j
pritoka kot glavne reke.
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Mirna je Se krajsa voda. Tudi njeno porecje je izrazito ne-
simetricno; z leve sirani ji doteka neprimerno ved¢ in daljsih
potokov nego z desne in tudi zgornji tok s pritokom Cedilnico
kaZe po svoji obliki znacilen zaokret od leve.

Hidrogralske znacilnosti dolenjskih rek moramo izpopolniii
z upostevanjem kraske hidrogralije. dotakanjem kraske vode.
krka dobiva v zgornjem delu obilo vode podzemskim potom. in
sicer domala iz vsega obmocja Grosupeljsko-Radenskega polja
in iz celotnega porecja RaSice, vrh tega tudi iz Ribnigke doline,
doc¢im glede Kodevskega polja Se niso ugotovljene podzemske
zveze, domnevajo pa se bodisi v praveu h Kolpi (pri Dolu-Polja-
nah pri Starem trgu) ali v smeri h Krki (v izvoru Radede Pod-
turnom pri Toplicah)." — Prav tako dobiva Ljubljanica vodo pod-
zemskim potom. in sicer z Logaskega. Planinskega. Cerknigkega
in Loskega polja. zraven pa ge vodo z Bloike planote. od Loskega
Potoka in s Prezidanskega ter vodo s Pivke.

|z dosedanjih raziskavanj nam je znano. da se je razpore-
ditev porecij v feku poslednjih faz geolotke preteklosti precej
spremenila: ves predel severnega Dinarskega sistema se je ne-
kdaj odmakal normalnim nadzemskim potom in v precejénjem
obsegu v drugaéni smeri nego dandanes. Iz obmoéja danas-
njega Kocevsko-Ribnitkega polja je tekla voda nadzemskim po-
tom v Kolpo, prav tako s planot med navedenim poljem. Blosko
planoto ter Losko-Prezidansko dolinsko progo® Ves predel se-
verno odtod pa se je nadzemsko odtakal v Ljubljanico in sicer
vse danasnje poredje RaSice, Dobrepolje ter Grosupeljsko - Ra-
denska kotlina® Porecji Kolpe in Ljubljanice sta se potemia-
kem stikali na dovolj dolgi ¢rii in razvodnica med njima je po-
tekala od Kozjega vrha nad Prezidom ¢ez visine nekje v okolici
Loskega potoka. pa dalje po Slemenih pri Sv. Gregorju nad So-
drazico in po Mali gori ter vsaj fe po vidinah nekje juzno od
Kukovega. Od tega je ostala danes razvodnica samo Se v predelu
Kozjega vrha ter morda fe ponekod severnovzhodno od tod na

! Porodilo nekdanjega deizelnega hidrografskega oddelka v Ljubljani o
raziskovalnih delih v 1 1912, 2 dne 9. maja 1913, S strojem pisan rokops,
str. 2 in 27. Prim. Dr. A. E. Forsier, Hydrographische Forschungen in
Inner- und Unterkrain, Mitt. Geogr, Ges. Wien 1922, sir. 6 5. — L. Waa -
gen, Karsthyvdrographische Mitteilungen aus Unterkrain. Verh. Geol. R, AL
1914, sir. 102sl. — Dr. J. Rus, Ribnica in Kocevje. Glasnik Geogr.. dr. Beo-
grad sv. 5. 1921, str. 18T—I185.

2 N. Krebs, Zur Geomorphologie von Hochkroatien und Unterkrain. Z. d.
Ges. Erdk. Berlin, Sonderband 1828—1928, str. 225 sl

3 Anton Melik, Pliocensko porefje Ljubljanice. Geogr. Vestnik [V,
str. 69 sl

il
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Bloski planoti: v ostalem delu pa se je na Siroko vrinila Krka
ter Kolpi, a ¢ v mnogo vecji meri Ljubljanici prevzela vodo.

Porecju Krke bi ostala potemiakem za prvoino dobo zelo
ozka proga, prav tako ozka tudi njenemu dotoku Temenici. ki
ima povsem vzporeden tok in je prav tako skoro brez nadzem-
skih pritokov. Kakor stisnjeni se zdita med pliocensko Ljub-
ljanico ter Mirno. Temenica je fe danes majhen potok, ker ima
tudi podzemskega dotoka skrajno malo, krka je znatno vedja,
za kar se ima zahvaliti samo bogatemu dotoku kraske vode na
vsem potu od izvirov do kelena pod Sotesko.

Na osnovi navedenega se vsiljuje nad vse interesanten pro-
blem, napraviti si sliko hidrografskega razvoja na Dolenjskem,
pred vsem v obsegu porecij Krke, Temenice in Mirne. Ker imamo
pri tem v vecini predela opravka s krasko povrsino, se nam je
treba lotili naloge z rekonstrukeijo nadzemskih vodnih iokov,
ki so morali obsiojati pred pridetkom zakrasevanja.

V predelu zgornje Krke se nam razkrijejo pri tem nasled-
nja zanimiva dejstva,

Krka tece domala na vsem potu od izvirov pa do Soteske
— nadaljnji potek nas v okviru te razprave ne zanima — v fesni
strugi, ki je vrezana v obliki kanjona v zivoskalna tla. v globini
ve¢ metrov, na nekaterih sekiorjih, na pr. pri Zagradeu, Smi-
helu celo 20—25 m. Tak znacaj ima struga ze takoj pod izvirki
in prav tako na spodnjem toku edinega doioka. Viinjice. pod
Muljavo.* Le mestoma se vidi neposredno ob vodi neznatna alu-
vijalna ravnina. ki jo preplavlja Krka ob visokem vodnem sta-
nju: vse skupaj pa je obdano s sirmima skalnima stenama reéne
struge, Ob Temenici, Mirni. Radici in dr,, prav tako v obmodju
Ljubljanske kotline je stvar drugacna: tamkaj tece sedanja
struga sredi Sirfe aluvijalne ravnine., zato prestopajo reke in
potoki bregove zlahka ze ob razmeroma manjiem dezevju. do¢im
so pri Krki, teko¢i spodaj na dnu kanjona. sploh izkljucene. Na-
znacena razlika prica nedvomno na razliéno tekionsko dogajanje
v obeh podrocjih.

Sele zgoraj na vrhu kanjonske Krkine struge se povrsina
razfiri. Tu imamo Siroko refno teraso, ki spremlja reko na obeh
stranch, ponekod samo na eni: posebno Ziroka je v predelu pri
Jami - Dvoru, med Zuzemberkom in Sotesko: tu je terasa v vi-

4 Krkino korito ali #leb opisuje na ve¢ mestih Critomir Nagode
v svoji pariski disertaciji Etude géologique et géographique
relative au résean ferroviaire projeté en Yougoslavie occidentale (izisli v Revue
de Geographie physique et Géologie dynamique. Paris 1951); posebni odtis,
str. 90, sl, 101,
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gini 200—215 m. Pri tem je pripomniti, da se v njej razlikujeta
dva lo¢ena nivoja in sicer .t'-]mt]njzl_ pum'hnu izrazita terasa v vi-
Sini 200—205 m in druga, manj izrazita, v visini 210—215 m. krka
tece tu v visini okrog 185 m. Teraso (205 m) pri Dvoru omenja
ze Seidl, ki jo stavlja po nastanku v dobo diluvijalnega jezera
pri Precni na Krki nad Novim mestom.” Doba tektonskega miro-
vanja. v kateri je nastajala dvorska fluvijalna terasa kot dno
doline, je morala biti razmeroma zelo dolga, zakaj njena Sirina
znasa mestoma do 114 km. povecini pa je seveda mnogo oZja.

Naslednja vigja terasa. zelo izrazita in Siroka, se nahaja v
sekiorju pod Zuzemberkom v viSini 250—255 m: najlepSe se vidi
okrog Sadinje vasi, tvoreé¢ pravo ravnico, prekrito s plodno, do-
bro obdelano prstjo. razjedeno samo s plitvimi vriacami. Na njej
pa se dvigajo nckatere poloZzne kope 10—15m visoko (na eni
stoji Trebca vas), o¢ividno kot ostanek re¢ne terase v vidini 263
do 270 m. Na desni sirani Krke imamo v dolini polozne kope v
visini okroglo 250—270 m, kar odgovarja terasi s kopami na levi.
Racunati moramo tedaj dve terasi v visini 250—270, eno spodnjo
in drugo zgornjo: obe se nadaljujeta tudi navzgor, kakor tudi v
smeri navzdol, le da ni mogoce povsod razlikovati ene od druge.
V dobi terase Sadinje vasi je bila krika dolina znatno Sirda kot v
dobi dvorske terase. vendar bi bilo sklepati po legi in obsegu
teras na nekaterih mesiih. da se zdi razlika vedja radi neenako-
merne razporeditve, to se pravi, da je Krka v obeh dobah me-
andrirala.

Naslednja terasa ob Krki se razprostira ze v visini 300 do
320m v predelu okrog Zuzemberka. morda z dvema stopnjama.
prvo 300—305 m, drugo 310—320m (na pr. vas Adamovo). Toda
znacilno je, da je ohranjena samo na levi strani Krke in drugic,
da se v razliko od dosedaj nastetih teras, ki so omejene na progo
krike doline same, razprostira siroko v notranjost do Lisca in ob
njem tja do Dobrni¢a, ohranjena v poloznih kopah brd, ki se
dvigajo med globlje veezanimi uvalami ter kraskimi kotanjami
razlicnih oblik. Ta terasa tedaj ni ve¢ neposredno delo boéne
erozije Krke same, kakor dosedaj navedene. marvec so morale
na njeni izdelavi sodelovati tudi druge vode, ki so tvorile nad-
zemske dotoke Krke. Kakor pa je ta terasa na Siroko razvita
okrog Zuzemberka. se v smeri ob Krki navzgor presenetljivo
zozi ter spremlja sedanjo dolino le v maloobseznih ostankih na
obeh straneh. Zdi se pa. da ima znatno manjsi sirmec nego se-
danja Krka in spodnje terase ob njej in podoba je, da prihaja

® Ferd. Seidl- W, v. Teppner, Der diluviale See von Preéna bei Nove
mesto. Carniola 1X. Ljubljana 1919, str. 150,
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do povirja Krke v glavnem v visini 330—340—330 m; v te] visini
je ohranjena v Sirsem pasu ob spodnjem Visanskem poioku.
blizu do Muljave.

Geografska razporeditev terase 300—320 m prica na nedvo-
men nacin, da tudi v tej dobi Krka ni imela bisiveno drugade
razvite doline nego dandanes. razen da je imela veliko vzbok-
lino proti Liscu. Dobrni¢u in Podlipi ter Siroko dolino ob do-
toku Visnjici. To je bila tedaj ozka dolina, razen navedenih
dveh izjem brez leilllll'j.:'-ill nadzemskih dotokov, kakor moramo
sklepati iz pomanjkanja sledu suhih, vise¢ih ali zagatnih
dolin, ki bi bile v tej viSini vrezane v njena poboéja. O
kraskem znataju Krkinega porecja potemiakem tudi za to dobo
ne more biti dvoma,

Toda ako se povzpnemo v morfoloftkem proucevanju na-
vzgor, s¢ do vidine okrog 330360 m. posebno pa. ¢e se dvignemo
se nadalje, do visine okrog 390—420 m, se slika temeljito spre-
meni. Tu se nam pokaze povsem drugacna situacija. ki nas po-
stavlja pred nove probleme,

Ob poti z Vidma - Krke na Korenj je v vigini 418422 za-
padno od Siskega vrha Sirfa terasa, z nje proti jugu pa se vzpe-
nja suhi dol. ki kon¢uje zagatno: kakor da imamo tu opravka z
ostankom nekdanje doline. kjer je tekla nekdaj voda proti se-
veru. Se dalje proti jugu je mad visino 480 m. Se posebno pa v
viSini 500—340 m razvita po kraskih oblikah razjedena Sirsa te-
rasa, iz katere se razvije proti | se vzdigujoca suha dolina: v njej
in na imenovani terasi stoje raziresene hise vasi Laze: tudi ia do-
lina kaze. da je bil po njej odiok nekdaj usmerjen na sever.

Najznacilnejsi pa je suhi dol pri Ambrusu: v njem in ob
njem vidimo Ze vse povriinske znacilnosii Sulbie Krajine. Suhi
dol ima smer od ] proti S ter doseze zgornje robove Krkine do-
line juznozapadno od Zagradca nad Globokim., Ambruski suhi
dol pri¢enja pri Zvirdem in poicka v nekoliko zavitem toku proti
S. tedaj preno na dinarsko smer. Toda nanj sta navezani dve
veliki uvali. ki sta obe vrezani toéno v dinarski smeri SZ—]V:
prva se vlece od Zviréega proti JV. druga ne dosti manjda od
Ambrusa ¢ez Primco vas proti Vignjam. Obe uvali imata dno
znatno globlje nego je dno suhega dola, Zvirska uvala %e neko-
liko pod 390 m, a ambruika 340--350 m, do¢im se dno suhega dola
spusca od 449 m pri Zvircem na 420 m nad ambrugko uvalo ter
ima med to in robom krike doline zopet 400—412m. V suhem
dolu je tedaj ohranjen Se prvoten enakomeren sirmec, usmerjen
proti S; tam kjer tvori dol obrobno obmocje uval, pa je prvoino
stanje poruseno. Na pobo¢ju krike doline se oblike suhega dola
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poznajo $e do visine 380 m. pa tudi nizje spodaj se dobro vidi
globlja zajeda v ozadju kraSkega izvora Globocea: genetiéna
zveza med Globoteem in ambruskim suhim dolom je tedaj ne-
dvomna. Toda tudi v obmo¢ju ambruike uvale so okrog vasi Kal,
pa tudi na obeh siraneh nad Priméo vasjo dobro ohranjene te-
rase v viSini 410—420 m, predstavljajoce uéinek nekdanje nor-
malne aluvijalne bo¢ne erozije v visini dna suhe doline. Ravno
te terase nam pricajo. da je bila ze v dobi normalnega nadzem-
skega odioka dolina nad Ambrusom &irfa in pa da je tu vanjo
pritckal od JV, od Viienj sem. znatnejsi dotok. Suhi dol ima te-
daj preéno smer. po nastanku mlajii uvali pa imata dinarski
pravec.

Omeniti je %¢ 1o poschnosi. da so na robeh ambruske uvale
dobro ohranjene terase v vidini 382—386 m, tedaj Ze iz kraske
faze: v isii viSini ali za spoznanje viije so okrog Visenj prevali
v sosednje manjse uvale in suhe dole.

Uvale so poglavitna morfoloska oblika v Suhi krajini, z
njimi pa se povsod vezejo suhi doli v raznih oblikah in smerch.
Iz obilice primerov naj navedem samo enega vaznega za nade
razmotrivanje,

Globoka uvala E”'i Gradencu, ki sega s svojim dnom se }}frd
280 m in je izdolbena v dinarski smeri, je samo del dolgega.
prav izrazitega suhega dola. ki se na jugu nekoliko razdiri in po-
globi v uvalo pri Lipju. Ves ta veliki suhi dol je vrezan vzpo-
I't‘{ill{] Fa [!(]Ii"[) I\I‘kl‘; i(’](]d |i(] "_il' Il};’(‘ll l](’ \‘i?\'[l!\-l'"] {_"lll'.‘ikl"ll ilt'l]i”
Plegivice. ki doseza Se 523m visine, in ni nizji od vzpetin
na zapadni strani suhega dola. Nedvomno je, da moramo tudi tu
za nastanck iskati tolmacenja z dvema fazama. najprej z dobo
normalnega nadzemskega odtoka. tedaj v obliki normalne do-
line in nato v kradki fazi. ko so se v suhi dolini razvile kraske
kotanje in osobito uvale ter se je enosmerna nagnjenost doline
deformirala do danainjih povriinskih oblik, ki moéno otezujejo
rekonstrukeijo prvotnega odiotnega sistema. Eno pa je gotovo:
zakljucek na jugu od Lipja kaZe male dole z ozadjem visoke
Rogovske gorske skupine, kar prica na nedvomen nacin, da je
moral biti prvoini odtok usmerjen proti severu odnosno severo-
zapadu, Na severnem zakljucku, kjer se dno suhega dola prav
polagoma dviga, v dinarski smeri ni nikakega nadaljevanja.
marvel se odpirta dva pre¢na izhoda. eden na 7 proti Brezo-
vemu dolu in tedaj posredno proti Ambrusu, a drugi na S proii
Krki, toda oba Zele v vidini 380 m ali kve¢jemu nekoliko nizje.
Tudi iznad uvale pri Lipju. ki kaZe interferenco smeri SZ—]V in
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SSV—]JZ. drzi prehod proti keski dolini v vidini 380 m, drug tak
prehod, a Se prostornejsi, pa je juzneje, pri Lascah, tudi ta v vi-
Sini 380 m; cesta iz Zuzemberka ¢ez Smuko in Stari log na Kodevje
je izpeljana ¢ezenj. Najgloblje pa je zarezan prehod pri Gra-
dencu, kjer drzi prostorna udolbina nad uvalo proti SS7 z izra-
zitim znacajem suhega dola in Sirokim dnom. katerega prevalno
mesto je samo 3537 m visoko. Da imamo tu opravka z ostankom
prvoine doline, po kateri se |¢ odiekala voda precno v smeri
proti 557, ne more biti dvoma. Onsiran prevala, na krski strani.
se nadaljuje zareza v isti smeri v obliki drage s prostornim dnom,
ki se spus¢a postopoma navzdol ter preide kon¢no v visini 240 m
v ravnino, ki predsiavlja znaten zatok krike doline v zapadni
rob. Kakor mi poroca gospod France Mervar, Solski upravitelj v
Zuzemberku, nastane na tej ravnici, ki ima znacilno ime Sice
(zapadno od Budganje vasi) ob vecjem dezevju dokajinje je-
zerce. ki v par dneh zopet izgubi vodo. Ta pride na dan ob Krki
na desni strani, zapadno od ZuZzemberka: studenee ob deZzevju
Kar bruha vodo, pa tudi v najhujsi susi nikdar ne presahne, —
Tu je tedaj morfolotka situacija. ki nas zelo spominja na zak)ju-
cek ambruskega suhega dola; podoba je. da se je na kriki strani
kraski izvor, ki je ostal kot dedi¢ina nekdanje nadzemske vode.
prestavljal vedno na nizje ter zarezaval postopno zagatne do-
line. Ali — o enem ne more biti dvoma: ta dotok je bil prvoino
usmerjen proti severu, prav kot ambrugki dol. Poskusiti z re-
konstrukeijo prvotnega vodnega omrezja v tem predelu je sprico
pregloboko segajote deformacije po kraskih oblikah pretezavno,
naglasim pa naj, da kaZejo orografske oblike v tem obkrikem
hrbiu le na severno smer prvoinega odioka. C. Nagode tudi sma-
tra sedla pri Las¢ah, Liplju in Gradencu za oblike, ki so u¢inek
prvoinega nadzemskega odioka ter jih spravlja v zvezo s .[lu-
vijalnimi povrdinami pri Sadinji vasi, Koritih in Dobrni¢u,”® Na-
dalje popisuje Nagode. da se na severnih poboéjih in sploh v se-
vernem deln Roga vidijo izvirni deli suhih dolin. ki so usmer-
jene proti severu: v predkraiki dobi so vsekakor odtod vode tekle
na sever.’

Navedena dejsiva stoje tedaj v nasprotju z danasnjo usmer-
jenostjo vodnega odtoka ter zahtevajo za prvotno dobo v ob-
mo¢ju gorenje Krke reko, ki bi tekla ravno v obratni smeri.
tedaj proii 5Z odn. S ali SV. K navedenim momentom pa naj
pristavim Se naslednje,

¢ Nagode, Etnde géol. et géogr., sir. 98,
¥ Prav tam, str, 66—67, 73, 96, 08,
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V gorskih hebiih in sploh v orogralskih oblikah nad viSine
okrog 380—400 m ne opazimo v zapadni Suhi Krajini® nik jer re-
liefa, ki hi kazal, da so ga izmodelirale vode. tekoce proti V. odn.
JV. Nasprotno: po ogromni vecini prevladujejo hrbti, ki kazejo
dinarsko smer SZ- ]V in zatem smer S - |, odns. SSZ - V. Tudi ¢e
is¢emo za to vzroka v dinarskih direktrisah, ki v toliki meri
dolotajo smer kratkim povriinskim oblikam, nam to vendarle e
nikakor ne zadosiuje, ker smo tu in na drugih mestih nasli tudi
fluvijalne erozijske oblike. ki gredo precno na dinarsko smer.
Ker pa slednjih, orijentiranih na danasnjo smer Krke, ni, ne mo-
remo drugace, kakor zakljuditi, da se je morala v progi in ob-
modcju gorenje krike doline izvrSiti vazna sprememba. ki se je
tikala smeri glavne reke., Preden pa si poskusimo nadalje in po-
drobneje tolmaéiti ta pojav, se oglejmo po morfoloskih sledovih
starega Krkinega porec¢ja Se na levi strani, v vzhodni Suhi
Krajini.

V vsem predelu med Temenico in zgornjo Krko gospoduje
kras popolnoma prav tako kot v zapadni Suhi Krajini: sama kra-
tka povrfina je tu z vsemi tipiénimi kraskimi oblikami. Nadzem-
sko tekocih ioda tu sploh ni, niti studencev. skratka tu je pokra-
Jina, ki nosi po pravici svoje ime. V vsem tem obmodju pa se vi-
dijo sledovi prvoinih povrhnjih tokov v obliki suhih dolin, ki so
dandanes razpadle v posamezne kragke kotlice, kotanje. uvale
i. t. d. Skupna znacilnosi vseh teh suhih dolin je {a. da potekajo
v smeri S- |, ali celo SSZ - JJV. Prav tako imajo domala vse visje
vzpetine, vsi hrbii in gore, v kaierih se more videti samostojna
orogralska orijentacija. izrazito podolgovato smer in sicer s
praveem S- ] do SSZ - J]V, o ¢emer se moremo Ze na prvi pogled
prepricati v predelu med Kremenjekom in Liscem. Kakor hitro
se vzpnemo v vigino ¢ez 330 m, v juznovzhodnem delu 7ze v visini
520—550, se nam razkrivajo nizi suhih delov, kotanj in uval.
ki se v celoti izkazujejo kot razpadle suhe doline. Naj opozo-

“ Kot Suha Krajina se v nafih knjigah in kartah oznatuje kraski
predel med Dobrepoljami in zgornjo Krko, od vasi Hogevje na SZ do Roga,
pravzaprav do kotevskih vasi Smuka, Se¢ na |V. Toda nasel sem, da ozna-
tuje ljudska govorica kot Suho Krajino tudi predel okrog Sumberka in Sel,
okrog Lisca, Dobrni¢a, Ajdovea itd. Prebivalstvn pa se ta oznacba ocividno
ne zdi posebno spodtljiva, zato se je izogiba, ne le na levi. marvee celo po-
nekod na desni strani Krke. Ker je Suha Krajina zelo prikladne pokrajinsko
ime, ga vporabljam v prav istem obsegu, kakor sem opazil med prebivalstvom,
namree¢ za ves predel od Dobrepolj do Temenice pri Trebnjem-Ponikvah.
Tak obseg je dal Subi Krajini tudi Nagode (Etude, karte v prilogi). Raz-
likujem zapadno in vzhodno Subo Krajino s Krko kot mejo: to je seveda
umetno razlikovanje.
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rim na tako dolino pri Velikih Dolah pri Sumberku, dalje na
veliko kratko ravnino Dobrnic¢ - Korita - Podlipa, ki ima Ze pod
visino 340 m ¢ez Knezjo vas Siroko zvezo z dolino Temenice; pod
liscem, t_l]\'l'ng Korit., Dobrave in Pl:-{”l‘]){_'. s¢ sicer razsiri v ozZe
omenjeno visoko ravan viSine 500—305 m, toda znacilno je, da se
v podroc¢je te ravnine proti JV odpirajo suhi doli pri Srednjem
Lipoven, ki se na |V zakljucujejo v Ajdovski planoti. Orograf-
ski hrbti okrog Sred. Lipovea kaZejo izrazito smer JV -SZ in
okrog Ajdovea na planoti imajo suhi doli isto smer. Interesan-
ten je Globodol. prave kraiko pelje z dnom okroglo 200 m vi-
soko, z neredkimi. dasi neobseznimi poplavami, vrezano v smeri
SSZ - JJV. Tudi to polje ima najvisji obod na ] in Z proti Krki,
kamor tedaj ni moglo nikdar imeti nadzemske vodne zveze, do-
c¢im drzi ozji suhi dol Zze v viSini okrog 260 m, Siroka dolinska
proga pa v visini 300—315m na ]V proti spodnji Temenici, in so
na S Ze v visini 320—335 m SirSe dolinske proge. ki ga veZzejo cez
Jordankal bodisi proti Dobrni¢u - Koritom kot proti Temenici pri
Vrhpeci. V tem obmodju moramo iskati moZnosti za rekonstiruk-
cijo nekdanjih nadzemskih hidrografskih zvez: danes pa se more
\'l]l]il (‘l(l'l‘(] (](]il'kili‘l Sa1mo ]]L‘I][)FI‘(‘(iI]U v Kl'k[1 l]li v ijl'{'f']](l_ —
Na severu imamo na pr. krajsi suhi dol — uvalo, ki je v njem
postavljena vas Hrastov dol, vrezan tako. da se na S izieka v
nizki obod kraske kotlinice pri Dobu. na | pa se zakljucuje v
siroki kopi Kremenjeka.

7e iz navedenega sledi, da imamo tezave pri iskanju prvoinih
Krkinih dotokov tudi na levi strani. Tudi ako si mislimo ne
glede na navedene pomisleke. da bi bila Krka dobivala pritoke
od te strani. ne ostane prostora in sledov za vode. ki hi mogle
predstavljati desne dotoke Temenici in pa, kar je prav tako
vazno, iz zapadne Suhe Krajine bi v tem primeru vse vode do-
teckale Krki v inversni smeri. kar nas sili odklanjaii iako poj-
movanje. Skratka: vse orografske oblike. vse ohranjene suhe do-
line nam kaZejo. da je bilo odtakanje iz celotne Suhe Krajine
usmerjeno prvoino proti severu in sicer deloma ob danasnji K rki
in ¢ez Lusko uvalo navzgor. deloma pa preko nje. pa tudi preko
danasnje srednje Temenice v smeri proti Mirni. Ne kaZze nam
tedaj drugega kakor prouditi tudi to moznost,

Temenica preseneca po svojem ¢udno ozkem porecju, in si-
cer ne samo v juznem kraskem delu. marveé tudi na severu, kjer
je njena vodna mreZa stisnjena med krasko Sentvigko kotlino in
Mirensko porecje. Ne le da z desne. iz kraske vzhodne Suhe
Krajine ne dobiva nikakih dotokov, tudi v zgornjem toku je
edina Bukovstica, ki jo dobiva z desne strani.
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Za izhodiste nadaljnjega premotrivanja je najboljSe vzeti
Sentvisko kotlino: njena hidrografska pozicija nam Zze na prvi
pogled kaze. da so se morale tu izvrditi spremembe glede odtoka
v najmlajii dobi. Kar ima nadzemsko tekocih voda. teko v smeri
od SZ na JV odnosno od S na J. poniknejo na juznem robu pri
Dobu ali blizu njega ze poprej. Kje pridejo te vode zopet na
dan, Se ni dognano. verjeino pa je. da gredo podzemskim potom
v Krko. Orografsko pa je na jugu razen na severu najvisji okvir
kotline. doéim je okvir zelo nizek na vzhodni in prav tako nizek
na zapadni strani.

Zapadno od Senivizke kotline imamo porecje Vignjice. ki
ima najvecji dotok v Stigkem potoku. Obema se spremeni smer
na ¢rii Sti¢na - Mleid¢evo: tu zavijeta v kolenu na jug in v isti
smeri je vrezana spodnja dolina Visanskega potoka tja do zgor-
nje Krke. Da je ta ¢ria odnosno ta dolina na tektonski pre-
lomnici. se zdi zelo verjetno; na Zalost pa o tem nimamo nikakih
podatkov iz geoloske literature. Toda smer gornjega dela obeh
potokov, prav tako mnogosievilne grape v robu Leskovike ter
Metnajske planote in suhe doline na njih kazejo soglasno. da so
se vse vode tu vrezavale kot del vodnega sistema, ki je bhil
usmerjen na vzhod in da se je potemiakem zaokret na jug iz-
vigil Sele kesneje. Ce nam prica o tem visje ozemlje obeh pla-
not. ne moremo biti poiemtakem za starejio dobo prav ni¢ v
dvomu, osobito ko nam isto sliko potrjuje tudi planota Krizke
vasi juzno od Viinje gore, zakaj tudi ves njen vzhodni rob je
razrezan po grapah in dolinah. ki so usmerjene proti vzhodu.
Kjerkoli v obmoéju Visanskega potoka imamo zaokret proti
Jugu, se more konstatirati Sele v nizjih legah, kar se mora tol-
maciti kot znamenje, da se je uveljavil Sele v mlajii dobi hidro-
graflskega razvoja,

Al tudi v nizjih legah sedanjega orografskega reliefa imamo
ohranjene sledove hidrogralskih zvez med poretjem Visanskega
potoka in Sentvisko kotlino,

Med Stisko-Muljavsko dolino ter Sentvisko kotlino imamo na
Siroko razvite oble gorice ter ploscaia brda in slemena, ki se za-
vriujejo zgoraj s ploscatimi ravnicami. Njihova visina je v
glavnem med 370—380 m. Tak je ves gricevnaii predel od Vira
pri Stiéni pa Se ¢ez Gorenjo vas pri Muljavi in tja v blizino Ma-
lih Pec: le posamezni gri¢i na juznem robu pri Gorenji vasi se-
zajo malo ¢ez 380 m. Ne more biti tedaj dvoma, da so ploscati
vrhovi teh brd — ostanck nekdanje ravnine, ki so jo urezale te-
kote vode. tvorece ¢lene enega odioénega sistema, enoine
reke. Kam je bil usmerjen odtok te reke, o tem nas preprica se-
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verni ter juini rob te doline. Severni rob, med Sentvidom in
Sti¢no, ima vse doline vrezane v smeri proti |V, a juZni rob, ki
ea predsiavlja Siroki hrbet Kremenjeka, ima dole ter v uvale
razpadle suhe doline, usmerjene proti 5. Visoko dolino v visini
370—380m je morala poiemiakem urezati reka. ki je ickla od
Vignjegorsko-Stiskega predela v Sentvigko -kotlino.

Ali stara ravnina visine 370—380 m ni 3¢ najnizja ravnica,
ki predstavlja sled nekdanje hidrografske zveze, razli¢ne od se-
danje. Med Sentvizko kotlino in Stifko - Muljavsko dolino imamo
v niva 370—380 m v oZji. a fe vedno precej Sivoki progi vrezano
staro ravnino, katere ostanke predstavljajo grici. Siroki. zgoraj
ploscati ali celo skoro popolnoma ravni, v glavnem v visini med
340 in 355 m, brzkone v dveh stopnjah, nizji in visji. Ta proga
se vidi v pasu ob Zeleznici ter drzavni cesti med postajama Sti-
¢na ter Sentvid. Tudi v dobi, ko so tekoce vode vrezavale ravnino
v visini 340—35 m., je bila tedaj S¢ vedno voda iekla od Visan-
skega ali vsaj od Stitkega potoka v Senivisko kotlino.

Al niti to e ni zadnja zveza v navedeni smeri. Ob Zelezni-
Ski progi mimo vasi Vrehpolje in Artiza vas je ohranjena suha
dolina, ki se izteka v Sentvisko kotlino. Ta suha dolina, ki ima
dno v visini 312—320 m. je nadaljevanje suhe doline, ki prihaja
od SZ mimo Vira (.Gomile"”) in bi se mogla smairati kot siruga
vode, tekode od Vira pri Stiéni. Toda ob Zelezniski progi ima v
vigini 330 m Siroko zvezo tudi z ravnino ob Visanskem potoku,
tako da je morala dotekati voda tudi od Vanj¢ine gorice sem,

Stara dolinska ravnina je bila med Virom in Gorenjo vasjo
v dobi 370-—380 m znatna. pad Se enkrat Sirfa nego je Muljavska
dolina pri vasi Muljavi. Zdi se. da je bilo tu nekje razvodje
med Visansko - Sentvisko reko in Krko (sedanje ali inversne
smeri). katere pritok. predhodnik danasnje dolnje Vignjice. je
vrezaval svojo strugo reirogradno na ¢rti (prelomnici?) Siicéna -
Muljava ter prestavljal svoje povirje vedno bolj na sever, do-
kler ni kon¢no ,.obglavil” Vizansko - Sentviske reke ter pritegnil
njen zgornji del nase. Podoba je. da se je moralo to zgoditi sele
v zelo kesni geoloiki dobi. Toda ne sme ostati nenaglaeno, da
stojijo, vsaj na prvi pogled, v nasprotju z navedenimi morfo-
loskimi sledovi prejsnjih. Se nedavnih hidrografskih zvez proti
Sentviski kotlini, morfoloike oblike v smeri ¢ez Muljavo proti
Krki. Od zel. postaje Sti¢na. kjer dela Visanski potok koleno, se
razprostira prostorna dolina tudi proti jugu in ob potoku se Siri
aluvijalna ravnica tja do Muljave. znizujo¢ se nekako od 324 m na
512 m na komaj 5 km razdalje. Pri Muljavi se ravnica nenadoma
zakljudi in odiod se razprostira tja do krike doline Ze spredaj
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omenjena visoka ravan z visino 320—340m v najnizjem pasu.
Tu #Zele imamo tesno probojno dolino. ki tece v nji Visanski po-
tok do Sirokega dna Krike doline. ieée pa v cudno zavitem toku.
Posebno preseneda vijuga proti Kompoljam in Sudici. do@im je
ovinek juzno od Muljave bolj razumljiv, saj stopi Vidnjica tu v
suho dolino potoka. ki pritece mimo vasi Potok, pa tam po-
nikne. Ravno na tem ovinku pa se bisiveno spremeni znacaj do-
line. Samo v oddelku pod njim ima Visanski potok sli¢no korita-
sto strugo kot Krka. Nasprotno pa te¢e Visanski potok nad Kom-
poljami in Muljavo po Siroko maplavljeni aluvijalni ravnici,
kjer je struga minimalno zarezana vanjo, tako da poplave niso
prav ni¢ redek pojav, o femer nam Ze na prvi pogled prica dej-
stvo, da se vidijo po dnu doline samo travniki, Enak znacaj ima
dolina ob Vignjici tudi v zgornjem delu, nadalje doline v Sent-
viski kotlini, prav tako tudi dolina Temenice in Mirne. Krka se
tedaj od vseh teh razlikuje po kanjonski sirugi in potem, da
dolini manjka aluvijalna naplavina, za kar is¢e I, Seidl upravi-
¢eno razlage bodisi v ugrezanju predela ob njenem spodnjem
toku ali pa v dviganju v obmoéju zgornjega toka.” Zdi se pa po
vsem. da prihaja v poStev pred vsem prva moznosi. Za raziolma-
cenje oznacene razlike v obmoc¢ju Visanskega potoka pa mo-
amo poseci se dalje nazaj ter ngotoviti, da se navedeni vzroki
v predelu nad Muljavo niso uveljavili in da mora potemtakem
tu potekati neka meja bodisi v vertikalnem gibanju grud ali pa
v uveljavljanju erozijskega ucinka. Da se je Visanski potok
obrnil proti jug in se uvrstil v pore¢je Krke. zato pa moramo
razen zgoraj navedenega iskati tolmacenja vsekakor tudi v ver-
tikalnem gibanju grude in sicer. kakor se zdi, v smislu intenziv-
nejsega dviganja severnega ter zaosiajanja juznega dela, bodisi
v predelu Sti¢na - Muljava - Videm - Krka, kot v obmoéju Sent-
vitke kotline in tudi fe vzhodneje. Toénejso razlago pa more po-
skusiti samo podrobno raziskavanje predela, ki se bo moralo
oprefi tudi na geolosko - tekionske ugotovitve.

Sentviska koilina je danes v hidrografskem pogledu kradki
predel. Vse tekode vode v njej so ponikalnice, velik del pa sploh
nima povrhnje tekoc¢ih voda in ohranjenih imamo tudi nekaj
suhih dolin, posebno pri Dolah. Glavni dve ponikalnici ponicata
v srednjem delu kotline. Sentviska voda pri Sv. Roku pod Seni-
vidom, druga, Senipavelska voda. pri Dobu.

Sentviska kotlina je v pokrajinskem oziru izredno lepa zem-
lja. Prave ravnine je tu malo, najve¢ Se na jugu okrog Doba.

¥ Ferd. Seidl — W, v, Teppner, Der diluviale See von Prefna bei Novo
mesto. Carniola IX., str. 150.
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do¢im so v severnem delu ozke ravnice samo ob malostevilnih
tekocih vodah. Zna¢aj pokrajini dajejo nizki holmi, ki se vrstijo
v glavnem od SSZ proti JJV: le v juznem delu se takina usmer-
jenost ne da konstatirati. Ti holmi so brezizjemno samo nizka
brda z nadve poloznimi poboé¢ji in ploscatimi, ponekod skoro
povsem ravnimi slemeni ter vrhovi - kopami. Docim je dno dolin
skoro povsod vlazno in ponekod tudi poplave niso redke, so kul-
ture vse na poboé¢jih in na kopah, osobito ko imamo tu na Ziroko
ohranjeno rdedo ali rdederjavo ilovico, ki ne kaZe nikjer sledov
sedimentacije ter jo moramo potemtakem smatrati za eluvij. kar
potrjuje tudi razjedena apnitka ziva skala, ki gleda na mnogih
Krajih izpod nje.

Holmi Sentvitke kotline presencéajo po svoji enakomerni
viSini: v njih moremo pri podrobnem ogledu konstatirati posa-
mezne nivoje. Poglaviini nivo imamo nekako v visini 340m, V
tej visini, ali kak meter manj ali ved. se zavriujejo mnoga sle-
mena in kope, ponekod s pravo ravnino (Senipavel stoji na pr.
na eni takih teras).

Nad tem nivojem se dvigajo na mnogih krajih osamljena
brda. ki jim vrhovi povedini niso ravni. temved zelo polozne.
oble kope. Dosezajo visine nekoliko Gez 340 m, in sicer 345—350
do 360 m.

Pod nivéjem 338—340 m je ob dolinah v pobo¢ja zarczana
povedini e ena terasa (okrog Sentpavla v visini 325—5330 m), manj
razloCno pa fe¢ ena nizja: nato sledi dno doline v visini 315 do
505 m.

Vsi navedeni nivoji so pokriti s precej debelo plastjo eluvi-
jalne rdece ali rdeckastorjave prsti: tudi plitve polozne vriace
se vidijo tu. tam,

Preko visine 360 m se holmi v Sentvizki kotlini ne dvigajo.
Jasno je tedaj, da je bila nekdaj v predelu kotline girfa recna
ravnina, vrezana v vidini 345—360 m (morda v dveh zaporednih
fazah) in se je ta ravnina kesneje razrezavala po tekocih vodah.
ki so mogle v vigini 338340 m izdelati Se prosirane niZje rav-
nice. Na to je sledilo znova vrezavanje v globino do danasnjega
reliefa, kar pa se je godilo v dobi. ko je skrievanje ze prevladalo
nad normalnim nadzemskim odiokom.

Ker obdaja Sentvigko kotlino obod visjih hribov tako na se-
veru kot na jugu. moremo iskati prvotnega nadzemskega odioka
samo v vzhodni smeri. Tu imamo med Vidmom (nad vasjo Teme-
nica) in Medvedjekom (JVno nad vasjo Veliki Gaber) najnizji
obod Kotline. V njem predsiavlja predel okrog Velikega in Ma-
lega Gabra najnizjo vrzel in sicer okrog 340 m visoko, pa tudi
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Se nekoliko niZe. okrog 330 m. Tu si moramo predstavljati nek-
danjo nadzemsko hidrografsko zvezo med Sentvisko kotlino in
Temenico, tod se je morala tedaj Visansko-Sentviska reka nekda
uvrscati v porecje zgornje Temenice. V vsem tem predelu Te-
menica danes z desne ne dobiva niti enega dotoka, podzemsko
odtakanje je prevladalo tod popolnoma. Ali tu tam se se vidijo
sledovi kratkih nekdanjih desnih Temenicinih pritokov: ena suha
dolina se izicka v Temenisko pri vasi Breg: pri gradnji Zelez-
nice so jo porabili za progo. tako da tece zeleznifki tir brez znai-
nejiega strmea iz Sentviske kotline v Temenisko dolino in tudi
¢« zarezom le na krajsi razdalji.

V vsem razvodnem pasu med Vidmom in Medved jekom osta-
jajo kopasti vrhovi razvodnih gricev pod izohipso 360 m. samo
severnozapadno nad Bregom se dvigajo visje. a tudi le do visine
573 m. Nivo okrog 370—380 m je zastopan v zgoraj ploitatih gri-
¢ih tudi na obodu Sentviike kotline. Na vigje je posebno dobro
viden nivo v vidini 400—420 m; vidimo ga Ze okrog Sti¢ne (Siroka
terasa sev. od Vira), pri Sv. Ani nad Senividom i. t. d., a prav
tako v juznem obrobju v Ziroko plecatih vrhovih gricev. ki pred-
stavljajo 1u Ze znatnejSe vzpetine.

Sodim. da je na osnovi tega posialo zelo verjetno. da je Vi-
Sansko-Seniviska reka v pliocenu tekla nekako po progi ob Veli-
kem Gabru proti vzhodu, tvore¢ enoten hidrogralski sistem s po-
rec¢jem zgornje Temenice. Ali nafega razmoirivanja s tem Se ne
moremo zakljuditi,

Temenica ima v vsem zgornjem delu smer od SZ na JV.
Ravno pri Velikem Gabru pa se ji pravec spremeni in odiod pa
skoro do Velike Loke tede proti vzhodu. tedaj v isti smeri, ka-
kor jo je imel Visansko - Sentviski potok. Nadalje je znadilno
dejstvo, da dobiva Temenica ravno od Velike Loke dalje z leve
strani samo neznatne, povsem kratke pritocke. Ravno tu in pa v
predelu tja do Ceinjevka nad Ponikvami je razvodje med Teme-
nico in Mirno pomaknjeno trdo k prvi in je povedini oddaljeno
komaj 2km od nje. Tretji moment, ki ga moramo jemati v po-
Stev. pa je morlografski znacaj razvodnega predela. Spominja
nas na razvodje med Temenico in Sentvisko kotlino: kakor tam
so tudi tu med pore¢jem Cedilnice. dotokom Mirne, ier Teme-
nico samo nizka brda s ploidcatimi ali celo povsem ravnimi vrhovi
ter slemeni. Med Veliko Loko. Sevnico. Rodnami ter Trebnjem
nobeno brdo ne doseza visine 360 m. To imamo na Siroko razvit
nivo v visini 335—5345 m: to je isti nivo, ki ga predsiavljajo tudi
plos¢ata slemena na desni strani Temenice pod in nad Veliko
Loko. Kakor da imamo tu ostanek nekdanje reéne ravnine. ki jo
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je vrezala voda, tekoca od Temenice od Velike Loke mimo Raé-
jega sela proti SV. V to visoko ravnino pa se je vrezala e ena
nizja ravnina. ki jo izdajajo mnogofievilne ploscate kope ter
slemena v vigini okroglo 310—315 m. Tudi v tej vidini je sicer Se
prehod med Temenico in Cedilnico pri Radjem selu, a Zze samo
v 0zji progi. Na nizje imamo potem v dolinah samo Ze fluvijalne
ierase, osobito kakih 10—15 m nad dnom. ki je pri Ponikvah se
260 m visoko; na taki terasi stoji na pr. kraj Trebnje. — Prehodi
iz Mirenskega poredja v Temeni¢ino so spri¢o tega nad vse lahki
in Zeleznica iz Trebnjega na Sentjanz preide ¢ez razvodje brez
predora in celo brez znatnejSega zareza na visini okrog 310 m.

Seveda pa imamo v vifini navedenih nivejev — izhod in
zvezo tudi profi JV. ob dolini Temenice navzdol. Vendar se more
konsiatirati. da postane v obmotju Ponikevske kotlinice Teme-
niska dolina ozja. Ne glede na nizje fluvijalne terase. imamo tu
izrazit nivo v vigini 300—305 m, omejen na dolino v Sirfem smi-
slu: voda sama tefe in ponica v visini okrog 260 m. V vifini
330340 m, pa morda Se nekoliko ¢ez, so zavrieni mnogi grici
ob robu doline s plos¢atimi ali celo skoro ravnimi vrhovi. Ven-
dar segajo ravno tu, to je med Trebanjskim vrhom, Sirokim
ostankom planote. visokim 300—381 m, in enako visoko skupino
okrog Trebelnega (Kureni 343 m najbolj na zapadu) visji vr-
hovi povprek ez dolino. in sicer v Sv. Ani 408 ter vrhovi 400
do 436 m vzhodno v Ponikevske kotlinice. Med njimi so vrzeli
Sele v vigini 320—340 m, najiirfa zapadno od Sv. Ane, okrog Vrh-
peci. Ravno tu pa so sledovi nekdanje Temenicine struge iz dobe,
ko je tekla Se nadzemno v vsem obsegu, tudi od Ponikev proti
Mirni peci, kKjer tvori danes kraski iok pod povrsino. Severno-
zapadno od vasi Vrhpe¢ gre ravno na ovinku cesta ¢ez suho do-
lino (tik vzhodno od kote 327 m na avstr, spec. karti), ¢ez izraziti
suhi dol z dnom v vidini 322—325 m. Pod cesto se naglo poglobi
in razfiri. a v prav dolo¢ni obliki se vlete suha dolina pred Vrh-
pecjo do onih sten. pod katerimi prihaja danes na dan Teme-
nica v visini kakih 255 m. V zgornjem delu suhe doline se je raz-
Sirila uvala z globino %e malo pod 280 m, na njenem spodnjem
koncu pa je ohranjeno kot nekak dolg prag suho dno v visim
nekaj pod 300 m. Nekdaj je bil tedaj podzemski tok Temenice
mnogo krajii in voda je izvirala na zgornjem koncu uvale, pod
sedanjo cesto. To je bilo ocividno v dobi. ko se je stvoril niva v
visini 290—293 m, ki stoji na njem vas Vrhpe¢ in ki je tudi nizje
dol ob Temenici dobro ohranjen.

10 Ime Kurent po avsir. kartah: prebivalsivo fega naziva ne pozna, tudi
karta Matice Slov. ga nima, drugega imena nisem mogel dognati.
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Navedeni morfoloski momenti bi govorili za domnevo, da se
je v pasu pri Sv. Ani. tedaj med Trebanjskim vrhom in vrhom
545 m (Kurentom), nahajalo razvodje, meja Mirenskega porecja
proii jugu, osobito ko juzno odiod, v predelu na obeh siraneh
Temenice, ni videti nikakih orografskih znakov. ki bi govorili
za spremembo v smeri vodnega odioka. Suha dolina, predstav-
ljajoca sled nekdanjega nadzemskega toka spodnje Temenice —
Precne nad gradom Luknja ima samo Se visino 247 m. Predel na
siroko okrog Mirne peci je moral Ze zgodaj pripadati porecju
Krike kotline, a v pasu pri Sv. Ani se je moralo sivoriti razvod je
skoro na ravnem in ¢ezenj je regresivno z erozijo posegla Te-
menica ter Mirni odvzela zgornji del poredja. Podoba je, da so
tu uc¢inkovali tudi prelomi, ki jih pojmuje Nagode na ¢rii Trika
gora - Hmeljnik - Kurent in pa na vzhodni strani Ajdovike pla-
note, ob ¢rti. kjer poteka dolina spodnje Temenice.” Tektonske
dislokacije so morale tedaj pospeSevati tudi razvoj tl’}k[l in do-
lllll.' HI]l}fl[lJl' 'l e “ll L

Morfoloska slika severno od Trebnjega, med Temenico in
pore¢jem Cedilnice, je vzbudila ze Nagodetovo pozornosi. Tudi
on je konstatiral znake, ki kazejo na starejse hidrografske zveze
v tem predelu, razliéne od sedanjih. Razlika je le ta. da jih je on
tolmadil drugace. Nagode je postavil mnenje, da se je pri Treb-
njem izvriila hidrografska sprememba v obratnem smislu. Méni.
da je tu Mirna prevzela del nekdanjega Temenicinega poredja.
in da je na pr. Cedilnica nekdaj pripadala Temenici,® S takim
tolmafenjem se ne morem strinjati. Res je sicer, da zgornja
Mirna naglo vrezuje svojo strugo in bi mogla potemtakem so-
sedne vode pritegniti v svoj sistem. En tak primer se more opa-
zovati pri Cedilnici. Njen spodnji tok je tik pred usijem, med
Gorenjo vasjo pri Sevnici in Mirenskim gradom. vrezan v obliki
iesne debri s strmimi pobocji. kar je za te vode prav gotovo iz-
jema. Toda pri Brezovici imamo v obodu male Sevniske kotlinice
SirSo vrzel; tu se terasa v visini 290—294 . ki jo moremo opazati
v poretju Cedilnice, razSiri na vso Sirino nizkega slemena, ki
lo¢i dolino Cedilnice od doline Pristavskega poioka; vse hide
vasi Brezovica so razpostavljene po tem plostatem slemenu. Ne
more biti dvoma. da je nekdaj tod fez Cedilnica tekla proti
vzhodu: njeno koleno se n;lhﬂ_.fa zato tik pri Brezovici. in ves
del toka. od kolena do Mirenskega gradu, je novejfega datuma.
Tod sem je moral poseéi eden od Mirninih dotokov ter Cedilnico
pritegniti nase. Terasa 290—294 m pa se prav lepo vidi ob spod-

11 Nagode. Etude, str. 54, 69 in karte v prilogi.

12 Nagode, Etude, str. 74.
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njem Pristavskem potoku, na pr. juznovzhodno nad vasjo Mirna,
v vigini okrog 290 m: grad Gri¢ stoji na njej. Ali ta premaknitev
vodnega odioka je razmeroma zelo neznaten pojav: da bi bila
na sliten nacin Mirna vzela vode tudi Temenici, za to se pal ne
dado zbrati tehtni razlogi. Ves hribovski obod na severu. vze-
mimo med CateZem in Sentrupertom. je razrezan po potokih in
dolinah, ki imajo v glavnem smer od SZ proti JV, kar odloéno go-
vori za pojmovanje. da se je ta predel Ze odnekdaj odmakal
proti JV, tedaj k Mirni. in Cedilnica sama napravlja prav tak
viis, tako da ne vidim nikakih znakov. ki bi govorili za to. da
je nekdaj tvorila del Temeni¢inega porecja. Pa® pa govorijo
zgoraj navedeni razlogi zato, da je bilo obratno, to se pravi, da
je zgornja Temenica z Visansko - Sentviskim potokom ivorila
zgornji del Mirninega porecja. da je tedaj pliocenska Mirna iz-
virala v predelu Viinje gore.

Mokronoska kotlina. — to oznacbo vpofrebljavam za pri-
jazno Kotanjo, katere osrednji del lezi med kraji Mokronog,
Sentrupert ter Mirna. — spominja tako po razseznosti kot po

pokrajinskih znadilnostih na Sentvizko kotlino. Razlike so v tem,
da tu ni vec¢ kraskih oblik. razen tu tam posamezne vriade. da
so ravni predeli ob potokih. osobito ob Mirni in Bistrici, ven-
darle obseZznejsi. Nad ravnim dnom kotline, ki lezi na spodnjem
koncu. pri Mokronogu, 230 m, a na zgornjem, pri Mirni, 236 do
238 m visoko, se dviga obilica teras na obrobju, ohranjenih v vet
zaporednih nivojih, Tem terasam odgovarja prav take obilica
enako visokih vzpetin v kotlini sami, vzpetin, ki predstavljajo
vse podolgovata brda s ploi¢atim ali celo skoro ravnim sle-
menom.

Najprej imamo nad aluvijalnim dnom *Mirenske doline ne-
znatno teraso, samo 3—4 m visoko; vidi se na pr. juzno od Sv.
Roka. Naslednjo, zelo izrazito, povecini precej Siroko teraso
mmamo v visini 245—246 m v vzhodnem. a nckoliko visje v za-
padnem delu: spremlja Mirensko aluvijalno dolino posebno na
desni strani. Do¢im je aluvijalna ravan razmeroma vlaZna in je
bila pred regulacijo Mirne prepuicena poplavam, a je 3e danes
porabna povecini le za iravnike. so njive in naselja po velikem
delu Koncentrirana na tej terasi, na pr. Moste, Bruna vas, Sko-
cjan pri Jesenicah, Glinek i. t. d.

Nato sledi kompleks teras v viSini med 250—270 m, kjer bo
brzkone ireba razlikovati tri stopnje. Najvidja, 265—270m. je
najobseznejsa: vanjo so se zarezale terase v visini 260—262 m
(val Skrovnik) ter najnizja 350—353 m (Martinja vas z glavnim
delom hig). Temu kompleksu teras pripada obilica terasnih gor-
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skih pomolov na obeh stranch ozje Mirenske doline (na pr. pri
Logu. Glinku. Dobu, Rakovniku i. i, d.: lo¢itey med njimi pa ni
enostavna stvar, ker éesto neopazno ali le z lahnimi pregibi pre-
hajajo druga v drugo. Njive in naselja pa so v veliki meri osre-
dotoCena na ta terasni komples.

Ob potokih. ki tecejo iz fentruperikega dela doline v Mirno
z znatnim strmcem, se navedene terase vzdigujejo in dosezejo
pri Sentrupertu vigino 291 m, docim tede tam glavna voda Bistrica
kakih 260 m visoko.

Naslednja terasa 280—290m. ki je izrazena v poloznejsih
pobocjili in plos¢atih hrbtih gorskih pomolov, a je povecini po-
krita z gozdom. sega Ze dlje od prave Mirenske doline. Se v
mnogo vedji meri pa velja to o terasi 300—320m, ki je zasto-
pana raZmeroma na siroko na obeh straneh Mirenske doline, 'V
dobi. ko je nastala ta terasa. je Mirna z boéno erozijo zelo raz-
sivila svojo dolino. V tej dobi je bila tesna dolina stare Cedil-
nice med Brezovico in vasjo Mirna Sirfa — tamkaj sega ta nivo
do 350 m visoko —. do¢éim soteska Mirne pri Mirenskem gradu
tudi takrat ni bila bisiveno Sirsa: zdi se. da je zanjo odgovoren
petrografski zna¢aj zemljii¢a, Poschno pa je znacilno, da je ta
terasa izredno Siroko razvita severno od Mirne. na pr. med Pre-
lesjem in Gorenjimi Jesenicami, Kjer zavzema tudi terasa 280
do 290 m zelo Sirok pas. Enaka je sitnacija vzhodno odtod; do
Sirine vasi Mladatice pripadajo vse visine temu nivoju in pray
tako je Siroka planota med cesto Krmel-Pijavice ter Mirno in
Hinskim potokom, kjer stojita vasi Polje in Gabrijele, v viSini
500—320 m, a samo juzni pas. juzno v Polja do doline, je v vi-
Sini 280290 m. Konéno se vlefe planoia iste visine 300—320 m
vzhodno od Krmela proti kolenu Mirne pod Gabrjem; vasi i-
nica in Goveji dol siojita na njej. Toda ta planoia je od Miren-
ske doline na jugu lo¢ena po vigjih holmih. na katerih so raz-
|lnH|£l\'|jL‘lll‘ hige ter zidanice vasit Vrehek (392 m). takeo da na-

pravlja viis skoro vravnjenega dna Siroke suhe. pravzaprav
toneje: opuitene doline. Strzen Mirenske doline je moral iedaj
nekdaj potekati severneje. in sicer od Prelesja v smeri cez
Gabrijele-Polje-Krmel-Hince do vijuge pri Gabrju, odkoder da-
lje je ostala Mirna v glavnem na prvoini ¢rii

Od vigjih nivojev se na obrobju Mokronoske kotline naj-
bolj uveljavljata eden v viSini 335—350m. a drugi v visini 360
do 380 m; drugemu nivoju pripadajo mnogostevilni ploicati
vrhovi, osobito na zapadnem koncu, v prehodu v poreéje Cedil-
nice in v njem. ter na severnem in Se bolj severnovzhodnem
konecu, pod Velikim Cirnikom, v hribih med Malim Cirnikom in
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Mladaticami ter okrog Strasperka, kjer ima znacaj Sirokih teras
z kuliurami in naselji.

Na juznem obrobju Mokronoske kotline je poscbno zastopan
nivo 400—420m, v terasah in nizu vrhov; tu imamo Se¢ jasno
izrazeno genetitno zvezo z razvojem Mirenske doline. Toda iz-
ven tega podrocja so poirebne za ta nivo %e podrobna raziska-
vanja, kakor tudi glede naslednjih nivojev. ki jih imamo v vi-
Sini 440—460 m, in kontno 300—360 m: vidine okrog 350 m pred-
stavljajo nedvomno najvidje povrsje v vsem predelu med Mirno
in spodnjo ter zgornjo Krko. Ti nivoji z razvojem danasnjega
refnega sistema ne kazejo ved neposredne zveze,

Pod Mokronogom, ali totneje: pod Pijaveami. se morfoloski
znacaj Mirenskega porecja skoro na mah spremeni. Kotlina se
iu zozi temeljito in iz nje vodi samo ozka dolina. ki ima v znat-
nem delu znataj debri. Vrhiega pa dosega ob Mirenski dolini
gricevje znainejSe viSine ze v najkrajSi razdalji od redice in
dolina je vrezana v strmih poboéjih, toda ne v ravni érti. mar-
ved v precej Stevilnih in znatnih meandrih. Ze na prvi pogled
se vidi, da tu nimamo opravka z meandri kot Se zivimi tvorbami.
marved da so zarvezani ze davno poprej, ker se vijejo med grici
znatnejSe visine. To so vjeti meandri, ki so se zaceli tvoriti. ko
je tekla Mirna v pocasnem toku e vidje po ravnini. katere
ostanke nam kazejo plostaii vrhovi sedanjega gritevja.

Na razliko med spodnjim. v tesnéh vrezanim tokom in zgor-
njim (pravzaprav srednjim) delom. kjer so doline zadelane v
znatni meri z naplavinami, opozarja ze Criomir Nagode, ki je
postavil tudi razlago zanjo. Po njegovem pojmovanju je zgornje
porec¢je Mirne nekdaj pripadalo — Temenici in je Sele kesneje
eden od savskih pritokov z regresivno erozijo prestavljal svoje
povirje proti zapadu ter kon¢no porecje Mirne potegnil nase.'
Néposredno sosedstvo z aluvijem precej zadelane Mokronoike
kotline ter tesne debri spodnje Mirne more res na prvi pogled
napeljati misli na poskus take interpretacije. kakor jo je podal
Nagode. Ali na osnovi raznih momentov se ji vendarle ne morem
pridruziti, zakaj nasprotujejo ji zelo fehini pomisleki.

Prvi¢ moramo imeti pred o¢mi, rekel bi, teoretiéni preuda-
rek, da je pricakovati kot dedii¢ino miocenskega panonskega
zatoka. ki je segal %e v sedanje Mirensko porecje, — proti
vzhodu usmerjeno hidrografsko mrezo. Ker Nagode prisoja plio-
censkemu morju. odnosno jezern v morfogenezi sedanje pokra-
jine med Mirno in Krko odlofilen pomen in poiemtakem pred-

1% Crtomir Nagode, Etude, str. 74, 76, 94.



HIDROGRAFSKI IN MORFOLOSKI RAZVO] NA SREDNJEM DOLENJSKEM =5

postavlja tu obsezno panonsko jezersko transgresijo Se za tako
kasno dobo kot je pliocen, zanj ta razlog paé manj tehta. Ali pre-
pricevalen argument zoper Nagodeiovo interpretacijo je orijen-
tacija Mirninih dotokov, osobito levih, ki so neprimerno daljsi
in Stevilnejsi nego desni. V vsem obsegu, od Cateza pa do ijave-
Trzis¢a, kjer pricne deber. so povsod enako usmerjeni, in sicer
vei proti JV ter teko domala povsem vzporedno.” Opozarjam.
da gospoduje usmerjenost proti JV tako v spodnjih legah, ka-
kor tudi v vecjih viSinah, to je na juznem obrobju Dolske pla-
note. kjer se nahaja njihovo povirje (na pr. Bisirice. Hinskega
potoka). Iz tega moramo sklepati. da se v orijentaciji vodnega
odioka tu niso godile spremembe, marved da je bil usmerjen
vedno proii vzhodu. In konéno pricajo tudi vjeti meandri na
spodnji Mirni, da imamo tu opravka s staro reko. ki je nekdaj
tekla po Sirdi ravnici ter na njej vijugala sem in tja, pa se Sele
kesneje, ob splosnem dviganju ozemlja. zazrla vedno globlje.
radi Cesar so se prvoino zivi meandri vjeli v zivoskalno osnovo.

Vrhtega naj pri spodnji Mirni opozorim fe¢ na nekatere zna-
cilnosti. V njenem toku predstavlja ovinek nad razvalinami Tu-
ritkega gradu (Ruckenstein, 384 m, v avsir. spec. karti) markantno
tocko. Ako gledamo od teh razvalin proti zapadu., moremo kon-
statirati. da ima reka tesno dolino Sele v novejsi dobi. Poprej
je Mirna tekla po razmeroma Siroki dolini, katere sledovi se
vidijo Se sedaj v terasah na obeh siraneh sedanje debri. Naj-
visja, izrazita recna terasa je v visini 360—5370 m: v tem stadiju
je Mirna ickla Se po najmanj 2km Siroki dolini. Nedvomno je
to ista faza. katere na Siroko razprosirte terase smo spoznali v
obmodcju Mokronoike kotline v vigini 360—380 m. Naslednja nizja
reéna terasa je v viSini 340545 m; dolina je bila v iej dobi ze
znaino ozjega obsega. Se ozji obseg kaze nizja terasa, vrezana
v visini 3005320 m. Pod visino 300 m se pri¢enjajo po vecini
bolj strma pobocja, odiod navzdol se je vrezavala Mirnina de-
ber, ki ji ozke terase (na pr. v visini 280 m) ne spreminjajo ved
obsega bistveno. V dobi. preden se je stvorila deber pod visino
300 m, je tedaj tekla Mirna po razmeroma Sirsi dolini. v pocas-
nem toku in vijugaje.

Od Turitkega gradu navzdol ima Mirnina deber nekoliko
drugaden znacaj. Tu se iz dna tesne doline vzpenjajo pobocja
strmo navzgor, in sicer povecini, zlasti na levem bregu, nepo-
sredno v visine okrag 400 m: ozke terase ali ])I‘[‘{."ihi v ]‘mh('lf'jll

4 Nagode, ki tudi omenja vzporednost Mirminih levih pritokov, pravi
(l. ¢, sir. 76), da so usmerjeni proti SW, kar je ofividno tiskovna pomoia
namesto SE.
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so se ohranili le v majhnem obsegu, Hkrati opazimo, da v sek-
torju pod Turiskim gradom meandrov ni. lz navedenega sledi
jasno, da je tu deber ze zelo siara oblika, da tu niti v dobi ni-
vojev 300—370 m dolina ni bila bistveno 3irsa. Tudi je presenet-
ljivo. da imamo znacaj debri neposredno do savske doline. Opo-
zorim naj, da ima slicno deber tudi severno od Mirne tekoca
Grahovea.

Spodnja Mirenska dolina ima potemtakem znacilnosti ante-
cedentne doline. Nadalje bi razpored re¢nih nivojev ob spodnji
Mirni govoril za to. da je bilo tu dviganje. in sicer v dinarski
smeri, nekoliko intenzivnejie nego v obmod¢ju Mokronoske ko-
tline in zapadneje. kar bi potrjalo tudi dejsivo. da segajo tu
kope najviSjega povrija razmeroma visoko (Laze 392 m). Dalje
se zdi vazen petrografski znacaj zemljigta: v obmodju spodnjega
toka imamo trdne apnence trijadne starvosti. kjer erozija s tezavo
napreduje. doc¢im so visje gor mehkeje laporne kamenine, v
Mokronoski koilini tudi miocenski sedimenti, v katerih denu-
dacija in erozija naglo napredujeta in ki so morale biti poprej
Se bolj na Siroko zastopane. a kesneje odsiranjene, tako da bi
mogla biti za nekaiere scktorje. zlasti zapadno od Turiskega
gradu, soodlotujoca tudi epigeneza. — Antecedenca je v sek-
torju spodnje Mirne toliko verjeinejsa. ker tu nismo vet v iz-
kljuénem gospostvu alpinske smeri, Tu se namre¢ e uveljavlja
interferenca alpinskega in dinarskega gorotvornega in tekton-
skega pravea: ravno spodnja Mirna reZe ze v glavnem dinarsko
usmerjene gube.™

Ce je nase tolmadenje hidrografskega razvoja na Dolenj-
skem pravilno, bi imeli v njem sliko, kako je razpadlo nekdaj
vecje porecje reke Mirne na tri, Stiri dele, Preostane nam Se. da
si poskusimo raztolmaditi vzroke takega razvoja.

Prvotna Mirna se je razvila s svojim porec¢jem kot pritok
panonskega morja. v njegovem prvoinem zaioku. Zakaj ierci-
jerni sedimenti v okolici Sevnice ter Sentjanza-Krmela pricajo.
da je semkaj segal morski zaliv v miocenskem delu tercijera.
Kako dale¢ na zapad je segal ta zaliv. ni mogote reéi povsem
dolo¢no, ker je poznejsa denudacija tercijerne usedline oéi-
vidno v velikem obsegu odstranila: prav gotove pa je. da je pa-
nonsko morje segalo f¢ precej ¢ez danainjo Mokronosko ko
tlino. Zakaj marinske miocenske plasti so zastopane okrog Seni-
janza, dalje preeej na Siroko okrog Krmela, kjer imamo premo-

15 F, Heritsch-I". Seidl, Das Erdbeben wvon Rann an der Save vom

29, Jinner 1917, II. del. Mitt. . Erdbebenkommission N. F. 35. Wien 1919,
str. 70
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govnik, — tu je v tercijerno osnovo vrezana Siroka stara dolina
Mirne v vidini 300—320 m pri Hincah-Govejem dolu ter Gabri-
jelah-Polju — in kon¢no na dolgo v dnu kotline na obeh stra-
neh Bistrice okrog Sentruperta.’® Toda neogene plasii segajo Se
dalje na zapad: ohranjene so zapadno od vasi Mirna pri Go-
renji vasi blizu Sevnice. kjer vsebujejo lignit. ki se v majhni
meri koplje Se sedaj. ohranjene pa so na enem mestu Se blizu
Cateza. in sicer v grapi zgornje Cedilnice med krajema Golek
in Vrh, tedaj v neposrednem sosedsivu Temenicinega porecja. Tn
so se pri prvem, pac¢ le preglednem geolofkem proucevanju,
plasti, ki vsebuje premog, nasle samo sladkovodne okamenine.
in se na iej osnovi kamenine uvrstile v sladkovodne tvorbe’”
Toda podrobna nova raziskavanja morejo Zele dati zanesljiv od-
govor na vprafanje. ¢e se niso ohranili marinski sedimenti tudi
tu, v porecju Cedilnice. Zakaj tudi okrog Sentjanza in Krmela
so premog vsebujoce plasti sladkovodne tvorbe, tercijerne pla-
sti, ki jih prekrivajo, pa so ugotovljene kot marinske odkladnine
spodnjega miocena.” Petrascheck je izrazil celo domnevo, da je
staviti premog vsebujoce plasti okrog Sentjanza-Krmela po sta-
rosti v isto vrsio s trbovel jskim oligocenskim premogom.* O enot-
nem tercijernem morskem zatoku. ki je segal na zapad vsaj Se
v pore¢je Cedilnice Zze v spodnjem miocenu, potemtakem ne
more biti dvoma.

V vsakem slucaju pa je izven dvoma. da je tvorilo sedanje
porecje Mirne neogeno sinklinalo. morski panonski zatok. ob
katerem se je v marinski fazi razvijalo lokalno porecje.
ki se je daljialo proti vzhodu pa¢ v isti meri, v kateri se
je proti vzhodu umikalo morje. Ker moramo rafunati. da
je savska dolina med Trbovljami in Brezisko- Kriko kotlino
Sele novejSega nastanka. moramo smatrati, da je segalo Mirensko
pore¢je sprva Se dalje od Sevnice na vzhod ali jugovzhod. Da
si je treba predstavljati zvezo Zentjantko-krmelskega miocen-
skega zatoka proti vzhodu ¢ez Sevnico in dalje ¢ez RaSianj-
Senovo-Rajhenburg, je izven dvema, kljub temu., da so danes

1% Dr. Guido Stache, Die neogenen Tertiiirbildungen in Unier-Krain:
Jahrb. d. geol. R. A. 1858, str. 566 sl Prim. geol. karto spec. karte list Novo
mesto.

17 Stache, o. c., sir. 393 sl

18 Dr. W. Petrascheck, Kohlengeologie der Usterreichischen Teil-
staaten. 1I. Teil, sir. 347. Prim. Tellerjevo geol. karto, list spee. karte Celje-
Radede.

1% Petrascheck, 1. c.



o] ANTON MELIK:

vrzeli v razprostranjenosti tercijernih plasti, ki so zapadle de-
nudaeiji.*

Porecje Mirne se je razvilo potemtakem slicéno, kot se je raz-
vilo porecje zgornje Save v zgornjeoligocensko - miocenskem
zatoku panonskega morja, in slitno kot se je razvilo ob mor-
skem zalivu Karlovike kotline porecje Kolpe, ter ob BreZitko-
kriki kotlini ]H)l't‘l"jl.‘ :-:|:uu-:|||j1' krke. Miocenska morska zatoka
karlovike kot (;m'l_'n_id.'!-i;l\skv kotline sta hl'galltl Il:ljtllt]jl' |:-|'n[i
zapadu, zato se je tudi porecje Kolpe ter Save zajedlo najgloblje
v gorovje, pri cemer je igrala seveda vazno vlogo tudi vedja re-
lativna starosi ich morskih zalivov, segajocih Se v paleogen.

Hidrografski razvoj si moramo tolmaciti v najlesnejsi zvezi
z epirogeneiskimi procesi in s pomodjo paleogeografskih dejstev,
ki so nam sedaj znana ze v znainem obsegu. Sedanji razvodni
predel med Jadranskim morjem in Podonavjem na Slovenskem
se je pricel dvigati ter postajati kopno ze pred glavnim gu-
banjem koncem oligocena; kopno je moralo tu obstojati ze v
prehodni dobi med kredo in tercijerom?® Tu se je ze zgodaj
pricelo razvijati razvodje med takratnim Jadranskim morjem,
ki je segalo nekoliko dalje na severovzhod nego dandanes, ter
podonavskim predelom. ki je ostal tudi v starotereijerni dobi po
‘-l‘liki ‘--[‘{.\"illi I]{ll"\l'il Fa ”]('If'j{,‘]]), k!li!l[]l' S50 s5¢ U[]‘i_‘k“l[_‘ \'U(]{' Z NnNovo
nastajo¢ega kopnega oboda.” Podonavsko-jadranske razvodje
na Slovenskem je tedaj zelo staro. v svojih zasnutkih Se iz staro-
tercijera, in je potemtiakem prezivelo vse kesnejSe gorotvorne
procese ter jim je moglo kljubovaii. samo prilagodilo se jim je.
V oligocenu. v dobi glavnega gubanja. je dviganje. gubanje
in narivanje zajelo tudi bolj zapadne predele in Jadransko
morje se je moralo umakniti dale¢ na jugozapad. doéim so se
na vzhodn razvile dolge. a razmeroma ozke depresije, po ka-
terih je morje iz panonskega predela seglo dale¢ v gorovje. V
srednjem oligocenu se je stvoril severni del Ljubljanske kotline
in morje je seglo tja do v Bohinj fer do Mojstrane in ta veliki
morski zatok je postal osrednja proga nastajajotega savskega

* Petrascheck, o. c., str. 347; F. Heritsch-I. Seidl. Das Erdbeben von
Rann I Teil. Miti. Erdbeben-Kommission N. F. 55. Wien 1919, str. 67. Ta
dva porofaia (n. n. m.), da se nahaja v pore¢ju zgornje Grahovee (nad koto
310 spee. k) krpa litovskega apnenca. ki na Tellerjevi geol. Karti ni ozna-
cena; predstavlja zvezo med miocenom pri Senijanzu in onim pri Sevnici.

21 Franz Kossmat, Die morphologische Entwicklung der Gehirge
im Isonzo- und oberen Savegebiet. Z. d. Ges. Erdk. Berlin 1916, sir. 600:
C. Diener, Ban und Bild der Ostalpen und des Karstgebicies, sir. 249,

2 Machatsehek. Linderkunde von Mitteleuropa, v Enzvklopiidie
der Erdkunde 1923, sir. 349.
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porecja.®® Kesneje se je oligocensko morje nmaknilo, toda v mio-
cenu je panonsko morje seglo v glavnem po isti depresiji do
v Radovljisko kotlino ier vzirajalo dalje ¢asa v tem dolgem
zatoku in se ele polagoma umikalo nazaj na vzhod. Savsko po-
recje se je v svojem razvoju naslonilo na oligocenski ter mio-
censki morski zatok. sprico tega je moglo pritegniti nase odiok iz
dovolj prosiranega predela, bodisi iz Alp kot z Dinarskega si-
stema. :

Druga depresija, ki je segala od panonskega morskega ba-
sena v gorovje na zapad. je Karlovika kotlina, ki je dala za-
snovo za razvoj porecja reke Kolpe, Tudi v Karloviki kotlini
imamo usedline Ze iz starejSega tercijera:; Stur navaja eocenske
peséenjake v predelu okrog Lasinje ob Kolpi.?* Oligocenski sedi-
menti (pesek, lapor. pa tudi premogove plasti. ekvivalent so-
teskim slojem) se nahajajo Se dale¢ jugozapadno od Karlovea.
blizu Ogulina pri Dubravah.*® Posebno na iroko pa so naloZene
neogene plasti v Karloviki kotlini, tvorefe tudi vse gricevje
tja do savske ravnine. Karlovika kotlina v najdirfem smislu
se nam kaze tedaj domala v vsem tercijern kot lokalna depresija.
a hkrati velik in Sirok zaliv Panonskega morja, zato dolgo dobo
hidrogralsko srediite, ki je pritegnilo nase vodni dotok v zelo
sirokem obsegu. sli¢no kot Gorenjesavska kotlina. Tako je na-
stala Siroka mreza Kolpinega porecja, ki je svoje povirje zare-
zala v blizino Kvarnerskega zaliva in ki je prvoino nadzemskim
potom odmakala velik del Dinarskega sistema; povirje Kolpinih
levih dotokov se je nahajalo na razvodju z desnimi dotoki zo-
renje Save. v prvi vrsii Ljubljanice. Kesneje se je velik del Kol-
pinih dotokov spri¢o napredujotega skrievanja presiavil pod
povriino. Kolpa sama pa se je ohranila na povriini in je mogla
kljubovati postopnemu dviganju dinarskih planot ter ocuvafi
svoje povirje med Risnjakom in Sneznikom. Ako tedaj Krebs
njen gorenji tok karakierizira kot antecedenten, mu moramo v
tem v polni meri pritrditi,*

2 Kossmat, L c

# Dionys Stur, Bericht iiber die geologische Aufnahme im miitle-
ren Theile Croatiens, Jahrb. d. geol. R. A. 1863, sir. 511,

* Josip Poljak, Geomorfologija i hidrografija okelisa Ogulina i ogu-
linskog Zagorja. Spomenica Drag. Gorjanovicu-Krambergerju, Zagrelh 1925
do 1926, str. 113, — Pripomniti je, da N. Krebs dvomi o oligocenski starosti
dubravskih plasti, smatrajoé jih za mlajie (Zur Geomorphologie von IHoch-
Kroatien und Unierkrain, str. 229,

2 N, Krebs, Zur Geomorphologie von Hoch-Kroatien und Unterkrain.
Z. d. Ges. f. Erdkunde. Berlin-Sonderband Hudertjahefeier 1928, str. 210,
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Heritsch-Seidlova in Tornquistova geolosko-tektonska pro-
utevanja o priliki brezizkega potresa 29. januarja 1917, so ugo-
tovila, da se je Brezitko-Krika kotlina pri¢ela ugrezati v spod-
njem miocenu in da se je udor izvrdil pred pricetkom Il medi-
teranske stopnje, nakar jo je zalilo morje. zakaj druga medite-
ranska stopnja predstavlja v njej najstarejSe miocenske marin-
ske sedimente.®” Tercijerni sedimenti Mirenskega porecja se se
niso dovolj raziskavali v novejsi dobi: vendar vemo iz picle no-
vejie in starejde literature, kakor ze zgoraj navedeno. da iz-
virajo ze iz spodnjega miocena. Reke zgornja Sava. Mirna,
spodnja Krka tfer Kolpa predstavljajo s svojim poredjem po-
temtakem dediicino tercijernih panonskih morskih zatokov, od
katerih sta bila mirenski ter kriki relativno mlajia in sta sprico
tega tudi porecji obeh teh dveh rek manjsi in krajsi.

Mirenska ter Brezisko-Krska kotlina sta imeli. odkar sta
zopet postali del kopnega, razliéno tektonsko zgodovino. Da jo
razumemo, nam je potreben hkrati pregled geneze celotnega
ozemlja od Gorjancev do Dolske planote okrog Kuma in na za-
pad do dinarskih visokih planot med [jubljanskim Barjem ier
kocevskim Rogom.

Ko se je po izoblikovanju dinarskil in alpskih visokih rav-
nin poglavitno dinarsko in n||1‘:kn ozemlje dvigalo ter doseglo
kontno sedanjo visino (800—900m na Z in S). je vedina Dolenj-
ske v dviganju zaostajala. Najlepse se vidi ta razlika ob Rogu,
kjer je Rogovska gora dosegla Se visino 800—900 m, vzhodno
od nje lezeta Krika kotlina pa je ostala nizko spodaj.® Mejo
med obema v razlicni meri premikanima grudama ivori premo-
¢rina prelomnica. v katere nadaljevanju se je razvila zgornja
Krka. Da te¢e zgornja Krka po iektonski prelomnici, so ngoto-
vili Ze razni raziskovalei®™ Ali znadaj meje med razliéno pre-
— Pregled Kolpinega poreéja, nadzemskega in podzemskil 2vez, podaja Senoa,
Rijeka Kupa i njezino porjecje. Rad. Jugosl. ak. zn. i umj. knj. CXXVIL
M. pr. r. XIX. Zagreb 1895, 125 sl. (karta v prilogi), — ter M. Senoa, Pontsko-
jadranska razvodnica i jadransko podruéje u Hrvatskoj. Rad. knj. 145, M. pr.
r. 20, Zagreb 1900, str, 62 sl,, karta v prilogi. Za morfogeneisko rekonstrukeijo:
N. Krebs, Zur Geomorphologie itd., skica nekdanjega poretja na str. 227,

27 F, Heritseh-F. Seidl, o. ¢, sir. 117—119 in dr.: Tornquisti.
Das Erdbeben von Rann an der Save vom 29. Jiinner 1917, L. Teil. Miit, Erd-
beben-Kommission. N. I. Nr. 52 Wien 1918, str. 105 sk

3% . Seidl-W. Teppner. Der diluviale See von Precna bei Novo mesto.
Carniola 1919, str. 147,

20 Na pr. Lipold, Berichi iiber die geologische Aufnahme in Unterkrain
im Jahre 1857, Jahrb. geol. R. A. 1838, sir. 260, — F. Seidl-W. Teppner, Der
diluv. See von Preéna bei N. m., str. 148. — Crtomir Nagode, Eiude géolo-
gique et géographique, str. 32, 52 in dr.
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mikanima grudama, ima krika prelomnica samo do onstran so-
teske nad gradom Sofeska. kjer neha Rogovska gora. Odtod da-
lje je zaostajala v dviganju tudi zapadna Suha Krajina, ki se
dviga v znainejse viSine samo v severnem in severnozapadnem
robu, kjer doseze v Korenjski planoti vigine 680—720 m, iedaj
le malo manj kot planota Male gore na juZnozapadni sirani Do-
brepoljskega polja.

Razen v Korenjski planoti dosezajo tudi v zapadni Suhi
Krajini najvisji vrhovi samo zmerne vidine, nekoliko éez 500 m,
najve¢ pa 5350—5370m. Prehod med Rogom in Suho Krajino je
prav nenaden, neposreden: strinjam se z Nagodetom, da si ga
samo z erozijskim uéinkom ne moremo razloziti. Nagode vzame
na pomod prelom. ki ga predpostavlja v preéni smeri S-]. na
crti vzporedno s cesto Zuzemberk - Kocevje.* Severnozapadna
Suha Krajina pa je visja; v Korenjski planoii se dvigne do vi-
Sine 680—720 m, in sicer iako. da se kaZze vigina 680 m kot visina
planote. posamezni vrhovi pa se nad njo dvigajo Se ez do
720 m. Ta planoia se vzdiguje nad ostalo Suho Krajino precej
neposredno in sicer tako, da lezi zapadno od ambruskega dola
visji, a vzhodno od njega nizji del. ki ima najvisje visine do
5350570 m. Ambruski dol je zarezan potemtakem v glavnem
v ravni ¢rii in na morfoloiki meji. Znacilno pa je, da poieka
ta dol v smeri S-]. tedaj tofno vzporedno s severnim po Nago-
detovem mnenju tektonskim robom Roga in nadalje, da je tocno
nadaljevanje te ¢rie Stisko-Muljavska dolina, na kateri sta se
Stigki in Vitanski potok odklonila od prvotne smeri ter se pri-
kljucila Krki. Kakor Ze poprej navedeno. se vsiljuje tudi tu mi-
sel na tektonsko predispozijo. tem bolj, ker dela pokrajinsko
lice viis. kakor da imamo v juznovzhodnem delu Korenjske
planoie znake ugrezanja, odnosno zasiajanja grud v stopnjah
in pa ker se kaze na planoti med Korenjskimi hribi (severno in
severnozapadno od Korenja) ter Planskim vrhom sled Siroke
suhe doline. v smeri JV-SZ. Korenjska planota bi bil potem-
takem gorski ¢ok. ki je ostal razmeroma visje med ostalimi ugre-
zajocimi se grudami in vzhodna meja bi potekala na ¢rti Stiéna-
Muljava-Globoko (pri Zagradcu)-Ambrus-Zvirce. Ta za dinarsko
pre¢na smer se uveljavlja tudi drugod v Suhi Krajini, na pr.
na vzhodni strani Dobrnisko-Podlipske kotline, fe izraziicje pa
v orijentaciji malega kraskega polja Globodola, o katerem
meni Nagode, da je zasnovano na tektonskih ¢rtah.” Seveda pa

i Napode, Etude géol. et géogr., str. 67.
i Nagode, Etude, sir, 67,
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se zavedam, da imajo te navedbe samo pogojno vrednost. do-
kKler niso izpricane z cksakinimi ugotoviivami: v tem pogledu
pa silno pogrefamo novejiih in sploh podrobnih raziskavanj za
vecino Dolenjske. za katero velja na Zalost Se vedno. da je.
kakor je zapisal Salopek. v geolofkem pogledu naa _terra in-
cognita™.*

Vsekakor pa je dejsivo, da je Suha Krajina med Rogom in
Korenjsko planoto v dviganju zaostajala in da si njens nizje
visine drugace, na pr. na osnovi erozijskega ucinka. ne moremo
razlagati.

Sliéna slika se nam kaze v vzhodni Suhi Krajini ier v vsem
predelu med Mirno in Krko. Tudi tod imamoe samo razmeroma
nizko hribovje: posebno znacilno je dejsivo. da se dvizajo vsi
hebti in vrhovi presenetljivo enako do viZine 300—3350m, in
sicer dosezajo v mnogih primerih ravno visine okrog 340—5330 m.
Malokje se dvigajo ez te viSine, ali tudi v teh redkih primerih,
z edino izjemo Radovlje s 604 m. ne dosezajo visine 600 m. Ti
hrbti in brda tvorijo po vecini, posebno med Mirno in Kriko
kotlino. na vrheh oble. zelo poloZzne kope ali celo prave plano-
tice, kar najboljfe odseva tudi iz dejsiva, da stoje na mnogih
od njih naselja (na pr. vasi na 3irdi planoti Trebanjskega vrha,
Trebelno, Zabukovje, Vrh, KriZ, Sv. Primoz itd. Ker se ta nivo
tako na gosto uveljavlja od Save pa tja v zapadno Suho Kra-
jino in v tako enakomerni vigini ter je hkraii najvisji v pre-
delu. smatram za upravideno unvrstiti ga kot ekvivalent poni-
skemu nivoju Dolske planote ter dinarskih visokih planot vi-
line 800—900 m. Pri splosnem dviganju predela je tedaj ia
osrednja dolenjska gruda, kakor bi jo morda lahke imenovali,
zaostala za okroglo 300 m. Podoba je. da je pri tem zaostajala
kot celota, to se pravi v vseh delih precej enakomerno, pri ¢e-
men I]“;E'il"](] Hl'\'('llil YVonemarn I]]u]'lj I)U".]L‘]]]l-r"c I'n‘kl!,]]'f_‘ l}(_'lH{_‘])]l(‘.
premaknitve, kakor na pr. relativno grezanje med Hmeljnikom
in vzhodnimi podaljiki Ajdovike planote. kjer predpostavlja
Nagode tektonsko premikanje ob dveh dinarskih prelomnicah.®
Preiskati je fe ireba, ali se ni dolenjska gruda pri dviganju na-
gnila v zapadnem delu za spoznanje na pofevno. s skrajnim
juznim robom na vidje. Tako vsaj bi se dalo sklepati iz dejstva,
da se vzpenja v Radovlji 380—604 m, pa odlotno ohrani znacaj
planote. tudi juzni rob Ajdovike planote se vzpenja 392—597 m
visoko in ravno pod njo ima Krka najtesnejsi del doline, Dalje

32 PDr. M. Salopek, Geolo3ko prontavanje i kartiranje u Sloveniji god.
1926. Geogr. Yesinik 1L, sir. 154,
¥ Nagode, Etude, str. 69 in dr. ter karta v prilogi.
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se zdi, da se gruda v vzhodnem delu, tudi Se okrog Laz (5392 m).
nekoliko bolj dviguje, nego v zapadnem in osrednjem delu,
Dejsivo, da se je osrednja dolenjska gruda dvignila manj
vizoko, nego obrobje na zapadu in severu. je imelo zelo velik
nc¢inek na oblikovanje povisinskega reliefa, Ker je ostal sirmec
manjsi. tekoce vode niso mogle v ioliki meri vrezavati v globino
kot na 7 in S, marve¢ se je moglo v moénejsi meri uveljaviti
bocno vrezavanje, ki je nekako drzalo korak z globinsko erozijo.
Zato se je v tem predelu razvilo nizko hribovje ter gridevje s
poloznimi poboc¢ji. kjer so debri prava izjema in strmine prav
redke. Zaporedne faze dviganja. ki se je menjavalo z vinesnimi
fazami mirovanja. se po svojem uéinku spri¢o tega manj uve-
ljavljajo nego v predelih, kjer je dviganje dosezalo znatnejSe
vigine. Terase si sprico tega sledijo bolj na gosto v vertikalnem
smislu. so pa véasih, vsaj kar se tice manj Sirokih. manj izrazite
in pogosto izrazene samo v pregibih pobo¢ja ali pa prehajajo
ena v drugo z manj dolotnimi mejami. Posebno velja to za
teren, kjer prevladujejo nepropustne kamenine. Vendar pa so
glavni nivoji dobro razlotni. V vigjih predelih se prav dobro
opazuje na Siroko razviti nivo v vifini okrog 440—460 m: po-
sebno dobro je ohranjen v Ajdoviki planoii. kjer tvori skoro
da prave planote, na katerili imamo polja ter travnike ter obilna
naselja (na pr. Ajdovee, Veliki Lipovec itd.). Tudi okrog Mokro-
noga imamo v tej visini ali nekoliko vigje dobro ohranjene ie-
rase. bodisi v poboéjih visjih hribov kot v obliki oblih, plo-
scatih vrhov, nudecih viis manjsih planotic: tudi tu so na njih
mnoga naselja ter kulture. Razprostranjenosi tega nivoja je
znatilna: zastopan je v vseh skupinah hribovja, in sicer ne samo
na vonanjih robeh. marved tudi v notranjih delih. Najéesce imamo
vtis, da je bila bo¢na erozija v dobi te faze tako izdatna. da so
se mogle izoblikovati Siroke ravnine. ki so na njibh viije vzpe-
tine 500—570 m ostale le kot posamezna brda in hrbii.
Naslednji izraziti nivo 400—420 m se more opaZzati pray
tako na Siroko v predelu, toda vendar nikakor ne tako na splos-
no, marved se ze drzi glavnih reénih dolin, predvsem Mirenske
doline. Prav posebno pa kaZejo nizji nivoji tesno zavisnost od
reénih dolin. Tu so najinteresantnejsi nivoji teras med 320—380
metrov, zakaj v njih smo nagli sledove spremembe v vodnih
tokovih med vsemi prouc¢evanimi rekami in potoki na central-
nem Dolenjskem, med Krko in Temenico, Visnjico in Sentvizko
kotlino, Temenico in Mirno. Bofna erozija je tudi v tej dobi
imela zelo velik udinek ter je izdelovala ob rekah in vedjih po-
tokih precej prostrane fluvijalne ravnine. Te fluvijalne rav-
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nine, katerih sledove smo si mogli ogledati podrobneje, kazejo
v vseh porecjih precej enako visino, ervozija se je vriila razme-
roma zelo enakomerno, kar ima gotovo svoje poglaviine vzroke
v prece] enoinem dviganju osrednje dolenjske grude. Sprico tega
so se mogla stvoriti med posameznimi reénimi sistemi razvodja
v dolinskih progah in na njih se je mogla v toliki meri udejsivo-
vati preorijentacija recnih tokov, Podoba je, da je ravno proti
zakljucku te dobe pricel zmagovati vpliv Keike kotline, v ob-
liki vecje erozivne sile Krke ter Temenice, delujodih na dinar-
skih prelomnicah; porec¢je Temenice in zlasti Krke se je pricelo
vectati v smeri navzgor.

V Suhi Krajini. kjer so dani peirogralski pogoji s popolnim
gospostvom apnenca. domala povsem brez nepropusinih plasti.
s¢ je pri dviganju dosegla razmeroma kmalu ona visina, ki je
poirebna za pric¢etek skrievanja. V zapadni Suhi Krajini ne-
hajo v progi nad Kriko dolino. nekako v vidini 380—420 m. naj-
nizji v visini 360 m, morfoloski sledovi povrhnje ickoc¢ih voda;
v tej dobi je moralo skrfevanje pogoltniti tamkajinje potoke
in odtlej so se razvijale kraske kotanje., osobito uvale. docim
so se v vzhodni Suhi Krajini razvijale vedje kraske kotline in
celo eno krasko polje. Globodol.

Nagode pripisuje prosirano povrsje ter visoke ferase med
Mirno ter Kriko kotlino in pa v Suhi krajini abrazivnemn delo-
vanju pliocenskega panonskega jezera.™ To jezero naj bi bilo
pokrivalo Kriko kotlino in domala vse tu proucevano vzemlje:
Nagode smatra za mogoco tudi zvezo z Ljubljansko kotlino v
predelu ez zgornjo Krko proti SZ.* Za tako tolmadenje tezko
da bi se dali navesti prepri¢evalni razlogi: eksistenca pliocen-
skega jezera v tako Sirokem obsegu bi morala pustiti za seboj
bodisi geoloske bodisi morfoloske sledove. Ti pa se nam niso
pokazali. kar pa seveda glede Krike kotline ne velja. Da pa tu,
tam omenjene rdede prsit ali svetlejse ilovice, nikakor ne mo-
remo smatrati za usedlino jezera, se kaze vedno odiineje.

Na terasah in 3irsih slemenih. tudi na vigjih starih ravninah
ter v vdolbinah raznih etaz. se vidi v Sirokih podrodjih osrednje
Dolenjske obilo rdece, ponekod bolj rjave ali celo svetlorjave
prsti, ki jo je prvi popisal Lipold, ki pa S¢ vedno ni nesporno
ugotovljen njen nastanck. niti starost.” Omenim naj mimogrede.

H Nagode, Etude, str. 86 sl.

8 (), ¢, str. 89,

# M., V. Lipold, Die Eisenstein lihrenden Diluvial-Lehme in Unter-
Krain, Jahrh. geol. R. A. IX. 1855, sir. 246l Dionvs Stur, Bericht iiber
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da v iej ilovici nisem prav nikjer naSel niti najmanjiega
znaka plastovitosti. in dalje. da sem na vseh mestih, kjer
se je pokazala osnova — Ziva skala. mogel ugotoviti po
preperevanju razjedeni apnenec: obe {i dve znadilnosti je kon-
statiral ze Lipold.”™ Nikakor si tedaj ne morem misliti, da bi
imeli v tej ilovici opravka z usedlino jezera. marved jo smairam
za eluvij: tudi krajevna lega ilovice se s tako inierpretacijo
ujema.

Mirenska kotlina se po zakljucku miocenske dobe. kakor
se zdi. ni ponasala veé kot samostojna tekfonska enota s samo-
stojno dislokacijsko iendenco. Cisto drugace pa je bilo z Bre-
zisko-Krsko kotlino.

Brezisko-Krika kotlina hrani na svojem obrobju marinske
sedimente od |)|'if‘{‘.ikn r]l'llgo mediteranske stopn je du|jn;-_ kar je
pa¢ znamenje, da se je ta gruda ugreznila tik pred nastopom
srednje miocenske faze. Dalje imamo v njej ohranjene sarmat-

ske, pa tudi Se pliocenske sloje. in debelo plasi diluvijalnih na-
nosov."™

Proucevanje prelomnic, ob katerih se je Brezitko - Krika
kotlina ugreznila, je pokazalo. da so se na njih dislokacije po-
navljale se v toku diluvija in da tudi danes 3¢ ne mirujejo, pri-
cajo ponovni potresi.™ Tudi je bila visina vertikalne premak-
nitve v tej kotlini prav znatna. o ¢emer prica ze debelina tu
nasutih tercijernih in diluvialno - aluvijalnih snovi. Tudi se ni
vsa Brezisko-Krika kotlina ponagala enotno v tektonskem gi-
banju. marvec se je vzhodni del ugreznil moéneje in tudi poprej.
nego zapadni del, razprosiirajot se med Belo Cerkvijo-Krono-
vim-Orehoveem pri Sentjerneju ter kriko prelomnico pod Ro-
govsko goro: tako moremo sklepati iz razprostranjenosti neo-
cenih usedlin®® ter danasnjega reliefa.

Gorjanci so se v tektonskem razvoju ponafali zopet samo-
stojno, kot samostojna gruda. katere poglaviini osrednji del se
je drzal domala v isti visini kot dinarske visoke planote ter Dol-
ska visoka ravan okrog Kuma, zakaj glavna planota v njih kaze
na dale¢ in Siroko visino okrog 930 m. Gorski cok Gorjancey

die geologische Aufnabme im mittleren Theile Croatiens. Jahrh, d. Geol.
R. A. 1863, str. 512, 517 sl. — Prim F. Seid 1, Zemeljski potresi pri Crnomlju,
str. 10; N. Krebs, Zur Geomorphologie, str. 215.

1 N, 1. m., str. 246, 247,
¢ 1eritsch-Seid]l, Erdbeben von Rann; Tornguist, Erdbeben von Rann.

7]

3 Jstotam.

-

o Heritsch-Seidl, o. ¢, str. 81,
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je moral ves ¢as ivoriti izrazito orogralsko pregrajo med Bre-
zisko-Kriko ter Karloviko kotlino,

Navedeni tektonski procesi so morali postati odlo¢ilnega po-
mena fudi za razvoj hidrografskih razmer. Razli¢no iektonsko
ponafanje Mirenske ter Brezitko-Krike kotline v pliocenu in
diluviju ter sedanjosti je ustvarilo pogoje za razlicne moznosti
fluvijalne erozije. Erozijska energija pri Mirni se je manjiala,
docim se je pri Krki vecala. Pore¢je Mirne in poreje Krke sta
bili sprva precej cnako obsezni: prvoini obseg Mirnine vodne
mreze smo si skuSali rekonstruiraii v prejsnjih odstavkih, Da je
Krkino pore¢je prvoino obsegalo samo Kriko kotlino z nepo-
srednim obrobjem. se razvidi najboljie iz dejsiva, da ga na
jugozapadu f¢ danes omejuje Rogovska gora. Ako bi bilo pr-
votno vedje, bi morala Krka 3e danes dobivaii dotoke z onstran
Roga v prefni smeri, ali bi morale biti ohranjene v tej smeri
vsaj suhe doline, odnosno primerne orografske oblike, V res-
nici pa imamo v precni smeri ohranjene samo kratke suhe do-
line.” Pa¢ pa imamo iz te smeri podzemski vodni dolok, ki se
je mogel uveljaviii Sele. ko je Rogovska gruda v dviganju pre-
hitela vzhodno od krike prelomnice leZzede ozemlje. Ojacenje
erozijske energije prvotne Krke se je uveljavilo predvsem na
obrobju kotline, zato vidimo. da so se njeni levi dotoki zajedli
dale¢ na SZ. v prvi vrsii Radovlja z Lakencem, ki je svoje po-
virje pomaknil Ze v opasno blizino Mokronoske kotline. Se v
vedji meri se je to pokazalo v zapadnem sektorju. kjer 7e vla-
dajo dinarske direktrise. Tu se je mogla na dinarskih prelom-
nicah z velikim uspehom uveljaviti globinska erozija, toliko
bolj. kolikor bolj je napredujoce skrievanje konceniriralo
vodni odiok na teh ¢rtah. V manjsi meri velja to ze o Temenici.
fe v veliko vefji meri pa o Krki. ki je v vsem gornjem toku, od
Soteske navzgor. vrezala svojo sirugo na tektonski prelomnici.
Tu je njena siruga. odnosno dolina rasila od spodaj navzgor
ter dosegla konc¢no svoj zakljucek pri Vidmu-Krki. Kaj jo je
otuvalo pred skrievanjem, ni znano: gotovo pa je. da ji je lega
na prelomnici dovajala nestete podzemske dotoke z obeh strani.
kjer je kraZki nadin odmakanja prevladoval v skladu s tekion-
skim dviganjem, posebno pa od zapada. Ker pa je novo nastala
Krska dolina ostala v obmo¢ju manjiega vertikalnega gibanja. se
je pricel razvijati tudi v grudah na zapadu in severu, kjer so
se dosegle pri dviganju vecje visine, podzemski odiok proti Krki

1 Ferdo Seidl, Zemeljski potresi pri Crnomlju v zvezi z geolofko zgo-
dovino krajine, Spomenica Gorjanovicu-Krambergerju, posebni odtis, str. 12,
— Nagode, o. ¢, str. 66,
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in tako je mogla Krka razsiriti svoje porecje v kraSkem terenu
na tkodo prvotne Ljubljanice in v manjii meri celo Kolpe. —
Na IV se je v |111t]i‘||_it‘\'i‘|n_i{1 prelomnice na slicen nacin razvila
Radeca, kar daje Krkinemu poreéju Se bolj nenavadno. rogo-
vilasto obliko. znacaj sestavljenosti.

Kje je bilo v zapadnem delu razvodje med dotoki prvoine
Krke in prvotne Mirne ter razvodje med tema dvema in prvotno
Ljubljanico, je tezko reci. ker manjkajo zato jasnejsi morfo-
loski sledovi. Podoba je vsekakor, da se je zapadna Suha Kra-
jina prvoino odiekala proii Ljubljanski kotlini in verjetno se
zdi, da bi bilo iskati prvotno razvodje nekako na Kremenjeku.
[z predela okrog Lisca ter Dobrnitke kotanje bi &le vode prvoi-
no proti Mirni.

Pri pore¢ju Mirne je treba opozoriti 3¢ na naslednje. Se-
verno od Mirenske kotline imamo skoro neposredno prehod v
Dolsko planoto. predstavljajo¢o prostrano grudo. ki se je dvi-
gala v veéje vidine. nego osrednja dolenjska gruda: danes do-
sega planota vazpetost 800—900 m v severnem delu (okrog Zida-
nega mosta) ter se zniza do 700m v juZznem delu® V vigini 500
do 600 m se uveljavlja na severnem robu Mirenske kotline, kar
predstavlja v bistvu isto visino kot med Mirno in Krko. Inten-
zivnejfe dviganje na severu je povecalo erozijsko energijo levih
dotokov prvoine Mirne, ki so mogli sprico tega svoje povirje po-
makniti precej dale¢ na sever in danasnja Mirna ima povsem
nesimetricno poredje. daljSe leve in kratke desne dotoke: njen
potek kaze, kakor da se je umikala proti jugu, in mestoma so
se mogli taki umiki celo dokazati.

Nadaljevanje Dolske planote na JZ imamo v Metnajski (680
do 560 m). Leskovski (700—600 m) ter Krizki planoti (620—3560 m):
tudi te kaZejo nagnjenost proti |, odnosno JV. Zdi se. da se je tu
prvoino enoina gruda ob dinarskih prelomnicah razlomila ter
se posamezni kosi dvignili v razli¢ne vigine. Za ekvivalente istih
planof smatram Jelovee (okrog ¢usperskega Starega gradu. 630 do
660 m). Korenjsko planoto (680—720 m) in dalje visoke planote
okrog Krima v vidini okrog 830 m. Tu se zdi posebno vazna éria,
ki poteka po Misjem dolu (od Karlovice na SZ) ¢ez Rob in dalje
po enako usmerjeni suhi dolini pml Mokreem™ ;}]'nfi I13ki vasi. Vi-
soka planota 800—850 m vzhodno od te érte ni veé zastopana.
pa¢ pa pri¢no tu na Siroko vidni nivoji, ki ne dosezajo niti vec
700 m. marveé ostancjo najvec v visini 620—630m. Vse kaZe,

2 Prim. Ivan Rakovee, Morfolofki razvoj v obmodju posavskih gubh,
Geogr. Vestnik VII,
# Primerjaj Melik, Pliocen. poreéje Ljubljanice, str. 78



0s ANTON MELIK:

da je vzhodno od te ¢rie gruda v dviganju zaostajala in da je
navedena linija vazna dinarska prelomnica, ki lo¢i v razlicnem
tempu premikane grude. Njena vaznost se Se poveda spri¢o na-
vedbe. da pomeni nadaljevanje tektonskih ért. ob katerih se je
formirala meja med Ribnitko dolino in Veliko goro.*

lz gorenjih navedb se razvidi. da se planote med Kumom
in Krimom znizajo na visine med 600 in 700 m, med Radenskim
poljem in Stisko-Muljavsko dolino pa 3e nekaj pod 600 m. Tudi
v predelu med Sulo Krajino ter Ljubljanskim Barjem imamo te-
daj relativno depresijo, tudi na tej progi so tedaj grude zastajale
v splofnem dviganju. dasi ne toliko kot osrednja dolenjska
eruda. V tej depresiji. ki ima dinarski pravee in predstavlja ne-
kako tektonsko nadaljevanje Ljubljanske kotline, se je koncen-
triral vodni odiok in v {em pasu je piraterija Krke napredo-
vala najdalje na SZ ter se priblizala neposredno Kotlini Ljub-
ljanskega Barja. Podoba je. da potekajo tu dinarske prelomnice
poschno na gosto. kar je oznaceni hidrografski razvoj Se po-
spesevalo,

Ze na prvi pogled se vidi in nestetokrat se je ze konstatiralo.
da je Krika kotlina s spodnjo Krko (med kolenom pri Soteski
in ustjem) ter miocenska Mirenska kotlina s sedanjim tokom
Mirne uvriéena v alpinski smeri, do¢im poteka zgornja Krka ter
Temenica v dinarskem praveu. Novejsa geolosko-tekionska raz-
iskavanja pa so pokazala. da se¢ tudi v Gorjancih. na obrobju
Krike kotiline ter ob spodnji Mirni modéno uveljavlja dinarska
smer v zgradbi gorovja ter v tekionskih ¢riah, in da imamo tu
interferenco obeh smeri.” lzkazalo se je tudi. da so v novejsi
geolofki dobi tu ravno dinarske prelomnice posebno zivahne*
S temi geoloskimi ugotovitvami se rezuliati nasih razmoirivanj
zelo dobro ujemajo: tudi morfolotka raziskavanja so pokazala.
da kaze hidrografski in s tem zvezani morfoloski razvoj napre-
dujoce u¢inkovanje dinarskih tektonskih ¢rt. Da pa so se mogle
te v toliki meri uveljaviti, moramo iskati poglaviinega vzroka
v razlicnem zadrzanju grud. ki so zaostajale najbolj v nepo-
srednem sosedsivu Panonske nizine, v Krski kotlini, v smeri proti
S in SZ pa v stopnjah vedno manj. Sprico tega kaze relief, ako
ga premotrimo v velikih obrisih. postopno znizevanje proti JV.

# Nagode, Etude, str. 47,

WA Tornguist, Das Erdbeben von Rann 1. — Hervitsch-Seidl,
Das Erdbeben von Rann Il — A, Tornquist, Die Blei-Zinkerzlager-
stiitte der Savefalten vom Typus Litija. Wien 1929, str. b,

“Tornquist. Erdbeben, sir. 144 in dr. ¥V obmoéju litijske anti-
klinale je obratno (Tornquist, Blei-Zinkerzlagerstiitte, str. 6.
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kar je pomenilo za razvoj hidrografskih sistemov drugi odlo-
cujodi faktor, Da pa se je mogel vodni odtok tako hitro prila-
zoditi obema Ziniteljema. zato moramo iskati vzroka v pre-
vladi kraskega odiakanja. Na vprafanje. zakaj se je tu v tako
popolni meri uveljavil kraski odiok in se mogel v tako Sirokem
podroc¢ju usmeriti proti |V, na Krko. bo moglo dati tocen od-
zovor Sele podrobno raziskavanje geoloske sestave in tekionske
zgradbe dolenjskih predelov, raziskavanje, ki bo posvetilo po-
sebno paznjo tudi spodnjim plastem in v njih se uveljavljajodim
kraskim pojavom,

Résumi.

Evolution hydrographique et morphologique dans les bassins des Mirna,
Temenica et Krka supérienre. L' ¢tude morphologique des terrains karstiques
entre le bassin de Ljubljana et la Kolpa supéricure a montré que, primiti-
vement, il v avait la drainage normal superficiel et que les eaux s éecou-
laicnt an Nord suriout dans la Ljubljanica, la partie plus petite du Sud, vers
la Kolpa. Au détriment des denx, notammant de la Ljubljanica, se sont éten-
dues plus fard les captures de la Krka, mais par voie souterraine. L auteur
<"est attaché 4 étudier le réseau fluvial antékarstique des deux bords de la
krka supérieure, ¢ est i dire, de la Sula Krajina.

Le long de la Krka, il n' v a des terrasses fluviales gue sur une bande
ctroite ne débordani guére sur les eotés, a peu d exceptions prés, indice,
que durant les phases plus réeentes la Krka n'avait pas d"aflfluents impor-
tants superficiels, Plus haut, & partir de 350 oun 410 mgires, apparaissent ce-
pendant des erétes orographigues dirigées NO -SE que 1" on ne saurait inter-
préter autrement que comme produits d éroison, mais qui étonnent, puis
NNO-S5E, N -5, ou NNE-550), ce qui ne s aceorde point avee la direction
du résean [luvial actuel. L écoulement de la Suba Krajina devail s elflectuer
autrefois en général vers le Nord, La méme chose est démontrée par les
vallées seches, surtout pres de Gradenee et Ambros, qui montrent le relief
inverse dans le domaine de la Krka supérienre. De la, originairement, | ean
devait & écouler par I ouvala de Luée et, traversani le polje de Grosuplje,
vers NO, appartenant au bassin de la Ljubljanica. La partie Est de la Sula
Krajina envovait probablement ses eaux au Nord, vers la Temenica. Aussi
la Temenica supéricure parait avoir subi un changement. Les cours d'ean
aux environs de Viinja Gora et de Sticna font voir par leurs directions qu’
ils appartenaient d" abord au sysiéme orienté vers ' Est. Le détour vers le
Sud, vers la Krka n est que plus récent. Témoin en est aussi le systéme de
terrasses basses, developpé entre la vallée de Stiena-Muljava et le bassin
de Sentvid. Plus loin, des terrasses du méme niveau parteni du hassin de
Sentvid, aujourd hui bassin fermé karstique, vers 1" Est dans la vallée de la
Temenica qui, jusie dans le ierrain allant de Veliki Gaber jusqu’au point
au dessus de Velika Loka, suit la direction O - E, alors que, ailleurs, son
cours se trouve taillé dans la direction dinarigue NO - SE. Aussi entre la
Temeniea et la Cedilnica, affluent droit de la Mirna, il v a des terrasses
inférieures entaillées déja a 30 ou 50 métres au -dessus du cours actuel,
ce qui fait entrevoir I'ancienne linison hyvdrographique entre la Teme-
nica ¢t la Mirna. La Temenica supérienre a di se jeier dans la riviere pri-
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mitive, qui prenait sa source au-dessus de Vignja Gora pour couler vers I Fst
a travers le bassin actuel de Sentvid et la vallée de la Temenica (sur la
ligne Veliki Gaber - Velika Loka), en empruntant le bassin de la Cedilnica,
dans le bassin de Mokronog. Les deux rivitres, la Temenica inférieure aussi
bien que la Krka supérieure, se développérent seulement plus tard, sur les
dislocations de la direction dinarique NO-5SE. Une telle évolution était in-
timement lide avee les processus tectonigues de la totalité du terrain, La terre
ferme dinaro-alpine, formée entre le erétaceé et le tertiaire, separait en isthme
médioerement large la Mer Adriatique cof la Pannonienne, celle-ci cepen-
dant entaillait Uisthme par des golfes paralléles, longs et étroits. Dans ['un
d’ eux, qui au cours de |'oligocéne s élendait jusqu®aun coeur des Alpes Ju-
liennes actuclles, se développa le résean fluviatil de la Save supéricure,

dans un autre, on se sont également conservees des couches paléogénes,
prit naissance le bassin de la Kolpa. Entre ces deux golles se sont formes
denx petits golfes pannonigues,, 'un dans le bassin de la Mirna, ou il v a
des dépits marins miocénes, et le bassin de la Krka, on le bassin o effon-
drement fut envahi par la mer avant le second étage méditeranéen. Pendant
la régression de la mer Pannonique vers 'Est, s'est formé dans le premier
golfe le résean fluviatil de la Mirna, dans le second, celui de la Krka in-
férieure.

Tout porte & croire qu’ i partir du mioetne, le bassin de la Mirna ne se
comportait plus en unité tectonique indépendanie, mais que, en méme temps
que sa circonférence, subissait une surrection modérée. Le bassin de la
Krka au contraire, a subi un alffaissement relaiil méme pendant le plio-
cene et le diluviom, et de nos jours encore, il n’ est pas iranquille, comme
I' attestent les séismes fréquents. L affaissement plus intense et continu a
fortifié I énérgie érosive des affluents de la Krka qui, de par I' érosion
régressive oni pu progresser assez loin vers le haut, profitant des avantages
des dislocations dinariques, et au préjudice de la Mirna primitive et de
L jubljanica.

En Suha Krajina aussi bien que dans tout le ferrain entre Mirna et
Krka. les points culminant atteignent en général presque la méme altitude
(330 m). La plupart du temps, ces sommets sont plats de facon a v permettre
des eultures et des habitations humaines. A 1" avis de I" auteur ¢ est li le reste
d'une pénéplaine pontienne, comme on en voit d’assez larges, dans les pla-
teaux dinariques et alping auntour du Krim et du Kom a 'altitude de 500
ou 900m. Lorsque ces plateaux, & 1’ époque postpontienne, étaient surgis
jusqu a la hauteur actuelle, I uniié tectonique entre Mirna et Krka avec
la Suha Krajina s est arriéré pour se frouver aujourd’ hui situé a 200 on
300 m plus bas que le platean de Dole, anx ‘environs du Kum. (7 est pour-
quoi les affluents gauches de la Mirna se sont allongés dans la direction
N - NO, pendant que la Krka a pu allonger ses affluents ganches régressi-
vement, alors que, dans le sens transversal sur la direction dinarique, vers
le mont Rog. le systéme fluviatil de la Krka ne s'est pas agrandi, & moins
de tenir compte, toutefois, d'affluents souterrains. Le plateau de Dole, la
partie centrale de la Basse Carniole et le bassin de la Krka inférieure
apparaissent antant de grands gradins qui se sont soulevés d'autant plus
haut que 'on va plus au Nord. Le bassin de la Krka, resté le plus bas el
en contact immédiat avee les terrains bas Pannoniques, a pu attirer vers
lui tontes les eanx du N et NO, et en a [ait antant de la Save, dont le cours
entre Zidani most et les Gorjanei est aussi lid 4 la direction dinarque,
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Reva Oskar:

Smeri vetrov na Slovenskem in njih letni tok.

Predavanje na I kongresu slovanskih geografov in etnografos
v Beograda 1 1930

ri ugotavljanju in razlaganju vetrovnih razmer kakega kraja
P se moramo oziraii na iri fakiorje. ki delujejo istocasno ter
se njihovi vplivi prepletajo drug v drugega. Ti trije faktorji so
vetrovi splosne cirkulacije v atmosferi, vetrovi, ki spremljajo
depresije in veirovi lokalnega znacaja. Vetrovi drugega tipa pri-
dejo le za nafe geografske Sirine juZne in severne hemisfere v
postev. Vetrovi tretjega tipa so predvsem morski in celinski ter
gorski in dolinski veter.

Da dolotim vetrovne razmere slovenskega ozemlja. pred-
vsem pa njihovo prevladujoco smer v posameznih letnih ¢asih.
sem vporabil podatke. tiskane v publikacijah dunajskega Zavoda
za meteorologijo.! In sicer sem si izbral 33 leino dobo od 1881
do 1915, Kakor vsak drugi metcoroloiki element se tudi veier
belezi trikrat na dan in sicer ob 70, 140 in 21, To da na mesec 93
odnosno 90 opazovanj, v februarju le 84, Na koncu vsakega me-
seen se potem izpise, kolikokrat med vsemi opazovanji je bila
zabelezena posamezna smer. Na primitivanih postajah se opazuje
le osem glavnih smeri, na katere sem se omejil tudi v tej raz-
pravi. Osem tabel v nadi razpravi predstavlja povpredéno Ste-
vilo tako zabeleZzenih smeri vetra na posameznih postajah, Po-
\‘|)I't.'("|{|' ne ‘.'{=|jnjn pri vseh ptm!uj;lh il g,'nri nllu'ujmm dobo,
ampak le za poleg posiaje podano® Kajti mnogo postaj je ali
po letu 1881, pricelo ali pred letom 1915, prenchalo opazovaii ali
oboje. Vendar obsegajo vsi povprecki nad deset lei.

Tabela 1. predstavlja letni tok severne smeri. V splognem
je ta smer na nasem ozemlju slabo zastopana ter se nahaja pod
vplivom obeh sosednjih smeri. namre¢ severnovzhodne in se-
vernozapadne. Krivulja leinega toka severne smeri belezi v glav-
nem dva maksima, enega pozimi. drugega poleti. Maksimi so v
vseh tabelah debelo tiskani, minimi lezece. Res je, da vse postaje
ne belezijo taksnega toka severne smeri, toda pomisliti moramo
na nacin opazovanja na teh primitivnih postajah. Opazovanje se

! Jahrbiicher der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, Wien
1581 —1915,

* Lega in opazovalna doba teh postaj je razvidna iz karte in tabele 1.,
prilozene razpravi ,Leini tok padavin na Slovenskem™ v Geografskem
vestniku, V.=V [Ljubljana 1930,
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i Tabela 1. Tabiels 2
Postaje l' Sever — Nord | Severovzhod — Nordest
Statiopen | = |- wo liw 2 6. B " '
|23 |3 gE| 25 (285 | e
SE | & |SE |22 |2 | 22|83
Reka': . .|| 571 | 28 |71 | 894 | 264 | 530 1903
Trst | 16| 8% 780 | 557 | 4566 | 657 | 2458
Gorica 103 : 801 | 223 | 207 | 289 | 970
Dol. . ‘ 781 432 430 | 869 | 203 | 833 |1844
Gomanjce | 150 122 | 1435 | 1250 | 1222 | 1273 | 5190
Kotevie 222 159 | 519 | 436 | 895 | 417 [1767
Ljubljana 177 | 147 | 538 | 4565 | 897 | 476 | 186'6
[oti¢ 325 | 178 | 300 | 2083 | 218 | 388 | 1208
Obir 219 184 | 289 | 287 | 286 | 240 | 1102
Celovec 18| 57 1140 | 900 (1056 | 116:4 | 4260
Zabnica 67 63 705 | 515 | 476 | 556 | 2252
Rog. Slatina| 118 | 139 422 | 485 | 422 | 418 | 1742
Maribor 54| 30 101 | 84| 41| 71| 297
Cven i 338 466 208 | 323 | 137 | 190 | 858
Gleichenberg | 199 198 265 | 297 | 2356 | 278 | 1074
Gradec 174 | 147 | 482 | 390 | 857 | 4111 | 1590
Tabela 3. I Tabela 4,
Postaje Vzhod — Est | Jugovzhod — Siidest
Stationen |l =2 h s o | ol =l B B
i == = B 5 B = - = = = B s &
EE|ES |28 | 8= | 228 | E2 | 2| 88|28y
&= ££|££[1£ SE|RE|EE | €5 |23 %
Reka . . | 812 302 212 | 820 114-ﬁ| 172 | 265 | 237 | 220 | 894
Trst 525 | 431 | 463 | 605 | 2024| 229 | 205 | 259 | 345 | 1128
Gorica 251 228 | 179 | 209 | 862 131 | 155 | 136 | 144 | 56'6
Dol. . . .| 43 129 142| 100 | 414| 80| 137 | 91| 67| 405
Gomanijée .| 11| 30 15| 1W 78| 00) 00| 00 00 00
Kodevie. .| 531 581 | 520 | 545 | 2177| 425 | 480 | 512 | 545 | 1962
Ljubljana .| 852 | 408 | 367 | 877 | 1504 251 | 268 | 858 | 279 | 1151
Hotié . . .| 147 | 223 | 234 | 194 | 798| 770 | 887 | 813 | 799 | 3260
Obir . . .| 259 222 | 123 | 223 | 827| 201 | 210 | 193 | 219 | 823
Celovec . 158| 90| 57| 183 | 483| 267 | 240 | 186 | 186 | 879
Zabnica .| 767 | 765 | 910 | 953 | 3395 112 | 212 | 252 | 188 | 764
Rog. Slatina | 289 | 257 | 259 | 264 1069| 448 | 439 | 505 | 489 | 1971
Maribor. .| 278 | 201 | 168 | 230 | 056 180 | 237 | 242 | 208 | 867
Cven . .| 49| 84| 56| 02| 241 42| 82| 48| 57| 229
Gleichenberg || 268 | 260 | 217 | 232 | 977 197 | 255 | 214 | 197 | 863
Gradec . .| 860 | 372 [ 851 | 421 1494| 489 | 489 | 441 | 549 | 1968
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Tabeln 5. Tabela ¢,
Postaje Jug — Siid Jugozapad — Siidwest
Stationen o ‘ o] R 2 gl =g =

ss |22 |TE| 82| 2|l 22|22 £flex

SE |2 |E4 | &= | 3|k |2£ = | S

Reka . . .| 154 | 262 | 157 | 246 | 790| 178 | 564 269 | 1279
Trst . - d 46| 57| 63| 54| 210 64| 138 112 | 487
Gorica . .| @3 150 | 128 | 95| 436 56 | 164 T8 | 447
Dol 255 | 469 | 344 | 354 1-_12-2; 808 | 341 312 | 1226
Gomanjée | 667 @ 719 | 4560 | 673 | 2509 309 | 392 4009 | 1663
Kotevie | 11'8 | 175 | 127 | 177 | 597) 262 | 309 266 | 1076
Ljubljana | 196 | 206 | 267 | 232 | 9111 342 | 559 364 | 1701
Hotié . . 00 00 00 00 o0 91| 116 156 | 493
Obir . .| 118 | 216 ( 301 | 205 | 835H| 597 | HSE 645 | 2276
Celovec .| 24 45| 45| 27| 141| 354 | 501 384 | 16892
Zabnica . .|| 88| ©2 T2 a8 | 220 271 | 486 308 | 1464
Rog.Slatina|| 68| 89| 99| 77| 838| 622 | 645 9 | 571 | 240.7
Maribor. .|| 19| 88| 68| &b | 185| 189 | 273 | 256 | 187 | 905
Cven | 877 | 4907 | 2790 | 824 | 1477 88| 49| 57| 29| 168
Gleichenberg || 221 | 270 | 274 | 260 | 1084 347 | 385 | 360 | 832 | 1422
Gradec . .| 231 2371 | 240 | 237 | 939| 306 [ 348 | 435 | 842 | 1481

Tabela 7, Tabela =
Postajer | Zapad — West Severozapad — Nordwest
Stationen | . | g F| o I« .- I zE : gl _=

E| B | E g2 |2y E|ES gE| E€ | &=

|82 |22 |23 |35|84 82|22 (25|88 |352

Reka . . | 119 | 835 | 862 | 179 | 99°5| 210 | 220 | 286 | 178 | 844

Trst 117 | 229 | 816 | 171 | 833| 79| 194 | 208 | 122 | 59
Gorica 26| 96| 137 43| s02| 55| 72| 90| 46| 263
Dol 141 | 248 | 402 | 270 | 1070( 206 | 225 | 270 | 267 | 1068
Gomanje | 19| 41| 50| 81| 141) 02| 07| 04| 01 14
Kotevje . 173 196 | 211 | 164 | 734] 261 | 248 | 205 | 21'5 | 1019
Ljubljana .| 233 | 244 | 203 | 191 | 871 229 | 186 | 218 | 207 | 840
Hotig . . . | a5 | 370 | 278 | 264 11ﬁ‘2:i 668 | 627 | T38| 612 | 2645
Obir . . | 805 | 3902 | 371 | 359 | 160°7| 406 | 352 | 858 | 322 | 1438
Celovec. | 108 | 153 | 135 | 99 | 495| 633 | 765 | 735 | 600 | 2738
Zabnica . 399 | 325 | o240 | 297 | 1184 | 234 | 275 | 2283 | 190 | 922
Rog.Slatina| 83| 99| 101 | 1000 | 383) 124 | 169 [ 141 | 154 | 568
Maribor . .| 385 | 418 | 527 | 886 | 171'6| 409 | 296 | 28+4 | 307 | 1296
Cven . . 94| 36| 36| 16| 112)| 28| 64 55| 24| 171
Gleichenberg . || 301 | 26:1 | 261 | 227 | 1050 223 | 217 | 218 | 189 | 844
Gradec . .| 165 | 201 | 255 | 132 | 84'3| 860 [ 330 | 312 | 258 | 1260
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virsi brez vsakih preciznih instrumentov. le po grobem ocenje-
nju z dimom, z Zepnimi robei, z namodenim prstom ter po
opazovanju krivenja drevesnih vej in to tudi v no¢ni uri ob
devetih zvecer. Ker prevladujejo na naSem ozemlju Se predvsem
vetrovi iz severnovzhodne in juznozapadne smeri, se s fakim
opazovanjem kaj rade zanemarjajo in slabo zapisujejo ostale
smeri. ki se bolj poredkoma pojavljajo in so poleg vsega tega
navadno Sibke. Nadalje wvpliva na neenak potek povpreéne
smeri vetra na posameznih postajah tudi ne ujemajote se stevilo
let in neenaka na razpolago stojeca opazovalna doba. Toda &e
pregledamo istoCasno vse posiaje. opazimo, da belezi vecina isti
letni potek. ki ga lahko potem generaliziramo na celokupno
ozemlje, Isto velja za vse tabele.

Potek severne smeri nam bo jasnejsi, ¢e si prej ogledamo
HL‘\'I'l'"l)\'?_h(}[lnl’) il'l HI‘\'(‘l'"“}'_“I]('lill'lﬂ smer v '{ll“"l!ill 2. iﬂ . I_(\f"i
tok severnovzhodne smeri ima le en maksimum in to pozimi.
Vetrovi iz te smeri spadajo k veirovom, ki spremljajo depresije.
So torej ciklonalni vetrovi. Znano je. da krozijo vetrovi okoli
sredidca depresije na severni hemisferi v nasprotnem smislu ur-
nega kazalca. Ako se nahaja depresija s svojim srediféem juzno
od kake postaje. tedaj pihajo na tej postaji vetrovi iz severnega
polkroga, Takih situvacij imamo pozimi nad nasim ozemljem
vse polno. V zimski dobi potujejo namred depresije ob juznem
robu Mediteranskega morja od zapada proti vzhodu. Obsirneje
sem porocal o teh potovanjih depresij v prej omenjeni razpravi
.Letni tok padavin na Slovenskem™. Ko se nahaja sredisée de-
presije n. pr. nad Tirenskim morjem, tedaj pihajo nad nadim
ozemljem vetrovi iz severnovzhodne smeri. S pomikanjem de-
presije proti vzhodu se spreminja tudi smer veira pri nas. Ko
preide depresija na Jonsko morje, vlada nad nasim ozemljem
severni, a ko se nahaja nad Egejskim. oziroma nad Crnim mor-
jem. tedaj zavlada severnozapadni veter. Te situacije depresij
prevladujejo pozimi in odtod izvirajo prevladujodi vetrovi iz
severnovzhodne, severne in severnozapadne smeri v tej letni
dobi. Severnovzhodni. vzhodni in juznovzhodni vetrovi so znani
pod imenom _burja”. Poletne maksime severne in severno-
zapadne smeri pa bom razlozil, ko si bomo ogledovali zapadno
smer v tabeli 7.

Nekatere postaje, ki se nahajajo ze globoko v notranjosti
kontinenia. kakor Rogaska Slatina. Cven, Gleichenberg, ne za-
znamujejo maksima vetrov iz severnega polkroga pozimi. tem-
ved spomladi in jeseni. Mislim. da bo temu vzrok sledece: zimske
depresije z juznega roba Mediteranskega morja povzroéajo ve-
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trove iz severncga polukroga. to se pravi burjo, le nekako do
juzne meje Panonske nizave. Nad tem predelom, kakor nad vso
centralno in vzhodno Evropo prevladuje v zimskem Casu anti-
ciklonalno tiho vreme. Torej ne da bi bili nad vzhodnimi slo-
venskimi postajami severni veirovi nadomesSceni s kakimi vetrovi
iz druge smeri. ampak nad temi postajami prevladujejo pozimi
tisine. Premaknitev maksima severnih vetrov na pomlad ali jesen
v tem delu slovenskega ozemlja bo takoj sedaj obrazlozena
HI\‘.“']"” =z \‘Z]lf}(l"u Hl]ll'l'jll.

V tabeli 5.. ki nam predstavlja letni tok vetrov iz vzhodne
smeri, opazimo, da beleZi vedina postaj dva maksima. in sicer
enega spomladi ter drugega jeseni. Slicen potek imajo {udi
Juznovzhodna. juzna in juznozapadna smer v tabelah 4.. 5. in 6.
Nekatere postaje v notranjosti imajo enak potek tudi pri za-
padni smeri. Vzrok takemu letnemu poteku pri navedenih sme-
reh tiéi zopet v depresijah, Spomladi in jeseni potujejo namred
depresije pretezno ob severnem robu Mediteranskega morja. Za
nas pride predvsem v poStev situacija. ko se nahaja sekundarna
depresija nad gornjim Jadranom, Nase ozemlje je tedaj zelo
blizu srediséa depresije. veckrat celo ravno v srediséu. Kajti
spomladanske depresije jo veckrat mahnejo z gornjega Jadrana
preko Krasa nad Panonsko nizavo in odtod dalje proti Crnemu
morju po takozvani Ve-poti. dasiravno preferirajo v tem letnem
casu najraje pot Vd. vzdolz po Jadranu. Depresije na prvi kakor
na drugi poti povzrocajo ob prihodu vzhodne, juznovzhodne
in juznozapadne vetrove, ob odhodu pa preide njihova smer
preko jugozapada in zapada navadno skokoma na severovzhod.

Bolj kontinentalne postaje. Rogafka Slatina., Cven in Glei-
chenberg zaznamujejo maksime vetrov iz severnega polkroga.
kakor Ze gori omenjeno. tudi spomladi in jeseni. To pa zalo,
ker se nahajajo te postaje spomladi in jeseni Se severno od ser-
dis¢a depresij.

_\'mhﬂ.jv u|)zlzi|:ln v tabeli 5.. da |)l'|l'iij0 vse kontinentalne
postaje maksimum vetrov iz juzne smeri poleti. Deloma zapa-
zimo isto tudi pri juznovzhodni in juznozapadni smeri. Poleti
preferirajo namred depresije zgornjega Jadrana najraje pot Vb
preko nasega ozemlja v smeri proti Poljski, Nadalje potujejo
v poleinem ¢asu zelo pogostiokrat depresije iznad Severnega in
Vzhodnega morja preko Neméije in Poljske ter Ukrajine na
Crno morje po poti llla. Pri takih sitwacijah se nahaja nase
ozemlje juzno od srediséa depresij, kar povzroca predvsem ve-
trove iz juznega polkroga. Vendar segajo juzni vetrovi v splos-
nem le do Julijskih Alp in kraskih planot. Juzno od ieh planin-
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skih pregraj se pojavijo na tak nacin nastali juzni vetrovi le
redkokdaj.

Pa¢ pa opazimo na postajah neposredno tik morja. kakor
sta Trst in Reka, da zaznamujejo maksimum vetrov iz juzno-
zapadne in zapadne smeri poleti. Ti vetrovi pa niso ciklonskega
znacaja. ampak so le lokalnega pomena. Poleti se noiranjosi
kontinenta mocno segreje in s tem fudi zrak. kar ga razredéi in
dvigne kvigku. Zrak neposredno nad morjem pa je relativino
hladnejsi in skuia izpolniti razredéene prostore nad kontinen-
tom. To povzroca juznozapadne in zapadne vetrove v Primorju,
ki segajo v splofnem le do alpskih in kragkih planinskih pre-
graj. Pozimi je sivar obratna. lz mrzlega kontinenta pihajo ce-
linski severni in severnovzhodni vetrovi proti toplejSemu morju.
Ti vetrovi v tabelah niso posebej razvidni, ampak tvorijo skupno
z vetrovi depresijskega znacja zimski maksimum vetrov iz ich
smeri. Morski in celinski veter se izmenjujeta tudi z dnevom in
nocjo. To izmenjavanje v tabelah te razprave ni razvidno, ker
s¢ bavim le z letnim tokom vetrov.”

Vendar poletni zapadni vetrovi niso le marinski veirovi.
torej le lokalnega pomena. ampak sega njih obmoéje dale¢ v
notranjost. Saj belezi celo Maribor maksimum zapadnih vetrov
poleti. Ti veirovi pripadajo vetrovom sploSne cirkulacije
atmosferi. Znano je. da spadajo nase geografske Sirine v tem po-
gledu k sistiemu prevladujo¢ih zapadnih veirov. In sicer so i
vetrovi razviti pri nas predvsem poleti. Pas visokega zracnega
pritiska na 30°—33° geografske Sirine. ki velja kot vzrok teh
vetrov. se namred preko leta pomika za solncem. Poleti je naj-
severneje in tako najblize naSemu ozemlju. Cesto se pripeti.
da se v tej letni dobi odeepi od njega en del visokega zratnega
pritiska ali pa odpoilje proti severu takozvani klin visokega pri-
tiska, ki preplavi potem vso juizne in centralno Evropo. Pri taki
situaciji pravimo navadno. da je .azorski” maksimum razsiril
svoj delokrog preko Evrope. v nasprotju z zimsko situacijo. ko
preplavi Evropo visoki zracni tlak s polarnega ozemlja, tako-
zvani .gronlandski” maksimum, MoZno je, da se ta dva maksima
tudi zdruzita in tedaj vlada od 30° s, 5. do severnega pola en
sam maksimum zracnega pritiska. V takih slucajih  dosezejo
antipasaii. ki pihajo v visokih visinah od ekvatorja proti 33°
s. 5., tudi visave nad nasim ozemljem. Znano je, da morajo zaradi
zemeljske rotacije spreminjati svojo smer tem bolj na desno.

* 5 tem  izmenjavanjem  se bavi L. Barda: Sommerliche Pilotheo-
bachtungen im Siidwesten Oesterreichs wiithrend der Kriegszeit, Met. Zeit-
schrift, April 1928, p. 151
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¢im severneje dospejo. dokler ne postanejo nad naSimi Sirinami
cisto zapadni. Ker pihajo za njimi vedno novi vetrovi. so pri-
siljeni. da se spustijo k tlom. Tu prehaja en njihov del v severno-
i’iilj}iltllll) in severno smer, dokler se konéno ne spuste zopet I!-l'l}li
ckvatorju kot severnovzhodni pasati. Drugi njihov del pa se
obrne proti severu in piha proii polarni [ronii kot juzni topli
veter., Primeri prvega dela se vrde nad nadimi kraji predvsem
poleti in odtod izvirajo poletni maksimi vetrov iz zapadne.
severnozapadne in severne smeri v tabelah 7., 8 in 1. Poleti se
radi mofnega segrevanja tal v Arabiji in Perziji razvije nad
tem ozemljem nizek zraéni tlak, ki pritega na eni strani severno-
zapadne vetrove z Mediteranskega morja in med drugim tudi z
nasega slovenskega ozemlja. Znani so ti veirovi pod imenom
wetezije”, Na drugi sirani pa struji v imenovano segreto ozemlje
zrak z Indijskega oceana pod imenom ..monsun”. Torej isto. kar
povzroca slovite indijske monsune, povzroca tudi naSe poletne
severne in severnozapadne vetrove ali etezije. S tem je obraz-
lozen tudi poletni maksimum severne smeri, kakor je bilo v za-
¢etku razprave najavljeno. Primeri drugega dela nastopajo
predvsem spomladi in jeseni. ko je omenjeni pas visokega pri-
tiska Se preecej juzneje od nas in se radi tega ne morcjo raz-
viti pasati na tako visokih geografskih Sirinah. Odiod pride
tako visoka frekvenca takozvanih .previadujodih™ juZznozapad-
nih vetrov v nagih krajih spomladi in jeseni.

Mislim, da je s tem letni iok v smeri vetrov nad slovenskim
ozemljem dognan in razlozen ter nam preostane, da izpregovo-
rimo %e nekaj besed o njih frekvenci. Zadnja rubrika v vsaki ta-
beli nam pove, kolikokrat na leto je povpreéno zabelezena doticna
smer tabele. Ce primerjamo rubrike med seboj, vidimo, da je
najéesca severnovzhodna smer. Prevladujejo torej vetrovi ciklon-
skega znacaja s situacijo, ko se depresija nahaja nad gornjim
Jadranom, odkoder odpotuje potem vzdolz jadranske obale proti
jugovzhodu. Sledi nato juznozapadna smer, ki jo skupaj tvorijo
vetrovi ciklonskega znacaja in prevladujodéi juznozapadni ve-
irovi sploine cirkulacije v atmosferi. V Primorju doprinesejo
mnogo k tej smeri tudi juznozapadni morski veirovi. Nekako isto
frekvenco imajo juznovzhodna. zapadna in severnozapadna
smer. A najredkeje se pojavita Cisto severna in Cisto juZna smer.

Zusammenfassung,

In der vorliegenden Arbeit wird der jihrliche Gang der Windrichtungen
im slovenischen Gebiet bhehandelt, doch wurden in die Frirterung auch die
unmittelbar angrenzenden Gebiete Oesterreichs und Ttaliens einbezogen.
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Als Grundlage dienten die monatlichen Mittelwerte der 35 jiihrigen Pe-
riode 1881—1915. Da jedoch an den meisten S men nicht durch den ganzen
Zeitraum hindurch beobachtet wurde, stellen die Werte der Tabellen 1. bis
s, nicht Mittelwerte der obengenannten Periode dar, sondern nur Mittelwerte
der angegebenen tatsiichlichen Beobachiungsperioden Die Kiire
umfasst 10 Jahre, Fiir die gestellie Aufgabe war es nicht nitig,
telwerte der unvollkommenen Beobachiungszeiten aul die 33 jiihrige Periode
zu reduzieren, da ja die Mittelwerte der jiihrlichen Verteilung des Windes
withrend einer zehnjihrigen Periode im Vergleich mit den Mittelwerten ciner
535 jihrigen Periode nur unwesentliche Abweichungen aufweisen kinnen,

wie Periode
inzelne Mit-

Auf Grund dieser Mittelwerte kam ich zum Schlusse, dass in unserem
Gebiet wm meisten die nordistliche Richiung beobachtet wird., Dieselbe hat
sein Maximum im Winter und wird verursachi durch Depressionen, welche
in dieser Jahreszeit entlang des siidlichen Randes des Mittellindischen Meeres
vom Westen nach Osten dahinziehen. Dasselbe gilt aneh fiir das winterliche
Maximum der nord- und nord-westlichen Richiung, Jedoch verzeichnen Sta-
tionen im Nordosien des Landes, wie Rogaska Slatina oder Gleichenberg, das
Maximum dieser Richtungen im Friihling und Herbst. Im Winter herrschen

niimlich iiber diesem Gebiete, wie iiber ganz Zentral- und Osteuropa, vor
allem antizyklonale Situationen, die stilles Wetter zur Folge haben. Es wer-
den vor allem Kalmen cingeschirieben. Erst wenn die obengenannten De-
pressionen im Friihling und Herbst viel nirdlicher vorgeriickt sind, verur-
sachen Winde ans den Richtungen des nirdlichen Halbkreises.

An zweiter Stelle folgt dann die siidwestliche Richiung, die ihr Maxi-
mum im Irithling und Herbst aulzeichnet und wird erstens durch Depressio-
nen, die jetzt entlang des nirdlichen Randes des Mittelliindischen Meeres
wandern, zweitens durch vorherrschende Siidwestiwinde der allgemeinen Zir-
Kulation der Atmosphiire in unseren Breiten vernrsacht.lm Kiistenlande or-
reicht diese Richtung ihr Maximum im Sommer. Das ist aber nur die Folge
der tiighchen Periode der Land- und Seewinde, die im Sommer im Kiisten-
gebiete am meisten entwickelt sind.

An dritter Stelle folgen mit beiliufig derselben  Frequenz die siid
westliche, westliche und siid-tstliche Richtung, jedoch ist die Entstehungs-
ursache und die Fintrittszeit der Maxima dieser Richtungen eine verschie-
dene. Das Frithlings- und Herbstmaximum der siidostlichen und siidlichen
Richtung wird durch Depressionen vernrsacht, das sommerliche Maximum der
westlichen, nord-westlichen und aueh der nirdlichen Richiung dagegen durel

allgemeine Zirkulation der Atmosphiire. Das Rossbreiter ximum des Lufi-

druckes hat sich im Sommer stark unserem Gebiete angeniihert, so dass wir
die sommerlichen Winde aus dem nérdlichen [Halbkreise unseres Horizontes
schon als erste Anfiinge der Passate beobachten kiinnen.

Am seltensten wird die reine nirdliche und siidliche Richtung beo-
bachtet. Stationen im Nordostien des Landes verzeichnen das Maximum der
Siidrichtung im Sommer. Das kommt davon, weil die Depressionen, die von
ill'l’ N{IT(I.‘“'I’ '[jl](‘l' Dl'll'ﬁ['illii'[lll ||||l.| Plll('“ Zum S("I\\'ﬂ!‘i’.(‘ﬁ AI{":'I'I'. Witl!lh‘rn.
diese Strasse im Sommer vorziechen und sich die Stationen demnach siidlich
von diesen Depressionen beflinden.

* Lage und Beobachiungszeit dieser Stationen ist aus der Karte und Ta-
belle 1. in meiner Abhandlung .Der jihrliche Gang der Niederschlige™ im
Geogralski Vestnik, V.—VL Ljubljana 1930 ersichtlich.
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Srecko Brodar:

Temperature v Potocki zijalki na OlSevi.
S termogramom v prilogi.

V zvezi z raziskovanjem naSe jamske paleolitske posiaje
Potocke zijalke na Olsevi se je nabralo toliko podaikov o njenih
temperaturnih prilikah, da bi bilo skoda, ako bi ostali neizrab-
ljeni. Kakor so dosedanja izkopavanja jasno pokazala. je to
1700 m nad morjem lezeco jamo v pradavnosti posecal ¢lovek in
se v njej tudi dalj ¢asa mudil. Arheolodki zakljucki kazejo v
okvirju dosedanjih dognanj in v nasproiju z drugimi doslej
znanimi visokoalpskimi postajami brezdvomno na mlajsi paleo-
litik, in sicer na takozvano aurignasko dobo. In prav to dejstvo
dela naso Potocko jamo nad vse zanimivo, kajti ona je edina
znana visokoalpska postaja z mlajepaleotiSskim inventarjem.
Doc¢im pripadajo vse Svicarske visoke postaje po svojih kame-
nenih artefaktih starejfemu paleolitiku, takozvanemu alpskemu
paleolitiku in jih ¢asovno ni bilo mogoce uvrstiti drugam kot v
zadnjo medledeno dobo. moramo prisediti po dosedanjih iz-
kustvih Potocko zijalko z njeno kostno in kameno kuliuro v
zadnjo ledeno dobo. po Wiegersu celo v visek zadnje po-
ledenitve. Toda ¢e pomislimo na ledenike Savinjskih Alp. od ka-
terih se je priblizal logarski ledenik postaji do 3% km in bil v
biihlskem stadiju oddaljen le kakih 8km, ¢e dalje vpostevamo
blizino mogo¢nega dravskega ledenika in vzamemo v racun vi-
Sino postaje 1700 m. se moramo vprasati, ali je bilo to sploh mo-
goce? Lov na zivali je prezivljal pracloveka in Zivali poirebu-
jejo konéno predvsem rastlinske hrane. Ali jo je narava v tej
visini in v teh prilikah mogla dati? Danes so klimati¢ne raz-
mere okrog Potocke zijalke take., da dopus¢ajo le razmeroma
kratko, najve¢ 4 mesece trajajoto vegetacijsko dobo. Bavyer
je v svoji biglacijalni teoriji svojo drugo. t. j. zadnjo ledeno
dobo lo¢il v dva viska, moustierski in solutrejski, med katera
je vpletel toplejii aurignaski presledek. Kot nalai¢ za Potocko
zijalko, ki bi jo bilo v ta presledek prav lahko mogode uvrstiti,
Ceprav dobi ta presledek s tem precej znacaj medledene dobe,
Nasprotno pa v zivalstvu tako nizinskih postaj juzne Francije
kakor NiZzje Avstrije prevladujejo arktiéni elementi. ki opravi-
“ujejo mnenje o mrzlem podnebju za casa avrignaike kulture.
Danasnja kronologija ledene dobe torej f¢ nima trdne podlage
in se nahaja Se¢ v stanju tipanja in iskanja. Fauna Potocke zi-
jalke se odlikuje sicer po ogromnem Stevilu jamskih medvedov,
ki so bili pred vsem rastlinojedci, kar prica, da je vsaj v blizini
moral obstojati &irok rastlinski pas, ki jih je prezivljal. nima
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pa nobenih Zivali. ki bi izrazito porocale o tedanjem pod-
nebju. Ako si hotemo ustvariti priblizno sliko nekdanjih
klimati¢nih razmer okrog jame in v jami, in to na podlagi od-
kritih ostankov, nam more mnogo sluziti tudi tofno poznanje
sedanjega klimatiénega stanja in med drugim zlasti ugotovitey
danainjih temperatur. Radi tega sem si za ¢asa kopanja in ob
priliki obiskov Potocke zijalke belezil podatke o temperaturah
pred jamo in v jami, Opazovanje jamskih temperatur v tej vi-
sini se pri nas Se ni vrdilo in tudi od drugod je v tem oziru Se
malo znanega. Podatki naj sluzijo torej tudi kot gradive k ho-
doc¢im speleoloskim  raziskovanjem visinskih jam in utegnejo
koristiti kdaj tudi jamarju-biologu.

Vhod v Potocko zijalko je 17 m Sirok in do 6 m visok, njena
dolzina znasa 110 m v zradni érti. Jama se proti sredi raziirja in
doseze Zirino 40 m: nato se proti koncu zozi do Sivine 20—25 m,
Do sredine poteka precej vodoravno, se tam precej strmo za
(4 m dvigne ter v zadnjem delu za 2—35m pade. Strop jame je
4—Sm nad jamskim dnom.’

Temperatura se je vedno merila:

I, pred jamo. v senci. | m od tal,

2. v vzhodnem delu jame. in sicer na najnizji tocki v njej.
kakih 20 m od vhoda pri takozvani skalni skledi.

5. v zadnjem in obenem najvisjem odseku jame. nekda-

njem bivaliséu pracloveka.
Cas merjenja se je zal moral ravnati po razmerah in o ob
8. uri 30 min, dop.. ob 14, uri pop. in 18. uri 30 min. zveéer. Pri-
pomniti bi bilo. da je bil radi bliznjega skalnega roba za ¢asa
jutranjega merjenja vhod v jamo in njegova okolica fe vedno v
senci in da so se ob Casu vecernega merjenja ze poslavljali po-
slednji solnéni zarki izpred jame:; merilo se je torej nekoliko
pred prihodom solnca in ob njegovem zatonu. Temperature so
se belezile samo ob delavnih dneh, manjkajo tedaj vimesne tem-
perature nedelj in praznikov. nadalje onih dni, ko radi izredno
slabega vremena ni bilo mogoce iti na delo. Pred jamo in pri
skalni skledi je sluzil merjenju navadni termometer, v zadnjem
odseku jame je bil namescen stalno termometer, ki je belezil
tudi maksimalne in minimalne temperature.

Najvstrajnejie so zapisovali temperature za casa druge
ckspedicije 1. 1929, meseca julija in avgusta, torej ob ¢asu, ko
<o klimatske razmere pri jami najpovoljnejse. Mnogo podaikov

1 Opis jame, talni naért, podolzni prerez in preéni prerezi glej Zdrav -
niski vestnik, Ljubljana, I. II. 3. 4. sir. 109—110 in prilogo.
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je zbranih iz poznejsih dveh let za priblizno isti ¢as: v glavnem
potrjujejo belezke iz 1. 1929, Pri obiskih Potocke zijalke v naj-
razli¢nej&ih mesecih in tudi v visku zime se je vselej merila
tudi temperatura na oznacenih mestih, Tako si je mogoce ustva-
riti sliko o gibanju temperature na podlagi fermogramoy treh
razli¢nih delih jame v poletju in jo s sicer skromnimi podatki
do neke mere razsiriti na vse leto,

V iermogramu zadaj podajam pregled sprememb fempera-
ture v omenjenih treh odsekih jame ob navedenih ¢asih (8. uri

Ledeni stalagmiii v Poitocki zijalki pozimi. Na levi steni od svoda pri vhodu
E I

roli notranjosti se viede
dobro vidoa ¢ria 00 v obliki ledne skorje in maongfib lednib <tal

aklitoy.

30 min., [4. uri. 18, uri 30 min.). BeleZenje traja od 15. julija do 253.
avgustia 1929, z normalnimi prekinitvami pryve Stiri tedne ob nede-
ljah in praznikih in s prekinitvami v naslednjih tednih radi sla-
bega vremena. Prvi teden se pricenja s slabim izvenjamskim
vremenom in nizkimi temperaturami. ki pa postancjo drugi te-
den precej stanovitno visoke, V iretjem tednu sledi mocen pa-
dec topline vobdée in zlasti koncem tedna, zato pa se javlja po-
casno stalpo zvisavanje v Cetrtem tednu. Peti teden kaze zopet
poslabsanje vremena in znaten padec temperatur, ki dosezejo
koncem &estega tedna najnizje mesto. Najvisjo temperaturo
imamo 0. avgusta opoldne, t. j. 245° C najnizjo pa zadnji dan
merjenja 23. avgusta zjutraj 63°C. V poletju I 1929, {orej iz-
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venjamska temperatura ni nikdar dosegla nic¢lisca. Paé pa sem
to mogel nekajkrat beleZiti v letoinjem poletju 1931, Viije tem-
perature od 243 C nisem zaznamoval doslej Se nikoli.

Do¢im so spremembe v stopinji toplote tako dnevno kakor
tudi glede na daljio dobo pred jamo razumljivo zelo znatne. se
je kretala temperatura v jami sami, in fo ne samo v zadnjem
delu, temvec¢ ze 20m od Siroko odpriega vhoda, prav v ozkil
mejah. Najspodnej3a ¢rta termograma, oznadena s tockami, nam
kaze gibanje temperature v sicer najnizjem, a vendar od naj-
vidje vhodne tocke samo 5 m nizje lezefem odseku, f. j. pri tako
zvani skalni skledi. NajniZje temperature imamo tu takoj prve dni
merjenja, 15, in 16, julija 6" C, najviijo pa proti koncu merje-
nja 19. avgusta 10°C, torej ob casu, ko je ]u'vt]jumski: tempera-
tura ze dalje Casa stalno padala in je zavzela Ze preecej nizko
stanje. Spremembe obsegajo samo Stiri stopnje Celzija in govo-
rimo ze lahko o neki stalnosti temperature, ki je sicer podyr-
zena zunanjim vplivom in jim tudi sledi, vendar v omejenem
obsegu. Reakcija na razmeroma male izvenjamske spremembe
je znainejsa kot na spremembe veéjega obsega. Na tem najniz-
Jjem mestu jame je nakopicen hladni zrak, ki ga poletna toplota
kljub Siroki odprtini jame ne more izriniti, ker lezi v nekak-
snem mrivem prostoru,

S Crticami je oznadeno kretanje temperature v zadnjem naj-
visjem delu jame. kjer je bilo bivaliste paleolitskega cloveka.
Tudi tu je temperatura zelo stalna in se giblje e v ozjih mejah
ireh stopinj Celzija. Najnizjo kaze termogram prvi teden mer-
jenja, 15. 16, in 17, julija 8" C. najvisjo 11°C pa veckrat v dobi
najvisjih izvenjamskih temperatur, Ker je jama napolnjena s
hladnejsim zrakom. bi topli predjamski zrak prav za prav nc
mogel pm[lruli v notranjost. vendar beleZzenja kazejo. da se to
godi, ¢eprav ne dinamiéno in le v neznatnem obsegu. Daljse
opazovanje Se drugih fakiorjev. jamske vlage i. t. d. bi moglo
Sele ustvariti popolnoma jasno sliko.

Kot primer razmerja temperatur na vseh treh navedenih
mestih navajam & beleZzenje 12, januarja in 10. maja 1931, ob
15. uri.

12.1.31.] 10.3. 31
(

Predjamska temperatura v senci . . . . . — 3" C 4 4 e
V najnizjem odseku (pri skalni skled) . . . — 53°C 0° C
V zadnjem najvisiem odseku (paleolit bivalisce) - 79 C|+4-55"C

V najhujdi zimi sredi januarja po nekaj izredno mrzlih
dnevih imamo v ozadju. kjer je bival praclovek. Se vedno
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Termogrami iz Potocke zijulke (1700 m) na Olsevi.
Merjenje on 8h W, ab 14 b in ob 185 507,

== V zadojom najvisjem odseku jome (paleolitsko bivalitée). <=+ *=+« V pajuizjem
Sievilke na levi pomenijo toplotne stopinje po Celziju.

\15{ ?{; 5 - f;:.

odseku jame. 20 m od vila in 3 om nidje od njega.







TEMPERATURE V POTOCKI ZIJALKI NA OLSEVL L
+ 7°C. torej samo eno stopinjo manj kot sredi julija. Pa¢ pa
imamo najnizjo temperaturo v tem odseku sredi maja + 55°C,
To je najbrz tudi ena najnizjih temperatur, kar jih ta odsek
sploh doseze, Segrevanje tega dela se zacine koncem maja. do-
seze visek v avgusiu, nato se pa vrii pocasno ohlajanje do srede
ali celo do konca maja. V zimskem ¢asu je toplejsi zrak tu prav
tako ujeinik jame kakor v poleinem ¢asu hladnejii zrak. Po-
totko zijalko je treba z jamsko metcoroloskega stalii¢a priste-
vati med tako zvane statiéne jame in je kot taka primerna za bi-
vanje v hladnejdi dobi. Obenem pa dokazujejo te temperature
tudi nenavzocnost kakih stranskih rovov ali razpok. ki bi imele
ZVEZO Z ZUNanjo povrsino,

K sklepu naj omenim Se¢ dva pojava, ki ju moremo opazo-
vati v zimskem Casu v zvezi s toplotnimi izpremembami. To sta
vidna ¢rta 0°C ob stenah jame in ledni kapniki. Tako na vzho-
dni kakor tudi na zapadni jamski steni se vle¢e nekako do sre-
dine jame, kjer se pricenja njen dvig, zapocensi od vhodnega
svoda, jasno izrazena Cria v obliki ledne skorje. Ta ¢ria znadi
po zimi mejo med zrakom. ki ima temperaturo pod nic¢lo in
onim s temperaturo nad niclo, Zrak s temperaturo nad 0°C se
nahaja nad ¢rto in ne more iz jame na prosto, ker ga ne puica
pod 0°C ohlajeni zrak pod ¢rio. V jami je torej takoj za vho-
dom pod siropom zrak, ki je toplejsi od 0°C. Lo¢nica obojnega
zraka je precej stalna in skoro vedno v doloCeni vigini. Pomika
se kvecjemu za pol metra navzgor ali navzdol, o ¢emer pricajo
ostanki starih lednih skorij ob sienah. Voda, ki kaplja od to-
plega stropa, pada preko locnice 0° C v zelo shlajeni spodnji zrak
in na mo¢no ohlajena tla ter zato kdplje v hipu zmrznejo. Od
tal pri¢no rasti ledni kapniki kijaste oblike. Spodaj komaj prst
debeli se proti vehu vedno bolj Sivijo in kon¢ajo z oblo glavico.
Stranska povréina je valovita, kar je v zvezi z veckratno izpre-
membo zimske temperaiure. Ako nastopi juzno loplejSe vreme,
se ledni stalagmiti pricno pri vrhu *.liti, ob zopetnem mrazu pa
nadaljujejo svojo rast. Proti sredini jame postajajo manjsi, v
zadnjem delu jih sploh ni, ker je tam temperatura vedno nad
niclo. a v sprednjem delu dosezejo proti spomladi tudi visino
4m. Najlep&i so sredi zime, pozneje so bolj ali manj deformi-
rani. Poleg stalagmitov, ki jih je na tisoc¢e, vise od sten pod
frto 0°C fudi malodtevilni stalaktiti, tvorec zastore in pmh,);:-rll'
tvorhbe.
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Résume,

Parmi toutes les stations paléolithiques, situcées dans les hautes régions
alpines, il n"v a qu une seule qui, jusqu’an jour o nous sommes, se soil
avéré comme station néopaléolithique appartenant & la culture aurignaci-
enne: ¢ est ln grotie dite de ' Olieva et connue dans le pavs sons le nom de
.JPotocka zijalka®. Fut - elle habitée au moment ou la glaciation wurmienne
atteignait son point de culmination? Il v a surtout deux faits qui en écartent
la possibilité: d’ abord elle est située 4 1700 m d’ altitude, et ensnite on décon-
vre dans le voisinage des dépots morainiques en provenance des anciens gla-
ciers des Alpes saviniennes (Savinjske Alpe, & 5km et demi de distance) et
du glacier de la vallée de la Drave. A raison égale, la période buhlienne ne
peut entrer en considération sous ce rapport.

Cette station est " une grande importance pour la chronologie des pério-
des glaciaires. Pour bien apprécier les anciennes conditions climatériques, il
faut disposer d une connaissance précise de celles " a présent.

A cet effet, " auteur a observé et enregisiré la température
= I

a) devant I entrée de la grotte, a 1" ombre:

b) dans le secteur inférieur de la grotte (4 20 m de ' entrée et au fond d° une
dépression du sol, profonde de 3m qui se trouve i ecet endroit);

¢) dans le secteur supérieur de la grotte (distant 110 m de I entrée, et situé

de 14m plus haui que I'entrée de la grotte),

Le thermogramme de I"anndée 1929, comprenant le temps entre le 15
juillet et le 23 aoit, montre la température constatée aux endroits cités plus
haut et prise journellement & 8 30m, & (4% ¢t & 180 30m, Ao point de voe mété-
orologique, les données ainsi obtenues et. en géndéral, toutes les autres obser-
vations qu’ on a pn mettre a profit, classent la grotte .Pototka zijalka™ dans
la eatégorie des prottes statiques. En hiver 1"air chaud est stagnant au fond
de la groite, et par consequent cetfe partie de ' intérieur ne ce refroidit que
irés lentement. La différence entre le minimum et le maximum de la tempé-
rature est de 552 C. En été, au contraire, ¢ est I"air froid qui est immaobilisé
dans la dépression du sol, dans le secteur antérieur de la grotie, malgré la
large ouveriure de | entrée.

Dans la conclusion 1" auteur constate 1" existence, dans la partie avant
de la grotte, de stalagmites de glace qui, en général, prennent la forme de
massue, el précise la ligne de 0° dont le tracé est bien visible, en hiver, sur
les parois de la grotte.
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Roman Savnik:

Prirastek prebivalstva v Jugoslaviji
v desetletju 1921 — 1951,
Na osnovi ljudskega Stetja z dne 31. marca 1931,
(5 karto.)

Drugo ljudsko ftetje v Jugoslaviji se je vriilo dne 31. marca
tega leta. Predhodni rezultati popisa so priobéeni' sumarno po
banovinah. srezih in mestih, ni it Se znana razvrstitev prv]:i\'all—
stva po veri in narodni pripadnosti. Drzavni statisticni urad je
v istem delu objavil tudi definitivne podatke o stanju prebival-
stva na osnovi Stetja z dne 31, januarja 1921 — in to v mejah
upravnih podrodij. kakrina so obstojala na dan letoinjega ljud-
skega Stetju® S tem je omogoteno toéno primerjanje kretanja
prebivalsiva v vseh delih drzave, ceprav sedanja administra-
tivna delitev, ki bazira na zakonu z dne 2. septembra tekocega
leta o izpremembah banovinskih mej, povsod ne odgovarja ved
oni, ki jo upoiteva omenjena publikacija.

Banovine v okviru prejinjih mej so imele po Stetju iz 1 1921,
in 1. 1951, naslednje Stevilo prebivalsiva:

Prisotno prebivalstvo Relativni Gostota prebivalsiva
Banovina '. prirasiek

I 1921. | L 1981 v %y 1. 1921 \ . 1981.
Dravska....... 1,087838 | 1,120.549 707 61 | 708
Savska..... .. 2836780 | 2,603.633 1142 63:0 : 702
Donavska . . . . . 2107668 | 2,810,220 961 600 166
Vrbaska . . .. . .. 828556 | 1,008.190 2168 405 498
Drinska . . ... .. 1,354.200 | 1,603,073 | 2509 458 572
Moravska . . . ... 1,211.812 1,452 967 | 1980 462 hod
Primorska . . . . . . | 786.357 882.920 1228 406 | 456
Zetska . ... ...| 782972 910.350 ‘ 1627 255 | 29%
Vardarska. .. ... | 1,386.091 | 1,656 348 1950 8576 126
Podroéje Beograda |  152.688 291.738 | 91.07 6309 | 1,205.5
Jugoslavija . . . .. 11,984.911 | 18930918 | 162 52 | 560

V zadnjem desetletju se je prebivalsivo Jugoslavije pomno-
zilo skoro za eno Sestino, kar znati prirastek skoraj dveh mili-
jonov ljudi,

'!Prethodni rezultati popisa stanovniftva od 351 1951,
godine u kraljevini Jugoslaviji, Beograd 1951,
2 Podatki so povzeii iz publikacije Statisticki pregled kralje-
vine Jugoslavije po banovinama prema zakonu od 3. oktobra 1929 god., Beo.
srad 1930,

marta

FoL
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Ta napredek v evropskem okvirju ni nenavaden, éeprav je
prav znaten, Tudi prebivalsivo drugih vzhodnoevropskih drzav.
n. pr. Bolgarije, Rumunije in Rusije naraica slicno hitro, toda
v oCitem nasprotju z drzavami zahodne, srednje in juzne Evrope,
ki izkazujejo mnogo manjie napredovanje. Prebivalsivo Celko-
slovaske n. pr. je v tem razdobju naraslo le za 82%, svice za
51 %. lialije za 6:2%. Javlja se torej Ze v stopnji napredovanja
razlika med manj naseljeno agrarno in gosto obljudeno indu-
strijalizirano Evropo.

Sli¢no razliko v napredovanju prebivalstva moremo opaziti
v malem tudi v Jugoslaviji. Gotovo ni slucaj. da prebivalsivo
najbolj naseljenih banovin na severu zelo umerjeno narasca in
da najmanj napreduje v precej indusirijski Dravski banovini.
Tudi v Primorski banovini je napredek mnogo manjéi kakor v
ostali drzavi, kjer doseze svoj vitek bad v njenem osréju, v
Drinski banovini.

Zaradi neenakomerncega narai¢anja prebivalsiva so ze na-
stale v vrstnem redu banovin vidne spremembe. Glede naselje-
nosti je Drinska banovina prehitela Moravsko, Vrbaska banovina
Primorsko. glede absolutnega prebivalsiva pa je stopila Drinska
banovina pred Vardarsko. a Zetska banovina pred Primorsko.
Vendar je Zetska banovina %3¢ vedno najredkeje naseljena.

Pocasnejse naraSéanje prebivalsiva ni torej tuje niti Jugo-
slaviji. Znatilen pojav srednje Evrope se razieza mestoma tudi
v naso drzavo.

Primerjanje kretanja prebivalstva v posameznih srezih nam
nudi e tofnejo sliko. Sreze kot osnove vposteva priloZzena
karta. Na njej mesine ob¢ine niso posebej vpostevane, nji-
hov napredek je vkljucen kar v dotiénem srezu. Le pri mestih
z nad 30.000 prebivalei so posebej navedene spremembe prebi-
valstva v procentih. S iem so izpadle le mnoge netocénosti, kajiti
Stevilne mestne obéine so se v zadnjem deceniju s prikljucitvijo
okolitkih krajev znatno povecale, tega pa statistika za 1. 1921,
ne vposteva. Zaradi fega je vsako medsebojno primerjanje raz-
voja mest zaenkral nemogode.

Razlika med sredino in periferijo drzave je
na karti jasno vidna. Prebivalsivo osrednjega dela, med Savo,
Uno, Moravo in razvodnicami savskih pritokov na eni ter ja-
dranskih rek na drugi strani sklenjeno nadpovprecéno narasca,
na ozemlju izven navedenih mej skoro povsodi relativno, me-
stoma celo absolutno nazaduje. Le na redkih mestih se nada-
ljuje v periferijo ozji pas ozemlja z naglo narai¢ajocim prebi-



117

PRIRASTEK PREBIVALSTVA V JUGOSLAVIIL V DESETLETIU 1921—1931.

‘a6l

1261 nippasop A iliepsodnl o

%0p poU I O op Ly b

000D % b D

vaps|eatgasld Hapseatsg



118 ROMAN SAVNIK:

valstvom. Do morja sledi preko navedenih razvodnic le teku Ne-
retve in na drugem mestu do Boke Kotorske. to pa je v skladu z
jakim prometom. ki gre tu preko iz zaledja k morju. Tudi preko
ravninskih razvodnic med Moravo in Vardarjem je zaznamovati
v ozjem pasu ozemlja nadpovpreéno narascanje prebivalsiva
prav do drzavne meje. Skopska kotlina, Pelagonija. Kocansko
polje, dolina Strumice. okolica Dojranskega jezera in Gjevgje-
lijsko polje spadajo k onim predelom Vardarske banovine, ka-
mor so dosle trume kolonistov in kjer so zadnja leta obnovii-
vena dela najbolj napredovala.

V ostalem se na periferiji uveljavlja napredek prebivalstva
le votokih Vedinoma hitreje napredujejo le veéja mesta in
njihova okolica. Ta je n, pr. slu¢aj pri Zagrebu. V Vojvodini
kazejo v nasprotju z okolico o tendenco le mesta, Cemur pa je
vzrok razseznost njihovega upravnega podrocja. Ravno obraten
primer nudita Ljubljan ain Maribor. kjer je bolj kakor
mesto napredovala okolica. Vzrok temu pojavu je dejstvo, da
lezi geografska mestna meja dale¢ izven obéinske. Napredova-
nje okolice znaci tedaj le napredek predmesiij. t. j. geografske
Ljubljane in geografsko misljenega Maribora, kar seveda iz
statistike ni prav ocito. Pretesen okvir obeh mesinih ob¢in in
to. da so si druga vedja mesta nase drzave vecinoma zadnja leta
politicno pridruzila hitro se razvijajofa predmestja, je vzrok,
da se. soded po statisticnih podatkih — drugi kraji mnogo hi-
treje razvijajo kakor Ljubljana in Maribor. Vendar ni zanikati
silnega poleta Beograda in Zagreba, ki v svojem razvoju
dale¢ prednjacita drugim mestom v Jugoslaviji.

Prebivalstvo nekaterih obmejnih predclov na severu in v
primorju je celo obéuinoabsolutnonazadovalo. V Prek-
murju, v Podravini, okoli Apatina in Alibunarja ter v Potisju.
pa v Kvarnerskem zalivu, v Liki, v Gorskem kotaru ter na mno-
eih otokih — v dveh &isto razlicnih pokrajinah se uveljavlja
slicno nazadovanje. V prvem primeru gre za obmejne. gosto
obljudene. neindustrijske nizine. ki jih je pod vtisom novih mej
zapustilo precej madjarskega prebivalsiva, ne da bi mesto njega
pridli drugi kolonisti. Drugi primer pa se ti¢e naSega najsiromas-
nejsega ozemlja, kjer je silila bornost ne bas zelo naseljene
grude domacine ze prej v tujino. KakSen obseg je zavzelo iz-
seljevanje v zadnjem desetletju, kaze najbolj drasti¢no Il var.
ki ima letos 144% manj prebivaleev kakor L 1921, Tudi ob se-
verni meji. n. pr. v Prekmurju je zadnje ¢ase kljub naza-
dovanju prebivalsiva opazati slicno. sicer manj stalno, pa¢ pa
tem jalje sezonsko izseljevanje delovnih sil. bodisi v tujino, ali
pa drugam v drzavo.
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V osréju drzave je mestoma prebivalstvo izredno na-
raslo (nad 30%). To je opazaii ob Zahodni Moravi v gospo-
darsko in promeino vse vaznejsem trikotu med Cackom. Krugev-
cem in Kragujeveem. Na Kosovem polju in v sosednjih pokraji-
nah, pa tudi v Metohiji in deloma ob Limu se odraza vpliv kolo-
nizacije in umikanja Zivinoreje iz nizin v korist poljedelstva,
Prebivalsivo pa silno naras¢a tudi na ozemlju, ki sega od >ara-
jevskega polja preko spodnje Drine do Kolubare in Save. Tu
leze veliki rudniki, se razvija indusirija. uspevajo Zzivinoreja.
poljedelsivo in sadjarsivo.

Letofnje ljudsko Steije je posebno vazno, ker nam podaja
bilanco mirnega desetletnega razvoja prebivalstva in s fem po-
sredno tudi gospodarskih razmer poedinih delov Jugoslavije.
Razli¢ne spremembe v Stevilu prebivalsiva ¢esto niso nastale iz-
kljuéno le prirodnim potom zaradi preseika rojstev nad
smrinimi slucaji. mnogokje so tudi plod selitev prebivalstva,
ki je bilo v splofnem iz gosteje naseljenih pokrajin usmerjeno v
notranjost drzave, Ne smemo tudi pozabiti, da so deloma ti pre-
deli Se nedavno cutili neugodje obmejne lege (Drinska banovina!)
in so Sele zdaj prav dobili pogoje takega napredka. A tudi vpliva
politicnih sprememb ne smemo precenjevati. Kajti ravne tam.
kjer je prebivalstvo najbolj napredovalo. je v ¢asu od 1. 1910.
do 1921. vedinoma tudi najbolj nazadovalo. Zato ni v sedanjem
izrednem napredku toliko zreti novega proevita kakor predvsem
stremljenje po obnovi predvojnega stanja. Blazitev vojnih po-
sledie se kaze tudi v znatno boljSem Stevilénem razmerju med
moskim in Zenskim prebivalsivom. Na 1000 moskih prebivaleey
je prislo 1. 1921, 1040 zenskih, letos pa le Se 1021,

Résume,

L’ aceroissement de la population en Yougoslavie dans la période de 1921
a 1951, [) aprés le recensement qui a eu lien le 31 mars 1951, la Yougoslavie
compte 13934911 habitants. La population & est accrue durant les 10 années
derniéres de 162 pour cent, ¢ est a dire presque de 2 millions. La densité re-
lative s est élevée de 482 a4 56 hommes par 1| km carré. Pour les banovines
particuli¢res voir les matériaux statistiques, ci-inclus, an Tableau.

L’ augmentation de la population est considérable et ressemble & celle
des autres pays agraires de | Europe orientale. Tout de méme elle est de
beaucoup plus grande au cenire qu'a la périphérie de 1 Etat,

On pourra étudier les différences dans cet aceroissement de la popula-
tion sur la carte ci-aprés qui, hors les arrondissements, prend en considéra-
tion les villes dont la population surpasse 30.000. Quelques contrées popu-
leuses |r1'f':~' de la frontiére de ”ullgri{r ;1r-.'~se1l'!cni méme une diminution ab-
solne causée par | émigration de I élément magyvar. On peut constater le
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méme phénoméne partont le long de la cole o0 anparavant déja, a cause de
I" infertilité du sol karstique, on a observé une emigration excessive des in-
digenes. La population de I'ile de Hvar p. ex., en ces 1 années, a diminué
de 144 poc

Presque nulle part &4 la périphérie la population n’ a augmenté plus de
la movenne (4 16 p. e.). On trouve des cas contraires dans le bassin du Var-
dar (colonisation récente) et prés des communications au littoral. Au reste,
les villes et leurs environs sont senls a présenter une augmentation consi-
dérable (p. ex. Zagreb), Cependant la statistique et la carte ne font pas res-
sortir partout ce fait comme il faudrait. Les communes urbaines, situées dans
la plaine pannonienne, comprennent des superficies ¢tendues ei, par consé-
quent, aux alentours le progrés ne se fait plus sentir au méme degré qu’ ail-
lenrs (p. ex. Subotica, Sombor, ete.). Par contre, dans la banovine de la Drave
les territoires des villes sont si restreints que les environs accusent des
avancements plus évidenis que les villes (Ljubljana, Maribor), En réalité, ces
villes (au sens géographique) augmentent tout aussi bien que les auires
villes du pavs parmi lesquelles il est vrai, Beograd et Zagreb se distinguent
par un développement extraordinaire. 1) ailleurs, toute comparaison de 1" évao-
lution ici esi impossible, vu que les données concernani le nombre de la po-
pulation pour les années 1921 ei 1951 ne se rapportent pas toujours aux terri-
toires de superflicies égales, souvent, certaines villes avant grandi par suite de
I"incorporation des communes rurales voisines,

La population des parties centrales du Rovaume grossit vite, par en-
droits elle a angmenté de plus de 30 p. ¢. Les causes de ce grand progris sont
multiples, 1" accroissement naturel de la population est considérable, puis
I immigration se dirige de la périphérie vers les contrées centrales et enfin,
nous nous trouvons ici en présence de la restauration éeonomigque en train —
car ¢ esi bien de eela qu'il s agit souriont, plutol que d' un progrés économi-
que. Cest & dire que se sont jusiement les régions on 1" augmentafion est la
plus remarquable qui, pendant les années 1910—1921, a la suite des guerres,
ont perdu le plus de population. Aussi le fait que la proportion numérique des
hommes et des femmes " esi améliorée nous prouve que les conséquences de
la guerre se sont atténucées. n 1921 il v avait 1040 femmes sur 1000 hommes
et en 1931, 1021 femmes sur 1000 hommes,

Svetozar lledid:
Planine ob dolenji Zilji.

Podrocje pricujocega proucevanja ivori dolenja Ziljska do-
lina od Smohorja do juZzne beljaske okolice, ozemlje, ki se v dveh
znacilnostih odraza iz SirSega pojma Ziljske doline. Prva znadil-
nost je morfoloika: v gorenjem delu razmeroma ozka, se dolina
Zilje pod Smohorjem na Siroko razmakne, obenem pa jo pri¢énejo
tu spremljati Siroke, z glacijalnim maierijalom prekriie pred-
glacijalne terase. Se izrazitejsa pa je razlika v etni¢nem sestavu
prebivalstva: pri Smohorju poicka, kakor znano. ostro izrazena
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jezikovna meja med slovenskim prebivalsivom dolenje in nem-
gkim zivljem gorenje Ziljske doline in Gitschtala,

Za geogralijo planin v tem predelu pride v postev vse pod-
ro¢je njegove planinske eksploatacije, ki je razmeroma obsirno
in obsega na jugu fe razvodne grebene, na severu pa sega celo
precej dale¢ preko njih. Da razvodje ravno v plansarstvu igra
l][l(ll"{:jl_'"[] \'!l]g[]. j(‘ ﬁiﬂ_'l\‘l' znana stvain: ('I'E(] lll]l'ﬂ\‘”(_‘ n']l,‘j(_' I]U{_’:U.‘?l{}
vposievajo v podrocju planin v vedji meri posestne razmere, ka-
kor pa razvodje. Kakor je v velikem primer za to Stajersko-ko-
roSka meja med Dravo in Muro.! je to v malem meja med belja-
fkim in Smohorskim okrajem. ki vklepa v Smohorski okraj pre-
cej ozemlja severno od razvodja v predelu od Belskega vrha (Vel-
lacher Egel) do Vigja (Windische Hiohe). Na ta nacin prl,-km'uf-l
razvod je pogosto celo jezikovna meja:® tudi v nasSem primeru se
je ona ustalila severno od razvodnih visin.* Tudi v zapadnih Ka-
ravankah obsegajo koroske planine pogosto razvodna slemena ali
leze celo onstran njih (n. pr. Grajs¢ica). Tu in prav tako v Kar-
nijskih Alpah vidimo tudi. da niti drzavna meja ne vpliva bi-
stveno na planinsko gospodarsivo, dasi mu povzroca znatne te-
zave: velik del ziljanskih planin ima vec¢ino svojega areala da-
nes na italijanskem teritoriju,

Ozemlje nafega proucevanja tvori torej na jugu glavni gre-
ben Karnijskih Alp nekako od Garinerkofla (2195 m) na vzhod in
zapadne Karavanke od Peci (1509 m) do Kepe (2145 m), na se-
veru pa Ziljske Alpe od Gitschtala do Dobraca (1. zv. .Spiizegel-
ketie™): Dobra sam igra le neznaino vlego v planinsivu ziljskih
vasi, ker more njegova juzna siran nuditi le Cacanom in Boréa-
naoim "l_'k{lj I]U]'"l_‘ I]Ll‘:(_‘: ]}'i(_‘g[_:l\-l] llgcl[]]l(,‘j;‘ifl Sl'\-l.'l'"(]\"!:ll'(:‘(l"ﬂ stran
pa sluzi ze krajem beljaske in bleiberske okolice. V kolikor je
poirebno, so opazovanja raziegnjena tudi na sosednje predele,
osobito na gorenji. nemski del Ziljske doline.

Za nadaljnja izvajanja je treba fe tocno opredeliti pojem
.planine” (nem. .Alm™. franc, ,montagne”). Zmede, ki je nastala
s tem terminom v nadi turistiéni literaturi, mi na tem mestn menda
ni treba popravljati, poudarim naj le, da rabim izraze ..planina”

' H Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebictes. Beitrige zur Geo-
graphie der Almen in Usterreich, herausgegeben von Robert  Sieger,
Graz 1925, sir. 79.

2 Prim. R. Sieger, Almwesen und Alpenverein. Mitl. des Deutschen
und Usterreichischen Alpenvereins, 1906, str. 230,

# Vesia imen kakor: Windische Hihe, Windische Alm, Wind. Graben
so znak ze¢ davno ustaljene jezikovne meje v tem predelu. Doéim ti kraji
nimajo izrazitih imen s slovenske strani, so zna¢ili za nemsko prebivalsivo
z one strani mejo, do katere ze od nekdaj sega gospodarska sfera slov. vasi.
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in ,planinstvo” dosledno le kot gospodarsko geogralski pojem,
ki ga je pa treba seveda Se kot takega definirati. Danes se je v
geografski literaturi uveljavila precizna Sieger- jeva defli-
nicija. sloneéa na geogralskih in ckonomskih znacilnostih. Po
njej je Steti med planine one visinske areale, ki nudijo tekom
ugodnega letnega ¢asa zivini pafo in ki so oskrbovani loceno od
nize lezecih stalnih naselij. vendar v organi¢ni zvezi z njimi. Ker
pa poznamo tudi mnogo prehodnih tipov med planinami in seno-
zetmi, poudarja Sieger, da mora pal prevladovati izraba tal
potom pase.' Ker pa taki arecali niso vedno sirogo lo¢eni od so-
sednjili., n. pr. gozdnih, temved¢ prehajajo in se mesajo s tako-
zvano gozdno paso, se stvar Se komplicira. Zato loc¢ijo nekateri
aviorji posestno enoto. toéno doloceno enkrat za vselej, od spre-
menljive enote planinskega obrata, ki prvo po obsegu znatno
nadkriljuje.” Dodim so na nafem ozemlju ti odnofaji na eni
strani poenostavljeni. ker manjkajo skoraj vse prehodne oblike
med stalnimi naselji in planinami. jih na drugi strani komplici-
rajo stevilni padni servituti v gozdu.

S tem smo se dotaknili razmerja med planinami in gozdom.
ki je v tesni zvezi s povsem geografskim vprasanjem razsirjeno-
sti planinskega ozemlja in njegovega poloZzaja z ozirom na fizi-
kalno - geografske, fitogeografske in antropogeografske prilike.
Pojmovanje, ki je kratkomalo istovetilo podroéje planin s pod-
ro¢ jem naravnih planinskih pasnikov. je ze davno prislo ob ve-
ljavo. Niti za predele. kjer so ti naravni pasniki razmeroma ve-
likega obsega. to naziranje ne more ve¢ veljati. Se manj pa za
vecino alpskih predelov, osobito v apniskih Alpah, kjer so pas-
niki nad prirodno gozdno mejo omejeni na minimum. Vsak opa-
zovalee pride lahkim potom do zakljucka, da se ekonomski
pojem planine ne krije z botani&nim pojmom
in da je pretezni del planin nastal ba% na nekdanjih gozdnih
tleh.” Clovek je kréil gozd in ustvarjal planine ob gozdni meji
in pod njo ter mesto klimatske marsikje za¢rtal ,fakticno kul-
turno mejo gozda™ (Sie ger’) in si pridobil nad njo pas ,.pseu-

der Almen in Osterreich. Graz 1923, str. 4 sl

* Alpe in Alpwirtschaft: R. Sieger, Die almstatistische Probeerhebung
in der Steiermark. Mitt. d. Geogr. Ges,, Wien, 1911, str. 312 in 315,

* Sieger, Geographisches Jahresbericht aus Osterreich, X., Wien 1912,
str. 164: H. Wallner. Die jilirliche Verschiebung der Bevolkerung und der
Siedlllnp{sgn-uzv durch die Almwirtschaft im Lungau. Mitt. d. {it-ugr. Ges.
Wien 1911, str. 363.

T R. Sieger, Zur Geographie der zeitweise bewohnten Siedlungen in den
Alpen. Yerhandlungen des 16, deutschen Geographentages, str. 264,
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doalpskih pasnikov™ (A rbos*). Meja med gozdom in planinskim
pagnikom. ki si jo moramo tudi Ze v prvoinem stanju predstav-
ljaii pac¢ le kot vec ali manj Sirok mejni pas, je zadobila s krée-
njem gozda Se v vedji meri znaéaj prehodnega pasu: po
pravici oznatuje Arbos ia pas kot najodlitnejsi predel za
plansarsivo (.I"idéal pour les hautes pelouses™).”

Mimogrede sem ze omenil vaznost geoloskih, odnosno pe -
trografskih momentov za vidino in poloZzaj planinske pase.
Pri tem ne odloca toliko njihov pedolofki. kolikor njihov morfo-
loski u¢inek. Da najde plansarsivo v apniskih predelih razme-
roma malo razmaha. ni vzrok samo v neugodnosti apniskih tal
za vegetacijo: nasprotno. Arbos podértava visoko kvaliteto
pase na apniskih tleh.” Glavni vzrok je v neugodnih, strmih
oblikah apniskih gora, ki omejujejo razprostranjenosi prirodnih
visinskih pasnikov na najmanjSo mero in onemogotujejo cesio
vsako gospodarsko izkoriicanje tudi globoko pod gozdno mejo.
Nasproino omogofajo zaokroZene, mirne oblike kristalinskih ka-
menin, Skriljeveev, laporjev in sorodnega materijala mnogo
vecji razvoj planin v visino in Sirino. V apniskih predelih pa se
je povsod konstatirala znaino nizja gornja meja planin in pla-
ninskih naselij ter malostevilnosi slednjih nad gornjo mejo
zozda,"

Tudi nase podroéje nudi dovolj znacilnih dokazov za nave-
dene rezuliate planinsko-geografskih raziskavanj. Tudi tu nasto-
pajo razlike v geologki osnovi. ki vplivajo na visinsko lego pas-
nikov in — poleg klimatskih pogojev — seveda tudi na gornjo
mejo gozda ter tako posredno zopet na visino planin.

Predvsem je severna siran doline popolnoma drugega geo-
loskega sestava kakor juzna. Ves visoki predel Ziljskih Alp od on-
stran Gailberga (970 m) pa do Beljaka sestavljajo triadni apnenci
in dolomiti, ki jih le izjemoma prekinjajo proge werfenskih skla-
dov in rabeljskih (odnosno karditskih) plasii.”® Ker so skladi pov-
sod mo¢no nagnjeni in na jugu omejeni po znameniti zil jski pre-
lomni ¢rii. nosijo Ziljske Alpe znacaj dolgih. sirmih in razritih
grebenov, to zlasti najvija vrsta od Reiskofla (2371 m) preko

5 Ph. Arbos, La vie pastorale dans les Alpes francaises. Etude de
géographic humaine, Grenoble 1922, str. 37,

¥ Arbos, o. c., sir. 61.

10 Arbos, o, ., str. 60.

1 Jurinka H. — Spreitzer ., Der Anteil der Bevilkerung in Deutsch-
tirol und Kiirnten an der jihrlichen Almwanderung und deren Hohengrenze,
Beitriige zur Geographie der Almen in Osterreich, sir. 31 sl

2 (. Geyer, Geologische Aulnahmen im Weillenbachtale, Kreuzen-
graben und in der Spitzegelkeite. Verhandlungen d. geol. Reichsanstalt, 1901.
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Spiizegela (2118 m), zgrajena iz glavnega dolomita in dachstein-
skega apnenca. Sele na Dobracu® je bolj horizontalna lega skla-
dov omogocila razvoj obSirnih nivojev v vigini 900—1000 m, 1400
do 1500 m in 2000—2100 m. To apnisko gorovje je sicer skoraj v
vsej dolzini Ziljske doline obdano od filitov, ki pa le v ozemlju
med Gitschtalom in Ziljo tvorijo predgorje do visin preko 1600 m
in s tem predpogoje za razvoj planin. Tudi pas karbonskih. .
zv. ,cajenskih™ skladov (.Notscher Schichten™ po Frech-u'),
ki povzrota mirne oblike hribovja med Cajno in Vesjem, ne iz-
premeni mnogo na dejsivu. da so Ziljske Alpe. zlasti pa omen jena
skupina, za razvoj plandarstva jako neugodne. osobito njiliova
juzna stran s svojimi strmimi pobo¢ji in obseznimi meliséi, ki
dopuscajo le borne ovéje planine: zdi se pa, da so 3¢ te deloma
vezane na ozke proge omenjenih karditskih ali rabeljskih skla-
dov. Ti tudi niso brez pomena za planine na severni strani gre-
benov. ki nudi zanje sploh mnogo boljse predpogoje. ker nasio-
pajo tam poleg omenjenih tudi drugi ugodnejii triadni horizonti.
Ni ¢uda torej. da leZze tu ziljanske planine onstran grebenov.

Na potek naravne gozdne meje geoloski moment ne
vpliva mnogo: v apniskih predelih v sploinem gornja meja go-
zda ne lezi nizje kakor drugod: nasprotno, zman jSana moznost na-
stanka planin ob itej meji in s tem zvezanega kréenja gozda po-
vzroca, da v takih predelih faktiéna meja gozda mnogo holj od-
govarja prirodni, Zato se ni ¢uditi, da so Mare k - ove izohile
1700 in 1800 m v Ziljskih Alpah pomaknjene celo dalje na vzhod.
kakor v sosednjih predelih, in so celo nekoliko prenizko podane,
ker sega gozd mestoma skoro do vigine 1900 m.” Vse planine tega
predela leze zato pod gozdno mejo. vidje gori do najvigjih vrhov
se pasejo le ovee. Kajti ako ne na potek gozdne meje, vpliva pa
geolotko-morfoloiki moment na potek gornje meje pla-
ninskih naselij. torej .linije” — ¢e jo smemo tako na-
zvati — ki je edina zmozna predotiti nazorno vifinski polozaj
planin dolocenega kraja. Vse druge L linije” in povprecki so nam-
re¢ tezje dolo@ljivi in ne morejo izraziti dejanskega stanja: do-
lenja meja planinske pafe je obicajno neizrazita. ker posega bolj
ali manj dale¢ v predel gozda. pogosto celo v obmoéje dolinskih

13, Frech, Die Gebirgsformen im  siidwestlichen Kirnten und  ihre
Entstehung. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 1802, str. 594,

M Prim. za te, kakor za sledefe podaike: Geologische Karte der
Karnischen Alpen sowie der angrenzenden Gailthaler und Venezianer Berge:
prilozena obseinemu delu: F. I'rech, Die Karnischen Alpen, Halle 1894,

1% R, Marek, Waldgrenzstudien in den dsterreichischen Alpen. Pet.
Miit,, Ergiinzungshelt 168, 1910, sir. 47. Prim. tudi temu delu prilozeno karto!
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kultur: sli¢no je z njeno gornjo mejo. ker sega oveja pasa mno-
sokrat do najvi§jih vrhov. Zato si je Jurin ka ssvojo srednjo
visino gornje meje planinskih naselij (1. j. povpreckom vigine
najvisjih planinskih naselij) izbral brez dvoma Se najboljfo in
najnazornej$o metodo med Stevilnimi povprecki, ki jim moderna
egeografija vedno bolj odreka znatnejso vrednost. Za predel se-
verno od Zilje. kamor prifieva vse ozemlje med Dravo in Ziljo
od Gailberga do Beljaka. je izratunal omenjeni avtor to srednjo
visno na 1509 m." Stevilka sicer ucinkovito izrazi razliko tega
predela napram drugim. n. pr. napram predelu juzno od Zilje

slika 1.

Brkika planina v Ziljski dodini. Polozaj na sedlu. Razporeditey stanoy v ved vzporednib vestal, ¥V ozadju
se vidi najonovejie raziicjenje planine na fkodo F\l.‘dil_

(1718 m), vendar se zdi, da je za na$ sektor vzeta prenizko; brz-
kone so jo tako globoko potisnile nizko lezece planine v okolici
Belega jezera (najnizja celo 995 m!) in pa v vsem gorenjem pre-
delu od Smohorja do Gailberga, V nasem sektorju Ziljskih Alp
leze planine na vzhodu nekako 1300—1600 m. na zapadu 1600 do
1650 m visoko. Najvisja planina (1717 m) lezi pod vrhom osam-
ljenega, precej poloznega Adrskega vrha (1893 m)*

1 Jurinka, o. ¢, str. 28 sl: o vrednoti povpretkov prim.: Sieger, Die
almstatistische Probeerhebung, str. 317,

17 Adriki vrh (po vasi Adre) je slov. ime za Tschekelnock (1595 m).
Dialektiéna izgovarjava je seveda Adri¢ vrh, kakor tudi Goriséa, Gostinjica
pl i t. d.
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Prav dobro so izrazene povsem drugadine razmere v srednji
visini gorenje meje planin za predel juzno od Zilje: 1718 m."™ Si-
cer je tudi ta stevilka z ozirom na nase podrocje previsoka, oso-
bito radi znatno visje lege planin v nemskem delu od Gartner-
kofla do Plockena, kjer leze v presenctljivi vecini 1600—1700 m
visoko. Le redke izjeme motijo tam to enakomerno razvrstitev, V
nafem sektorju Karnijskih Alp pa razporeditev nikakor ni tako
enakomerna: doc¢im lezi pretezni del planin okoli 1300 m visoko
ali celo nizje (Modrinjska planina 1507 m, Brdska 1416 m, Dolska
1565 m. Loska 1419 in 1499 m. Dolinica 1436 m. Brvee 1440 m). leze
najvisje in najbogatejie planine preko 1700 m (Bistriska 1722 m,
Zaohomgka 1714 m, Planina na Poldniku 1709 m, Goriska med 1600
in 1700 m. Gorjanska 1640 m). To so edine planine ob dolenji Zi-
lji, ki leZze nad fakii¢no gozdno mejo, dasi moremo
z najvedcjo verjetnostjo predpostavljati, da ne leze nad njegovo
klimatsko mejo. temvec so jo potisnile navzdol ali pa so nastale
ravno v njenem obmejnem pasu, Tudi Marek navaja za fa
predel klimatsko gozdno mejo v visini 1800 m, vzhodno od Ojsir-
nika 1700 m. Posebno jasno razviden je umik gozdne meje pred
planinskim udejsivovanjem ¢loveka na Gorjanski planini, za ka-
tero pravilno poudarja omenjeni avior. da bi bhila po naravi si-
gurno do vrha pogozdena.’ Ne manjka na naSem ozemlju tudi
drugih primerov za umik gozdne meje: prisojno pobocje Pold-
nika je vse do potoka v Kladju (Kesselwald) izgubilo Ze skoraj
ves gozd, dodim je ob potoku samem in onstran njega ostal gozd
kot erari¢na posest nedotaknjen. Blaske planine Brvee in Do-
linica. nadal je Brdika planina in tudi druge so bas v zadnjih letih
modéno raziirile svoj planinski areal potom sekanja gozda. Pla-
ninski pasniki Dolinice in Goriske planine bodo na fa nacin
kmalu ivorili sklenjen planinski areal, dasi jih je % nedavno lo-
cila razmeroma obSirna gozdna povriina. Zadnji primeri veljajo
seveda za pomikanje gozdne meje v obmodju kréevin sredi
zozda samega. pomikanje. ki v novejsem ¢asu po svojem ob-
segu seveda prekasa premikanje gornje meje gozda, ker so
pac ti planinski areali ze sami po sebi brzkone mlajsega izvora,
V manj3i meri pa se tudi ob svoji gornji meji gozd Se danes kréi,
kar zlasti lahko opazujemo v navedenih planinah nad gorenjo
Ziljo v viSini 1600—1700 m: kajti tudi te leze v obmejnem pasu
gozda. ki se je ravno tako moral pogosto umakniti pod svojo pri-
rodno izohilo 1700 m.*

15 Turinka-Spreitzer, o. ¢., str. 30.
10 Marek, o. c., str. 48.
™ Marek, 0. .
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Planinskih naselij nad prirodno gozdno mejo torej tudi v
juznem scktorju sploh ni zanesljivo ugotoviti. Da pa planine
tod vendar dosezejo razmeroma tako visoko lego v primeri z
Ziljskimi Alpami. je glavni vzrok v geoloskih in morfoloskih
fakiorjih. Klimaiske razlike so pa¢ preneznatne, da bi mogle vpli-
vati. In dasi se ne more tajiti, da si izberejo planinski pasniki
pri sicer enakih pogojih rajii prisojna pobocja®' je vendar v
splosnem tudi vpliv ekspozicijskih prilik. ki itak v planinah iz-
f-"lll)ljli na :-:!.'(}jmn pomenu,™ |m{|1'vj-:'n morflologiji in gl.-ulugiji_
Saj je ravno v vzhodnih Karnijskih Alpah plansarstvo na severni
strani mnogo bolj razvito in dosega tudi visje lege kakor na nji-
hovi juzni strani. Srednja vigina gornje meje planin za Kanalsko
dolino. 1622 m.** je za njeno severno stran brzkone celo previsoko
izrazena: najobseznejfa Ukovika planina ne lezi s svojimi naj-
visjimi stanovi mnogo nad 1200 m. Razliko je pripisati zopet mor-
foloskim oblikam triadnih apnencev in dolomitov, ki sestavljajo
skoro izkljuéno kanalsko siran Karnijskih Alp. doéim je osnova
najvigjim slemenom nase skupine od Krnice (.Garniizengraben™
nad Modrinjo vasjo) do Ojstrnika devonski apnenec, dalje proti
vzhodu pa silurski Zkriljevee, mestoma permski in werfenski
skladi (na Zahom3ki planini). Ta geoloika sestava je povzrodila
zaokroZena, zloZna slemena. pokrita z bujnimi padniki: celo de-
vonski apnenec Ojsirnika in Poldnika®* nudi precej ugodne mor-
foloske in vegetacijske razmere.®™ Na Poldniku se je mogla celo
razviti velika planina v vigini nad 1700 m. Isto velja za spodn je-
silurski apnenec, ki je moéno udelezen v sestavi severnih prede-
lov te skupine. In doim gornjetriadna Gartnerkofl dopuiéa pla-
nine Sele v vigini 1507 m (Modrinjska planina - Miderndorfer
Alm) in 1482 m (Skovika planina - Kiihweger Alm). nudijo gor-
njekarbonski fkriljevei, ki tvorijo zapadno od nje osnove za ves
Siroki. zlozni predel med apnigkimi vrhovi Garinerkofla, Ross-

21 Bistriska in Poldnitka pl. imata najlepfe paZnike na prisojnih juznih
in vzhodnih pobocjih, Goriska pl. lezi tudi sama na njih,

2 Jurinka-Spretzer, o. e, str. 19 in Wallner, 0. c. str. 367,
3 Jurinka-Spreitzer, o. e str. 30.
¢ Poludnig 2000 m zovejo Ziljani Pudenk.

"

(13

# Frech (Die Gebirgsformen str. 391 sl) razlaga razmeroma zlozne
oblike teh vrhov iz njih nizke lege in oéividno precenjuje morfoloski vpliv
visinske lege. Zakaj tvorijo iriadni apnenci Gartnerkofla in Spitzegela v
priblizno isti viSini mnogo drznejse oblike? Bolj velegorske oblike devon-
skega apnenca v zapadnih Karnijskih Alpah (Kellerwand 2780 m) je paé pripi-
sati vetjemu ohsegu nekdanje glacijacije v tej visini in ne toliko direktnemu
vpliva vigje lege, kakor misli Frech.
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kofla in Trogkofla,® sijajne predpogoje za obsirne planinske
pasnike in z njimi za zopeini dvig gornje meje planinskih nase-
lij na 1600 m in vise.

Vsi ti prirodni momenti so torej vzrok. da pomen plansar-
siva v predelih juzno od Zilje tako dale¢ nadkriljuje pomen
onega severno od Zilje. Ce povzamemo po Jurinki. da se je
v preteklem stoletju udelezevalo vsakoletne selitve v planino v
predelu juzno od Zilje 71 % vsega prebivalsiva v primeri z 09%
severno od Zilje in 005% v Karavankah, — to so najvedji in naj-
manj3i procenti za Korofko v celoti in to v neposrednem sosed-
sivu — vidimo ves ogromni vpliv prirodnih momentov na antro-
pogeogralsko sliko plansarsiva®

Omeniti nam je Se Karavanke, ki se
pravici oznacujejo kot predel, ki je planfarstvu na vsem Koro-
Skem najmanj naklonjen; radi strmih apniskih sten je zlasti na
severni sirani za paso ugodno tlo prav piclo.® In dasi se gozdna
meja drzi v isti vigini kakor v VzhodnihKarnijskih Alpah (1700 do
1800 m).* pade srednja visinska meja planin v Karavankah na
1506 m.* Tudi ti podatki pa veljajo le v zelo omiljeni obliki za
l]l]i Hl'I{IUI' K“i'il\-('llll‘\'._ ki Hl]illi-’:l v (‘klll]{l[llHkII H‘I’l'l'{l Zi}jh‘k(’ (ll‘]lillL‘.
Njihov najzapadnejsi del je itak geolosko povsem enak Karnij-
skim Alpam: meja med silurskimi in triadnimi formacijami, ki
odgovarja v vsej dolzini iektonski liniji (t. zv. ..Hochwipfel-
bruch™®), poseze tu celo mnogo dalje na juZno siran grebenov,
Zato so planine tu skoraj istega obsega in pomena. kakor n. pr.
Gorjanska planina. Sele v obmod¢ju sedla Male BavEice med Ka-
mnatim vrhom (1633 m) in Yojitico (1737 m) krene ta (ekionska
érta in z njo stratigralska meja zopet na severno pobocéje.™ Tri-

v celoti — po

26 Fa ves ta predel sem ¢ul v slov, delu Ziljske doline ime Koritniki
Prim. imena: Trogkofel, Troghéhe (nad sedlom Rudnik), Trégelbach (pod
Nafifeldom) in Troger Hihe (1856 m, nad Skoviko pl. — Kilhweger Alm).

37 Jurinka-Spreitzer, o. ¢ str. 24, 26 in tabela str. 46. Podatke je povzel
Jurinka po publikaciji: Die Almwirtschalt in Kirnten. Herausgegeben von der
Kiirntner Landwirtschaltsgesellschaft. Klagenfurt 1875—1891. ObZalovati mo-
ram, da mi ta publikacija ni bila dostopna, dasi je povzel Jurinka iz nje
vse glavne geografsko vazne rezuliate in ta publikaecija v nasprotjun s &vi-
carskimi statistikami ne nudi detajlnih  podatkov n. pr. o posameznih
planinah (prim. o tem: Sieger, Mitt. d. DOAV 1907, str. 226: isti, Beitrage
zur Geographie der Almen in Usterreich, str. 8).

28 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 24,

2 Marek, o. e str. 48,

30 Jurinka-Spreitzer, o, ¢ str. 30,

1 Frech, Die Karmischen Alpen, str. 9 sl

2 Fr, Teller, Geologic des Karawankentunnels, Wien 1910, str. |
prilozena geolodka Karta.

% sl in
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adni apnenci in dolomiti pokazejo v karavanskem grebenu, po-
¢ensi z izrazitim Trupejevim Poldnem (1932 m) zopet svoje mor-
foloske lasinosti. Doéim omogotujejo na Blekovi werfenski
skladi %e¢ bujne paSnike na slemenu samem, so dalje na vzhol
planine poiisnjene v pobocja. Sele na Jepei (1611 m) in potem
vzhodno od Kepe tja do Golice omogotijo mlajsi triadni skladi
(vedinoma manj ¢isti in mo¢no lapornati apnenci) zloznej3¢ in z
bujnejo vegetacijo porasle predele® — —

S tem je v glavnem orisana za ves nas predel razprostranje-
nost in lega planinskih arvealov: pri tem pa vecinoma ni bil ozna-

Slika 2.
Dolika plonina v Ziljski dolini. Polozaj v visoki doelini, Razporeditey stanoy o uheh straneh potoka.

¢en in vpoitevan polozaj planinskega naselja samega (torej .pla-
nine” v ozjem smislu) ter njega pogoji. Geologija sama le redko
vpliva dircktno na lego planine. tako n. pr. v primeru lege ob
meji razlicnih formacij in s tem v zvezi ob vodnem horizontu.™
Pa tudi v teh primerih vpliva pravzaprav indirekino. po svojem
morfoloSkem ucinku, ¢e izvzamemo moment vodnega horizonta.
ki pa posebno v nasem predelu ne prihaja domala ni¢ v postev.
Odlotuje torej osobito morfologija. Avstrijski avtorji lotijo v
glavnem lego v dnu doline, lego v pobocju, lego v krnici.™ Zdi se

3 Teller, o. e str. 13

3 Prim, lego Goriske in Bistriske pl. ob meji med devonskim apnen-
cem in silurskim Ekriljeveem ter planin v podrodju Spitzegela ob progal
rabeljskih skladov,

# Wallner, o. e str, 366; Jurinka-Spreitzer, o. ¢. str. 39.
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mi. da je treba lo¢iti vsaj Se lego na slemenih in sedlih.
ki odlocno prevladuje v nagem predelu. Vo zapadnih Karvavankah,
v Karnijskih. deloma tudi v Ziljskih Alpah. si izbero planinska
naselja polozna slemena in kope (Gorjanska pl. i. dr.). 3¢ raje pa
relativno nizje tocke, kakor n. pr. sedla (Jepea. Blekéva, Rekar-
Sica, Soviska planina v Karavankah, Zahomska planina, Bistrigka
planina, Dolinica v Karnijskih ter Mogka in Ratenika planina v
Ziljskih Alpah), istotako pogosto stranska slemena (Radnardica
in Trupejeva planina v Karavankah, nadalje osobito planine nad
rorenjo Ziljo). Manj pogosta je lega v pobo¢ju (Brvee. Gori-
ska planina) in je navadno znak kesneje nastalih planin® lega v
dnu doline pa je zastopana sploh samo na severu od nafega
predela v dolinskih értah, ki vodijo od Belega jezera k Dravi in
ki nudijo zato znac¢ilno sliko mefanja planin in stalnih naselij.
Naj navedem naslednje primere: Cavallar Alm severno pod
Spitzegelom lezi v vigini ca. 1000 m in pripada zaselku Cavallar.
leZecemu ob isti vodi. samo kakih 100 m nizje. Danasnje Smohor-
ske planine (Boden-Alm in Tscherniheim) ne leze mnogo vigje,
omenjena Cavallar Alm pa celo nizje kakor stalna. tipi¢na sa-
motna kmetija .Bauer auf dem Boden™ takoj onsiran jezera
Farchinersce. — Pod lego v krnicah razume ze Wallner
tudi lego v izvirnih kotanjah voda.” Te vrsie lega je zelo pogo-
sta: k njej smemo Steti lego GrajSice v Karavankah, ki lezi prav
tipi¢no na soto¢ju dveh Sirokih suhih dolin. do¢im pri¢ne recenina
erozija opravljati svoj posel sele na spodnjem koncu planine: v
izvirnih pocetkih stranskih dolin lezita tudi Bérovska (Boreljska)
in Stefanska planina v Ziljskih Alpah: znacilna je v nemskem
delu doline lega cele vrste planin v pobodjih nad izvienimi gra-
pami potokov, katerih regresivna erozija je posegla ze tik pod
razvodje. Lega v pravih, glacijalnih krnicah pa nasiopa
seveda pogosteje v zapadnih  Karnijskih  Alpah — tipi¢na je
Wiirmlacher Alm juZzno nad Muto.”* — vendar dokazuje glaci-
jalni materijal in morfolosko nad vse tipi¢na krnica nad Skoviko
planino pod Garinerkoflom, da so tudi ti mali lokalni ledeno-
dobni ledeniki pustili ve¢ ali manj sledov v morlologiji. Tudi
globel. v katere obmocju lezi Planina na Poldniku, je znabiti
delo malega stalnega snezidéa v severnem poboéju tega vrha,
Karta dravskega ledenika v velikem Pencek-Briickner-
jevem delu nima vrisanih brez podlage nad visino glavnega lede-

4 Na planini Bryvée n. pr. se je planinski areal znatno razsiril Sele
poslednjih letih polom sekanja gozda!

37 Wallner, o. ¢. str. 566,

3 Irech, Die Gebirgsformen, str. 369,
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nika (1700 m) takozvanih . Firnkdamme™ na severni strani Ojstr-
nika, Poldnika. Gartnerkofla in seveda drugih vrhov proii
zapadu.™

Omenim naj $e¢ povsem svojevrsino lego Brdike in Dolike
planine: lezita namred¢ v dolgi, z morenami prekriti, 1400—13500 m
visoki podolzni dolini, ki tvori v hidrografskem oziru gorenji del
Blaskega Potoka ali Grabna, in ki ji Frech prisoja tektonsko
zasnovo v ze omen jeni dislokaciji med devonom in silurjem.*

Ob zakljucku odstavka o polozaju planin naj omenim e
znacilno razliko, ki jo je opaziti v odnofajih med morfologijo in
lego planine. Onim planinam, ki leze v dnu dolin, na pobocjih ali
v krnicah. dolo¢a navadno morfoloska meja gornjo mejo pade.
vsaj pase goveje zivine, To mejo ivorijo v dolini in Krnici njene
strme stranice, v pobodju nenadno narastajoéa strmina (n. pr.
vsled meje formacij). Na slemenih in planotah pa zaérta morfo-
loska meja (n. pr. pregib iz slemena v strmejse poboéje) dol -
njo meja pasi. s tem da wstavi kréenje gozda ™

Karsetice topogralske lege naselja samega v odnosn
do pripadajocega arcala, velja malone vedno kot pravilo, da stoje
stanovi v najnizjem predelu planine. ker nudi taka lega nebroj
prakticnih gospodarskih ngodnosti, kakor so na primer: zavetje
pred vetrom: krajsa pot v dolino: pri planinah. ki leze v obmodju
gozdne meje, blizina gozda (kurivo, gozdna pasa. zavetje za slu-
caj snega): redkeje blizina vode, zlasti pri planinah, ki leze v
vecjih ali manjsih dolinah tekocih voda. Dasi v nekoliko manjgi
meri, velja to pravilo tudi za planine na slemenih, kjer poisce jo
stanovi navadno nizja sedla ali ugodnejSe polozaje v pobodjih.

Vazna naloga geografskega proucevanja planin je doloéeva-
nje raznih tipov planin. Za njih medschojno loéitev si moremo
izbrati gospodarske kriterije (vrsta zivine, odnogaj do dolinskega
zospodarsiva). nadalje posesino pravni kriterij. ki je z njim zdru-
zeno vprasanje nacina izkoriS¢éanja in konéno geogralsko-etno-
gralski deskriptivni kriterij: ta se bavi z zunan jo sliko planin. ki
pa obicajno itak rezuliira iz lizikalno-geografskih, gospodarskih
in posesinih razmer. Zato se po pravici osobita vaznost pripisuje

M Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter, 111 Bd., str. 1072, ¥
ostalem naj pripomnim, da podrobna glacijalna morfologija Ziljske doline
i caka raziskovalea.

0 Frech, Die Gebirgsformen, str. 384.

41 Prim., Arbos, o. ¢ str. 55

o
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bas posestno-pravnim tipom, katerim n. pr. Z. Holub-Pa-
cewiczowa ostale primerja le kot sekundarne tipe®

Po vrsti Zivine locimo oviéje. mleéne in bhrezmlecne
planine (planine za jalovino). Razdelitev je seveda shematiéna.,
ker so vse planine fakticno me Sane. Ciste ovéje planine so le
redke, pa¢ pa se ovee paso v visjih predelih skoraj vsake planine
tja do absolutno neproduktivnih visin, Planin z izklju¢no mlecno
zivino pravzaprav tudi ni, ker je povsod vsaj mlada Zivina koli-
kor toliko zastopana. In na takozvanih planinah za jalovino drze
pastirji skoraj vedno nekaj mlecne Zivine, da se prehranijo. Od-
locuje pad prevladovanje ene ali druge vrste, ali Se bholje. previa-
dujoéa tendenca gospodarskega izkoriscanja, to se pravi, ali pla-
nina sluzi mlecni produkeiji ali reji prodajne zivine. Zato se mi
zdi preciznejia A rbos-ova lo¢itev mleénih in brezmlecnih pla-
nin (.montagne a lait”™ in .montagne sans lait™), kakor pa obi-
cajna delitev avstrijskih aviorjev v ..Galtvichalmen™ in .Kuh-"
ali .Sennalmen®.*

Cistth ove¢jih planin na nasem ozemlju ni. Ovéja (in Z
njo malo pomembna kozja) pasa je omejena na najvisje, drugi
zivini tezko dostopne predele nad planinami. ali kjer takih ni
(n. pr. na Gorjanski planini in v najzapadnejiih Karavankah),
na servitfuino pado v eraricnih ali veleposestnigkih gozdovih. Po
prejsnjih izvajanjih ni ¢cudno. da se ovéja pasa koncentrira zlasti
na apniske predele, — tako na Karavanke, kjer se v manjsih
planinah paso skoraj samo ovee. in pa na Ziljske Alpe, kjer se
paso ovee do vrhov Spitzegelove skupine in ima n. pr. Belska pla-
nina v juznem pobocju Belskega vrha (Vellacher Egel). Borov-
ska planina pa v zapadnem grebenu Simana (Graslitzen 2044 m)
poseben ovcarski stan. Sem oddajajo proti pladilu ovee celo iz
Gorjan in drugih oddaljenih ziljskih vasi.

Brezmleéne planine ali planine za jalovino so
deloma povsem samostojne, odgovarjajoce bolj pryvemu nazivu,
ali pa tvorijo gospodarsko enoto z mleénimi planinami, le da so
prostorno lo¢ene od njih. Slednjim pripada v ve¢ji meri naziv
planin za jalovino: k njim spadajo mnogofievilne loc¢ene planine
za vole (t. zv. ..Ochsenalmen®™), kakrino imajo Bele, nadalje sko-
raj vse vasi Gitschtala in mnoge vasi nemske Ziljske doline.

Za vse brezmlecne planine so karakteristicni slededi znaki:
precej visja lega, ker ta Zivina ne potrebuje prvovrsine pase:

42 Zofjn Holub - Pacewiczowa, Osadnictwo pasterskie i wedrowki w
Tatrach i na Podtatrzu. Polska Akademja Umiejetnosei, Prace komisji geo-
gralicznej Nr. 1., W Krakowie 1931, str. 463,

4 Arbos, o. c. str. 384: prim. tudi Wallner, o. e. str. 369.
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mnogo manjse stevilo planinskega personala, ker ni potrebno to-
liko nadzorsiva in nege in predvsem. ker ni posla z mlekarstvom:
prevliadovan je mogkih delovnih modci. ker se zenske moéi pora-
bijo navadno za lazje, osobito mleéne posle: kon¢no — kot sama
ob sebi razumljiva posledica — mnogo manjge tevilo plansarskih
zgradh, tako stanov, kakor tudi Zivinskih staj: slednje pogostio
sploh izostanejo, ker hrezmleéna zivina prenocuje pod milim ne-
bom.* Sli¢ne so tudi vse one mesSane planine, ki sicer imajo
znainejse Stevilo mlecne zivine. na katerih pa vendar mlekarsivo
ne igra nikake vloge. Taka je velika vecdina planin severnega
sektorja, morda z edino izjemo Stefanske planine., ki ima tudi
holjie prirodne predpogoje za pago mletne Zivine, dasi ji manjka

- kakor ostalim — eden glavnih. namre¢ lahka dostopnosi od
strani dolinskega naselja. Tudi v Karavankah prevladuje jalo-
vina ne samo nad mle¢no zivino, temved tudi nad oveami; celo na
razmeroma dobrih karavanskih planinah, n. pr. na Sovski planini
in na Blekovi, igra mleéna Zivina podrejeno vlego. V novejsem
casu itak mlene planine mnogo izgubljajo na terenu v prid pla-
ninam za brezmlecno, prodajno Zivino. Lep primer je nekdanja
mleéna planina Graji¢ica. na kateri se danes pase brez stalnega
nadzorsiva samo brezmledna Zzivina: zato je tudi ostala danes
sploh brez stanu. Graj&¢ica s svojo Staro planino kaze sploh zelo
instruktiven viis nazadovanja plansarsiva fer zanemarjanja in
opustanja manj vrednih planin.

V nasprotju z Ziljskimi Alpami in Karavankami je naslo
mlekarstvo v predelih juzno od Zilje eno najboljsih torisé na Ko-
rotkem sploh. Zaio ni ¢uda, da pride v tem predelu na eno osebo,
bivajo¢o v planini. povpre¢no 19 glav Zivine, do¢im jih pride n.
pr. v Labudski dolini. kjer siopi mle¢na zivina v plansarstvu
povsem v ozadje, povpreéno 30.°° Kakor v Kanalski in Leski do-
lini (Lessachtalu). tvorijo namred skoraj ves karnijski sektor na-
Sega ozemlja mledéne planine, kjer mletna Zivina in z
njo zdruzeno mlekarsivo igra vsaj vazno vlogo. ¢e Ze ne pre-
vladuje. V tem oziru je gorenja Ziljska dolina, izvzemsi seveda
letko dolino (Lessachtal). na slabfem. Saj nudi Ze priroda sama v

4 Povsem iste znake so dognali avtorji v drugih podrofjih. Prim.
Alfred Peintinger, Zur Geographie und Statisiik der Almen im Hochschwab-
sebiete, Mitt. d. geogr. Ges. Wien 1911, sir. 330 sl; Wallner, o. ¢ str. 369
in 398 (za personalne razmere); Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes,
str. 57; zlasti tudi Arbos, o. e sir. 437 (za viSinsko razlike med mleénimi
in brezmleénimi planinami i. dr.),

-

¢ Jurinka-Spreiizer, o. e sir. 23 in 46 (po podaikih v ,Die Alm-
wirtschaft in Kirnten™.)
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tem predelu predpogoje za razvoj izredno obseznih planin: naj-
vecja med njimi, Bistritka, meri 400 ha (od tega 265 ha na itali-
janskem teritoriju!). kar dale¢ presega povpredek 159 ha, ki ga
moremo za celoini predel juzno od Zilje izracunati po p('l(li‘ltkih
v Jurinkovi 2. tabeli.*

V svrho primerjave in ilustracije vseh teh znakov navajam
nekaj znacilnih podrobnih podatkov za pretezno mleéni planini
Zahomsko in Bistrizko ter za bliznjo. pretezno brezmleéno Gor-
jansko planino. kar je tem instruktivneje. ker imajo vse pribli-
zno iste prirodne predpogoje.’

Na Bistriski planini se je paslo v poletju 1951, [
630 glav Zivine. od tega 139 mlecnih krav, 197 ini¢” (Linica™ ali
Lavovea™ je ljudski izraz za nad 1 leto stare telice), 108 ostale
zoveje zivine. 128 konj. 50 koz. 28 svinj. Mlecne zivine je torej
21-4%, goveje sploh pa 69%. Vkljub razmeroma nizkemu pro-
centu mleéne Zzivine pa moremo govoriti o mleéni planini, ker igra
prodaja mleka in v manj3i meri sirovega masla in sira dosti
vazno vlogo, Stevilo osobja je znafalo 11, od tega Sest plansaric
(nplanink™), dva pastirja za krave, eden za inice, eden za konje
in sirar (.kesar”). Na eno osebo pride torej 39 glav. od tega 44
glav goveje zivine, kar dale¢ presega Jurinkov povprecek. Stanoy
(..fac™) je osem, staj (Ltamarjev™) je bilo pred vojno 20,

Zahomika planina z Breznikom (malo planino.
lezeco med Zahomsko in Gorjansko planino) je stela 96 glav zi-
vine, od tega 56 mle¢nih krav, 6 inic. 40 konj in 14 svinj. torej
375 % mleéne zivine. Osobje ivorijo 4 planinke na Planini in po
en pastir na Planini in Brezniku. Na eno osebo pride 16 glav. kar
bolj odgovarja povpreéku za mleéne planine, lade™ so Stiri,
hlev je skupen.

Gorjanska planina je imela 88 glav. od tega samo
7 (78%) mlecnih krav, 53 inic. 10 volov, 10 konj, 7 svinj. 1 kozo
in 30 ovae, ki pa se morajo pasti v servitutu pod planino, Jalo-
vina znafa torej 71:5%! Zato je tudi osobje omejeno le na dva
pastirja, ¢e izvzamemo nekatere ¢lane in usluzbence posestniskih
druzin, ki za daljSo dobo prebivajo na planini in drze neckaj
mlecne zivine radi letoviséarjev, ki planino radi posecajo. Njim
prodajajo tudi vse mleko, le en sam posesinik siri. Vedino mleéne
zivine pa obdrze ¢ez poletje v dolini. Gorjanska planina je tore]
lep primer mesane planine, kjer odlo¢no prevladuje brezmleéna
zivina.

% Jurinka-spreitzer, o. c. str. 4b.

17 Vsi podatki se nanafajo na L 1931.; dobljeni so iz zanesljivil virov
na licn mesta ter deloma ponovno med seboj Kontrolirani,
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Da ilustriram ponovno mnogo vedji razmah plansarstva na
Jugu, naj od ostalih podatkov Se navedem, da ima najvecja pla-
nina na severu — Siefanska — le okoli 200 glav zivine, torej Ste-
vilo, ki dale¢ zaostaja za onim vecjih planin na jugu (Bistriska
630, obe Blaski 450, Poldnik ¢ez 500 itd.)

Na prvi pogled zbode v oéi tudi visoko Stevilo kon j v juz-
nih planinah (povpredno 20%). Konjereja je znana kot nekdan ja
Specijelna panoga dolenje Ziljske doline, ki pa je danes v ne-
vzdrznem nazadovanju, Ta panoga sloni v velikem delu na pri-
rodnih faktorjih: kislo seno moévirnih iravnikov v dnu Sirokih
dolin, ki more nuditi krmo v glavnem le konjem. je njen glavni
predpogoj. Gorenja Korofka je v tem ozirn med vzhodnoalpskimi
dezelami na prvem mestu*® in v njej zavzema odlicno mesto Zilj-
ska dolina, ki posebno v svojem dolenjem delu nudi dovolj pred-
pogojev s svojimi karakteristicnimi . Logi”. ..Log™ (n. pr. Bistri-
ski, Blaski, Strajski Log itd.) je splogno ime za te moévirne trav-
nike in pasnike ob Zilji. ki obsegajo skoro vse dno doline in nu-
dijo s svojimi Stevilnimi seniki tudi na zunaj jako znaéilno sliko.
Zlasti tipicni so za Siroki podanek doline od Napoljan do Bistrice,
kjer jih prekine le ob izhodih siranskih dolin nekoliko visji in
za druge kulture ugodnejsi teren vesajev (pri Bistrici, Se {ipicéneje
pri Blacah). Kakor je ta prirodni moment osnovnega pomena za
razvitek ziljske konjereje, jo je brez dvoma mnogo pospesevala
tudi joko lagodna dostopnost planin v tem podroc¢ju. Zato tudi
nimamo posebnih konjskih planin. kvecjemu je pafa konj ome-
Jena na dolocene sekiorje planine. V Ziljskih Alpah in Karavan-
kah pa so konji v planinah mnogo bolj redek pojav, vendar pa
—_— (].‘"i'(]‘]]illl v Kl]l’l]\'ﬂ"l{{]l] = 1] [“i]lijk“j‘l.

Domala vsa dosedanja izvajanja so pokazala razmeroma
velike razlike med posameznimi sekiorji nasega predela. Izredno
enotno pa je to nase podrod¢je v posestno pravnem pogledu, dasi
so v tem pogledu razli¢ni splosni tipi planin najbolj izraziti. V
osnovi lo¢imo planine v privaini posesti in planine v po-
sesti kakrSnekoli za jed nice®™ To razliko moramo strogo lociti
od razlike v obratu, ki zavisi od tega, ali ima planina indivi-
dualen ali kolektiven obrat. Na slednjem principu sloni n. pr.
Arbos-ova delitev v .petite montagne™ in .grande moniag-
ne”.™ Res je. da se razlikovanje po obeh kriterijih ¢esto krije:

# Lex-Paschinger-Wutte, Landeskunde von Kiirnten. Klagenfurt 1923,
sir. 176 sl
w Sicger, Almen und Almengeographie, sir. 5,

a0 Arhos, o, ¢ str, 384 sl.
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privaine planine imajo obi¢ajno individualni, skupne pa kolek-
tivni obrat. Ni pa to sploino veljavno; privatne veleposestniske
planine morejo biti oddane kakrinikoli zajednici ali posamezni-
kom v najem ali v servituino uzivanje. To so takozvane najem-
nifke in servitutne planine.” Nasproino je ¢esto na skupnih
mlecnih planinah obrat v toliko individualen. da se mleko, od-
nosno njegovi izdelki individualno producirajo. oziroma proda-
jajo, S tem je v tesni zvezi ze navedeni pojav, da imamo na takih
planinah poleg pastirjev fe .planinke” in podobno tudi vecje
stevilo privainih stanov., do¢im imajo skupne brezmlecne pla-
nine le pastirje in na podlagi tega tudi mnogo manj ali pa sploh
samo en stan, ki sluzi samo slednjim in je obi¢ajno v skupni po-
sesti.” Ti momenti so odlodilni torej tudi za zunanjo sliko planin.

Privatne planine v kmetski posesti nastopajo v naSem
predelu izkljuéno le v Karavankah, Njih veéina (n. pr. Trupe-
Jeva, Zamonikova planina) je vezana na sorodno obliko stalnih
naselij, na samotne kmetije, ki so ravno v tem predelu Stevilneje
zastopane, dotim jih v Ziljski dolini sami sploh ni. Razen fega
<o si pridobili nekateri kmetje iz vasi, ki nimajo skupnih planin,
v novejSem casu svoje planine, ki pa leZze nizje in so ocividno
mlajSega datuma. Tipi¢en primer za to je planina Pridol 1503 m
pod Blekovo, posest velike kmetije (p. d. pri Prangarju) iz Zmo-
ti¢, tore] iz sklenjene vasi. Da traja tako nastajanje planin vse
do danasnjih dni. mi pri¢a informacija — sicer bezna in nekon-
irolirana — da si pripravljajo nekateri kmetje od Sv. Lenarta
pri Sedmih studencih novo planino. tudi nekje pod Blekdvo. Isti
odnosaj samoinih kmetij in individualnih planin sre¢amo v bli-
zini nasega ozemlja tudi v krajih med Belim jezerom in Dravo.

Tudi najemniske planine so omejene le na skrajne
tocke nafega podrocja. Na vzhodu je to Grajscica v Karavankah,
last graicine Bekstajn (odiod ime!), ki pa jo oddaja v najem in
pasejo danes na njej brez stalnega nadzorsiva svojo brezmlecno
zivino koroski in kranjski kmetje. Na zapadu imamo Gresslove
planine na Plickenu, ki leze sicer Ze izven podro¢ja slovenske
Ziljske doline. ki se pa nanje radi pevsem svojevrsine vaznosti
Se povrnemo.

Servituine planine sose nahajale in se deloma Se da-
nes nahajajo severno od Zilje v pokrajini med Belim jezerom in
Dravo in juzno od nje v Kanalski dolini.® Vecéna borba za te

"l Sieger, 0. ¢. sir. b,

* Prim. Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes, str. 52,

% Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 26
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servitute, kakor tudi za pasne servitute v gozdih. je privedla
v poslednji dobi marsikje do potrebne regulacije. Tako je n. pr.
Smohorska soseska dobila 1. 1927, kon¢énoveljavno v posest tako-
zvano Hermagorer Alm (Tscherniheim. Boden- in Lakuzen-Alm,
vse juzno od Belega jezera), za kar se je morala povsem odredi
servitutnim pasnim pravicam v severnih pobocjih Golea, Mo-
Skega vrha in Spitzegela, in sicer v prid soseskam Radenée (Rad-
nig) in Bele (Vellach).” V tem oziru je regulacija servitutov pac¢
le koristila planinskemu gospodarsivu in se ji mora ravno Smo-
horska planina zahvaliti za lep razvo] v smeri principov moderne

=lika 3.

Fipi¢en ploninski stan (lafa”™) = spuvdnje strani, NV podzidko Jtamar”™,  (BrlEka planioa).

zivinoreje. Nasprotno so neprestane borbe za servituie
gozdne pasSe kljub regulacijam mnogo pripomogle k padcu
planinskega gospodarsiva. Tako so n. pr. Borovei in Sielanci vo-
dili dolgoleino borbo za servitute, ki so jih vzivali v gozdovih
veleposestva Widmann-Foscarijevega (Spaternijon), razprostira-
jo¢ih se pod njihovimi planinami vse do doline pri Farchinersee-u.
7 regulacijo. neugodno zanje. je padla vrednost njihovih planin
tako, da ¢esto oddajo Zivino raje v najemnitko pafo na Poldni-
Ske planine ali pa na sever. na neméko ozemlje,

Ogromna vecina planin v slovenski Ziljski dolini pa pripada
soseskam (Nachharschalten). starim agrarnim obéinam, ki
jih moremo zasledovati nazaj v srednji vek.” Dandanes se kri-

* |lubert Pictschnigg, Ali-llermagor. Geschichtliche  Erinnerungen,
Hermagor 1931, str. 177 sl

o5 M. Wutte, Die Bildung der Gemeinden in Kérnten, Carinthia 1.,
13, Jhg, H. 1—6., Klagenfurt 1923, str. 9 sl
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jejo deloma s politicnimi obéinami. deloma z njih frakeijami.
toda samo teritorijalno, ne pravno. Kakor je razvidno iz po-
drobnejiih navedb.” je posestno stanje v ogromni vecini pri-
merov izrazeno ze v imenih posameznih planin, pojav, ki ga
tako obseznem podrocju in tako sklenjeni obliki nikjer na Ko-
roSkem in vsaj tudi v drugih juznovzhodnih Alpah ni zlepa do-
biti.

Pravno te soteske ne odgovarjajo politicnim ob¢inam in tudi
niso v nicemer slicne kakim modernim gospodarskim Korpora-
cijam. Jurinka. ki lo¢i na Koroskem t. zv, ..Gemeinschalts-
almen™ in Nachbarschalisalmen™.™ ne omenja, da je razlika
med njima rezuliat novodobnega poizkusa regulacije starib
agrarnih zajednic in da sta obe vrsti po svojem izvoru isti. Te
skupne planine niso namred ni¢ drugega kakor ostanck skupne
posesti starih agrarnih ob&in: ta skupna posest se¢ je ohranila do
danes ¢esto tudi ge v dolinskih pasnikih in gozdovih. ali vsaj v
njih imenih (Lgmajne”). Zelo znacilen odsev teh starih razmer
nam je ohranjen ravno Se v pasnih pravicah na senozetih in ,lo-
gih” Ziljske doline. Dasi so namre¢ ta zemljiscéa ze parcelirana,
se v njih spomladi in jeseni po dovrieni koSnji pase Zivina
skupno: poschno znacilno pa je, da imajo tu pasno pravico isti

56V posesti soseske so (ime v oklepaju pomeni kraje, ki sestavljajo
dotitno sosesko, kateri navedena planina pripada):

V Karavankal: Zagoriska pl. (Zagorite), Blekova (Zuzalée, Tehanée,
Dica vas), Grpistica ali Grpitka pl. (Grpite), Radnaritica (Radna vas), Rekar-
Eeica (Rekarja vas), Sovika pl. ali SovEtica (Sovee, Zagorite, Rovie);

v Karn. Alpah: Gorjanska pl (Gorje. Drevlje), Zahomska pl, (Zahomec),
Bistrizka pl. (Bistrica), Bryvee, Dolinica, Kovéee (vse tri Blade), Gorigka pl.
(Gorice), Loska pl. (Loée), Dolika pl. (Dole), Brdika pl. (Brda, Limarde, Ve-
lika vas). Planina na Poldniku (Melviée, Rute, Pazrje, Moste, Mele), Modrinj-
ska pl. (Modrinja vas-Méderndorf), Skovika pl. (Skovee-Kiihweg), O¢iska pl.
(Ocide-Watschig) in slitne naprej nad gorenjo Ziljo nepretrgoma do ozemlja
privatnih planin v podrocju Plickena (1360 m).

V vzhodnili Ziljskih Alpah: Visprjanska pl. (Visprje-Weisbriach), Sent-
lovrengka pl. (Sentlovrenc-St. Lorenzen im Gitschtal), Radenfka pl. (Radenée-
Radnig), Mogka pl. (Mose-Moschach). Belika pl. (Grednje in Spodnje Bele-
Ober-u. Unter-Vellach), Birovska pl. (Borlje). Stefanska pl. (Steben), Go-
stinjska pl. (Gostinja vas), Planina na Adrikem vrehuo (Adre, Macidle i, dr.),
Credenjska pl. (nem. Kreublacher Alm, juznovzhodno od Vizale 15340 m: sose-
ska: Creinje. Herblje. Globaée. Hrib), Planina na Vregicu-Windische Alm in
Planinica-Lageralm pod Kowesnockom 1519 m (Senéur, Labjenée, Dole, Skovée,
Ivordée, Semrade).

87 Jurinka-Spreitzer, 0. c. p. 21 in 25 Sploh ta ¢lanek v tem oziru ne
nudi dovoljne jasnosti. Docim na ste. 21, vzporeja tirolske JInteressenschafts-
almen™ s koroikimi ,Gemeinschaltsalmen®, primerja na str. 23, isti tirolski
tip s korofkimi Nachbarschaftsalmen®™.
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posestniki in v istem razmerju, kakor na odgovarjajocih pla-
ninah. Zakoni in obicaji stare agrarne ob¢ine (soseske) so se pac
najdalje in najlaglje obdrzali v pasnistvu, zlasti pa v planinah.
Zato so se tudi soseske same ohranile najbolj v predelih bolj
ekstenzivnega gozdnega in planinskega gospodarsiva, kakrsno
je ravno gorenja Koroska.™

Ko je posiala v preteklem stoletju kmetska posest svobodna
in so se zasnovale moderne pﬂ|ilif’|l[- obéine. so te kot zdruzitey
zgolj na teritorijalni bazi in kot najnizji upravni aparat brez
vsuke gospodarske kompetence morale priti v nesoglasje z ustro-
jem starih gospodarskih obéin, Zlasti nejasen pa je ostal seveda
pravni polozaj skupne posesti: tradici jonalne doloche in principi
sosesk se niso mogli spraviti v sklad s pravnimi pojmi in njihovo
alternativo: ali navadno solastniSive ali pa last juristiéne osebe,
ki je pa soseska ne predstavlja. VpraSanje se je redilo razliéno:
ali je ostala soseska v obliki realne zajednice, z realnimi pra-
vicami posameznih kmetij, vezanimi na stare principe (pred-
vsem na sistem hub): ali je postal doti¢ni areal enosiavno ob-
¢inska last. ali last razli¢nih zajednic z ve¢ ali manj svobod-
nim razpolagnjem z delezi (sem spadajo Jurinkove .Inieressen-
schaftsalmen™), ali pa solastnifivo s prosio deljivimi. &eviléno
dolofenimi delezi: razvile so se razlicne kombinacije teh prin-
L'i;}u\'. od katerih i nobeden ni bil pl'a\'iit'll izraz za dﬂl['l'lallji
pravni in gospodarski znacaj teh pojavov.”™ Slicen dualizem nam
prikazuje za francoske Alpe Arbos v realnih pravicah na ,alpes
communales”™ na eni in v nevezanih, toéno fiksiranih pravicah
na .alpes de sociéié” na drugi strani.™

Na Koroskem se je uveljavil nekak gospodarsko Se precej
posrecen kompromis med realnim pravom in solasinistvom, tako,
da so ostale stare agrarne zajednice in njihove obveznosii, da
pa se je ustvarila moznost prostega razpolaganja s Steviléno do-
locenimi delezi, Dasi je stvar ostala Se vedno pravno nejasna in
gospodarsko nelogiéna. ker druzi principe svobodnega in gib-
ljivega solasniStva z odnoSaji in notranjimi zavisnostmi starega
agrarnega sistema, se je vendar uveljavila v vseh regulacijah,
ki so sledile v posameznih dezelah tozadevnemu zakonu iz L. 158585,
in se zakljudujejo Zele v povojni dobi, dasi ne prinasajo povsem

% Wulte, o. ¢ str. 10; Lex - Paschinger - Wutte, Landeskunde von
Kiirnten, str. 147,

® Franz Sommeregger, Agrarverfassung der Landgemeinde und Lan-
deskulturpolitik in Usterreich seit der Grundentlastung, Inavg. Diss, 1912,
str. 80 sl 84 sl

- Arbos, o. ¢ str. 73
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zadovoljive resitve.” Dandanasnje pravice in dolznosti posamez-
nega upravicenca naj z nekaterimi konkreinimi podatki ilustri-
ram. Vsaka planina ima svojim razmeram primerno Stevilo de-
lezev (Anteilsrechte). Fiksirani so ti deleZi s Zevilom Zivine, ki
jo sme imeinik vsakega deleza pasti na skupnem zemljiséu. Tako
ima n. pr. Bistriska planina (regulirana z generalnim aktom iz
l. 1906.) 472 delezev, Vsak kmet ima pei delezev, bajiar (.kaj-
Slar”) 2 deleza, posestnik 4 kmetije (.firtlar™) pa 1| delez. Za
vsak delez ima pravico pasti eno kravo, oziroma toéno dolo¢eni
ckvivalent: 2 inici ali 2 svinji itd."”® Kdor sploh nima prvoine
pasne pravice, mora placati kot prispevek 30% veé od drugih. -
Na Gorjanski planini (reg. 1. 1929.) pa ima kmet samo 5 deleze,
posesinik ¥4 kmetije 2 in .kajslar” 1 delez. Odmera deleza je
ista. Sorazmerno s tem uzivajo upravic¢enci tudi skupne naprave
in zgradbe. a morajo tudi placevaii pastirje in planinke ter
opraviti vsak svoj delez melioracijske roboie. Tudi v tem oziru
morajo seveda neupravidenci nositi vedje breme.

Iz navedenega je jasno razvidna nelogi¢nost, o kateri smo
govorili zgoraj. Mediem ko sloni vsa ureditev e na starih
agrarno-socijalnih principih. dopuséa prosto razpolaganje, celo
prodajo in najem posameznih delezev. Povsem pravilno poudarja
Sommeregger. da govore sicer narodno - gospodarski raz-
logi za ohranitev skupne posesii v ekstenzivnih kulturah. da pa
bi se morale iz osnove izpremeniti njegove dosedanje oblike in
njih pravno pojmovanje.*

Enoli¢nost v posesinih razmerah povzroca tudi enotnosi v
vsakoleinem dviganju in padanju gorenje meje naselij, ki je
eden najkarakierisiicnejsih posebnosti planinskih predelov in
zato tudi eden najpriljubljenejiih predmetoy planinske geogra-
fije. V nafem predelu skoro ni planine, ki bi se glede planinske
pasne dobe znatno razlikovala od slededih splogno veljavnih
terminov: ca. 13, junija za odhod v planino, med 1. in 8. septem-
brom, redkeje med 15, in 20. povratek (slednji le na Poldniskih
planinah). Tradicijonalna navezanost na godove posameznih
svetnikov je — kakor v drugih predelih — tudi v Ziljski dolini
obitajna: sv. Vid (15. junij), mala Gospojnica (8. sept.). sv. La-
vrencij (10. avg.) in sv. Jernej (24. avg.). Zadnja dva prihajata

" Sommeregger, o. ¢, str, 92 sl

% Prim. povsem isti pojav pri Arbos-u, o. ¢ str. T4 (L unité est la
vache, Le droit se compte par multiples ou sous-multiples... Dans la
valée de Chamonix, la part correspondant & une vache, s" apelle un fonds.”
1.t )

8 Sommercgger, o. ¢ str. 102 sl
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vpoistey za povratck konj iz planine. Pa ne samo konji, tudi
jalovina ima deloma krajSo dobo pase (od konca junija do konca
septembra). Na drugi strani pa je poudariti, da prizeno drobnico
v planine ze v maju (sv. Urban, 25. maja!), kjer ostane pogosto
vse do oktobra,

Vzrok iej enotnosti lezi v posestnih razmerah — na skupnih
planinah veljajo navadno skupni termini — dalje v razmeroma
enaki visinski legi vseh vedjih planin, osobito pa v pomanjkanju
izrazitih prehodnih oblik med dolinsko in planinsko paso.
ki povzroca. da se visi skoro vse to gibanje direkino med ob-
motjem dolinskega gospodarstva in predelom visokih planin.
Tudi razmeroma jako kratka pasna doba ima svoj vzrok v visini
planin in v pomanjkanju prehodnih oblik. Zato se ni razvilo
postopno gibanje iz doline v planino in nazaj (1. zv. .Staffel-
wirtschalft”). V nasem predelu ni n. pr. niti sledu o pojavu. da
bi se za gotovo dobo velik del prebivalsiva kake vasi sploh pre-
selil v vigjo lego in tam obdeloval celo njive, kakor nam na
slovenskem ozemlju poroca Melik® za Bohinj, Poiocnik
in Jurinka-Spreitzer® pa za Ukoviko planino. Pa tudi
raznih varijant spomladnih in jesenskih planin (.Voralmen™ nem.,
~montagnette” franc.) ni. Edina izjema je planina Kovéee (ali
Spodnja Blaska planina) v visini 1100 m, kjer nekateri Blacani
pasejo v prvi poloviei junija pred odhodom v visje planine.
Slicno mala Spodnja Bisiriska planina, ki pa se je opusiila.
Vzrok pomanjkanju takih oblik se po pravici is¢e predvsem v
terenskih oblikah.® Tudi v naSem primeru jih onemogocuje
strmina pobo¢ij med planinskim predelom in med podrocjem do-
linskih naselij in kultur, ki so ravno radi te sirmine navezana
le na Siroko dno doline in na razmeroma nizke tercijarne in
diluvijalne terase. Gorenja meja njiv in stalnih naselij lezi celo
v obmo¢ju prisojnih teras in v severnem delu doline % vedno
pod 1000 m (pri Macidlah). Stalna naselja in planine lo¢i torej
izrazit in obsezen gozdni pas. Le kjer so vsaj nizji predeli toliko
zlozni, da se je moral gozd umakniti senoZetim, nudijo slednje
dovolj moZnosti za pomladansko in jesensko pafo. Te senozeti
(.Mihwiesen™, ,Hochwiesen®, .Bergwiesen™) kot nadomestila za

A, Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju. GV 1927,
sir. 72,

s5 M. Potofnik, Vojvodina Koroska, . zv., Ljubljana 1909, str. 18; Ju-
rinka-Spreitzer, o. ¢. str 38; Ukovika planina lezi v neposrednem sosedstvu
nase doline! 2

% Peintinger, o. c. str. 332; Sieger, Die almstatistische Probeerhebung,
str. 312,
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prehodne planine so, kakor za Koroiko sploh.” tudi za dolenjo
Ziljsko dolino znacilen pojav Tako paso pred odhodom in po
povratku s planine Bistricani in Zahomdcéani v Planjah. Gorjanci
v Vazah (Lazih?). Draicani v Zagradah in Zaklancu, Blacani na
Ravni (vse to senozeti v pobocjih nad vasmi do vigin preko
1000 m). Isto vlogo igrajo za Madcidlane predeli na Vesju (Win-
dische Hohe) in dalje severno Poljana, Veculea (severnozapadno
pod Adrskim Vrhom 1845 m) in Vezak (severno od Vizale 1450 m,
nem, Windische Saag!), kjer pa prevladuje servitutna pasa, do-
¢im so navedene senozeti skupna pasa sosesk. To velja tudi za
lLoge: ti pa so rezervirani predvsem za konje, ki se paso v njih
do 1. junija. nato do 10. junija v senozetih. po povratku s planin
pa zopet v Logu. Goveja Zzivina se pase v Logih bolj malo. pac
pa v senozetih, To ostane tudi mlecéna zivina; v BistriSske Planje
n. pr. hodijo iz vasi na molznjo in prineso zjutraj mleko v bi-
strisko mlekarno (L kesarijo™),

Kot vmesna [aza pride v posiev tudi ze veckrat omenjena
servitutna pasa. Na njej so najbolj udelezene ovee in brez-
mlecna goveja Zivina.

V zvezi z vsem navedenim nam je Se omeniti zanimiv pojav.
ki smo se ga mimogrede ze dotaknili. To je takozvani alpski
nomadizem, ki nam ga slika Spreitzer za celoviko kotlino™
Obstoji v iem. da kraji. ki nimajo svojih planin ali pa jim 1e
ne zadostujejo, oddajajo svojo Zivino v pafo ne samo na tuje
bliznje, temved tudi na razmeroma oddaljene planine, kamor
more trajati transport do dva dni ali celo veé. Zlasti veleposestvo
pospefuje ta pojav. ker rado oddaja celotne planine v najem ali
pa vsaj sprejema na nje zivino pod toéno dolo¢enimi pogoji
(t. zv. .Zinsvieh™). Odkar je na skupnih planinah dana moznost
prodaje delezev. pridejo tudi te za .nomadizem™ v postev.

V slovenski Ziljski dolini cela vrsta krajev (n. pr. Brnica,
Sv. Lenart, Zmotice, Pod Turjo, Pece, Straja vas, Dradce, Cajna.
Smerce, Sentpavel itd.) nima nikakih planin. Njih zivina mora
zato na tuje planine. bodisi bliznje. bodisi oddaljene. Tako n, pr,
oddajajo Drastani zivino na Soviko planino. na Kokovsko in
l'koviko planino v okolici Trbiza, na Spaternijonsko in druge
planine ob Dravi. na Doliko planino in na Poldnik (kjer so ku-
pili vedje Stevilo delezev) ter konéno v podrodje severno od pre-

97 Jurinka-Spreitzer, 0. ¢, str. 37,

% Hans Spreitzer. Der Almnomadismus des Klagenfurier Beckens, Zur
Geographie der deutschen Alpen; Festschrift fiir Robert Sieger, Wien 1924,
str. 70 sl.
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laza Plicken (15360 m) nad Muto (Mauthen) v gorenji Ziljski
dolini.

Pliscken igra najvaznejso vlogo v .nomadizmu™ Ziljske do-
line, pa tudi drugih predelov: celo z italijanske strani vzame jo
tod cele planine v najem.” . Nomadizem™ slovenske Ziljske do-
line v to smer je sicer nazadoval — zlasti za njen najvisji del
pod Smohorjem je igral nekdaj mnogo vecjo viego — vendar
je Se vedno dosti zivahen. Kakor na shiénih pojavih sploh je na
njem udelezena v vedjem delu jalovina,

Vse planine na Plickenu poseduje veleposestnik Gressl, ki
jih nudi v izkorviscanje v dveh oblikah, Mlecno Zivino sprejema

slika 4
~Faéa”™ 2 gornje strani. (Dolika planina).

le kot Zinsvieh™, 1. j. v svojo oskrbo proti odskodnini v obliki
polovice vseh mlecnih izdelkov, Za mlado Zivino, vole in ovee pa
odda celotno planino v najem.™ Poleg najemnine morajo posest-
niki zivine placati sami pastirja. opravljati roboto in skrbeti za
vzdrzevanje planinskih naprav. Pastirji so tamoinji domadéini.
ljudje iz slovenskih vasi ne ostanejo pri zivini, ampak jo samo
zeno tja in nazaj. O kaki selitvi prebivalstva torej ni govora.
'|'ral{|5pm't iraja do dva dni s }IT'l'I'Il}(:'l"\'itIljl'Il'l v Smohoru, odnosno

“ Prim. N. Krebs, Die Ostalpen und das heuntige Usterreich, [1. Bd.
sir. 113, Najemniki z italijonske strani pa se vedno bolj umikajo pred
avstrijskimi, ker merodajni Taktorji  profezirajo avstrijske najemnike 2

zgradbo hlevoy, melioracijami itd.

M Tako imajo n. pr. 3 kmetje iz Drase, 1 iz Drevelj. 1 iz Bistrice, 3 iz
Bleiberga v najemu  takozvano Tschintemuntalpe za 25 let proti leini najemnini
S00 Zilingov za 100 goved.
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za podravske planine v Kreuzenu.™ V novejSem ¢asu pa se vrsi
vecji del transporta na Pliocken po zeleznici.™

Od vseh doslej navedenih prirodnih, gospodarskih in soci-
jalnih faktorjev je v veliki meri zavisna tudi zunanja slika pla-
niskih naselij. O njih legi smo Ze govorili.

Posestne razmere in razlike v nac¢inu izkoris¢anja dolocajo
razlike v zunanjem tipu planine. ki se izraza v dveh ek-
stremnih oblikah: ali ve¢je evilo stanov v skupinah ali posa-
mezen stan (Almhiittendorf-Einzelalm). Privatne planine pripa-
dajo izkljuéno drugemu tipu, skupne mleéne planine pa izrazito
prvemu tipu, ker se nahaja tu iz ze navedenih vzrokov mnogo
vecje Stevilo stanov. Doc¢im je bilo na Bisiriski planini pred
vojno okoli 30 zgradb in slitno na Blagkih in Poldnigkih plani-
nah, ima Borovska planina danes samo 3¢ eno ..faco™ in en ..la-
mar”, prav tako itudi karavanike planine. Kapelice in planinske
Lgostilne”™ dajo planinam pryvega fipa Se v vedji meri znacaj pla-
ninskih ,,vasi”,

Pogosto nastopajo tudi znacilni talni naé¢rti. Bisiriska
planina n. pr. ima stanove razporejene v ved strogo vzporednih
vrstah tako. da so stanovi z ozjimi ¢elnimi [rontami obrnjeni
drug proti drugemu. Sli¢na, samo mnogo manj izrazita je Brd-
ska planina. Dolska planina in Dolinica imata pa stanove raz-
porejene v dolgi vrsti vzdolz tekocée vode. obrnjene z zadnjo
¢elno fronto proti njej. Vedina drugih pa ima povsem grucasio
obliko, (GI, sl, 1, in 2.)

Stan se v Ziljski dolini zove Taca. Zivinska staja pa ta-
mar, brez ozira na to, ali stoji lo¢eno ali je prikljucena faci.
Ce stoji faca pravokotno na pobocju. kar je v veliki vedini slu-
caj, ji tvori tamar lesen ali zidan podzidek z vhodom na dolenji
(zadnji) celni strani, do¢im lezi vhod v faco vedno na gorenji
(sprednji) ¢elni strani, torej povsem sliéno, kot to opisuje Pol-
sc¢her za bliznjo Kreuzeckovo skupino, juzno od Visokih Tur.™
Tamarja nimajo ovéje planine, ¢esio tudi ne planine za jalo-
vino. Fade so ali pastirske (Halterhiitien) ali plansarske (Senn-
hiitten), slednje seveda le na mlecnih planinah. Pastirske fade

1 Iz Drase n. pr. odzeno zivino v opoldanskih urah, prenofe v Smohoru,
odkoder rano zjuiraj nadaljujejo pot proti Mauthenu in so drugi dan pred-
poldne na Plickenu.

2 Vagone priklopijo osebnemu  vlaku  Slicen slucaj navaja:
Spreitzer, Der Almnomadismus, str. 83

@ H. Polscher, Almgeographisches und Almwirtschafltliches aus der
krenzeckgruppe, Mitt. d. Geogr. Ges. Wien 1918, str. 320, Tudi o ostalem
prim. slitnost z njegovim opisom! Prim. sL 5 in 4.!
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so sicer v bistvu enake plansarskim. so pa mnogo bolj primitivne
in kazejo morda najprimitivnejio obliko hise sploh.™ Obsiojajo
le iz cnega prostora. katt('r{.'.gu |'|I'(*'E|ll_ii. ved]i del z llt|]?l'lirll U}:ﬂji-
scem (.pozad”) sluzi za kuhanje in shrambo. ozadju pa je le-
zisce (,pograd”).”™ Prehodne oblike (¢e je n, pr. pograd z za-
storom locen od glavnega prostora) vodijo do komodnejse pla-
ninske fa¢e s kuhinjo v ospredju in ostalimi prosiori v ozadju.
Mestoma so face ze dvignjene v eno nadstropje. ki sluzi navadno
letoviscarjem (Gorjanska planina) in je vsaj ob dveh stranicah
obdano z lesenim hodnikom |m:ln]mn kot dolinski tip hige. Pri
normalni leseni planinski fa¢i pa imamo samo enostaven hodnik
(.gank™) na gornji ¢elni strani pred vhodom, obi¢ajno v neko-
liko vzvisenem polozaju. tako. da so potrebne do vhoda kratke
stopnice. Streha je normalna. brez Sopa, okna so novejsa pri-
dobitev. Stare tamarje ponekod izpodrivajo dolgi. v ve¢ raz-
delkov predeljeni skupni hlevi. kot ga imamo n. pr. na Zahom-
Ski planini. bolj pogosto pa v planinah nemske Ziljske doline.
Bistriska in Brdska planina imata skupne sirarne. odnosno mle-
karne: njih izdelki se vecjidel prodajajo beljaski Gailtaler Mol-
kerei. Na ostalih planinah se upravlja z mlekom in mlec¢nimi iz-
delki individualno in se¢ tako tudi prodajajo. v kolikor ne slu-
zijo sploh le domaci porabi.

Bas v zvezi z zunanjo sliko planin pa se pokaze pri pro-
ucevanju planfarsiva ¢ en problem. ki mora zanimaii osobito
geograla.To je vpraSanje o starosti planin in o njihovem raz-
merjudozgodovine poselitye. Dokazano je sicer, da so
planine. lezece v nizjih legah in sredi gozdnih kompleksov — zlasti
individualne planine — obi¢ajno novejiega izvora, da pa so skupne
planine starejSa in prvotna oblika: da so prve nastale Zze v dobi
previadovanja individualnega agrarnega  gospodarstva kakor
tudi odgovarjajoca oblika stalnih naselij. samotne kmetije.”™ Po-
novno navedeni arhaizmi v zunanjosti planinskih naselij in v
njih gospodarskem ustroju se po praviei smatrajo za primitiv-
nejfo fazo razvoja. ki so jo dozivela in prezivela tudi stalna na-
selja: ti arhaizmi. kakor tudi starost planinskih prometnih ¢ri.
pri¢ajo hkrati o veliki starosti planin.™ dasi so n. pr. najnovejsa

 Prim. Sieger Mitt, o D, 0. A V., 1906, str. 2290 Holub - Pacewi-
caowa, 0. ¢ str. 461,

* Tudi Polscher navajo-za svoje ozemlje ime pogred”, o, ¢ st 321,

“ Prim. Wallner, o. e, str. 375: Spreitzer, Die Almen des Murauer
Gebietes, str. 61,

T Sieger, Mitt, . 12 €, AL VL 1906, str. 2290 Istotam na str, 230 tudi
Penek-ovo moenje o tem vpraganju.

L
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Pittioni-jeva sklepanja iz arheoloskih najdb na plansarsivo
v prehistoricni dobi. nanafajoca se med drugim tudi na Plocken,
zaenkrat e vgibanju.™

VEkljub verjeini visoki starosti planin pa je vprasanje, da-li
ima splogno veljavo pravilo. da posedujejo najstarejsa naselja
tudi najstarej&e in najboljSe planine. kakor nam slikajo odnosaje
na Tirolskem in kakesne imamo brez dvoma tudi marsik je na slo-
venskem ozemlju.™ V slovenski Ziljski dolini se da na podlagi
arheolofkih najdb in stavosti fara sklepati na vedjo starost naselij
na severni, prisojni strani doline in vendar so daleko lepse pla-
nine Karnijskih Alp v posesti vasi na jugu. od katerih nekatere
ze po svoji legi v dou doline kazejo na manjso starost (n. pr.
Blace in Bistrica.) Stara farna vas™ Sv. Stefan (Steben) pa je gla-
sam dosti zanesljive tradicije svojo planino kupila od sosednjih
Borelj. Moglo bi se celo zastaviti vprafanje v obratnem smislu.
dali ni ravno pomanjkanje primernih tal za poljedelsivo povazro-
¢ilo vedjega razmaha pasnisiva in seveda tudi planinstva, kar je
v veliki mert pad nedvomna istina za celotne Alpe in za druge
gorske predele. S tem bi bilo tudi pojasnjeno. zakaj je v naj-
zapadnejSih Karavankah vkljub slié¢nim prirodnim predpogojem
plansarstvo manj razvito kakor v Karnijskih Alpah. Na ta vpra-
Zanja bo seveda mogoce odgovoriti Sele tedaj. ko hodo redeni
problemi zgodovine posclitve same in starih agrarno-gospodar-
skih razmer. To velja tudi za predpostavko. ki se sicer po vseh
dosedanjih proucevanjih zdi ved kot verjetna, da nam je nam-
re¢ najstarcjie planine iskati v predelu vzdolz
dejanske gorenje meje gozda,

Prav tako ni zaenkrat na razpolago gradiva za podrobnejsi
prikaz gospodarskega razvoja planinstva v preteklosti in seda-
njosti in bi sploh moral biti tak poizkus zdruZen s prou¢evanjem
razvoja zivinoreje sploh. kakor je to storil A rbos za francoske
Alpe.® Tudi v vprasanju udelezbe prebivalsiva na vsakoletnem
pohodu v vigino sem mogel nuditi le malodgtevilne podatke.

#* R, Pittioni. Urzeitliche L Almwirtsehaft”, Mitt, d. Geogr, Ges,, Wien
1931, str. 1S,

YV Bohinju n. pr. poseduje najvecje in najboljfe planine Srednja
vas, ki je brez dvema eno najstarejsih bohinjskih naselij (arheolotke
najdbe!) Za Tirolsko gl. krebs, Die Ostalpen. Bd. 1L, str, 249,

si |, Klebel, Zur Geschichte der Plarren und Kirchen Kiarntens. Cu-
rinthia 1., 116, Jhg., H. 1.—35. Klagenfurt 1926, str. 58

1

Arbos, o, ¢, sir. 135—379.
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Zusammenlassung.

Die Almen des unteren Gailtales In der Almwirtschaft
Kiirntens spielt das slowenische Gailtal keine geringe Rolle: es iibertrifft
sogar in dieser Hinsicht fast alle benachbarten Gebiete, Die aulferordentlich
giinstigen physisch-geographischen Verhiiltnisse in der meist aus Schicfern
anfgebauten ostlichen Karnischen Haupikette haben die Miglichkeit fiir die
Entwicklung eines breiten Almgiiviels gegeben, der die klimatische Wald-
grenze stark herabdringte, Gerade in diesem Giirtel liegen die hichsten Almen
des Gebietes, die vielleicht sogleich die diltesten sind (2. B. die Feisteitzer
Alm 1722 . die Achomitzer Alm 1714 m, die Poludniger Alm 1709 m. u. 5. w.).
Sie sind  zogleich die einzigen  groffen Sennalmen  des  Gebietes, Da o die
Verhiilinisse in den meist aus Kalk anfgebauten Westkarawanken und Gail-
tuler Alpen viel weniger bhefriedigend sind, spielt die Almwirtschaft in diesen
Gebieten eine geringere Rolle und ist meist auf dic Galtvieh- ond Sehal-
weide beschreiinkt. Auch die mittlere Almsiedlungsgrenze sinki da onter
1600 m. Wiihrend die hochsten Almen  der Karnischen Alpen wenigstens
scheinbar diber der oberen Waldgrenze liegen (sie sind doreh Rodungen an
dicser Grenze erweitert worden), sind die Almen der Gailtaler Alpen und
der Karawanken noch viel mehr an den Waldgiirtel beschreinkt, Auch die
bekannte Gailtaler Plevdezucht, in den breiten nassen Talboden (. Logi®)
des unteren Gailtales begriindet, zicht nor aus den Almen des siidlichen
Gebietes griltere Vorteile,

Den natiirlichen Bedingungen entsprechend diiberwiegt die Rilcken- nnd
Sattellage  der Almen (20 B, die Selischacher-, Goracher-, Achomitzer-,
Feistritzer-, Egger-Alm). Die Kar- oder Quelltrichterlage tritt fast chenso
hinlig aul (Grajitica, die Poludniger-. Kiihweger-, Forolacher-, St Ste-
faner-Almi. Die Hanglage st nur selten, die Talbodenlage dagegen iiber-
haunpt nicht anzutreffen, Die Almsiedlung liegi gewihnlich im unteren Teile
der Adm.

Die am meisien verbreitete Form des Almbesitzes st die Nachbar-
schaltsalm. withrend die wenigen Privatalmen — meist jiingeren Ursprungs
anl das Gebiet der Einzelhifer in den Karawanken, die Pacht- und Servi-
tutsalmen aber nor aul die angrenzenden Gebiete (Plicken, die Umgebung
von Weillensee) beschriinkt sind. Diese Nachbarschalten mit ihren an das
alte Hufensvstem gebundenen, jedoch frei veriulerlichen Anteilsrechien am
Gememlande sind ein rechiliches KompromiR swischen den alten Agror-
gemeinden und den nenen Rechishegriffen: sie entsprechen aber nur im Gros-
sen und Ganzen den wirtschaftlichen Interessen. Unter dem Begriffe eines

Anteilsrechtes an der Nachbarsehafizsalm versteht man das Rechi. ecine Koh
oder cine bestimmte Anzahl einer anderen Viehgattung auf der Alm 2u
weiden, Ein Hufenbesitzer besitzt gewihnlich mehrere solehe Anteilsrechte.

Die Auf- und die Abtriebszeiten sind wegen des in der Morphologie
begriindeten Felilens an den Voralmen (eine Ausnahme ist die Frihlingsalm
Kovéee oberhally Yorderberg) und an der sogenannten Staffelwirtschaft und
wegen des gemeinschaltlichen Betriehes fast fiir das ganze Gebiet die glei-
chen: ganz bestimmic Kalendertage sind dabei von grofler Wichtigkeit,
z. B. hl. Veit (15. VL) als Aufteieh- und KL Fraventag (8. IX)) als Abtriebs-
zeit, Die Frithlings- und Herhstweide ist auf cinige Mihwicsen bis 2ur Hihe
1000 m und dariiber oder anf die Talweide heschriinkt und isi denselben Nach-
barschaftsgesetzen unterworfen: die Anteilsrechte an der gemeinsamen Be-

LIk
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weidung dieser Gebiete sind dieselben, wie jene an der Almweide, walirend
beziglich der Mahd schon lingst der individuelle Betrieb stattfindet.

Da eimige Dicfer auch im Gailtale gar keine Almen besiizen, weiden
sie 1thr Vieh teils als Zinsvieh auf den fremden, oft zicmlich entfernten Al-
men. teils aufl den Pachtalmen des Groligrundbesitzes im Gebiete des Plicken-
passes: cine dem Nomadismus des Klagenfurter Beckens durchaus entspre-
chende Erscheinung. Die Bewohner der Orischalt Draschitz 2. B, weiden ilir
Yieh auf der Selischacher-, Goggauer- und Uggowitzer-Alm, aul einigen Al-
men des Drauntales, aul den Poludniger Almen; im Plickengebiete aber ha-
ben sie eine ganze Galtvichalm (Tschintemuntalpe) im Pacht, wiihrend sie
ihe Milehvieh dorthin als Zinsvieh senden.

Die Besitz- und Betriebsverhiiltnisse smd avch fir die dulere Gestalt
der Almsiedlungen von entscheidender Wirkung, Diese sind entweder Alm-
hiittendorfer (namentlich die Sennalmen der Karn, Alpen) oder Einzelalmen
(in den Karawanken und teilweise in den Gailtaler Alpen), Der Grundreilt
der Almhiittendorfer zeigt manchmal viel Xolichkeit mit den Dorfgrond-
rissen (2. B. die Dolinica- und die Dellacher-Alm, mit einer Anordnung der
Hiitten dem Bache entlang: die Feistritzer- und die Egger Alm mit mehreren,
parallelen Reilien der Almbiitten). Die Senn- und Halteehiitten Gada™), auf
den Galtvieh- und Schalalmen hisehst primitiv aufgebaut (nue cinen cinzigen
Raum mit dem oflenen Herd Lpozad’
grad” im Hintergrund nmfassend), sind auf einigen groffen Sennealmen durch-
aus modern und bequem ervichtet. Die Stallungen (Gtamar™) sind entweder
selbststindige Bauten oder sie bilden das Frdgescholt der Hiite. Die Gestalt
der Almsiedlungen. wie auch die Form der Almhiitten zeigen ehenso wie die

im Vorder- und der sehlafstelle | po-

Nachbarschaftsverfallung cine mehr aliertiimliche Gestalt der Siedlungsweise.
Darum entsprechen fast immer den geschlossenen Dirfern die gsemeinschafi-
lichen Almbhiittendiirfer. Dagegen scheint der Satz nicht alleingiiltig 2u sein,
dalt die dltesten Siedlungen auch die dltesten und die sehinsten Almen be-
sitzen miillen. Im unteren Gailtale kann man sogar beobachien, dalt die
reichsten Almen oft den vermutlich jingeren Siedlungen der Schattenseite
und des Talbodens (Feistritz. Yorderberg, Giriach) angehiven.
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Obzornik.

Zemlja in zgodovina. V francoski svetovni zgodovini, ki jo izdaja pod
naslovom L Evolution de P'Humanité® znanmi borec za poglobitev
lustoriéne znanosti Henri Berr. je izfla kot éetrti zvezek knjiga histo-
rika na strasbouriki univerzi Lueciena Febvre-a ,La Terre et
FEvolution Humaine Introduction géographique a 'histoire.™ Knjiga
se v osvoji koneepeiji razlikuje od dreogibh podobnib del in zasluzi zato
tudi pozornost nasih znansivenikov. Avior namreé node raziskovati razmerja
med prirodo in zgodovine pri vseh narodih in v vseh ¢asih, ker to presega
moci enega samega Cloveka in ker si mora gastaviti to vpradanje vsak so-
trudnik zbirke zu svoje podroéje posebej: praviako pa tudi no¢e pomnoZiti
Stevila priroénikoy, ki v sistematiéni obliki podajajo glavne rezultate in prin-
cipe antropogeografije. priroénikoy, na katere gleda sam s precejinjo skepso,
Njegov namen je fisto drug: vsa knjiga refuje eno samo vpradanje, problem
nacelnega razmerja med privedo in élovekom ter poskuia preko metodicne
Jasnosti - nstvariti izhodiSte za nadaljnja raziskovanja. Tu naj podam le
aviorjeve glavne misli.

Najprej dolotuje razmerje med antropogeografijo in socijologijo « ozi-
rom na polemike B Durkheima in njegovih ueencev. ki so geografom — s
posebnim ozirom na Studij primitivnih narodov — ocitali, da poskusajo roz-
loziti ves druzabni razvoj iz prirodnih faktorjev., odrekli antropogeografiji
sploh pravico do obstanka ter jo hoteli nadomestiti s socijalno morfologijo,
posebno panogo socijologije. Avtorjev odgovor je jasen: ocitek pretiravanja
je upravicen le za nekatere geografe, mediem ko se danes antropogeograli
zavedajo, da je druzba predmei njihovega raziskavanja le takrat in v toliko,
v kolikor je v zvezi s privodnimi finitelji; te praviee jim ne more nihée od-
rekati, vsa druga vprafanja pa prepoiéajo drugim znanostim,

Na ve¢ mestih se dotika avior uloge ras v zgodovini. {. . direkinega
od flovekove zavesti in volje neodvisnega vpliva klime in drugih prirodnih
faktorjev na cloveski organizem in znaéaj narodov. Tudi tukaj svari pred
pretiravanji, priznava pa vaineost tega vpraganja tudi za  geograla: toda
konéna odlofitev o njih spada v kompetenco drugih ved in ne geografije.

Po teh omejitvah prehajamo k centralnemu problemu. Pisee razlikuje
dve koncepeiji rozmerja med zemljo in flovekom. Na eni strani stoji Ratze-
lovo deterministicno nazivanje, ki izhaja od opisa prirodnih lakiorjev, kakor
so otoki, puséave, stepe itd. in poskuia doloéiti kavzalno odvisnost ¢loveka
old vsakega od njih: cilj aniropogeografije je. da nstvari sistem vseh teh
odvisnosti, ki predstavljajo statieni del kulture, medtem ko je ostala kul-
tura odvisna od histori¢nih foktorjey in zato nekaj izpremenljivega. dina-
micnega. Na drugi strani pa stoji aviorjev posibilizem, ki ga je prvi razvil
Vidal de la Blache: izhodiiée antropogeografije tvori &lovek, njegove zamisli
in njegova volja: priroda ne stoji do njega v razmerju vzroka do uéinka,
ampak mu nudi le moZnosti, med katerimi ¢lovek izbira. Pri tem kaZejo
cloveski motivi in prirodne moznosti tako mnogoli¢nost, da se je treba éuvati
prenaglih generalizacij in $tudirati najprej dejstva, ne pa graditi takoj siste-

' Lozd. Paris 1924 (La Renaissanee du Livree, 78, Boulevard Saini Michel),

XXXIT + 472 str. 55 fr.
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mov. lreba je tudi upostevati, da v prirodi, fe se fudi sama ne izpremeni,
ne pridejo za cloveka tekom zgodovinskega razvoja v posiey vedno  isie
moznostl, da odkriva vedno nove ter opuséa stare in da tako priroda vsaj
zan] ni neka) stabilnega. Starejso, po prirodosloy ju povzeeto metodo je treba
zamenjati 5 historieno in naloga antropogeogralije je, da raziskuje razmerje
med privodnim okoljem in cloveikimi druzbami v teku zgodovinskega razvoja.

To svoje naziranje opira avior na analize obeh pojmov: . prirodni fak-
torji” in .lovedke druzbe”. Med pryvimi stavi v pryvo vesto klimatiéno-
botanicéne cone; pri vseh drugih momentib, ki jilh imenunje oporidéa™ (no pr.

gorovja, planote, otoki itd.), pa seveda priznava, da so zelo vazni, obenem

pa poudarja. da Kazejo v svojith medseboinih kombinacijah in v razlikah med
primeri iste vreste toliko raznolikost, da je nemogole spraviti njihovo raz-
merje do Eloveka v nekaj splosnil zakonov, kakor so to delali stari geografli.
— Pri analizi ¢loveskih druzb pa dokaznje na primeru gospodarskih sistemoy
primitivnih narodov, da vlada pri njih velika diferencijacija in da jih ni
mogode reducirati na majhno Stevilo tipov, ki bi bili produki dveh ali treh
prirodnih faktorjev. — Najbolj zanimiva pa je v tem delu krit ananegi
nazora, da je primitivoi ¢lovek popolnoma odvisen od prirode. Avtor M-
udarja, da je ta Jhomo geographicus” identicen 2 Rousseaujevim primitiv-
nim clovekom — naravaim individualistom, prostim vsel drozabnih vezi in
pridobitey: nasprotno pa dokazujejo moderna raziskavanja, da je bad pri

primitiveih mo¢ druzabnih konvencij in verskih obredov zelo velika in zato
moznost svobodnega izrabljanja prirodnibh moinosti mnogo bolj omejena
kakor pri civilizirancih,

Posebuno vazna pa je aplikacija nove metode na geografijo driay, ko-
munikaeij in mest. Sem spada kritika nazora o prirodnih mejah ter pri-
todnih jedrih drzav in geografskih silah, ki formirajo driave. Pristadi tega
nazora trdijo zavedno ali nezavedno, da obstoji nek v prirodi sami uteme-
ljen ideal centrov, ekspanzije in razmejitve drzav in vidijo ta ideal uresnicen
bodisi v politicnem sistemu sedanjosti, bodisi v svojih politicnih aspiracijah
za bodoénost. Pri tem mi

lijo, da se ¢lovestvo razvija smotreno v smeri proti
temu idealn (finalizem) ali pa vsaj, da je vsako oddaljevanje od njega obia-
lovanja vredna zabloda. Proti temu poudarja avtor, da tak ideal ne obstoja,
da nudi privoda samo mnogo moznosti za formiranje in razmejiter drzav.
med Kater pa je Clovek v teku zgodovinskega razvoja vedno izbiral in
da je zato vsak sedanji (in bodoéi) drzavni teritorij posledica cele vrste histo-
ricnih slucajev, ne pa produkt geografske predestinacije. — Za vpraSanja
komunikacij in mest pa poudarja avtor, da naloga geografa ni samo Studij
trase, terena in glavnih tipov talnih nac¢riov, ampak predvsem ugotovitev
funkeije, ki jo vrie v gospodarskem, religiozno-duhovnem in politiénem #iv-
ljenju, funkcije, zaradi katere jih je élovek ustanovil in nadalje oblikoval,

Vprasanje. ¢ se ¢lovek res vedno bolj emancipira od prirode, se zdi
aviorju odved. Mogode bi bilo navajati argumente pro in contra: take n. pr.
danes poskufa vsaka deiela razviti le one gospodarske panoge, za katere
ima prirodne predpogoje, medtem ko je skufala prej kriti sama vse svoje
potrebe. Napredek je &isto drugje: ¢lovek zna vedno bolj izrabljati moznosti,
ki mu jih nudi priroda,

Ob sklepu avior Se enkrai poudarja. da se je ireba emancipirati od
sterilne sistematike, ki sloni na domnevi o pasivnosti ¢loveka nasproti pri-
rodi. Kakor moderni hiologiji organizem ni samo produki okolja. take mors
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tudi antropogeografija izhajati od cloveka k mnogoliénosti problemoy, Ki mu
Jih nudijo priradne moznosti tekom zgodovinskega razvoja.

To so glavne misli knjige, podprie s &tevilnimi primeri, ki jih tu Zal ne
morem navajati. Avior bi mogel seveda raztegniti svoj problem e na druga
podrotja antropogeogralije. Vendar muo tu ne moremo ocitati fragmenta-
ricnosti, niti se ne spuséati v kreitiko podrobnosti, Svej glavoal namen, da
logicno in konsekventno pokaj

in primerja obe koncepeiji razmerja moed
prirodo in zgodovine, je avior izpolnil. Brez dvoma je res, da je danes posi-
bilizem edino mozoo staliSée. Na drugi sirani pa je seveda vprafanje, kako
s0 se in se fe danes znanstveniki orientirajo do teh vpraZanj in e je res
mogote Ratzela in Vidala de la Blache imenovati v polni meri predstavnika
obel nusprotnill mnenj. Mnogi geografi in historiki =i brez dvoma o teh
vprasanjih sami nafelno niso bili na jasnem. Da posibilizem tudi danes ni
prodel. dokazuje Se v nujnovejsem ¢asu n. pr. velika vedina geopolitiéne lite-
rature. ki spada po avtorjevih izvajanjih o problemu naravnih mej in pri-
re

ih teritorijev driav ad acta. To delo zato ni vazno samo za ugotovites
metode znansivenih raziskovanj, ampak tudi za vpradanje, kakina bi ta me-
toda ne smela biti. Knjiga je bogato na idejal in pobudah, posebno tudi za
nas; zato zasluzi, da jo tudi mi podrobneje spoznamo. Fr. Zwitter.

Tretji kongres slovanskih geografov in etnografov. V dueh od 4 do
17 maja L 1950, se je vesil v Jugoslaviji L kongres slovanskih geografov in
etnografov. Priprave zanj je imel v glavnem poseben pripravljalni odbor v
Beogradu, sestojec iz poglavitnih predstaviteljes  geografije v nadi drzavni
prestolict. pri organizaciji in izvedbi kongresa samega so sodelovali tudi dele-
gati iz drogih kulturnih seedise, Zagreba, Ljubljane in Skoplja.

V karakteristiko Kongresa je treba vedi na prvem mestu, da je bil pri-
rejen domala povsem po vzoren I Kongresa, ki se je vrdil v L1927, na Polj-
skem. Kakor ta je bil pravi potovalni kongres, viélika strokovna ekskurzija.
pu bogato garnirana s svecanimi sprejemi. Predavanja, referati in obravou-
navanje orgamzacijskih zadev, vse to je moralo biti opravljeno vmes, in sicer
vounivertitetnib mestih Beogradu, Skoplju, Ljnbljani in Zagrebu. Predavanja
<0 bila ruzdeljena po osmih sekeijah. Glede snovi predavanj niso bile do-
io¢ene nikakrine specijelne smernice ali omejitve, kar je imelo za posle-
dico, da so se obravnavali najrazliénejdi geografski in etnografski problemi,
iz raznih panog in iz raznih predeloy,

Poglavitni pomen kongresa je bil razen v pozivitvi osebnili stikov med
peograli in etnografi slovanskih drizav v tem, da so se mogli udelezenci do
dobra seznaniti s prirodo in 2z antropogeogralskim ter etnografskim obelei-
jem Jugoslavije, Za to svrho je hil program kongresa zelo dobro sestavijen:
sakaj ndelezenct so si mogli na potu ogledati vse poglavitne predele driave.
Rongresna pot je vodila iz Beograda, potem, ko se je bilo in mogote seznaniti
predvsem 2 morfoloskimi znadilnostmi juznega panonskega oboda, po Do-
navi navzdol skozi Gjerdap in ¢er Praliovo do Zajecara. odtod ¢ez Knjazevae
i Nis do Skoplja. Kjer so se uvrestile ekskurzije v bliznjo okolico: bila je
velika skoda, da se je etnografski aranzma v Mirkoveih (Skopska Crna gora),
ki naj bi bil nekak pendani k sliéni poljski prireditvi pri Zakopanem v
L1927 raci hudega naliva ponesrecil. Nadaljnja pot do Kosovske Mitrovice
in nato z aviobusi ob Ihru do Kraljeva., pa po ozkotirni zeleznici éer Uice
v oSarajevo., je mogla pokazati lepe krajinske scenerije i nad vee intere-
santno etnografsko obelezje. Sarajevo je nudilo zopet priliko zg podrobnejsi
cinografsko  interesanten ogled mesta, pa todi 2o krajée chskurzije v
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okolico; va nadaljnjem potu ob Neretvi in Popovem polju do Dubrovnika je
hil v ospredju zanimanja dinarski Kras, prav tako kot na ckskurzijal
okolici Dubrovnika ter kesneje Splita.  Dubrovnik, voznja na parobrodu
aodiod do Splita. Split sam ter nadaljnja voznja do Susaka. je razen morfo-
loskih in hidrografskih ter rastlinskogeografskili znamenitosti predstavil
udelezencem tudi poglavitne kulturnogeografske in sploh antropogeografske
natilnosti naSega jadranshega primorja in konéno absurden primer nepri-
rodne drzavne meje med Sufakom in Reho. Od SuSaka dalje je slo zopet 2
zeleznico fex Ogulin in Karlovee ter Novo mesto do Ljubljane. Tu se je
moglo urediti le ogledovanje mesta ter manjie ekskurzije, pot na Bled je
sprito prepiclo odmerjenega éasa ostala skoro samo izlet, Sledila je voinja
o Zagreba z ogledom mesta in ekskurzijami v okolico in Konéno svetan
zakljucek Kkongresa ter razhod.

Redi se mora, do je ta pol nudila udelezencem pray dobro pregleduno
sliko nase drezave. Prav tako pa je treba redi, da je za diskusijo opazovanih
dejstev in problemoy malokje preostalo dovolj ¢asa, zakaj mudilo se je do-
mala povsod. V primeri s poljskim, je imel nag potovalni kongres mnogo
vecje tezave, zakaj bilo je treba potovati najprej z ladjo po Donavi, nato
+ normalnotirne Zzeleznico, potem z avtobusi in kamioni. nadalje z ozkotirno
releznico. pa zopet z ladjo po morju (dve noii zaporedomal), in konéno
sopet 2 normalno feleznico. Lato ni énda, da se je moralo potovanje razieg-
niti skoro na 14 dni, pa je bilo e zelo naporno sprito pogosinega presio-
panja, brige s priljago ter nendobnih noénih potovanj, kar se niti pri najboljsi
volji ni dalo preprediii. Ali bogat celoten viis je bil vsekakor dobro plagilo
#i tezave in napore,

Skoda, da je bil kongres slovanski le v skréenem smislu, zakaj razen
iz Jugoslavije so se ga udelezili le zastopniki geografske i etnografske vede
iz Ceskoslovasike in Poljske — 2 nekaterimi emigrantskimi Rusi — ter nekaj
gostov iz neslovanskih dezel, ni pa bilo niti Bolgarov niti sovjetskih Rusov,
To je otezilo tudi sklepanje o prihodnjem Kongresu in vprasanje je moralo
ostati odprio. Ako se kongres priredi v eni od treh drzav, Kjer se je ze pri-
redil, kar je vsekakor najverjetneje. je gotovo, da ne bi imelo smisla, pri-
rediti ga v dosedanji obliki. marvee ga je treba organizirati po drugaénih
vidikih in mu dati tudi doloéeno vsebino, to je Kkoncentrirati predavanja,
1 ixlu so se skicirali

diskusije in ckskurzije na dolodene probleme. ¥V otem =i
naérii. ne da bi Ze dobili konkretno obliko: kesneje se je na konferenci slo-
vanskih geografov v Parizu v sepiembru L 1951. dogovorilo, da se radi med.
diskusije in ckskurzije na dolotene probleme. V tem smislu so se skicirali
narodnega kongresa. ki se vrdi L 1934, na Poljskem, IV. slovanski kongres
odlozi na fas po tem, morda na leto 1930,

4 zadostenjem moremo konstatirati, kako ogromno delo so opravili do-
sedanji trije kongresi za medsebojno spoznavanje slovanskega sveta, bodisi
v stvarnem kot osebnem ozirn. Cvijiceva ideja, ki je dala pobudo zanje, se
je wzkazala sijajno.

Da se domaéi in tuji udelezenci dodobra seznanijo » naso zemljo ter
prebivaistvom, je pripravljalm odbor v Beogradu izdal nalasé v ta namen
posebne publikacije in sicer:

L Kraljevina Jugoslavija Geografski i etnografski pregled. [
ime Pripremnog odbora za 111 kongres slovenskib geograla i etnografa, uredio
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Pavlie Vujevie Heograd 1930, Knjiga se je istoCasno izdala tudi v fran-
coskem prevoduo.

2 Opis puta Il kongresa slov. geogr.: 1 etnogr, u Kraljevini Jugo-
slaviji 1930, Uredio Pavle Vujevié. Prvi deo Beograd-Sarajevo, Drugi deo
Sarajevo-Zagreb., Beograd 1930, Oba dela sta izsla istocasno tudi v franco-
skem jeziku pod naslovem Livret-Guide du 1l Congres ete.

Razen tega je Geografsko druitve v Beogradu izdalo za kongres 1. zve-
sek zbirke Atlasi Geografskog drudtva: J. Cvijié, Dinarski Karst
(Karst Dinarigque). Beograd 1929, — Poseben Redakeioni Odbor v Zagrebu
(Dr. Branimir Gusic¢ in prol. Vladimir Tkaléié) je izdal za kongres Ja-
dranske studije (prigodom I kongresa slavenskib geografa i etno-
erafa) Zagreh 1930, — Nade Geografsko drutvo v Ljubljani je priredilo na-
lagé za kongres ter mu poklonilo veijo stevilko Geografskega Vestnika
V.—VI. Razen tega so se odelezencem v nekaterih mestih poklonile Se ruzne
informativine publikacije, med temi na pr. Jugoeslovenska narodna nosnja
(Posebna tzdanja Finografskega muzejo v Beogradu zv. 1) Beograd 1930 itd,

Anton Melik.

Mednarodni  geografski kongres v Parizo. V dneh 16.—24. septembra
I 1931, se¢ je vrdil v Parizu mednarodni geografski kongres. ki je zhral naj-
adlitnejie predstavitelje geografske znanosti domala iz vseh Kulturnih pre-
delov sveta, v najvecjem Stevilo seveda iz bliznjih evropskih drzav. Ni pa
bilo na kongresn zastopnikov iz takoimenovanih centralnih drizav, osobito
Nemdéije in Avstrije. dasi so se bili nekateri od njih Ze priglasili; verok temu
je spor radi nekaterih toék v pravilih mednarodne geografske unije, ki pri-
reja kongrese. Udelezba je bila letos naravnost ogromna, zakaj priglasilo
s¢ je za kongres okrog 900 strokovnjakov, zares udelezilo pa se ga je nekaj
nad 600, kar je 3¢ vedno izredno mnogo, ve¢ kot na kateremkoli od doseda-
njih, vsako tretje leto se vigecih kongresov, Seveda pa je k tako veliki ude-
lezbi mnogo pripomogla druga stvar, namreé to, da je bila istocasno v Parizu
velika kolonialna razsiava, ki je ravno geografe vabila na poset in ogled,

Treba je naglasiti, da je bilo strokovno delo kongresa odlitno. nad vse
sistematiéno organizirano. Priprave za kongres in organizacijo samo je vodil
Narodni francoski geografski odbor (Comité National de Géographie francais)
odnosno od tega postavljeni organizacijski odbor, ki mu je bil tajnik Emma-
nuel de Martonne, danes poglavitni predstavitelj francoske geografije. Ze v
j:ln‘ﬂhilu na kongres, pravzaprav e na prejifnjem kongresu v Cambridgen,
so se dolocila poglavitna vprasnja, o katerih naj se vrdijo predavanja in
diskusije, in sicer v naslednjem redu:

1. Kmetska naselja (L'habitat rural).

2. Proucevanje obreznil in fluvijalnih teras v svrho, da se preisée eksi-
stenca konstantnih nivojev in da se doZzene, ako eksistirajo, njihov razpored
(sueeession). 4

5. Proudevanje klimaiskih sprememb posebno za historiéno dobo.

4. Proufevanje zivalskegn in vegetacijskega sveta v gorovjih.

5. Pripravljanje paleogeografskih kart za plio- pleistocensko dobo v
svrho, da se proudi geografski milijé¢ prvoinega cloveka.

6. Pripravljanje karte rimskega imperija v merilu 1 : 1,000,000,

7. Objavljanje fotografskih reprodukeij starih kart.

Razen teh poglavitnih problemov, za katere so bile Ze poprej sestas-
ljene posehne Komisije. se je dolocilo e nadaljnjih 26 vprasanj, tako da je
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bilo v celem postavljenih 33 geografskih problemoy na dnevni red Kongresa,
ker so se vrh tega tiskala prigladena predavanja v kratkem izvletkn se
pred otvoritvijo kongresa, se je delo moglo zares Koncentrivati na dolocene
panoge in diskusije so mogle biti zares produktivne. Ker so bila nekatera
vpradanja na pr. kmetska naselja in terase na dnevnem red
njih kongresih, so se mogla v raznih drzavah in predelih vrsiti se poprej
sistematiéna  podrobna  raziskovanjo nalasé v ta namen. da se pridobi iz-
crpno gradive za mednarodni raziskovalni program. Na ta nadin more raz-
iskovalee rezultate svojega proucevanjo primerjati s slicnim raziskovanjem
v drugih predelih, kar gotovo ni majhnega pomena, ne glede na to, da se
more proudevanje ba ta nadin usmeriti in organizivati po enotnih vidikih

nia prejs-

vozelo sirokem podrodju,

Inadilnost pariskega kongresa je bila, da so skupne seje domala po-
polnoma izginile: v sredo, 16, sept. ob 3. uri popoldne se je vrsila slavnostna
otvoritvena seja, a dne 24 septembra popoldne slovesna zakljuéna seja, to
je bilo vse. Razen tega so se udelezenci-kongresisti sestajali v celoti le e
na recepcijah in sliénih vecernih ali popoldanskih prireditvab, na pr. v So-

t¢ de Géographie. Vse pravo delo kongresa pa se je, lahko se rete, speci-
jaliziralo, to se pravi, porazdelilo se je na posamesne sekeije, in sicer na
naslednje: I Topografija in kartogralija; 1L fizizka geografiju: 11 biogeo-
egrafija: 1V, antropogeografija (géographie humaine): V. historiska geografija
in konfno VI bibliografija in pouk. Navedene sekeije so zasedale seveda
lo¢eno, ampak istofasno, tako da je mogel vsuk udelezenec participirati se-
veda samo na eni. Vsak veder se je izdajal poseben litografiran dnevni red
vaeh sekeij za naslednji dan.

Za cosa kongresa se je privedila tudi razstava kart v Nacijonalni biblio-
teki in se je organiziral ogled drugih za geografa vaznih stvari v Parizo
ter okolici. Pred kongresom in pa po njegovem zakljuéku so se priredile v
velikem stilu ekskurzije, trajajoée 6—10 dni, pod vodstvom francoskih pro-
[esorjev, in sicer pred kongresom v Jura in savojsko alpsko predgorje (Pré.
alpes), v Platean Central (juznovzhodni del), v Auvergne, v Dauphinéjske
Alpe. po kongresu iz Pariza v Rouen in Havre, v podroéje teras ob Seinei
in Sommei ter na severnofrancosko obrezje, v Provanse in primorje Mar-
seille, Toulon. Cannes, Menton ter konéno v Algerie. Na teh ekskurzijah
so imeli udelezener priliko seznaniti se z metodami francoskega geografskega
proucevanja ter diskutirati na mestu fizikalnogeografske in druge probleme.
Za vsako ekskurzijo se je izdala posebna knjizica z opisom predela,

Tedaj se more konstatirati, da je imel kongres v Parizu velik uspeh,
da pomenijo sploh Kongresi te vrste pozitivno delo, ker postane z njimi in
na njih mednarodni Kontakt, ne le osebno, marveé tudi stvarno, Se inten-
zivnejsi, nego je samo s pomodéjo knjizne komunikacije. Glede prihodnjega
kongresa je mednarodna geografska unija na zakljuéni seji sprejela predlog
poljske delegacije. da se svetovni geogralski kongres v 1. 1934, vrdi na Polj-
skem. Na njem se bodo razmotrivala poglaviing doscdanja vprafanja e na-
dulje, poleg teras pa se bo posebna pozornost obrnila na povrsja, planote in
sploh visoke ravnine. v antropogeografliji pa posebno na problem preobljude-
nosti. ¥se nadaljnje o pripravah za prihodnji kongres bomo doznali od polj-
skega narodnega geografskega odbora, ki prevzema njegovo organizacijo,

Kot komunikacijski in diskusijski jeziki so na mednar, geogr. kongresih
pripuifeni razen franco&éine in angleifine, ki se dale¢ najbolj uporabljata.
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tudi italijanscing, Spanscinag in nem&Cina, Predstavitelji slovanskih delegacij
so se v Parizo razgovarjali, da je treba dosedi tudi pripustitey slovanskih jesi-
kov in sicer morda najprej jezik tiste drzave. v hateri se kongres vréi,

Anton Melik.

Drudtve za raziskavanje jam je roziskovalo v L 1950 19 jum na 20 izle-
tih, v L 1931 (do novembra) pa 30 jom na 34 izletih. Nadaljevala so se pro-
ucevanja nagih velikil jam Logarcka pri Planini, ki se je nanovo izmeril, in
Krizne jame, Vo slednji so prodeli jamarji blizu 1% km daled po vodnem rovi
ki se mestoma razdirja v dvorane z nedtetimi prelepimi kapniskimi oblikami.
Od 200 VIIL do 1. IX. 1931 se je s podporo zetske banovine, ministrsiva za
irgovino in pa Srpske kralj. akademije raziskovala jama Vjetrenica na juz-
nem robu Popovega polja pri Zavali v Hercegovini. Yjetrenica je Jugoslaviji
najvedja in tudi morfoloiko najbolje obdelana jama (M. 5. Radovanovié, Pe-

cina Vijetrenica o lHercegovini., Morfolosko-hidrografska studija. Spomenik
LXVIID Sep. kr. akad. navka, Beograd 1929.).

Poscbno se je proudevala njena znamenita fauna, ki jo je prvi zasilno
opisal K. Absolon. Naglo se je ved novih oblik. ¥V skrajnem juznem koneu se
je posrecilo prodreti preko Globokega jezera do ndora, ki je nstavil nadaljnjo
pot. Odkrili so se tudi novi stranski rovi znatne dolzine, Jama se bo uredila
zit tujski promet. Sicer ni ravno bogata na kapniskih tvorbah, je pa obli-
kovno zelo zanimiva: na obiskovalea napravi velik viis s svojo razseznostjo
(dolzina rovoyv S km). — Jeseni 1931 je uspelo nekaj manjSih prodorov v vodne
jame na zahodnem vobu dobrepoljske kotline (600 m novih rovoy),

Albin Seliskar.

Najveéja mesta v Jugoslaviji. Po ljudskem Stetju 2 dne 31, marca 1951
je v Jugoslaviji 16 mest, ki imajo nad 30.000 prebivaleev.! Slede si takole:

Mipsp Velikost obéine ﬁh:\'ihl
v km? prebivaleey

Beograd . . . ... . ' T4 8 241 742
Laprely . oo s 4 4 185.581
Subotica . .. 5. i B 100,058
Sarajevo. .. .. .. 130 78.182
Skoplje .. ..... 381 td BOT
Novi Sad .. .. .. 2037 63 066
Ljubljana . . ... . 3844 09,768
vl A e 523 43 808
Osijelr S b6 6 40.330
Sibenik ... .... ' 4590 37.284
NIy e e 292 | 30.384
Maribor . . ... .. 71 33.149
Bitolj= s o e YB 6 32.982
Veliki Beckerek . . 1191 82,838
Sombor ... el | B8 3 32 256
oentas S e |l 3729 32044

i Podatke o obginskill arealih nam je poslalo vodsive Obéne drzavne
statistike v Beogradu, za kar se mu tudi na tem mestu lepo zahvaljujemo.

A M.
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Nad 100,000 Hjudi imajo tedaj tri mesta, Subotica je prigla zraven sele le-
tos, feprav so v njej nasteli ze L 1921 celo ved Hudi Kot sedaj. Toda del mest-
nega teritorija je zatem pripadel Madjarski, 2 njim pa nad 10,000 prebival-
cev, tako da je znadalo Stevilo ljudi v mejah okrnjene mestne obéine L1921,
samao 90,961,

Pred desetimi leti je ljudsko Stetje ngotovilo le 11 mest, ki so imela nad
S0.000 prebivaleev. Pet mest se je pridreuzilo Sele pozneje in sicer Bitolj, Nis.
Split, Sibenik in Veliki Beckerek, Velikost mestnih obein je silno razlicna.
Najvedjo subotiska, ki je povrsinsko skoro tolika kot Slovenska Krajina, je v
primeri z mariborsko obéine ved kot stokrat tolika. Zato prebivalstvo mest ni
zanesljivo merilo za presojo velikosti posameznih krajey in tudi njihovega de-
janskega napredovanja ne moremo prav oceniti, ker je éesto tudi posledica
politiéno-uprayvne prikljuciive okolice. Slednje velja zlasti za Beograd. cigar
obéinski teritorij je meril L 1920 le 12 km® je pa vendar todi sedaj Se vedno
precej skromen. R. S.

+ Wolf Luckmann. Due 10 VIL 1930 se je smrino ponesrecil v stenab
Dovikega Kriza v Julijskih Alpah Woll Luckmann, Kartograf Geografskega
instituta na Univerzi kralja Aleksandra v Ljubljani. Dne 17, julija so ga
pokopali na Dovjem ob Sevilni ndelezhi prijateljev in znancev., zastopnikov
univerze in njenih slusateljev.

Pokojni Luckmann je bil rojen 18 novembra 1905 na Jesenicah. V Ljub-
ljuni je dokonéal realko, Studij tehnike na Dunaju pa je po ofetovi smrii
moral predéasno opustiti. Od 1L 1927, je bil nastavljen kot kartograf v Geo-
grafskem institutu in opravljal tam iudi fotografske posle. Obenem je bil
redni slufatelj geografije in geologije.

Poleg velikega interesa in veselja za stvar je bila znana pri njegovem
delu preciznosi, vestnost in izredni smisel za zunanjo obliko kartografskih
proizvodoyv. Tekom svojih Studij bi se paé izpopolnil tudi v kartografski
teoretiki, zlasti pa tudi v geografski znanosti sploh, ki hi mu 3e pojacala nje-
govo individualno noto in svobodno inicijativnost pri delu: s tem bi dobila
ljubljanska nniverza v njem pryvovrstnega, strokovno naobrazenega karto-
erafa. Njegove Karte in skice v zadnjih letnikih Geografskega Vestnika®
(k elankom: dr. Rus-a, Prebivalstvo in obseg francoske Ljubljane™ GV 111,
str. 110: dr. Rakovea, .Posiglacialne terase Blejskega jezera®™, GV. 1V, str. 18
in 25: dr. P. Blaznika. ..Bitenj*. GV. IV. v prilogi: k ¢lanku dr. A. Melika
Blejsko-radovljizka ledeniska felna kotanja®™, GV. V=VI. priloga 1: karte o
razvoju Ljubljane, GV. V.—VI.. sir. 128 in priloga 2) delajo tudi s tehniéne
strani nadi reviji le ¢asi. Ob&irno zasnovano delo, velika topografska karta
Slovenije na podlagi specijalnibh kari, pa je zal ostalo le v podeikih.

Woll Luckmann pa je bil indi eden onih redkih, ki je znal v svojem
krogun ustvariti irdne medsebojne vezi in s iem osnove za nadaljnje skupno
delo. Zato pomeni nesrefa v Dovikem Krizu neprecenljivo izgubo za Geo-
grafski institut in njegovo delo, posebno pa tudi za . Geografski Vestnik™.

S L

+ Emilo J. Cveti¢. Sredi priprav za lanski vseslovanski geografski kon-
gres v Jugoslaviji nas je dohitela vest o smrti srhskega geografa E. Cvetiéa
(¥ 30, aprila 1930).

Rojen 1 1876. v Beogradu je Cvetié 1. 1900. konc¢al zgodovinsko-geograf-
ske Studije na tedanji Veliki Skoli u Beogradu, sluzil nato na gimnazijah v
Kragujeven, Cacku. Nidn in Vreanji, od 1903—1919 v Jagodini. nato v Beogradu,
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Kjer je L1924, postal profesor na Visji Pedagoski soli. Deloval je pa tudi
znanstveno. osobito v podrofju historiéne geogrufije. Glavno njegove delo te
viste Je Stara Jagodina (1905): v novejSem fasu pa je prouceval historiéno
geografijo Beograda. Bavil se je tudi s popularizacijo geografije (Novo-
pazarski Sandzak, 1, izd. 1909, 2, izd. 1912), zlasti pa s vprafanji geografskega
pouka na srednjih in ospovoih Solal fer sam napisal Geografijo Jugoslavije
#n IV, razred osnovnih Sol (1925).

A geogralsko znanost pa ima Cyvetié Se neprecenljive zasluge kot dolgo-
letni odbornik Geogralskega dronStva v Beogradu, Bil je tudi eden glavnih
organizatorjey prvega in doslej edinega kongresa jugoslovanskih geografos
v Beogrado (27, aprila—2v, aprila 19270, ki mu je tndi predsedoval. 8. L

T Dr. ). Bayer, Prazgodovinska veda je izgubila encga svojil najholjsih
moz Done 25, qulija L L je il brzojay vsemu znanstyencmu svetu vest. da je
preminunl na Dunaju dr. ], Baver, direktor antropoloSkega in prazgodovin-
shega oddelka donajskega naravoslovnega muzeja. predstojnik dunajskega
instituta za proncevanje ledne dobe, konservator zveznega urada za varstvo
spomenikov, dopisujoéi élan raznil néenih nstanoy.

Cuvsivo hvaleznosti nam II!EI'G'l\U_il.‘_ da =e .'~|llllllitt.'|ullllj \1'|i|\|-g¢| Zlansive-
nika, ki je 2z mogotnim znanjem globoko posegel v probleme praclovekoyve
Kulture in njegove dobe ter tudi nadi paleolitski postaji na Olfevi pripomogel
do mednarodne veljave.

Rojen L 1882 Kot sin uradniske rodbine, je konéal svoje Studije na du-
najski univerzi ter postal 11907, asistent antropolosko-einografshega oddelka
hiviega naravoslovnega dvornega muzeja na Dunaju. Leta 1915 se je habhili-
tiral na dunajski univerzi kot prazgodovinar. Med vojno je moral za dalj
Casa prekiniti svoje znanstveno delo. vendar se mn Je posrecilo kot rez. po-
roféniku v Palestini obogatiti vedo # odkritjem askalonske kolture. Po po-
vratku iz vojske je bil imenovan za divektorja na istem zavodu. Nadaljeval
e zapoceto delo in tzdal pryiin deogi del svoje knjige: JDer Menseh im Fis-
ettalter™, Tretji del je dovreden v rokopisu, o @etrti $¢ ni napisan. Kronolo-
gijo ledne dobe je postavil s svojo biglacijalno teorijo popolnoma na novo
podlago. Za razvrstitev prakultur mu ni bilo merodajno samo arheolodko sta
lisce, temved je krepko pritegnil v krog svojih raziskovanj tudi geologijo in
paleontologijo. Marsikaj se mu je posrecilo pojasniti. naletel pa je, kar je
pri tako mnogih novih idejah razumljivo, tudi na mocéen odpor. Muogo pa-
lealitskih postaj je s sistematicnim Kopanjem sam obdelal, druge je na pod-
lagi svoje teorije kriticno premotril. Slaven je postal v mednarodnem znan-
stvenem svetu po najdbi Venere iz Willendorfa, Ustanovil in izdajal je ¢aso-
ms LFiszeit und Urgeschichte”, katerega je izslo ze sedem zvezkov in otvo-
ril je izdajanje Prachistorica”™. namenjeno posameznim vaznejSim najdbam,
z razpravo o Potocki zijalki. Tu je tudi proglasil novo keltarno facies, znano
v omanjiem obsegn Fe iz nekaterih dreogih nabajalisc, kot olievsko Kulturo.
Stevilo ragprav, ki jih je napisal v tekn svojega d("lﬂ'allju_ je ogromno, V zad-
njem fasu je Se objavil obsezno Sindijo o temeljih K univerzalni zgodovini
Clovestva in ze po smrti je iz&lo njegovoe zadnje delo o potvorjeni Veneri bi-
strigki in njeni zgodovini, kjer je Se temeljito in emagovito obratunal = svo-
Jimi nasprotniki. V razmahu najboljiih sil in na visku svojega ustvarjanja je
moral prekiniti 2 delom. Dasi Kot ¢lovek blag in v znanosti objektiven, je
2nal biti v polemiki temperamenten in oster. posebno neizprosen pa tedaj,
kadar je Elo za resnico.
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Zo nafo Potocko zijalko se je zredno zanimal, veckrat se je pripeljul
v Celje, da si ogleda nove najdbe in ustradil se o trouda, da jo osebno poseti.
Bil je navduien in je obljubil. da pride Se: dal je iz svoje bogate izkuinje
tudi mnogo dragocenih nasvetov, Do zadnjih dni pred smrtjo se je S zani-
mal za rezultate letofgnjega kopanja. Bilo mu je v zados¢enje, da se potrjuje
njegova teorija o aurignaskem presledko zadnje. 0. po njegovem druge,
ledne dobe.

N znak potastitve njegovega spominag se je kopanje v Potocki zijalki na
Olgevi ob fasu njegovega pokopa v Herzogenburgu za éetet ure prekinilo, /4
nasn olsevsko paleolitsko postajo bo vedno zvezano tudi njegovo ime.

Brodar.

T Jean Brunhes. Doe 24, avgusta 1930, je wmel eden najodlicnejsih fran-
toshih geografov. Jean Brunhes. Njegova specijalna panoga je ila antropo-
seogralija in v tem podroéju so nastala poglavitna njegova dela, ki so ga
uvesiila med prve svetovne predstavitelje geografske vede,

Rojen je bil doe 23, oktobra 1. 1869, v Toulouseu v juini Froncijio Po
doviesenih studijah je sprejel L1896, mesto za Tizitko geogralijo na universi
v svicarshem Fribourgu in je tn ostal do L1912, ko je prevzel stolico za an-
tropogeografijo na College de France v Parizu. L. 1927, je postal élan Aka-

demije des scienees morales ef politigues in sicer v sekeiji za zgodovino, Sele
O let star je umrl lansko polet je.

Jean Brunhes se je uvedel v znanstveni svet  dvema deloma. Prvo delo
predstavlja studijo o crozivoem delovanju vodnih vrtineey ob slapovibh in v
skalnil Koritihiz iz8lo je najprej v latinskem jeziku, potem pa v francoséini z
naslovom: Le travail des caux counrantes: La tactique des tourbillons. 1. Hots
granifigues de la premiére catarvacie do Nilb 1L Gorges do versant Nord des
Alpes suisses, (Mém, Soe. Fribourg, Se. Nat., 1L, fase. 4, 1902, str, 1353—224),

Dengo vedje delo temelji prav tako na mnogostranskem proucevanjn v

samem terenu, izvegenem na potovanjih po mediteranskil dezelah, in sicer je
to Lirrigation, ses conditions géographiques, ses modes ¢ son organisation
dans la Péninsule ibérigque et dans U Alreigue do Nord, Erode de géographie
humaine, Paris 1902,

Docim se je v pryvi fribourski dobi Se mocéno udegstvoval v fizikalno-
aeogralski smeri ter objavil Se nekatere manjse studije. se je pricel polago

ohracatt vedno bolj k antropogeografiji ter L 1910 dzdal veliko delo La Géo-
graphigque humaine, Essai de classification positive. Principes ei exemples,
Paris. To delo je ustvarilo veliki sloves Brunhesovega imena, bodisi doma v
Irancoski znanosti kot v vonanjem sveiun. knjiga je dozivela ze L 1912 drugo,
a L1925 tretjo izdajo. seveda pregledano in pomnozeno ter Cimdalje boga-
teje opremljeno: napravila je v angleikem prevodu velik uspeh posebno v
Ameriki. Tega, kar uvrdtamo pod politicno geografijo, obsega prav malo, zato
pae obravnava vsa ona podrodja, v katerih se udejstvuje élovek v privodi in
napram prirodi ter i ustvarja raznovrsine objekte in oblike, ki so predmet
geografskega prondéevanja, ¥V tem pogledu je Jean Brunhes raztegail svoje
zanimanje na marsikatera dejstva, ki obitajno antropogeografa ne zanimajo.
Oxdslej <e je bavil samo 2 antropogeografijo, posebno ko se je L 1912 preselil
v Pariz ter prevzel stolico za antropogeogralijo na College de France, P
glavitna njegova dela odtlej so: La géographie de I histoire. geographie de la
paix ¢t de la guerre sur terre et sur mer, delo, ki ga je izdal skopno s C.
Vallaux 1L 1921, Sodeloval je v veliki izdaji zgodovine francoskega naroda in

0=
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je zanjo napisal obsiren geografski uvod v dveh delih, pryega, ki obsega tudi
lizikalnogeografska pogluvja, v sodelovanju s P, Girardinom, a drugega
skupno = P. Deffontainesom (Gabriel Hanotaux, Histoire de la Nation fran-
caise — Géographie humaine de la France, par Jean Brunhes, pryi del Paris
L1920, drugi del L 1926,

Razen navedenibh poglavitnih del je Jean Brunhes objavil se obilico
manjsih razprav. potopisnil notic, élankoy it d. priredil francoski prevod
Bowmaneve politicnogeografske knjige (I Bowman, Le monde nouvean, Ta-
bleau général de géographic politique universelle, adapte de Fanglais par
Jean Brunhes, Paris 1928), vreh tega organizival izdajo raznil publikacij, sten-
skih zemljevidoy ot o Bil je peotrudno delaven in podjeten. nenavadno
njaskemu pokolenju.

zivahen, za kar se je imel o¢ividno zahivaliti svojemu j
lzredna podjetnost mu je oskebela obilne denarne vive, kar mu je omogoéilo
munogoftevilna potovanja, skoro se more reéi da po vseh kontinentih, Ker je
bil vrh tega izredno voet in rutiniran fotograf, so dobile njegove fotografske
kolekeije velik sloves, omogodile pa so mu tudi bogato opremo knjig s sli-
kami, nesteta zivahina predovanja 1ot o,

£ Jeanom Brunhesom je izgubila francoska antropogeografija odlicnega
predstavitel ja. Anton Melik.

T Allred Wegener, — Sedan je stanje teorije o horizontalnem premikanju
kontinentov, Rojen je bil 1 novembra 1850 v Berlinu, kjer je obiskoval jud-
sko in srednjo solo. Studiral je na univerzah v Heidelbergu, Innsbrucku in
Berlinu. Po koncanih studijah je postal asistent v znanem acronavtiéonem ob-
servatoriju v Lindenbergu, L. 1906 se¢ je udelezil kot meteorolog danske eks-
pedicije 2 dre Mylivus Erichsenom na vehodno obaloe Gronlanda, Po
venitvi se e habilitival na univerzi v Marburgon oo Lo za praktiéne astrono-
mijo, kozmiéno liziko in meteorologijo. Vo letn 19100 je izdal knjigo JThermo-
dyvnamik der Atmosphiive™ (5, izdaja iz&la 1 1928), ki mu je ze priborila ve-
Havo v znanstvencm svetin loda ni se dolgo ukvarjal s tem studijem, ko ga
1e, lahko bi rekli, guiu ||.||-.lj|u"jv dovedlo do lljt','.'u\l'j.'u g|u\i!=*gd toriséa, ki
mu je fele prineslo svetovni sloves, Ze L 1910 je postal pozoren na ¢udovito
kongruenco ameritkega in afrigkega kontinenta. ko mu je Kasneje pridel o
roko Se refervat, iz katerega je razhral ozje sorodstyvene zyveze med starejso
favno Juzne Amerike in zapadne Afrike, ga je to tako vepodbudilo, da je pri-
cel resno studirati to vprafanje in muo skusal prit do dona. Leta 1912 je
Geologkem dragtvn v Frankfurtu o, M. pryié stopil pred javoost s svojo nove
idejo o pastanku kontinentoy. Istega leta je tudi priobéal v Petermanns Mii-
teilungen razpravo Die Entsichung der hontinente™ in eno prav tako pod
enakim naslovom v Geologische Rundschau, Naslednje leto mu je bilo 2 ie-
datnimi podporami omogofeno napraviti ekspedieijo v Gronland., Ki ga je pre-
potoval od ene obale do droge skupno 2 danskim stotnikom | P. Koehom, O
tej ckspediciji sta kasneje izdala obSirna porocila (J. P. Koeh, Gennem den
hvide Orken, Kabenhavn 1215 Koch-Wegener, Durch die weille Wiiste, Bep-
lin 919: |. I". Koch und A, Wegener, Wissenschafiliche Ergebnisse der diini-
schen Expedition nach Dronning Louises-Land und quer iiber das lulandeis
von Nordgronland 1912—15 unter Leitung von Hauptmann . P. Koch. Kiben-
havn 1930). Ko se je v jeseni 1915 vinil 2 ekspedicije, je zopet nastopil svoje
mesto kot privatni docent v Marburgu., Med svetovono vojno je bil vpoklican
k vojakom. kar ga je v njegovem znanstvenem delovanju zelo oviralo. VKljul
temu je dobil S vedno dovolj ¢asa na razpolago, da je mogel 1 1915, izdati
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svojo znamenito kojigo Die Lntstehung der hontinente und Ozeane”, braun-
schweig. knjiga je vzbudila tako zanimanje, da je L 1920, iz5la ze druga ie-
daja, 1922, tretja in 1925, celo cetrta izdaja. Tretja izdaja je bila prevedena
tudi v anglescino, Trancoscino, spanscino, na ruski in Svedski jezik. Dne 21
februarja L 1921, je imel na strokovni seji Geografskega drustva v Berlinu
predavange pred sbranimi zastopniki geografov, geologov, geolizikov in dru-
mih, Kmalu zatem je izfla tej teoriji posvecena dvojna Stevilka drustvenega
glasila (£, Ges. Ervdk. Berlin 1921, 5—4), v kateri so bili poleg Wegen e -
jevega predavanja (Die Theorie der Kontinentalverschiebungen) objuv-
ljeni prav tako ugovori hossmata, A. Pencka, Schweyvdarja in
W. Peneka ter Wegenerjeva zakljuéna beseda. L. 1926, je napisal
hratko in izérpno pregled svoje teorije 2 vsemi najvaznejsimi dokazi vred ter
pojasnil #vezo med le-to in premikanji polov (Paliogeographischie Darstellung
der Theorie der kontinentalverschiebungen, Enzykl . Erdke, Leipzig), W oo -
gener je svojo teorijo gradil se dalje in se v tej smeri posehno ukvarjal
s klimatoloskimi studijami. Sad tega studijo je bilo delo Die klimate der
geologischen Yorzeit” Berlin 1924, ki ga je izdal skupno s prof. Koppenom,
Tako je vedno bolj in bolj utrjeval svojo teorijo. L. 1919 je bil poklican
Hamburg na Deutsche Seewarte kot predstojnik njenega meteoroloskega od-
delha, kmalu nato pa kot izredni profesor na novoustanovljeno univerzo ras -
notam. 1. 1924, so ga pozvali v Gradee na izpraznjeno stolico za geoliziko in
meteorologijo. Ze L1929, je zopet pri¢el mislitt na novo ekspedicijo v Gron-
land, Kjer je nameraval dolotevati predvsem debelino kontinentalnega ledu
po svajib novih metodah. Se isto leto je dobil znatno podporo za polletno pred-
ckspedicijo, ki so se je poleg Wegenerja ndelezili tudi se de. Georgi,
dr. Loewe, dr. Sorge, de. Weiken, dr. Kopp in dr. Petvers.
Spomladi 1950 se je pricela gluvna ekspedieija, ki se je viekla do pozne jeseni,
dokler se ni, kot znane, katastrofulne koncala. Wegener ja so nadli Sele
letognje leto, mediem ko njegovega zvestega spremljevales Rasmus Wil
lemsena Se vedno pogresajo. Prav tako Se niso nashi dosle) njegovega dra-
gocenega dnevnika, Zdi se. da ga je zvesti spremljevalec adnesel < seboj s
nadi. da morda Se ziv in zdray doseze prezimovalisee.

Ob tej priliki si oglejmo se enkrat glavne rezultate najvaznejsega W e -
generjevega dela o horizontalnem premikanju kontinentov ter staliiée,
ki =0 ga zavzeli odlocilni strokovojaki napram njem. Malokatera teorija je
namred doslej vzbudila v znanstvenih krogih toliko zanimanja in diskusiy Kot
Wegenerjeva, Po njegovi zamisli obstojajo kontinenii iz lazjega siala,
ki plavajo na simi, iz ¢esar naj obstoja dno oceanov oz sploh globlja plast
zemeljske skorje pod sialom. Se v paleozoiku naj bi tvorili vsi kontinenti
skupaj eno kopno, ki se je v poznejiih dobah razeepilo v ved enot. Na zapadu
st se od Afrike in Evrope odlo¢ili Severna in Juina Amerika, na vzhodu in
jugu pa Predoja Indija odnosno Azija, Avstralija in Antarkiika. S horizon-
talnim premikanjem kKontinentov naj bi bila v ozki zvezi tudi premikanja po-
lov, na podlagi éesar more W oegencer razoziti ne samo morske transgre-
sije in regresije, temved tudi Klimate prejanjih geoloskil dob.

Geofiziki in astronomi so bili Ze spofetka vefinoma na njegovi strani,
dasi se tudi iz njihovil vest sligijo tu in tam vgovori. Tako na primer Nal ke,
da navedemo nekaj primerov, pripuséa moznost horizontalnega premikanja
vetjil delov zemeljske skorje, zanikuje pa v tem <luéaju premikanja polov
(Geotektonische Hypothesen, Berlin 1924), medtem ko zatrjuje Schwey -
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dar, da so mozna tudi premikanga polov, sicer malenkostna, in da more
pri premikanju kontinentov proti zapadu priti v podtev tudi precesija (Be-
merkungen zu Wegeners Hvpothese der Verschiebung der Kontinente, Z. Ges,
Erdk. Berlin 1921). Prav tako se v polni meri pridrnzuje Gutenberg (Be-
wegungen der Erdachse, Lehrh. d. Geophysik. Berlin 1929), ki sicer sodi, da so
kontinenti (Evropa in Amerika) %e zvezani med seboj, vendar se ta sialitna
zveza (pod morjem) po isostatiénih prineipih vedno bolj tanjsa (Der physika-
lische Aufban des Evdkirpers. L. d. Geophys).

Docela odklonilne stalisée so zavzeli geologi in paleoniologi, ki so se ieh
diskusiy morda najbolj Stevilno udelezevali. Fden najhujéih nasproinikov W.
teorije je hossmat. ki je o priliki znanega predavanja v berlinskem geo-
grafskem drudtva izjavil, da stoji teorija v jako hndem nasprotju z geolo-
ikimi ugotovitvami. Povedal je, da navedem enega najvaznejsih ugovoroy, da
si je nemogoce razloziti 10 km debele paleozojske sklade v Appalachil, ée ne
vpostevamo Atlantika kot udorine. Omenjeni sedimenti ne morejo izhajati ne
iz juznejsih krajev, prerij, kjer je tedaj tudi previadovala sedimentacija, ne
iz severne Evrope, ki je hila do devona pod morjem (Erirterungen zu A, We-
geners Theorie der Kontinentalverschichbungen. 7. Ges. Erdk. Berlin 1921).
Geolog K ranz je nadalje mnenja, da prav pomanjkanje potresov na Gron-
landu govori proti W. teoriji oz domnevanju, da se Grinland Se danes pola-
goma odmika od Evrope kot to We gener irdi (Zur Entstchung der Ozeane
nach A, Wegener. Naturw., Wochenschr, 1920), Soergel, eden glavnih za-
stopinikov permancnce occanov in Kontinentov, pravi, da vsebuje W, teorija
v svajill premisah toliko hipoteticnega in stoji v nasproiju s tolikimi geo-
loskimi dejstvi. da nikakor ne more nuditi niti konéne niti zafasne reditve.
Wegenerjeva prizadevanja v tem smislu oznacuje kot Spekulacijo (Die
atlantische Spalte. Kritische Bemerkungen zu A, Wegener's Theorie von der
Kontinentalverschicbung, Z. Deutsch. geol. Ges. 1916). Kakor Soergel mu
prav tako Deec ke skufa ovredi temeljne teditve, ki slone na isostatiénem
principu, osnovi vse W. teorije (Uber Mecrestransgressionen und daran sich
ankniipfende Fragen. X, Deutseh. geol. Ges, 1916). A ndré ¢ zanikuje dalje
moznost, da bi se poli v taki meri premikali, da bi se dali razloziti vsi glavni
problemi (U'ber die Bedingungen der Gebirgsbildung. Berlin 1914, — Palio-
geographie, das eigentliche Ziel wissenschaftlicher Geologie, sowie ihre Grund-
lagen und Methoden., Naturw., Wochenschr, 1915, — Alfred Wegeners Hypo-
these von der Horizontalverschichung der Kontinentalschollen und das Per-
manenzproblem im Lichie der Paliiogeographie und dvnamischen Geologie.
Pet. Mitt., 1917), Enako hud nasprotnik W. teorije je nadalje Kober, ki
pravi, da se teorija tudi s tektonsko zgradbo nafe zemlje ne da spraviti v
sklad. Po njegovem mnenju je to teorija, ki je izila iz zgolj geografskih mo-
mentov (Der Bau der Erde. Berlin 1921). Hauw g in vedina geologov smatra
Atlantik kot geosinklinalo, ki se ze pritenja v sredini dvigati (srednjeatlant-
ski prag), kar nikakor ni v skladu s horizontalnim premikanjem kontinen-
tov. Tudi K avser joslednji¢ 2 ostalimi geologi vred odklanja ter pri tem
pripominja, da prav tako vulkanske zone, ki se s kontinentov nadaljujejo
Se naprej v morju. jasno govore proti W, teoriji (Lehrbuch der Geologie,
Stutigart 1921, VI. Aufl). Ampferer na primer se sirinja z onimi, ki tr-
dijo da s horizontalnim premikanjem kontinentov nikakor niso v nujni zvezi
tudi premikanja polov. Nadalje pravi. da za premikanje sialiénih grud ne
zadostujejo samo zunanje sile, temved je treba v znatni meri vpoStevati tudi
vpliv. magmatskili struj (Uber Kontineniverschiebungen. Die Naturwissen-

i1
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schalten 1925). Naj omenim S¢ konéno, da jo = paleontolofkega vidika, pred-
vsem 2z ozirom na vertebrate, tudi Diener popolnoma odklanja (Die
Groltiformen der Erdoberfliche. Mitt. Geogr., Ges. Wien 1915). So pa tudi geo-
logi, dasi seveda v manj8ini, ki so W, teorijo precej ugodno sprejeli. Tako se
Dacqgué v precejdnji meri prikljuénje Wegener ju. Ceravno se iz-
javlja za permanenco oceanov (Grundlagen und Methoden der Paldogeo-
graphie. Jena 1915, — Palidogeographie. Enzvkl d. Erdk. 1920). Salomon -
Calvi, ki je bil prvoino hud nasprotnik W, feorije, je el zadnje case celo
tako daled, da je .epiroforezo”, kakor sam nazivlje neomejeno premikanje
kontineniov, postavil celo v ospredje (Pet. Miti. 1951, p. 170

Med geografi ima horizontalno premikanje Kontinentov v A, Pencku
najhujfega nasprotnika, ki povdarja, da bi morale po W. feoriji biti evrop-
ska in amerigka obala mnogo bolj strmi nego juznoameridka in afriika, ker
naj bi se severna dva kontinenta Sele kasneje (po Wegenerju v diluviju)
razmaknila, v resnici pa sta prav afrika in juznoameriika obala bolj strmi.
Dalje je opuoziti v blizini izliva Konga kakor tudi na nekaterih krajih za-
padne evropske in vzhodne amerizke obale, da so pod morjem e ohranjene
nekdanje doline, kar bi nedvomno govorilo, da se¢ je obala na tem mesiu za-
pognila v morsko globino, da imamo torej na teh mestih fleksuro pred seboj,
kar seveda tudi zelo nasprotuje W, teoriji. Predvsem pa osporava toénost
merjenj na Gronlandu, na podlagi ¢esar bi se moglo sklepati, da se Grionland
se danes odmika od Evrope (Wegeners Hypothese der kontinentalen Verschie-
bungen. 4. Ges. Erdk. Berlin 1921). Kavser je celo mnenja, da uiegne biti
pogreska fe mnogo vedja ad diference, na kateri sloni Wegenerjevo do-
mnevanje. Philippsonu se zdi nasproino teorija precej simpatiéna in ji
daje pred drugimi mnogo prednosti, feravno pripoznava, da %e vedno ne more
razloziti vseh dejstev (Grundziige der Allgemeinen Geographie, T1. i, 2, Aufl.
Leipzig 1930). Ob st in Briining sicer priznavata, da teorija Se nikakor ne
more v vsem zadovoljiti, a upata, da se bo reliel morskega dna v Atlantiku,
ki ga je s Sevilnimi tofnimi merjenji ngotovila Meteorjeva ekspedicijo in ki
na prvi pogled jako nasprotuje W. teoriji. dal %e zadovoljivo razloZiti. Sicer
pa zastopata jako ugodno mnenje napram teoriji (Grundzige der physischen
FErdkunde. I Berlin 1927). V splofnem moremo redi, da so geograli mnogo
bolj naklonjeni tej teoriji nego geologi. V kolikor se namreé ¢ujejo ugovori
z njihove strani. so vetinoma fudi geolofkega znaéaja.

Tudi klimatologi so e precej dovzeini za teorijo o premikanju konti-
nentov in o premikanju polov. Vendar jih je nekaj med njimi, ki se z njo
povsem ne strinjajo. Glede diluvialne klime izjavlja Eckardi, da se s
pomoéjo W. teorije ne da prav ni¢ razloziti in da je v tem oziru teorija sama
nesmisel (Uber das Klima der diluvialen Eiszeit und der Interglazialzeiten.
Naturw. Wochenschr., 1915),

Prav tako kazejo paleohotaniki mnogo zanimanja za teorijo in prizna-
vajo, da se na podlagi te teorije da marsikaj z lahkoto razloZiti. Kubart
Je mnenja. da bi bila za razlago paleobotaniénih problemov %e najpriklad-
nejda teorija, ki bi se primerno oblikovala iz dosedanjih treh, t. j. o preckah,
ki maj bi v prejinjih dobah kot nckaki mostovi (Landbriicken) vezale eeline
med seboj, dalje o permanenci oceanov in o horizontalnem premikanju kon-
tinentov, Pripominja pa. da so Wegenerjeva dokazovanja, v katerih
skusa razlagati paleobotaniéne probleme. docela nezadovoljiva in je tedaj
potrebno. da to stran znova ohdela kak poklican strokovnjak. Posebno opo-
zarja na to, da nahajaliséa premogidc e nikakor ne dokazujejo, da je viadala
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v njihovem obmoéju tropska ali subtropska klima. Po najnovejsih razisko-
vanjih je namreé dognano. da morejo premogista nastajati tudi v zmerno
toplem podnebju (Bemerkungen zu Alfred Wegeners Verschicbungstheorie.
Arbeiten d. phyviopalacontol. Labor. . Univ. Graz 1926).

Izrecno pripominjam, da mi delo F. Nussbauma (Zur Kritik von
Wegeners Hypothese usw. Mitt. d. Naturforseh. Ges. in Bern 1927 (1928) p. 267
his 278), ki prinada pregled vaznih ugoverov proti Wegener ju, ni bilo
dostopno, radi Gesar pricujode porodilo morda ni povsem popolno.

Wegener je v kasnejdih izdajah svojega glavnega dela skusal neka-
tere ugovore ovredi, kar pa se mu je le deloma posretilo. Kakino bodo¢nost
ima W. teorija, bodo pokazala Stevilna raziskovanja, ki se vrie na pobudo
pokojnega Wegenerja samega in ki so si vsa vzela njegovo teorijo za
delovno hipotezo. Na vsak nacin pa moremo reéi, da se bo morala prekrojiti
in prilagoditi predvsem geolodkim zahievam, ¢e si hote priboriti veljavo v
najbolj zainteresiranih in hkratu najmerodajnejsih krogih. I. Rakovec.

t Pierre Termier. Umrl je 24, oktobra 1950, v Varcesu pri Grenoblu, sredi
ljubljenih Alp, ki jim je posvetil vse svoje zivljenje. Geoloska znanost je =z
njim izgubila enega najodlitnejdih strokovnjakov, ki je predvsem odlotilno
vplival na razvoj moderne tektonike. Rojen je bil 1. 1859, v Lyonu kot sin
preprostih stariev. Politehniko je absolviral 1. 1880, in postal 5 leta kasneje
rudarski inzenjer. Po dveh letih je bil imenovan za profesorju rudarske fole
v Saint-Etiennu, |. 1894, pa za docenta za mineralogijo in petrografijo na
enakem zavodu v Parizu. Ko je 1. 1907, umrl njegov ucitelj Marcel Ber-
trand, eden vodilnim geologov tedanje dobe, je zasedel njegovo stolico za
geologijo. Medtem je bil dodeljen prav tako Drizavnemu geoloSkemu zavodu,
kjer je L. 1912, po smrti Augusta Michel-Lév yva prevzel tudi ravnatelj-
sko mesto.

Kot &élan Drz. geolofkega zavoda je mnogo kartiral v terenun, predvsem
v Alpah, pa tudi v Centralnem platoju in Pirenejih. Tekom svojega delo-
vanja pri zavodu je popolnoma samostojno izdal, ali vsaj v izdatni meri pri
njih sodeloval, naslednje francoske specialke (1 :80.000): Reanne, Monistrol,
Saint-Etienne, Le Puy, Valence, Alberiville, Tignes, Saint-Jean-de-Maurienne,
Bonneval, Briancon., Gap, Saint-Jean-Pied-de-Port. Pri kartiranju se je tako
poglobil v sveje delo, da je vedno nasel kake nove probleme, ki jih je potem
reseval v Stevilnih razpravah (napisal jih je okoli 130). Sprva se je pecal
predvsem s petrografsko geologijo, v prvi vrsti z eruptivi (Etude sur le
massil cristallin du Mont-Pilat. Bull. Serv. Cart. géol. I'r. 1889, — Le Massif
de la Vanoise, 1891, — Le Massif des Grandes-Rousses. 1894), nato pa presel
k tektoniki, za katero se je vedno bolj in bolj vnemal (Sur la Tectonique du
Massif du Pelvoux. Bull. Soc. géol. 15896).

V &irSem znanstvenem svetu je postal znan posebno po svojih geoloskih
raziskovanjih v Zahodnih Alpah, v katerih je ze v letih 19031904 ugotovil
razsesne narive in bil tako eden vodilnih geologov-tektonikov, Ki se je boril
za uveljavljanje krovne teorije. Prvi pofetnik krovne teorije je hil prav za
prav Termierov ucitelj M. Berirand, ki je o njej pisal Zze L. 1884,
a jo je sam kmalu opustil. Prav enake ideje se je pozneje oprijel [
Schardi, ko je v L. 1890.—1895. raziskoval v fribourikih Alpah. Toda tedaj
tudi on ni nadel pri geologih priznanja. Sele Lugeon je 1. 1902, s svojo
knjigo ,lLes grandes nappes de recouvrement des Alpes du Chablais et de la
Suisse” prodrl s to teorijo in tako podal prvo osnove za moderno pojmovanje
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o nastanku in zgradbi Alp. Med prvimi, ki so se tedaj prideuzili tej ideji, je
bil Termier, ki je postal eden najvnetejiih pobornikov Krovne teorije
{Les nappes de reconvrement du Biangonnais, 1899, — Quatre coupes i travers
les Alpes Franco-lTtaliennes. 1902, — Les montagnes entre Briangon et Val-
louise. 1903, — Sur la nécessité d'une nouvelle inteprétation de la tectonique
des Alpes franco-italiennes. Bull. Soc. géol. Fr. 1907, Sur l'age des phéno-
ménes de charriage dans les montagnes de Gigondes Vaucluse. Compt. Rend.
Ac, Se, 1920, — Résumé de nos connaissances sur la nappe de Suzette age
precis, constitution, extension; la question de son origine. Compt, Rend. Ac.
Se. 1921, ze 1. 1903, je na mednarodnem geolodkem kongresu na Dunaju
skupno z Lugeonom in Haugom izdelal prvo skico tektonske zgradbe
Vzhodnih Alp in Karpatov po tej novi teoriji. ¥ letih (95— 1905 je prehodil
tirolske Alpe. kjer je ugotovil priblizno enake razmere kot v Zauhodnih
Alpah (Les nappes des Alpes orientales et la synthése des Alpes. Bull, Soc.
géol, Fr. 1905, — Les Alpes entre Brenner et la Valieline. Bull. Soc, géol. I'r,
1905, Sur quelques analogies de faciés géologique entre la zone centrale
des Alpes occidentales et la zone interne des Alpes orientales, C. R, 137).
Kroyvna I('uriju Jje s tem zadobila konéno obliko in veljavnost za vse .‘\ll'li‘-

Popoluoma nova pota je pokazal Termier glede tirenske tektonske
ski del enako zgrajen kot vzhodni.

zeradbe, ko je trdil, da je zapadni meditera
Bil je sprva tudi mnenja. da tvorijo Apenini in Atlas eno enoto. kasneje
pa je prevzel Suessovo naziranje, da so namre¢ Apenini, Atlas, betiski
Kordiljeri in Alpe ena, Dinaridi pa druga enota (Les Problémes de la Geéo-
logie tectonigque dans la Mediterranée oceidentale. Bev. gen. des se 1911).
Na Elbi, kjer se Dinaridi pokaZejo izpod Apeninov. tvorijo le nekako tekion-
sko okno. Trdil je tudi, da so Dinaridi kot traineau écraseur v obliki ogrom-
nega krova 3li &ez Vzhodne Alpe in te pri tem pred scboj potiskali. Nato
so bili Dinaridi zopet nazaj potisnjeni in v nasprotno smer .nagubani (Rap-
ports tectonigques de 'Apennin, des Alpes et des Dinarides. Bull. Soe. géol, Fyr,
1907). 5 tem pa je zadel pri mnogih geologih na hod odpor. Kob e r mu je
sicer pozneje v neki meri sledil, feravno mu ni v vsem pritrjeval.

Nevenljivih zaslug si je slednjié pridobil Termier z reorganizacijo
Drz. geoloskega zavoda v Pavizu, kjer je tudi osnoval list Bulletin des Ser-
vices de la Carte géologique de la France et de Topographies souterraines,
ki od tedaj redno izhaja. Konéno naj omenim, da je bilo v njem tudi nekoliko
filozofa ter poeta in da je v Stevilnih krajgih sestavkih skusal popularizirati
geolofko znanost (A la gloire de la Terre. Souvenirs d'un géologue, Bibl
franc. d. Philos. Paris 1922, — La joie de connaitre. Suite d'A la gloire de
la Terre. Bibl. franc. Jd. Philos. 1926. — La vocation de savant. 1929),

I. Rakovee.

T Fridtjof Nansen. Zalostno je odjeknila po vsem svetu vest o simrti veli-
kega Norvezana Fridtjola Nansena (13, maja 1950). Zlasti smo dolzni tudi
geograli. da se ozremo ob tej priliki na njegovo celotno Zivljenje in delo-
vanje.

Rojen je bil Nansen 10. oktobra 1861 na posestva Store Fréen v blizini
Kristijanije-Osla. Usoda mu je naklonila starie in razmere. ki so ga mogle
pravilno vzgojiti, da je bil ze v mladih letih izredno samostojen in podjeten,
dasi je bila v njegovem znafaju bistvena neka mera sanjavosti. Znacilno
ie. da je bil #e od mladih nog prvovrsten Sporinik na ledn in snegu, L. 1880.
se je posvetil Studiju zoologije na wniverzi v Kristijaniji. Ze za éasa Siudij
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se je Loiss2 udelezil lovske ekspedicije WVikinga™ v Severno ledeno morje.
. 1882, je postal konservator v muzeju v Bergenu,

5 tem se je pridelo aktivno udejsivovanje Nansenovo, ki se je pozneje
usmerilo v tri pravee: Nansen je postal polarni raziskovalee, znanstvenik ter
komimo politik in drzavnik.

Najbolj je zaslovel nedvomno po svojih polarnih
njih. Pobudo za nje je paé dohil v duhu tedanjega casa, saj je zivel e
pod neposrednimi viisi Franklinovih, Weyprecht-Payverjevili in Nordenskjil-
dovih uspehov. Drzni naért pretkanja Grinlandije se je Nansenu v | 1888,
o 1859 v polnem obsegu posrecil in mu prinesel velik Zportni in znanstveni
sloves, saj se je sele s tem razkreil znoéaj grinlandske notranjosii. L. 1889,
Je postal konservator zootomskega instituta na kristijanijski univerzi, dokler
ni bil 1, 1897, imenovan za profesorja te univerze. Vota leta pada tudi njegov
najbolj blesteci uspeh, ekspedicija na Framu™ v smeri polarnega toka (1893
do 1896), ki je predvsem dognala globokomorski znacaj arktiénega oceana
in odlogilno vplivala na vsa novejga polarna raziskovanja. V poznejdih letih
pa se je Nansen omejil le na krajfe oceanografske ekspedicije, vendar se
ui nikoli odtegnil sodelovanju pri polarnih raziskavanjih; Se 1. 1924, je postal
predsednik druzbe | Aeroarctic” in bil od 1. 1928, izdajaiel] casopisa . Arktis",
ludi vodstvo letosnjega polarnega poleta Zeppelinovega mu je bilo pover-

reziskava -

jieno, toda ne usojeno.

Kot znanstvenik je bil Nansen le spocetka zoolog, kasneje se je
vedno bolj posveeal oceanografiji, kjer je dosegal tako v prakiiénem kot v
tecoretifnem ozirn velike uspehe., Njegove delo je «natno povedalo dotedanje
oceanogralsko znanje. Samo reznltati . Framove” ekspedicije so dali 6 ob-
sirnih zvezkov. Zelo plodovit kot pisatelj je bil tudi sicer: njegova znanstvena
in popularna dela so vedno vebujala najveéjo pozornost. Zlasti je poljudno-
znanstveno delo ¥V noci in ledu™ postalo za ves svei prava klasiéna po-
larna knjiga.

Nansen pa je £ svajim visokim ugledom v norvedki domovini in s svojo
mmogostransko inicijativnosije postal tudi velik politik in drZavanik.

L1905 je odloilno posegel v borbo za neodvisnost Norveske in postal
nato (1906—1905) prvi norveski poslanik v Londonu. L. 1917, je vodil v+ Wa-
shingtonu delegacijo v zadevi preskrbe nevtralnih evropskih drzav 2 zivili,
po svetovni vojni je postal eden najvnetejiih zagovornikov Drustva narodos
m sam aktivno sodeloval pri njega ustvaritvi, nadalje pri mandatnem vpra-
sanju, pri ideji internacijonalnega razsodidéa, celo pri manjsinskem vpraga-
nju (1928). Posebno obsezno je bilo njegove delo pri Druftvu narodov v prid
emigrantov, zlasti tudi ruskih. Tudi pri znani griko-turfki izmenjavi prebi-
valstva je Nansen odloéilno sodeloval. S temi svojimi prizadeyanji v splono-
tlovetko korist je pokojnik pad najlepie zakljuéil svoje tako bogato in plo-
dovito zivljenje. Svetozar Ilesic.

NajvainejSe ckspedicije v poslednji dobi. Kakor ze dolgo, so tudi cks-
pedicije najnovejiega datuma posveéene predvsem trem podroéjem: arkiiskhim
in antarktifkim predelom. pa visokim goroviem Centralne Azije.

fa severne polaine kraje ima najvetjo vaZnost rusk g
ehkspedicija, ki je krenila na lomileu ledu Sedovu iz Arhangelska 15.
VIL 1930, zdruzujoi zastopnike vseh znanstvenih panog pod vodsivom prof.
Samojloviéa, Wicse-ja in Schmidta. Glavni namen ji je bil raziskovanje se-
vernega dela Karijskega morja med Severno zemljo in Frane JoZefova deselo,
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V otem predelu je odkrila vesto novil otokoy v zapadnem delu Severne zem-
lje, ki jim je podelila imena glavnih svojih  voditeljev  (Wiesejev  otok,
Schmidtoy otok, Samojlovitey otok i. t. ). Na enem izmed njih (i zv. otoku
Kamenev-a) je zgradila zimsko opazovalno in radijsko postajo. Tej ekspediciji
je sledila v juliju 1951 druga na Malyginu, ki je sicer imela turisti¢ni
enacaj. a je (pod vodstvom Wiescja) dosegla tudi nekatere nove geografske
rezultate. 7 nju Lid jl' srecal na .-\uj-.‘m |Jlu|l.'Tll od 25.—30, jll“_lil- ,.'-;I'Iﬂ‘
feppelin”, ki je pod vodstvom dr. Eckenerja in pod znanstvenim vodstvom
prof. Samojloviéa preletel ozemlje med Frane Jozefovo dezelo, Severno zem-
Ljo in Taimyrskim polotokom ter ga kartografsko posnel. Zlasti se je izkazalo
wa tem poletu, da zaveema Severnaja zemlja mnogo vecje dimenzije, kot se
je doslej mislilo in da obstoja iz dveh velikih otokov, ki ju loci Cokalskega
cesta (doslej smatrana za zaliv). Zeppelinova odKritja so torej za geografijo
tega predela odloéilnega pomena. Zlasti zanimiva je bila prva nporaba o,
letecegn meteorografa (iznajdbe prof. Moltanova). ki avtomatiéno radiotele-
grafskim potom sporota podatke o zraénem  tlaku in temperaturi ter o
viaznosti,

Drugi predel, na katerega so se osredotodile ckspedicije, je bila Grin -
landija Najverji obseg je zavzela vsestransko izvestno organizirana nem-
tka ekspedicija pod vodstvom prof., Wegenerja. ki je sicer za njega
simega honcéala tragiénot! ki pa je vendar pod vodstvom pokojnikovega brata
prof. Kurta Wegenerja dosegla v znanstvenem pogledu zadovoljive rezultate.
— Koncem julija 1930 je odila v Gronlandijo t. zv. British Arctic Air Route
Expedition pod vodstivom Watkinsa in Scotta, ki se bavi predvsem
s vpraZanjem zraiéne zveze s Kanado preko Gronlandije. Skrajno slabe vre-
menske prilike so ji povzrofale ncbroj tezav. Tudi nemiko-danskao
ckspedicijo v Gronlandijo iz 1. 1929, je spremljala smola: o njih glavnih vo-
diteljih, Krueger-ju in Bjarc-n ni od 30, marca 1950 nikake vesti. Omeniti je
nadalje 3¢ hamburik o grinlandsko ekspedicijo (de. K. Gripp in 5 Han-
sen) ter ekspedicijo univerze v Cambridge - u (poleti 1929}, ki <¢ je prvic
povzpela na vrh takozvane Petermannsspitze 2941 m. Dne 14 V9 pa je oddla
iz Kjobenhavna dansko-3vedska gronlandska ekspedicija pod vod-
stvom dr. L. Kocha. Ob vzhodni grimlandski obali je bila v 1 1929, in 1950,
zaposlena znana nemika ladja Meteor” v sluzbi berlinskega oceanogral-
skega institnta, Metoda dela je bila ista kot na znameniti atlantiski ekspedi-
ciji na . Meteorn™ v L 19251927, o kateri smo porofali v lanskem . Geograf-
skem Vestniku™. Izkazalo se je predvsem, da je znani podmorski hrbet, ki sc
razprostira od polotoka Revkjanaes na jugozapad v Atlantski ocean, mnogo
izraziteje razvit, kot se je doslej mislilo in prehajon brikone nepo-
sredno v znani Atlantski prag, ki bi segal potemtakem nepretrgoma od |s-
landije na jug. Do vaznih zakljuékov je priflo tudi glede vzhodnogrinland-
skega morskega toka: zlasti se je ugotovila izredno ostro izrafena occanska
polarna fronfa”™ med omenjenim tokom in med atlantiskimi vodnimi masami.
Podrobno je ekspedicija raziskala tudi vzhodnogronlandski tok sam na sebi.

V antarktiskih predelib je v juznem poletju 192930 nadaljevala svoje
delo Wilk ins-ova ekspedicija. Dognala je predvsem, da je po francoski
antarktiski ekspedieiji v 1 1905.—1910, odkrita dezela Chareot otok in ni zve-

VY maju letosnjega leta so nashi njegovo truplo v blizini stacije . Fis-
mitte”, Prim. 1. Rakovéev nekrolog v tej stevilki L Geogr. Vestnika®.
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zana z ostalo celino, Svoje delo v obrobju Rossovega morja je nadaljevala
Byrdoya ckspedicija, ki je tam tudi prezimila, kakor tudi ekspedicija oa
ladji \Norvegia®, ki je v 1. 1930, odkrila nove celinske predele in jih za-
sedln za Norvedko. Angleska ladjo .Discovery™ pa se je v avgusiu t. L
po dveletnem raziskovanju Antarktike venila v London. Dasi je njen podrobni
znanstveni materijal z njenim vodjo Mawson-om vred zaenkrat ostal
v Awvstraliji, kaze vendar ze odkritje mnogosteviluih novih predelov (Princess
Elizabeth Land, Mac¢ Robertson Land, Bansartic Land., Knox Land, Kemp
Land, Enderby Land) velike uspehe ekspedicije,

Od ekspedicij v Centralno Azijo je v L 1930, najvaznej$a in -
ternacijonalna ekspedicija v Himalajo pod nemskim vod-
stvom (prof. G, O, Dyvhrenfurth). Njen cily je hil Kanchenjunga (Kangehend-
zonga 8602 m), drugi najvisji vrh, ki ga pa ni dosegla. Paé pa se je povzpela
na Jongsong Peak (7459 m) na tromeji Nipala, Tibeta in Sikkima. V geolo-
Skem ozirn je najvaznejia ugotovitev velikega nariva mezozojskih apnencev
na kristalaste skriljevee v smeri od severa na jug. Kanchenjunga je tudi cilj
druge dr. Baner- jeve ekspedicije, ki se je odpravila iz Miinchena 25. maja
t. L in bi se imela povzpeti na vrh tekom avgusta in septembra, torej za éasa
monsuna. — Predele med razvodnico v Karakorumu in ledenikom Siachen
raziskuje tretja nizozemska ekspedicija v Karakorum
pod vodstvom Ph. C. Vissera, dofim je predele okoli Siachena samega pro-
ucila 1ialijanska ekspedicija v Karakorum (prof. Giotto Dainelli,
od aprila do novembra 1950). V turistiéno-rekordnem oziru je vaZna hima-
lajska ekspedicija pod vodstvom Angleza Smythe-a, ki je kot prva do-
segla 8000 m visoki Mount Kamet.

Prvenstvena vaznost med azijskimi ckspedicijami v L 1951, pa pripada
bres dvoma veliki francoski avtomobilski ekspediciji preko Azije (Expé-
dition Citroetn Cenire-Asie). Razdeljena je v dve skupini. Prva
skupina (,Pamir”) pod vodsivom G. M. Haardta je odrinila 4. aprila t. 1. iz
Beiruta, drugi (,,Chine”) pod vodstvom poroénika Pointa pa 15. maja iz Kal-
guna, 130 km zapadno od Pekinga. Obe skupini naj bi se segli v Kafgaru ob
meji kitajskega Turkestana. Pamirska skupina je doslej razmeroma hitro
prekoradila Sirijo, Irak, severno Perzijo in Afganistan in je dospela 24, ju-
nija do Srinagarja (Kasmir). Odtod je v treh skupinah nadaljevala poi 2 na-
menom, prodreti skoz nad vse teZavni teren Himalaje, Karakoruma in Pa-
mirja do Kasgara. Zacetkom avgusta je prispela v Gilgit, kjer pa se Sele
pri¢no najvecje tezave njene poti. Druga skupina je med tem prekoraéila
Gobi in dospela 15, julija v Urumdéi, prestolico Sin-Kianga. Radi nesigurnosti,
povzrocene po muslimanskil nemirih, bo zaenkrat le del ekspedicije nadalje-
val pot proti Kasgaru. Z¢ po dosedanjih kratkih porotilih obetajo rezultati
te edinstvene ckspedicije mnogo interesantnega v vsakem pogledu.

1z ostalih predelov je omeniti francosko afrisko ekspedi-
¢ijo, organizirano od Stevilnih francoskih minisirstev in znansivenih in&ti-
tucij. Ekspediciju., ki jo vodi ze poznani raziskovalec Abesinije Marcel Gri-
aule, numerava tekom dveh let preékati vso Afriko v smeri Dakar-Dji-
buti in jo prouciti zlasti v etnologkem in lingvistitnem, pa tudi prirodoslov-
nem ozirn. Odila je 19, maja iz Bordeauxa, 12, junija iz Dakarja, dospela 4.
avgusta v Bamako in s tem realizirala prvi del svojega programa. Omenim
naj nadalje nemske etnografske ekspedicije v portugalsko vzhodno
in zapadno Afriko, ckspedicijo Cambridge-ske univerze v podrodje
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vzhodnoafriskih jezer. nadalje nizozemsko oceanografsko eks-
pedicijo v yzhodnem delu Nizozemske Indije. V juzni Ameriki
je na zooloskih in etnografskih raziskavanjih predela Gran Chaco v
abmejnem pasn Paraguave, vzhodne Bolivije in Brazilije miinchenski zoolog
prof. dr. Hans Krieg. V predel Maito Grosso v juinozapadni Braziliji je odsla
amerikanska ekspedicija, druga pa v notranjicino Venezuele. Anglei Ber-
trard Thomas je v L 1930, raziskal precejien kos notranjosti Juzne Ara-
bije in dognal, da sega puscava marsikje mnogo manj na vzhod, kakor je
to oznafeno v kartah danadnjega casa, Svetozar 1eSic.

r "
Knjizevnost.

Nasa Slovenaéka, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, knjiga
AL, sveska 6.—8. Beograd 1931.

Publikacija, ki je izila ob priliki letofnjege profesorskega Kongresa v
Mariboru, prinasa vrsto élankov o geografiji in zgodovini ter o kulturne-
prosvetnili prilikah Slovenije. Da je ravno geografski del v vedéji meri po-
svefen Mariborn in nekdanji mariborski oblasti, je # ozirom na svrho publi-
kacije povsem razumljivo. Iz istega razloga ima tudi pretefna vefina élankov
pregleden, informativen znacaj, med geografsko-historiénimi zlasti turistiéni
prispevki |. Westra (.zlet n Dravsku banovinu” in _Triglav, na% na-
rodni simbol”), nadalje sesiavki 5. Brodarja (,Potoéka zijalka na Ol-
Sevi“), B. Sarie (,Slovenija v siarem veku"), in St. Pe'elina {..£godo-
vinski spomeniki na Slovenskem®™). Tudi izmed 3Stirih Elankov izpod peresa
Fr. Bada (,Maribor";  Jugoslovensko-nemafka granica”; ..Geografski pre-
gled bivie mariborske oblasti®: ,Prometna gravitacija Slovenije”) nam le
poslednja dva nudita nov materijal in nove poglede. Dodim je . Geografski
pregled” metodié¢no in snovno zanimiv poizkus kratkega, pa vendar izérp-
nega regijonalno-geogralskega orisa, ki pa vsled pomanjkanja fpecijelnih
ftudij seveda ne more Se podati tofne in precizne slike. je poslednji BaSev
clanek zasnova samostojne, interesantne Studije iz podroéja prometne in go.
spodarske geografije Slovenije, ki je f¢ skoro docela neobdeluna, Vso po-
zornost zasluzi 7e aviorjeva delovna meioda sama po sebi, Na podlagi stati-
stike prodanih zelezniskih voznih lisikov, kombinirane s podatki vozovnega
prometa. sejmarstva itd. ugotavlja namre? avior primarna gravitacijska sre-
digéa v Mariboru, Celju, Trbovljah, Ljubljani, Novem mestu, Karloveu in
Zagrebu ter sekundarna v Cakoven. Ptuju. Slovenjgradeu., Kranju, Skofji
Loki, Jesenicah, Kofevju in Delnicah (Kaj pa Murska Sobota?). Omeniti je
treba seveda. da ta opredelitev ni niti dovolj precizna, niti — v velikem
delu — zadostno utemeljena. Tako n. pr. oznacuje avtor Trbovlje kot pri-
marno sredi&ée le na podlagi negativnih momentov (v prometn s Trhovljami
ne prevladuje namreé nobeno izmed primarnih sredidé), Cakoven pa v slieni
situaciji prisoja le sekundaren znacaj. Mislim, da bi bilo treba take primere
vznaditi kot prehodne predele med posameznimi primarnimi sredigéi, Ka-
kor vse geografske meje, pa¢ tudi gravitacijske meje niso ostro izrajene
linije, temved oZji ali Sir&i pasovi. Sploh bi bilo Zeleti, da bi avior ta 8Vaj
jako zanimivi materijal prej ali slej obdelal v obseznejsi Studiji, ki naj bi
bila osobito tudi opremljena s podrobnejdimi navedbami in utemeljitvami.
Pecat naglice nosijo tudi karte, zlasti gravitacijska, ki belei neskladnosti s
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tekstom (Cakovee je na karti oznacen Kot primarno sredisée!) in neverjetne
e — Ratete?, Catovec — Celovee, Soltana,

mapake v pisavi imen (n. pr. Pri
Jesenica, Skoflja Leka itd), kar pa ocividno ne gre na aviorjev ratun,

V prispevku L Kuolturnogeografsko trojsivo slovenskega ozemlja™ postay-
ljg V. Bobhinee vrsio novih problemoy in ijativnil pogledov. Kraski,
alpski in panonski svet ter temu odgovarjajoéi trije psihiéni tipi slovenskega
éloveka, to je aviorjeva vodilng misel. Za trditev, da bi se bil Slovenee
ravninskih predelibh v znatno hitrejdem tempn umikal tojemn zivlju, kakor
v poratih predelib, bo pa zlasii v zgodovini germanizacije tezko najii do-
kazov. Svetozar llesic.

F. 8. Copeland, Beautiful Mountains (In the Jugoslav Alps), published
by the Jugoslay Bureau, split, 1951, sir. 120,

Gospa Copeland, iskrena prijateljica nas Jugoslovanos in velika alpi-
nistka, vsa navduena za lepoto jugoslovanskih pokrajin, ki nas je Ze v neste-
tih #lankih predstavila obéinstvu svoje domovine, je v tej knjigi v desetih &r-
ticah in treh pesmih zadostila svoji notranji =ili in divoto Julijskilh Alp 2 2go-
vorno svojo besedo pokazala svetu, ki nafe govorice ne wme, pad pa njenc
svetovno materindcino, Povsod kaze veliko ljubezen do nade zemlje, do nasih
turistov in sportnikov, ki so jo vodili v nafe gore ter jo spremljali na prelepih
plezulnil turah v Triglavski in Martuljkovi skupini.

V oprvi ertici .Za reberee sokolade” opisuje novoletno turo na Kredarico.
HO0e Triglav in njegova velika severna stena” nas vodi na sprehode po tri-
glavski skupini in na pryvo pisateljicino plezalno turo éez severno steno., Hisa
v gozdu® je posvecena Martuljkovi skupini. 5 posebno ljubeznijo se tu in Se
ol nestetili drugih prilikah spominja ruskilh vojnih ujetnikov, ki so v sve-
tovni vojni iod gradili cesto na VeEic in tiso@i umirali. Obisk Skrlatice nam
rize ertica Nizija in iskanje”. Prisojnika pa The Cyelops™ (Kot naziva to
goro), Pricakovani gost™ opisuje plezanje po Jalovew, Spiku je posvedena
érticn pod naslovm . The Spearhead”, Mojstrovki pa .For Auld Lang Syne®.
SUltima ratio monti=* je slavospeyv na gore, ki edine morejo éloveka resiti
skrbi. katere ga more, ko mora Ziveti in delati v mestu na megleni ravnini.
Pozorice te pripovesti je migljeno v Kamniskih planinah.

Kujigo krasi ve¢ rish, ki jih je napravil g E. Derzaj. Svetel j.

Dr. Henrik Tuma, Pomen in razvoj alpinizma. Zalozba: JTuristiéni Klob
Skala™. Ljubljana. 1950. 296 sir.

S 1o knjige smo dobili Slevenei prvo svoje obsirnoe, teoretsko alpini-
sticno delo. Avior ga je zasnoval na zelo Siroki podlagi. s povsem origi-

nalnega staliséa in je — ceprav je moito Descartes-ove besede, da
se je ireba .vsaj enkrat v Zivljenju iznebiti vsega od drugod sprejetega
mnenja® in forej izhajati iz tabula rasa — je vendar nabral mnogo po-

daikov » vselh strani in naslonil sveja izvajanja v mnogotem na misli iz
tuje literaiure, zlasti tudi nemike: slednje kljub temu, da ponovno poudarja
preveliko odvisnost nase znanosti od nemske,

Ni tu mesta, govoriti o poglavitnem delu knjige, ki obravnava pomen
I razvoj alpinizma. Opozarjamo v fem pughr-;lu nu obsirno in temeljito oceno
dr. Josipa Tomindka v Planinskem Vestniku, 1931, 8. 1, str. 17. — Pri-
staviti je le S nase mnenje, da so za splosnost veliko vetjega in trajnejsega
pomena odstavki o razvo)u alpinizma, ki vsebujejo muoogo f.hrunngu gra-
diva in bodo sluZili izvrsino vsakomur, ki se hote pri nas o tem predmetn
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pouciti, Nazifanja o pomenu in bistvu alpinizma pa so tako deljena, da
morejo tudl izvajanja nasega aviorja nositi le znaca) subjektivonega obéutja
njega samega in alpinisticne struje, ki jo on idejno vodi,

Za nas je brez dvoma najvainejsi poslednji odstavek o alpinizmu
in znanstvu Najprej naj poudarim, da bi se morala knjiga. ki hote
biti nekaka monografija o alpinizmu, ¢uvati enostranosti tudi v tem pogledu
in ne precenjevati vaznosti toponomastike ter ustvarjati v citatelju mnenja,
da je to daleko najvaznejsa veda, ki je v avezi z alpinizmom. To je sicer
povsem razumljivo s staliséa aviorju, ki je lepo vrsto let posvetil tej panogi.
Ce pa bi knjiga hotela res nuditi éitatelju vsestransko shiko o razmerju alpi-
wizma do znanstva, b1 pa¢ morala obdirneje govoriti tudi o odnosajih do dru-
gih ved; saj imajo geografija, geologija in druge prirodne vede, historija,
uacijonalna ekonomija itd. v Alpah ba3 tako obfirno polje kakor topono-
mastika. Avior pa jih zelo na kratko odpravi 2z niemeljitvijo, da bi |, pre-
stopil meje razprave, ako bi navajal pridebitve posameznih ved iz alpi-
nizma”. Glede toponomastike se ni pomigljal prestopiti te meje. O njegovem
apriorvisticnem odklanjonju duhovnib ved kot .plodu stare in srednjeveike
ideologije™, okrepenelilh pojmov  aleksandrinske in meniske fantazije”, si
bo pal vsak misle¢ Sitatelj ustvaril sodbo sam, kakor tudi o trditvah, kot

so n. pr., oda je Sele alpinizem ustvaril pravi folklore™ in slicno. Dr. Tumove
delo je torej tudi v tem odstavku povsem v znamenju subjektivoosti, tudi
¢e izvzamemo trditve o prvotni slovenski Kulturi v Alpal. o splofno slo-
venskem poreklu alpskib krajevnibh imen itd. ki jih avior ponavlja na
osnovi istih svojil predpostavk, kot v vseh svojih dosedanjih spisih, Novih,
holj prepricevalnih dokazov za svoje sklepe v tem pogledn nam Tuma tudi
v tej Knjigi ne nudi,

Dr, Tumovoe dele ima glavni pomen kot pregledna sinteza vseh rezul-
tatov njegovega Studija na polju alpinizma in toponomastike. Da bodo nje-
gova izvajanja naletela na najrazliénejie sodbe, si je bil avior brez dvoma
iia jasnem. In to stvari sami ne more biti v Skodo, 5 svojimi temeljitimi in
globokimi razglabljanji, kakor tudi s svojo odlitno zunanjo opremo pa je
delo vsekakor edinstveno v nadi literaturi.

Konéno naj omenim %¢ h pregledu literature o nasili Alpah na sir. 71,
da ni samo nepopoln (povsem prezre med drugim nemska dela, tudi Fri-
schaufa), temveé tudi nedosleden; ¢e 1 et e navaja o monograficne znan-
stveno alpinisticne razprave” ceskilh avtorjev, ne bi smel prezreti v isto vrsin
spadajocih domacih razprav. objovljenih v | Geografskem Vestniku® in dru-
gih domacih revijah., Upamo, da bo pisatelj eventuelno drugo naklado tudi v
tem pogledu izpopolnil. Svetozar llesic.

Arko Mihael. Zgodovina Idrije. Gorica 1931, Izdala Katoliska  knji-
garna v Gorici. Natisnila Katoliska tiskarna v Goriei. XIT + 232 str,,

Idvijski Tarani so oskrbeli ob priliki zlatomagniskega jubileja svojega
supnika in dekana natis tega njegovega dela, za katerega je zbiral jubilant
waterijal mnogo lei in ki ga je konino preuredil in pripravil za tisk pro-
fesor dr, Kacin, Knjiga je poleg Hitzingerjevega dela .Das Quecksilber-
bergwerk ldria, von seinem Beginne bis zur Gegenwart”, ki je izdlo 7e 1860,
ciina celotna zgodovina ldrije; ker je zgrajena deloma na materijalu iz rud-
nishega arhiva. ki so ga mediem ze razprodali kot makuolaturo, zasluzi Se
pasehej nufo pozornost.
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Avior je na zalost v nasprotju s Hitzingerjem popolnoma opustil geo-
logki in geogralski uvod ter ni svop knjigi dodal nobene Karte. Delo obrav-
nava v treh delih zpodovine rodnika, cerkve in obéine.

V pevem delu je aviorjeva zasluga. da je za vpradanje postanka rudnika
oporaril na sadobne Gedadske vire, Ki nam prinagajo mnogo novih vesti, in
da navaye nekaj novih podatkov o produkeiji in prodaji zivega srebra in
cinohra iz pryvega cosa obstoja rudnika (str. 7, 66). Zato se pa v vedini ostalil
poglavij, kjer govori o topografiénem razvoju rudnika, razvoju produkeijske
tehnike, mnozini produkeije in eenah produktoy, Stevilu in mezdah delavstya
ier npravi rednika, naslanja na litzingerja in na publikacijo .Das k. k.
Quecksilberbergwerk zu ldria”, ki jo je izdala rudmidka direkeija (Dunaj
1531). avios obel del ni Cisto izérpal in ju bo treba upodtevati e tudi odslej.
Fembalj pa je trebe obzalovati, da avterjo nista bili znani obe osnovni deli
o produkeijskin minozinah, cenalb in trgovini z idrijskim zivim srebrom in
cinobrom: Striederjeve . Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisa-
tionsforinen™ (2. izd. Munchen und Leipzig 1923). in Srbikov . Staatlicher
Exporthandel Usterreichs von Leopold 1 bis Maria Theresia® (Dunaj 1907);
ta dva aviorja sta dokazala na podlagi glavnib virov za ta vprafanja, ki sc
nahuajajo v dunajskih arhivih, da spada v Evropi 16.—18, stoletja Idrija med
najpomembnejia  zgodnjekapitalisticna podjetja. Za francosko dobo bi bilo
mogoce zdaj spopolniti podathe, ki jih je avtor posnel iz razprav, ki jih je
objavila rudniska direkeija o okupacijah Idrvije v Carnioli 11 in IV.—VIIL,
s parishimi viri pri M. Pivee-stele, La vie économigque des Provinees [lly-
riennes (Paris 1931). Tudi pravni poloZaj rudarjey, rospodsiva, ob&ine itd.
ostane slejkoprej nejasen. — Ce avior ni redil teh tezkih vprafanj, pa ima
vendar fudi ta del kojige svoje prednosti: Stevilnd originalni podrobni po-
datki, ki jih je nanizal posebno o naturalng placi delavstva, o njegovi pre-
skrbi z zivili po rudniku, o bratovski skladnici, o vojaskih obveznostih, soci-
Jalnem, zdravstvenem in kulturnem polozaju delavsiva, nam omogodijo vsa)
#a ta naf najvecji rudnik priblizno sliko stare patriarhalicne dobe, ki je s
SVOJO uravnovesenostjo na svoj nacin resila socijalno vprasanje.

V' odstavkib o zgodovini cerkve, obéine, Sole itd. je avior bolj samo-
stojen ler izérpen: zbral je mnogo veé materijala kakor dosedanja literatura.
Obzalovati moramo samo, da v knjigi — razen opisa delavskega gibanja
1=48 — i puglu\'jd o politicnem i socijalnem gibanju od maréne revolucije
dalje, ki ga avior brez dvoma dobro pozna.

Knjiga je nov prispevek k zgodovini Idrije. Kjer je Se toliko vaznih
problemoy neraziskanih, posebno zaradi tezav, ki jih povzrofa vsakemu pro-
ucevanju mednarodni pomen rudnika: in vendar je Idrija posebno v masi
zgodovini osnovnega pomena za mnogo vaznih problemoy: razvoj kapitalizma,
razvoj delavstva in ni¢ manj za zgodovino prirodoslovnega raziskavanja nade
semlje, ki je zvezano 2 njo ze od tasa. ko sta 1665 in 1669 Walter Pope in
Edward Brown s svojimi poracili londonski Roval Society otvorila serijo

njenih raziskovaleev. Fr. Zwitter.

Marijan Maroli. Dekanija Celje, L del: Cerkvene umetnine v celjski
Zupniji. Umetnostmi spomeniki Slovenije 111 Ledalo in zalozilo Ygodovinsko
drustve v Mariboru. Maribor 1951,

Marljivi avior nam je podal nov odli¢en Elen v vesti umetnosinil topo-
grafij slovenskega ozemlja. Na umetnostnih spomenikib razmeroma bogato
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Celje, je dobilo s tem odgovarjojoée mesto v nadi znansiveni literaturi. De-
laveem drugih strok pa bodo zlasti dobro sluzili seznami virov in hiterature
ter podrobni historiéni podatki. Zunanje je knjiga odli¢no opremljena. 8. L

Pregled meteoroloskih opazovanj za leti 1920 in 1922, lzdal Zavod za
meteorologijo in geodinamiko v Ljubljani. Ljubljana 1930, 36 sirani.

Pregled meteorolofkil opazovanj za leti 1925, in 1924, lzdal Zavod za
weteorologijo in geodinamiko v Ljubljani. Dodatek Reva Oskar: Kolebanje
nivoja rek v juznovzhodoih Alpah. Ljubljana 1951, 40 + 8 strani.

S tema dvema publikacijama se zakljuéuje ona vrsta poroéil o meteo-
roloskil opazovanjib, ki jih po sklepn upravnikov metcoroloskih zavodov
v Jugoslaviji ter generalne direkeije voda dzda vsa) zavod rzase. Za dobo
od 11925 dalje nam je potemtakem pricakovati drugade, morda shupno
organizirane publikacije meteoroloskih opoazovanj. Pregleda obsegata: o) po-
rocila o opazovanjih za mesto Ljubljana za vse doneve in mesece vseh stirih
let, teday meteorologkt dinevnik; b)) za vse meteorolofke postaje podatke o
apazanju po mesecih. Pregled duevnib meteoroloskih opazovan) za Maribor,
kakor se je za dobo 17—1920 izdal skupno s pregledom za Ljubljano, se
potemtahem ne bo zdal.

Luo novost ima Pregled za leti 1925.—1924. ki mi ni simpaticéna, Do-
sedangi pregledi imajo tekst tudi v francoskem jeziku, Sedaj pa je na mesto
francostine stopil — esperanto. Ne vidim tehtnosti ter upravicenosti te spre-
membe, Nedopustno pa se miozdi, da so v tabelah samo nekatere navedbe
dvojezicne. druge pa samo v esperantu, na pr. Meza, Dato. dosledno pa tudi
LN meseeey,

Tudi dodatek: Reva Oskar: La oscilado de Ta riverniveloj en sudorienta]
Alpoj je natisnjen samo v esperantu, slovenski naslov &itamo <amo na na-
slovni strani. Bilo bi na veak naéin nmestne, pa tudi koristno, da se v takih
primeril, ko se razprava v domadi publikaciji objavlja v tujem jeziku, pri-
dene vsaj izvlecek v paSem jeziku. A, Melik.

Dr. Hugo Grothe. Die deutsche Sprachinsel Gottschee in Slowenien, Fin
Beitrag zur Dentschtumskunde des enropiiischen Siidostens, l#3lo kot zvezek
40/41 v zbirki Deutschtuom und Ausland, Studien zum Ausland-
deutschtum und zur Auslandkultur. Herausgegeben von Georg Schreiber.
Schriftenreibe des Dentschen Instituts fir Auslandkunde, F, V., Miinster in
Westfalen 1931, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 264 strani.

Do Hugo Grothe je profesor geografije na univerzi v Leipzigu, hkrati
pa vodja Instituta Tiir Auslandskunde, Grenz- und Auslanddeotsehium v
Leiprigu. V uvodu svoje knjige pripoveduje sam, da je obrnil SYOjO pozor-
nost kotevskemu jezikovnemu otoku als Geograph und Vertreter der Deutsch-
tumskunde (XIL). S tem je pojasnjen dvojni nagib, ki je dal pobudo za
nastanck knjige: poglavitni nagib pa je seveda nacijonalno-politiéen, kar
razodeva knjiga na nedvomen naéin in kar razodeva tudi s podnaslovom,
Avtor ga naglasa na mnogih mestih. izrazajoé seljo, da bi knjiga seznanila
nemsko javnost # das schime Gottseheer Land und das tapfere Gottscheer
Vilkehen™ ter dala pobudo vedno novim popotnikom. zlasti mladini (pod-
crial Grothe). da bi si Kocevsko samo ogledali. Ce Se opozorimo. da je bila
knjign napisana za L 1950.. ki se je izbralo za praznovanje Sestsioleiniee nem-
skega kotevskega otoka, smo se s tem dodobra seznanili # motivi. ki je z njih
nastalo pri¢ujode delo,

Te uvodne pripombe je bilo treba povedati, da se razume poseben zna-
caj knjige. Zakaj o njej se ne more rei. da je regijonalnogeografsko delo.
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marved se v njej opaza neprestano ohajunje v ctnopoliticne podrodje in ne-
primerno holj kakor treba je natrpana s historiéninn pritiklinami; saj vse-
buje tudi dobirih 50 strani (211—243) zgodovinskih listin ter izpiskov iz sta-
rejie literature, od Laziusa do Germanie iz L1850, nanasajocili se na ko-
cevsko,

VL ooddelhn se podaja prirodno-geografski pregled kocevskega visavja
in njegove zgradbe. Tu je podana kratka karakteristika reliefa. ki se za-
Kljutuge 2 oznacho, da se visavski znataj Kotevskega mofne odraza od
okolice in da je visavje — geografska enota (str. 7). Cisto geografska ta trdi-
texv ni, malo vsuj je politicne prisiljena, zaka) einiske meje Kocevarjev
se na mnogih sektorjih ne vjemajo z geografskimi mejami Kocevskega
visavja; s Kocevarji poseljene vasi Smuka, Se¢ itd, spadajo prav gotovoe
k geogralski enoti Sube Krajine, ne pa b kotevskemu viSavju, kamor tudi
ne spada doling Poljane-Crmodnjice. . Kotevsko vidavje” se ne odraza tako
krepko od okolice, niti v kotevsko-Ribniskem polju, niti pri Banjiloki, niti
napram Lofkemu Poioko v subi dolini Dragarski, niti v predelu med Subo
Krajino in Koéevskim poljem. To navajam zato, ker mislim, da je napacno,
ustvarjati geografske enote prayv tam, Kjer so zazeljene in obmejevati jih
nwapram okolici prav tam, kjer bi bila taka meja iz etnopolitiénih nagibov
dobro doila. Saj tudi Krebs naglafa, da je Kotevsko sestavljeno iz razliénih
delov, ki so med seboj loéeni, pa se nadaljujejo v slovensko ozemlje (Ju-
biliimms Festbuch, str. 208), Nato se na kratko karakterizirajo posamezni
sestavni deli Kocevskega visavja # opisom povrdinskih oblik, hidrografskih
vagmer, klimatskih odnofajev, Podaja se le deskriptiven pregled, do iskanja
novili vidikov se ne kaze teznjo. V ozakljuéku tega poglavja navaja Grothe
areal 550 km?® kot povesino koc¢evskega jezikovnega otoka, pri éemer opo-
zarja, da je vecqi nego nekatere evropske male drzave kot Liechienstein ali
Andorra (23). Toliko vedjo brigo pa obraca geogral Grothe zgodovini kolo-
72: s kakim vspehom se je lotil tega

nizacije, ki ji je posvetil kar strani 25-
poglavja, o tem glej dalje zadaj,

V 5 poglavju obravnava Grothe prebivalsivo jezikovnega otoka. Zopet
se bavi najprej z zgodovinskimi statistiénimi podatki ter racuni, da bi dognal
stevilo Kotevarjev za posamezne dobe fer obravnava demografsko gibanje
prebivalsiva v najnovejsi dobi, poglavitno pa seveda » narodnosinega vidika,
pri cemer se za novejSo dobo vzamejo kol osnova avsirijske statisti¢ne na-
vedbe za 11910, primerja pa se s podatki iz L 1880, 1890. ter 1900, po po-
sameznih ob&inah, odnosno vaseh. Narodnostna [lukiuacija, kakor jo vsaj
kaze avstrijska uradna statistika za navedena Stiri razdobja, se analizira
5 statisticnega ter etnopolititnega vidika za posamezna podroéja, posebno
podrobno za obmejne sektorje. V posebnem oddelku se obravnava izselje-
vanje Kocevarjev. Na Grothejevo pobudo so Zupni uradi na Koéevskem
ugotovili Stevilo izseljenih Kofevarjev za 1 1930., namre& 13.017, dodim jil
je doma 14.462; skoro poelovica jih Zivi tedaj v inozemsivo, od tega 11.000
vl § A

YV etriem poglavju (.Zur Volkskunde”) se karakierizira lega naselij,
nato nekoliko tudi talni nacrii vasi (glavne tipe kaze karta 11 na str, 109),
ter konfno kmetska hi%a. Nato prehaja na obravnavanje krajevnih imen.
in se dotakne dejstva, da so na Kofevskem krajevna imena tudi slovenskega
izvora: Grothe navaja 17 imen kot zagotovo slovenskih ter 37 takih, ki so

wmogode slovenska”, odnosno so JAwitterformen®,  ostalih 124 krajevnil
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imen mu je orein dentseh”. Na strani 120 objovlja Grothe tudi karto (12,
na kateri so zaértana vsa kotevska naselja po navedenih treh vidikib, -
Uporaba momenta. kakor so krajevna imena. je zelo dober pripomoéek za
geografsko proucevanje, toda ne za dokazovanje danasnjega narodnost-
nega znacaja predela — ker s tem nima ni¢ opraviti, — marved za pomoini
kazipot pri rekonstrukeiji posclitvene zgodovine: ta odstavek bi moral bifi
tedaj uvreséen nekam v druge poglavie, ne pa semkaj. Toda za izrabo takega
kazipota je treba strokovne usposobljenosti, ki je geografija sama po sebi
ne da. marvee sele opora lingvisticne in historiéne vede. Kako malo skru-
puloy ima v tem pogledn Grothe kljub pripombi na str. 120, se razvidi naj-

lepSe na pr. iz dejstev, da uvrdca krajevoa imena Grintowitz, Wretzen, Frie-
sach itd, v tip onth dvomljivih, ki so mogode slovenskega izvora™, od-
nosno so JZwitterformen™ (str. 122). Ze po teh primerih se vidi, da avtor
snanstvenih lingvistiénih tolmadenj Krajevnih imen sploh ne pozna, marved
se naslanja na razne stare diletanske razlage, ki jih jemlje popolnoma
resino, na pr. sie. 124 o razlagi imena hotevje-Gotitschee. Pri tem pa odlo-
tilne strokovne razlage imena Kocevje iz Hvojéevje (Strekelj, ¢ZN VIL 11 in
Skok, Toponomastiéni prilozi CJRZ V. L—4, snopid, str. 11—14), niti ne pozna,
marved je prisel Sele do mnenja: Die Herleitung vom slowenischen JKoéa™ -
Hiitie wiegt jetzt vor” (str. 124). Geograf, Ki gradi na razlagi krajevnih imen,
mora predvsem obvladati vso literaturo, mora lociti strokovnjaske kriterije
od diletantskih: brez tega ter povrh Se brez znanja slovenséine se paé more

povzpeti le do lahkomiselno, a zato nentemeljeno postavijenih trdites. Kljub
temu Grothe ni v zadregi za jezikovne razlage, — s kakim uspehom, pa naj
pokaze naslednji primer: sir. 203:  Hiufig sind hier Familiennamen, die
mit dem angehiingten Litsch” aul den ersten Blick slowenisch anmuten, s
handelt sich jedoch vielfach um urspriinglich deutsche Namen., denen die
slawische patronvme Anhiingesilbe unier Einwirkung der fremden Umge-
bung beigeheliei wurde. Aus dem Sohne des Thomas bzw. Thome wurde
daher ein Tomitseh™, aus dem des Urban ein . Urbantschitseh”, — Guten-
feld spravlja v zvezo z Gotenfeld (sir. 124) itd.

Nadalje govori Grothe o koéevskem nareéju, o nosi, o znataju in kultu-
relnih zadevah. Peti oddelek knjige obsega opis gospodarskega Zzivljenja,
kjer se vrste poglavja o poljedelsivu, gozdarsivu in lovu, kroSnjarstvu, obrti
ter o industriji, prometnih potih. Konéno se opisuje v Sestem oddelku Doer
Kampl um das Volkstum®, ki se ga rajii ni¢ ne dotaknem. Konéno je v
7. oddelku se nekaj potopisnih odstavkov, ki opisujejo potovanje po mestu
Kocevju ter Fridrihstajnskem gozdu, kjer pa se podaja tudi zgodovina me-
sta in mestnih dogodkov, ter po Dragarski dolini (Hochtal von Suchen). Zgo-
dovinski dodatek se je omenil ze spredaj.

Grothejeva knjiga potemiakem ni pravo regijonalnogeografsko delo;
kar vsebuje geogralskega, je éisto deskriptivno in se v genetiéno stran nikjer
ne poglablja. Geogralski problemi se ne postavljajo, niti se ne ofituje zani-
manje zanje: v ospredju Grothejevega interesa so etnopoliticna fakta, stanje
kotevskega jezikovnega otoka. To je tedaj informativia knjiga za nemsko
publiko, v kateri se v povojni dobi z vsemi sredstvi vzbuja zanimanje za
nemike narodnosine drobee, raziresene Sirom sveta, osobito pa v vzhodnem
ter juznovzhodnem delu srednje Evrope. Toda ni le informativna, marved
je hkrati propagandna knjiga, kar odseva jasno iz tona, ki je knjiga v
njem pisana. To vse razumemo in nimamo vzroka, da bi se zgraZali nad tem.



KNJIZEVNOST, {75

Toda ako hodi propagandna sveha pred znanstvenikom in vpliva nanj, re-
zultat ne more biti dober in tako tudi ni v pricujoéi knjigi. Opozoril sem
na nekatera taka, prav gotovo neznansivena mesta, ki znanstveni literaturi
ne morejo biti v éast. Skodo pa vidim poglavitno v tem, da nepouéeni in
nekritiéni krogi konsumirajo take knjige ter sprejemajo vse trditve v njih
kot znanstveno dognane, ¢es, saj jo je spisal znansivenik. 5 tem se ustvarjajo
nacijonalistiéni aksijomi, ki veljajo za znanstveno dokazane in ki v tako
usodni meri netijo nasprotsiva med narodi. 2 znanstvenega in élovetanskega
staliséa bi bilo Zeleti. da bi geografi takih del ne izdajali. A. Melik.

Druge poglavje svoje knjige (str. 23-72) je Grothe posvetil historiéni
kolonizaciji in izvoru Kodevarjev, ¥V zatetku obravnava sicer ze davno znane
prve dokumentariéne podatke o kotevskem ozemlju, objavlja nekatere listine
in porotila tudi v prilogah in poroéa obfirno o raznih mnenjih glede
izvora  Kofevarjev, vse od Lazija pa do znanstvenikov novejse dobe. Da-
nagnje kotevsho ozemlje je bilo po Grothejevemu mnenju tja do 15, stol.
v glavnem nenaseljeno. Sele sredi 15, stoletja se je pomaknila kolonizacija
na to ozemlje, in sicer najpoprej ol severnovzhodnem robu preko danasnjih
Poljan in Crmosnjic (str. 27—28). Ali to Grothejevo mnenje ne velja, kajti
listini iz . 1237, (pravilno bi bilo _okoli 1357") in I 12b4. za stiSki samostan,
ki ju temu v potrdilo avior navaja (izd. Sehumi. UB Krain, II, 71, 259) in
v katerilh se omenjata kraj Pollan, ozir. Poelan ter poiok Resiwiz, s¢ ne
nanazate na Poljane pri Crmoinjicah in tamoinji potok Radeitico, Imena
spadajo v okolit Velikih LaSt, kjer se dajo kraji, omenjeni v listini iz 1. 1264,
lepo lokulizivati. Lassis — (Velike) LaSée. mons Sterminiz = Sirmea ob potu
na Bloke, fluvius Resiwiz — potok Rafica, Poelan — (Velike) Poljane pri
Orineku. Posest stiSkega samostana je v tem okolisu tudi sicer dokazana
(1215, 1250: Gradivo za zgod. Slovencev, V, 235, 530).

Ne od Krke in Crmofnjic se je kolonizacija najpoprej priblizala ko-
tevskemu ozemlju. marveé od Ribniee sem. Ribnitka prafara obsega prvotno
vasi Gréarice, Srednja Vas in Slovenska Vas, gre torej na danes pretezno
nemsko ozemlje in do pred vrata samega mesta Kofevja. To je bilo Ze v
prednemiki dobi ozemlje slovenske kolonizacije, na njem je stala ze cela
vrsta slovenskih naselbin. Ime Slovenska Vas (Windischdorf) razlagam kot
pryvoino slovensko naselbine, ki je Sele kasneje sredi nemike okolice dobila
ta naziv, Slovenska naselitev je pn morala z¢ v prednemski dobi segati, —
v obliki sicer poredkoma nasejanih koé, — Se preko Ribniske kotline do
Kolpe; vzemlje kasnejie nemske kolonizacije je bilo, éetudi naredko, do-
stopno vsaj potom nekaterih gozdnih potov, kajti drugace bi ne vedeli najti
razlage za slovenska krajevna imena sredi danes preteino neméke okolice,
ki jih beremo e v najstarejgih dostopnih virih, Ravno glede razlage slo-
venskih krajevnih imen gresi Grothe marsikje. Kdor se hofe peéati s pre-
teklostjo ali sedanjostjo nemskih Kocevarjev, mora obvladati slovenski jezik
in poznati tudi literaturo na slovenskem jeziku. O avtorju nafe knjige tega
ne moremo trditi. Pa niti na nemskem jeziku napisanih del ne pozna vseh.
Tako vidim, da ne uporablja nemsko napisane razprave Lj. Hauptmanna o
teritorialnem razvoju Kranjske, ki je temeljne vrednosti in je izila kot raz-
laga Hisiori¢nega atlasa leta 1929. med publikacijami Akademije znanosti
na Dunaju. Poznavanje iega in drugih del bi obvarovalo avtorja pred marsi-
katerimi napacnimi trditvami (da omenim: o mejni grofiji Kranjski in Istrski,
str. 40, 47, o briksenski_posesti na Gorenjskem, str. 435, o bavarski kmetiji,
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str. 43, o lreisindki posesti in urbarju na Dolenjskem. str. 45, Drave je
leta S11. dolo¢il kot mejo cesar Karl Veliki, ne pa Ludvik Pobozni, str. 47,
nezanesljivi podatki o templarjibh in nemikih vitezih na Kranjskem, str. 50,
o izvoru gospodov Turjaskih, str. 31, o postanku ribnitkega gospodsiva,
str. 52).

svoje mnenje o historieni Kolonizaciji in 1zvorn nemskih Kodevarjev je
strnil Grothe v sledeco, dejal bi, glavno tezo: Kocevsko je dobilo najvedji
procenti svojega nemikega prebivalsiva iz ostalih delov Kranjske, predvsem
iz sosednje Dolenjske in Notranjske, deloma pa tudi iz GoriSke in celo Fur-
lanije. Da pa o svoje mnenje utrdi, se je avior lotil dokazovanja, kako so
bile Kranjska, pa tudi sosednja Goridka in Furlanija, tja do kasnega sred-
njega veka dezele, prepojene z nemikim elementom. Na zemljevidu pod
it. 6 je Grothe oznacil ozemlja, ki so bila, kot pravi .deutscherseits kolo-
nisiert”™ in dala kofevskemu prebivalsiva ogrommo vecino neméSkega prebi-
valstva. Po tej karti spada semkaj celotna dolina srednje in zgornje Krke
7z okolico, vsa Bela Krajina, Notranjska okoli Loza in Cerknice tja do Po-
stojne, Vipavska dolina doli do Gorice. zgornja Sofka dolina s Cerknom,
Tolminom, Kobaridom in Boveem ter konéno vsa Gorenjska od Ljubljane
do Kranjske Gore, Avior hote sicer 2 zgodovinskimi podatki dokazati nem-
ftvo wvseh {eh pokrajin. ali reéi moramo, da se mu je to prav ponesreéilo.
Vo vire in literaturo je Grothe prav slabo in povrino pogledal, histori¢no
gradivo, ki ga imamo za poznavanje preicklosti nase zemlje, mu je znano
v le prav pomanjkljivem obsegu. Res se je v nasa mesta priselilo tudi pre-
bivalstvo nemskega izvora, res je munogo plemigkih rodbin in njim pod-
rejenega mizjega plemsiva ter sluzingadi bilo pri nas nemskega porekla, ali
kmetsko prebivalsivo je bilo, posebno S¢ na Dolenjskem in Notranjskem,
v tako ogromni vedini slovenskega izvora, da je trditev o kakem poiljanju
nemskega odvitka na Kofevsko naravnost absurdna. Kmetsko prebivalstvo
nemikega izvora se je na Kranjsko in Gorigko + vedji meri in Kompakinej-
Sem obsegu naselilo le na Sorskem polju, okoli Sorice in okoli Nemskega
Ruta, pa tudi tu ni bilo tako mnogodtevilno, da bi ze v 14 stoleiju moglo
podiljati kak presezek na Koevsko. Avior hoiée nemsivo na Kranjskem in
Goriskem dokazati tudi iz krajevnil imen, ali z malo srefe. Kar se nemikih
Krajevnih imen pri nas tie, moramo najpoprej dokazati, katero ime je
prvotno, slovensko ali nemfko. V. ogromni vedini sludajev je nemiko kra-
jevno ime, ki ga poleg slovenskega najdemo v virih, prevod &asovno pred
njim in stalno poleg njega rabljenega slovenskega., Pa tudi le nemsko ime
kakega Kraja ne govori vedno zato, da je prebivalstvo doti¢nega Kkraja nem-
gkega izvora.

Reci moram, da je Grothejeva glavna teza o doselitvi nemskih Kote-
varjev zgrefena in napadna, pa indi ostali del poglavija o historiéni kolo-
nizaciji Kotevskega ne nudi nitesar, kar bi ilo preko doslej o tej stvari v
znanstveni literaturi znanega in obravnavanega. M. Kos,

Jubiliums-Festbuch der Gottscheer 600-Jahrieier. Geleitetr vom Geistl.
Rat Josel Erker, Plarrer in Masel, Herausgegeben vom Festausschusse
der Gottscheer 600-Jahrfeier, 265 sir. — Kofevie 1930,

Ob priliki proslave svoje domnevne 600 letnice so izdali nai Kotevarji
pricujoci zhornik., V knjigi so zastopani najrazlitnejsi avtorji tu- in ino-
zemsiva s krajsimi élanki o sgodovini Koéevarjev, o njih dezeli, gospodar-
sivu. jeziku, prosvetnih prilikah, o njih razmerju do tujine itd., skratka,
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zelo pisan mozaik, v katerem pa so posamezni sestavni deli prav razlicne
vrednosti i vrh tega brez vsakega sistema pomeSani med seboj, Mnogobrojna
posvetila, kakor tudi velik del &lankov ima poleg tega svrho, vzbuditi in
ohraniti neméko nacijonalno zavest Kofevarjev, kar je popolnoma v redu
in glede na zna¢aj publikacije brez nadaljnjega razumljivo; zal pa preidejo
pri tem veékrat v naivni rodoljubarski ton, mesioma pa celo v neokusno
velenemsko romantiko. V slednjemn pogledu moii zlasti O. Denerling-ov
clanek .Die Einheit des deutschen Volkes im Spiegel der Gotschee™ s svo-
jimi bobneéimi frazami o nekdanjem kranjskem nemdtvu kot ,JFleisch vom
Fleische Grofideutschlands”, s sanjarijami ,von den Karawanken bis zur
Ostsee”, z jadikovanji o drzavni razbitosti nemikega naroda, ki prav nié ne
spadajo v knjigo.

Kdor bi iskal v knjigi morda novega materijala ali vsaj Ze znanih po-
datkoy v pregledni obliki, seveda ne bi prifel na svoj ratun. To velja za
historiéne ¢lanke (Josef Erker, Peter Jonke, Georg Widmer), ki so
brez reda pomefani med one z geografsko, prirodoslovno, gospodarske in
prosvetno informativno vsehino, Zato se po vsej knjigi ponavljajo vecinoma
iste trditve o kotevski zgodovini, utemeljene ali neutemeljene; najbolj zna-
filno je seveda, da ruvno letnica 1330, ki je osnova za proslavo Seststoletnice
nemske kolonizacije, nikjer ni dokazana. Cudovita meSanica pa je posebno
W. Fiihrer-jey tlanek .Am 1330", ki v svojem prvem delu razvija svojo
fantazijo o prihodu kolonistov v nckaki nespreini beletristicni obliki, v drugi
polovici pa docela konkretno govori o razvoju kmetfovalsiva, Ce bi nadalje
knjiga reflektirala na to. da se jo prifteva k resnim poljudnoznanstvenim pu-
blikacijam, bi pa¢ morala zavzeti tudi bolj resno in enotno stalifée glede
ctimologije besede ,Goischee®. Tako pa ga vsak avior tolmaé&i po svaje,
eden kot Gaz-See, drugi kot Goltes See (!) itd., nobeden od njih pa se ne
poirudi, da bi vsaj navedel naziranja slovanskih filologov. Temu se v ostalem
ni éuditi, saj izvemo za slovensko ime Kofevje pravzaprav le iz ¢lanka
Biskupskega (.Das Gotscheer Kohlenwerk™) in pa — iz inseratov!

Slednji élanck je obenem eden izmed redkih, ki res povedo nekaj
stvarnega v kratkih besedah. Sem spadajo tudi Se: geoloski pregled izpod
peresa Il Pratzen-a, nadalje nekateri interesantni ¢lanki o gospodar-
stvii na Kofevskem (Josef Krauband, Die wirtschaftliche Entwicklung
des Gotschieer Landes), o izseljevanju (Jos. Eppich. Die Auswanderung
und ihr Einflufl auf die Geschichie der Gotscheer Sprachinsel), o vinograd-
nistvu (R. Ganslmaver, Die Gotscheer als Weinbauern) itd. Od geo-
gralskih sestavkov v oZjem smislu pa je poleg uvodne deskripeije (Peter
Jonke, Das Gotscheerland) omeniti zlasti Lehmannov in Krebsov élanek.
Fdgarja Lehmann-a Studija (Bevilkerungsverieilung und Bevilkerungs-
verschichung im Gotscheer Hochiland) s prilofenimi kartami o gibanju in
razporeditvi prebivalstva je edini prispevek znanstvene vrednosti. Zlasii naj
poudarim, da vpoSteva tudi slovensko literaturo, ki se sicer sploh ne omenja.
Na osnovi Stetja iz 1. 1910, (deloma todi 1. 1921.) nam Lehmann nazorno pokaze
gosteje poseljena kofevska podolja v primeri z manj obljudenimi visjimi
predeli ter nam slika nazadovanje prebivalstva po I 1890, ki pa ni ni¢
manjie pri slovenskem prebivalsivu. Narastlo pa je prebivalsivo sploh le v
Kotevski dolini sami in pa v visoki dolini Trava-Podpreska nad €abrom.
Vzroki nazadovanja so v izseljevanju in krofnjarstvu, docim je prirodni
prirastek povsem normalen. — Norbert Kreb s pa nam v ¢lanku . Die geo-
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graphische Lage der Gotschee™ slika v splofnih potezah lego kodevskega
ozemlja v kasneje naseljenem gozdnem pasu med kvarnersko obalo in po-
krajinami ob Savi in Krki. On je tndi edini, ki priznava, da je bilo kocevsko
ozemlje naseljeno od Slovencev deloma ze pred prihodom nemskih kolo-
nistov. Svojo trditev, da se slovenski naseljenci sploh niso lotili kréenja
gozda, temved se nascljevali le v odpriih predelili, pa bi moral seveda ute-
meljiti. Pravilno podértava Krebs geogralfsko neenotnost kodevskega ozemlja,
sestojeCega iz veé medsebojno locenih dolinskih ért, ki se nadaljujejo na
sever in na jug v slovensko, odnosno hrvaisko etniéno ozemlje. V tem mo-
mentu lezi pa¢ tudi vzrok, da je bilo to ozemlje ze v Avstriji razkosano med
6 okrajev, kar poudarja kot neugoden moment za ohranitev kocevskega
nemstva tudi Lehmann, ki pa podértava naravno zakljudenost kotevskega
ozemlja. Krebs se dotukne tudi vprasanja Zeleznidke zveze z morjem ier
ragovarja ruto v smeri na Brod, poudarja pa, da pomeni ta Zeleznica v vsa-
kem primeru novo nacijonalno nevarnost za kotevske Nemee,

Izmed ostalih ¢lankov zanimajo geografa Se: R. Wenedikter, Die
Seeler Grotte; A. Fornbacher, Das Gewerbe- und Zunfiwesen in Cot-
schee, Hugo Grothe. Ins Hochtal von Suchen, Svetozar llesié,

Gortani  Michele: Gorizia con  le Vallate dell’ Isonzo e del Vi-
pacco. — Guida del Friuli, V. Societda Alpina Friulana, Sezione di Udine
del C. A. L, Udine 1930, Str. 655. — Med vsemi geografskimi spisi, vodici,
koreogralskimi opisi primorskega ozemlja. ki =0 po svetovni vojni izl v ita-
lijanskem jeziku, je pricujodi vodnik po Goritkem (t. j. po pore¢ju gornje
in srednje Soée) brez dvoma najboljii. Knjiga, ki jo je videmska podruinica
ltalijanskega planinskega druftva pripravljala ze dolgo vrsio ‘let, je posve-
tena spominu odliénega geografa O. Marinellija, ki je bil % sam sestavil
zanjo nacrt in napisal uvodne besede — in re¢i moramo, da je dobil Marinelli
z njo lep, dostojen spomenik. Vodnik je razdeljen na dva dela, in sicer po-
daja prvi (sfr, 1—223) fizio- in antropogeografski pregled celoinega ozemlja,
drugi pa podroben opis posameznih krajev in itinerarije (str. 225-651), Delo
se torej prijetno razlikuje od obicajnih vodnikev Baedekerjevega kova, ki
se izgubljajo v podrobnostil. a zanemarjajo obée vidike, tako da vidi po-
poinik, ki potuje s takimi knjigami, sicer nebroj znamenitosti, deiele same
pa ne vidi. Nasprotno izves iz Gortanijeve knjige (pomagala mu je vrsta
odli¢nih sotrudnikov) vse. kar te utegne zanimati glede oro- in hidrografije,
geologije, podnebja, rastlinstva in Zivalsiva predmetnega ozemlja, a tudi glede
njegovega prebivalsiva, narodnega gospodarstva, prometnilh razmer, zgodo-
vine itd. Nase poscbno zanimanje vzbunja G. Lorenzonijev élanck o
Slovencih v gornje- in srednjesoskem ozemlju, ki porofa o nafem Zivlju
trezno in resno, kakor tega sicer v italijanskih knjigah nismo vajeni. Seveda
tvorijo Slovenci v tem ozemlju tudi po italijanskem ljudskem #etju vesino
prebivalstva (L 1921, =0 tn nadteli 132.408 Slovencev poleg 40.970 Ttalijanov
in 1942 drugorodeev). Lorenzoni poroéa najprej o slovenskih nare¢jih (na
podlagi Ramovievih in Strekljevih studij), nalo opisuje znacaj slovenskega
ljndstva, tipe nafih hi% in cerkva, narodne obicaje itd.. obgirno pa se bavi
tudi z nasimi navodnimi pripovedkami fer pesmimi epskega in liriénega zna-
cajo. Tega objektivnega sestavka smemo res biti veseli. — Vzoren je tudi
drugi del knjige. Tu so v trinajstih poglavjih opisana Brda s Korminom,
Gorica in njena okolica, Trnovska planota, Cepovan in Banjika planota,
sofka dolina mad Gorico, Koritnica in Trenta s Triglavom, Idrijska in Vi-
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pavska dolina ter konéno Irufica. Zbranega je tu ogromno podrobnega gra-
diva in vsak pomembnejsi kraj je opisan v vseh ozirih in kolikor mogofe
natanéno, navedena je tudi vsa literatura. S tem je knjiga daleko prekoradila
nalogo vodnika, postala je skoro bi rekli topografski leksikon gornjega Ob-
sofja. Geografska imena so seveda uradna italijanska, skoro vselej pa je
v oklepaju dodan furlanski, slovenski in nemiki naziv. Zelo dobri so itudi
alpinski sestavki o Julijskih Alpah, ki upoitevajo vse strokovno slovstvo,
n. pr. tudi opise tur slovenskih plezalcev v zadnjih letnikih Pla
Vesinika. Sploh je knjiga — zlasti v drugem delu — izpopolnjena 2z najnovej-
simi podatki in izvemo iz nje marsikaj malo znanega, kajii po svetovni
vojni se je na Goriskem mnogo izpremenilo {(inkorporacija okoligkih obéin
v Gorici, nastanek novih krajev, ustanovitev raznih novih zavedov itd.; naj
omenim radi slicnil stremljenj pri nas n. pr. ustanovitev alpskega bota-
nicnega vrta ,Juliana® blizu vasice Pri cerkvi v Trenti!).

Delo krasi mnogo uspelil slik in ériezev: prilozen mu je mesini naért
Gorice in karta Obsotja 1:100.000, ki pa je izdelana po starejiih podlagah
in zato tudi ne soglasa povsod s tekstom knjige same. Naj omenim e, da
so pri knjigi 2z pasveli in podaiki sodelovali tudi nekateri Slovenci (tako
dr. H. Tuma, msgr. prol. L. Trinko in prof. dr. A. Budal). V. Bohinec.

Ilhk!'l'.{sl

Joso Lakatof, Privredni almanah Jugoslovenskog Lloyda, Zagreh 1020,
Agilni Joso Lakatof ni tu le zbral na stotine statistitnih podatkov, po-
nazoril jil je z diagrami, kartami in slikami, ocenjujod obenem nafe gospo-
darsko stanje iz desetletnega razvoja in primerjajoc ga z razmerami v drugih
drzavah. To delo je bilo ogromno tembaolj, ker je imel urednik le malo sode-
laveev, vecinoe Knjige je sestavil in napisal sam.

Knjiga je razdeljena na deset poglavij. Uvodoma nas seznanijo karte
gostoto naseljenosti, nataliteto, morfaliteio in s prirodnim naradanjem pre-
bivalstva v posameznibh evropskih drzavah. Diagrami ponazorujejo delitev
nafega prebivalstva po narodnosti in veri., do¢im nas karta Jugoslavije se-
znanja z novimi banovinskimi in srezkimi mejami. VaZznost nafega poljedelsiva
ponazorujejo diagrami o posejani povriini, o Zetvah in kretanju izvoza, Po-
viarjajo se slabe strani poljedelstva, zlasii ekstenzivnost in kvaliteta, s ¢e-
mer smo daleé za drugimi driavami. Razdirjenost domaéih zivali, vsake po-
sehej v njenem odnosu do povrdine in fevila ljudi v posameznih delih drzave.
nazorno prikazujejo Stevilne karte. Gozdarstvo je bolj na kratke obdelano.
Posebna karta prinafa razprostanjenost gozdov v drzavi, uvoz ter izvoz lesa
in njegovih izdelkov pa je razviden iz diagramov.

Eno najobfirnejsih poglavij v knjigi je posvefeno rudarsivu. Avior si-
jajno povdarja bogastve nagih zemeljskih zakladov vseh vrst na eni ter na-
ravnost malenkosino produkeijo raznibh rud na drogi strani. Zlasti 2z ozirom
na industrijsko predelavo rud smo dale® za drogimi kulturnimi dezavami,
Cedkoslovaska n. pr. produeira trikrat, Velika Britanija nad peidesetkrat fo-
liko premoga kot Jugoslavija. Na leto pridobivamo toliko surovega Zeleza kot
v Franciji v 2 dneh, v Uniji celo v 12 urah. Kaj koristi vse zemeljsko boga-
stvo, ako ga ne znamo izrabljatli, ker manjkajo za predelavo rud potrebne teh-
ni¢ne naprave! Tako n. pr. pridebivamo boksit, aluminij pa proizvajajo v tu-
jini. Iz karte je razvidna razprostranjenost nafih rud, diagrami produkcije
rudnikov pa Cesto govore, da ta ni najveéja tam, kjer so najvedja nahajali-
séa rude. To dejstvo potrjuje zlasti produkeija premoga v Sloveniji in v dru-
gih delih drzave.

12"
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Se bolj kot rudarstvo je na poletku razvoja nasa industrija. Jugoslavija
je, kot pravi avtor, kvedjemu dezela industrijske moznosti in bodotnosti.
Jacja je samo lesna industrija. ki se ugodno razvija zaradi rastotega iZvoza
lesnih proizvodoy, ostale industrijske panoge pa so bolj neznatne, Cepray
imata zlasti prehranjevalna in kovinska industrija vse predpogoje za boljfe
uspevanje. Razprostranjenost vaznejsih industrijskih centrov je razvideti iz
kart, do¢im si o jukosti industrijske produkcije ne moremo ustvariti prave
slike. Lakatod sam tozi o tezkodah pokazati pravo stanje nase industrije, kajti
#a vso drzavo se ni izvrsil fe nikdar uradni sistematski popis industrijskih

obratov in njih proizvodnje.

Pregled nase zunanje trgovine je podal . Grgasevid lavoz in uvor
je v stalnem porastu i po vrednosti i po keli¢ini blaga. Obenem se mnozi Ste-
vilo drzav, s katerimi smo v trgovskih stikih, kar znat¢i, da izgubljajo neke
drzave vlogo nadega posredovalea z inozemstvom. V neposrednih trgovskih
stikih smo ze¢ z 80 driavami, vendar se vrdi izmenjava blaga v ve&jem stilu
vedinoma le z nekaterimi nadimi sosedi. Tudi ZelezniSko omreZje naSe drzave
se izpopolnjuje, vendar njegova gostota e ne doseza povprecka v Evropi.

Podroben statistiéni materijal, ki se nanafa na pomorski in recni pro-
mel. je zbral V. Krajad¢, ki ga je deloma ponazoril z dingrami, Krajsa
sestavka sta posveéena aviobusnemu in zradnemu prometu. Urednik je zbral
tudi vazne podatke postnega, telegralskega in telefonskega prometa.

Sliko ekonomskega zivljenja v Jugoslaviji dopolnjujejo izérpna poglavja
o drzavnih financal, denarstvu, zadrugah in socijalmi politiki. Geografa bo
predvsem zanimal problem naSega izseljevanja, ki ga je Steviléno prikazal
D. Sirovica.

Namen almanaha je, kot pravi sam urednik, nuditi n toénejso in po-
polnejio sliko iz vseh podrodij nadega gospodarskega zivljenja. Njegova Zelja,
dati javnosti v roke praktiéni informativni prirofnik za vsa gospodarska vpra-
Zanja, se je brez dvoma s to knjigo docela posreéila, to Se tem bolj, ker je
dodal suhoparnemu statisticnemu gradivu  jasne kartograme in karte ier
vmes mnogo slik nadih najvaznejSih gospodarskih naprav in podjeiij. Bree
dvoma je tudi v knjigi nebroj znanstveno uporabnega materijala. vendar bi
se morala zanesljivost podatkov Se prekontrolirati, kajti sodec po uvodnih be-
sedah aviorja, vsega gradiva ni ¢rpal iz priznanili virov, temveé zelo pogosto
tudi iz manj zanesljivih notic po Casopisju. Posamezne panoge nafega gospo-
darstva tudi niso prikazane v enakem obsegu. Marsikje tudi manjkajo podatki
za eno ali vec let, zlasti iz zadnje dobe. Zato je morda pisteva sodba mestoma
preuranjena, morda tudi inj tocéna, kar se n. pr. opaZa pri obravanju na-
fega aviobusnega prometa. Vsekakor ima Lakatod veliko zaslugo, da nam je
prvi poklonil vsestranski informativni priroénik, iz katerega se moremo po-
ufiti o razvijanju in sedanjem stanju gospodarsiva Jugoslavije.  R. Savnik.

Schacher Gerhard: Der Balkan und seine wirtschaftlichen Kriilte. Stuti-
gart 1950, 206 strani + zemljepisna karta.

Za Nemcijo je bil Balkan pred veliko vojno predvsem politicno torisée,
po vojni pa je postal v prvi vrstl gospodarsko torisce.

Samaobitnost Balkana predstavlja balkanska patrijarhalnost, ki pod vpli-
vom vedno moénejdil dusevnih in materijelnil kulturnih stikov z Evropo
¢im dalje hitreje izginja; vzporedno z razpadanjem patrijarbalnosti nastopa
evropeizacija, ki je e sibka v razvoju evropskih idejnih in duievnih vrednot,
ki pa polagoma previaduje z evropskimi gospodarskimi in  materijelnimi
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vidiki. Teznja za evropeizacijo Balkana je iz&la deloma iz Balkancev samih,
deloma pa iz Evrope, ki je imela na Balkanu obenem s polititnimi tudi go-
spodarske interese. Cim bolj se je zahodna in srednja Evropa gospodarsko
industrijalizirala, toliko ve@jo vaznost je pridobival za njo Balkan kot bliZ-
nja produkeijska zemlja zivil, surovin in polfabrikatov ter kot trg za indu-
strijo. Spri¢o tega najdemo na Balkanu jasne vzporednosti med razvojem
balkanskega gospodarstva in evropskim zanimanjem ter udejstvovanjem ¥
njem. Balkansko gospodarsivo se ni razvilo samo iz domacih sil, temved
tudi v razmerju s tem, v kolikor ga je rabilo in mu pomagalo gospodarstyvo
Evrope.

Med svetovno vojno zapofeto induostrijsko in obrino osamosvojevanje
prekmorja je po vojni prisililo evorpske indusirijske zemlje, da se Se po-
sebno zainteresirajo za Balkan: nujno je to postalo, ko se je pricela po vojni
na Balkanu smotrena gospodarska penetraciju USA. Za Neméijo pa je Bal-
kan, poleg posledic versailleskega miru. vaien zlasti z zemljepisnega vidika:
Donava je kazipot Neméiji v njenem gospodarskem in politiénem razmahu
na vzhod.

Da informirajo gospodarstvo Evrope o razmerah na Balkanu, je 1z8la
vrsta knjig: v eni zadnjih informira G. Schacher nemike gospodarske kroge
o loveku na Balkanu, o obsiojedi in v bodofe mogodi produkeiji v polje-
delstva, rudarstyvu, industriji ter o finanénem polozaju posameznih politiénih
edinic. ker je gospodarska sigurnost hisiveno zvezana s polititne sigurnostjo,
obravnava tudi temeljno politiéno vprasanje Balkana, macedonsko, in to 2
bolgarskega vidika. Kot Nemee ofria zunanje gospodarske stike, investicije
in zunanjo trgovino s staliséa nemSkih gospodarskih stikov z Balkanom;
da pa utira pot nemikemu gospodarstvu na Balkan, ne Stedi z laskavami
besedami na vho vsaki balkanski drzavi.

Rumunija je evropska Mehika. Bolgarija najbolj kmetska, Gréija naj-
bolj indusirijalizirana zemlja Balkana. Pomen turike vzhodne Tracije lezi
v gospodarskem pomenu Carigrada. Albanija bo prisla gospodarsko do po-
mena Sele v bodofe. ko bodo evropeizacijska stremljenja albanske driavne
banke (s sedezem v Rimu in z malim jugoslovanskim delezem) in Druzhe
za gospodarsko povzdigo Albanije (z garancijo rimske vlade) dosegla vidne
uspehe. V kolikor je prenchala biti Turdija balkanska sila, v toliko je po-
stala to ltalija. S pridobitvijo Reke je onemogoéila konkurenco Trstu, z
osredotocenjem nekdanjega srednjeevropskega promeia preko Trsta in Reke
na Tirensko morje pa je znizala prometni pomen [adrana ter s tem za daljSo
dobo preprecila tudi vedji razmah jugoslovanskih pristanise. Medtem ko je
povojno naseljevanje inozemskega Kapitaln — razen francoskega v Jugo-
slaviji — na Balkanu gospodarskega znacaja, hodi Italija v tem pogledn &e
vedno po predvojnih potih politicnih subvencij, kar je posebno ofividno v
Albanij.

V gospodarskem pogledu je Balkan kot celota postal vsled evropeiza-
cije in industrijalizacije sestavni del Evrope. Kot izvoznik surovin, Zita in
polfabrikatov in uveznik fabrikatov se tega tudi zaveda in poizkusa go-
spodarsko zainteresirati Evropo za Balkan: pod vplivoam Rumunije v Sinaji
za 7ito, pod vplivom najvecjega evropskega producenta tobaka, Gréije, na
drugi balkanski konferenci za tobak. Tobaku, ki predstavlja enega najvaz-
nejiih izvoznih pridelkov vsega Balkana za vso Evropo, je posveéeno po-
sehno poglavje. Za Bolgarijo in Gréijo pomeni tobak najvainejio izvozno
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postojanko, za Albanijo pa je vaZen, Ker se je na njem ustanovil prvi alban-
ski tovarniski obrat (Dra&, Elbasan, Santi Quaranta.) Za gospodarsko zvero
Balkana so vaZna velika mesta; prvo in edino velemesto na Balkanu so
Atene, ki so prevzele dedstine predvojnega Carigrada, Njim sledi Bukarest;
Sofija se radi posledic svetovne vojne in linanénega poloZaja mesta ne more
c|\1g11ili. Tirana pa se 8¢ mora ]Jm';qn.'li ad ];Jtllt}iiljal vasi do mesta. Primorska
mesta pridobivajo. razen v Albaniji in Gréiji, na pomenu kot kopalisca, kar
velja zlasti za Bolgarijo. Drugace pa je antropogeografska osnova balkanskih
mest uprava, birokracija, kar velja tudi za Beograd.

V Jugoslaviji podértava Schacher podjeinost prebivalstva. Ugotovi nje-
govo zaposlitey # 18—20% v industriji in trgovini, polozaj gospodarstva ter
razdeli dezavo v oktivni severni in pasivni juzni del. V poljedelstva izvaza
Jugoslavija koruzo, suhe slive in vino: pri vinu poudarja potrebo po dvign
kvalitete in zmanjSanju povrdine. Zivinoreja in gozdarsivo pridelata za celo-
kupni izvoz vsak po 25% vrednosti. V industriji napreduje rudarsivo, kera-
mika, cemenina, kemiéna in tekstilna indusirija in istotako promet na suhem
in na vodi, nazaduje pa mlinska in sladkorna industrija. Medtem ko igra v
Rumuniji odlocilne viego ameriki, v Greiji nemski, v Albaniji in Bolgariji
italijanski kapiial, pa prevladuje v Jugoslaviji francoski kapiial, ki se &
poscbno udejsivuje v drzavnib podjetjib, V francoskibh rokah so Bor in Dal-
matienne, belgijski in ¢eSki je v bosanski Solway, britanski pa v MeZici in
v Trepéis Vojugoslovanski zunanji trgovini mo¢ Nemdéije vedno nara3éa in to
tako pri wvozu kakor tudi pri izvezu. Med nasimi gospodarskimi srediici
omenja industrijski in bankarski pomen Zagreba, npravni Beograda ter poda
v zvezi z zadnjim Kkarakteristiko mladih mest. Dobro opise nasa primorska
mesta, ugotovi v njih pomanjkanje svobodnih luk (porto franco) ter razlaga
njih ugadni razvoj po vojni z zasiguranim zaledjem, ki je Dalmaciji v Avstro-
ogrski manjkalo. Neenotno in brez vidika ter mesioma netofno pa so podana
nafa mesta v celinski provinei: n. pr.: glavono mesto Bosne (str. 202) je Su-
botica (Sarajevo). Poleg tega teikega pogreska ima knjiga Se ved napak, ki
s0 statistitnega ali fopografskega znataja. Vendar to ne kvari splogne slike,
ker se nanazajo vecinoma na podrobnosti. Te pogreSke izvirajo: 1. ali iz
slabih statistik: n. pr. na Balkanu Zivi 1—1% milijona Italijanov; tu je
avtor rabil italijanske cenitve: 2, iz zbiranja gradiva za knjigo v sredistu nase
drzave; kajii samo na ta nadin je razumeti, da je izpuséena Ljubljana, Karlo-
vee, Osjek. Novi Sad, ali Trbovlje in da se mnogo obdirneje ofrtava &rni
premog, kakor pa rjavi premog: fe bolj pa potrjuje nafo drugo domnevo
dejstvo, da manjka popolnoma opis naZih vodnih sil in njih izrabljanja,
cesar avtor ni opustil pri nobeni drugi drzavi in ¢eravno poseduje Jugoslavija
toliko izrabljenih vodnih sil kakor Rumunija. Bolgarija, Gréija ter evropska
Turéija skupaj. Vsled tega je nujne potrebno, da tujec, ki Studira Jugoslavijo,
pregleda poleg politiénega sredii¢a drzave tudi pokrajine, ki predstavljajo
gospodarska tezista v drzavi.

Knjiga nam bo v Neméiji — z izjemo makedonskega vprafanja — kao-
ristila. Splofen pregled o gospodarsiva Balkana pa si bo poglobil tudi vsakdo
izmed nas; zato ima knjiga pomen tudi za nas, ne toliko za vpogled v jugo-
slovansko gospodarstvo, kakor za vpogled v gospodarstvo Rumunije. Bolga-
rije in Gréije. Franjo Ba&.

M. E. Durham. Some Tribal Origins, laws and customs of the Balkans.
London 1928, sir. 318,
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Angleska pisateljica, ki je potovala med leti 1901L.—1914. v Bosni,
Crni gori in Albaniji, je priobéila kot sad svojega dela in opazovanja v
imencvani knjigi mnogo zelo dragocenega einolofkega gradiva.

Prva poglavja, v katerih popisuje razdeliiev rodov v Crni gori in Alba-
niji in njihovo prave, nas manj zanimajo, pa¢ pa nadaljna poglavja, ki
rilzprﬂ\']jnju o tetoviranju, sorodstvu, rojstva, poroki, smrti, magiji, zdravil-
stvu, bajanju (napovedi bodoénosti) in raznih tabu, Vsak etnolog bo &ital {a po-
glavja z najvedjim zanimanjem, kajti gotovo ni bilo etnolosko gradivo tega
ozemlja v taki celoti in pestrosti zbrano, kot ga podaja pisateljica. Samo
dolgoletno opazovanje in zelo intimno in zaupno obfevanje z domacini je
moglo pisateljici nuoditi toliko snovi,

Razlage. ki jih knjiga podaja o raznih kulturnih elementih in pojavih,
niso popolnema na visku danagnje etnoloske znanosti, kar je umljivo. Ogi-
vidno pisateljica ni zasledovala razveja etnoloskih metod v sedanjosti.

Na vaznost njenega einoloikega gradiva za danadnjo einologijo hotem
tu opozarjali. Zdi se, da so se na Balkanu sretale tri glavne primitivne kul-
ture. in sicer toiemska, matriarhalna in nomadska., So celo sledovi pra-
kulture.

Tetoviranje, ki ga najde pisateljica predvsem med katoliki Bosne (p. 101)
in severne Albanije (p. 121) razlaga pravilno kot ostanek prazgodovinske
dobe, torej predslovanske in morda tudi predalbanske, Solarni in lunarni
simboli tetoviranjo pa kaZejo brikone na meSanico totemske (solarne) in
matriarhialne (Junarne) kulture, Tetoviranje deklet v spomladi je morda osta-
nek inicijacije deklet v matriarhalni kulturi.

Misticni odnosi do zivali (Albanci se imenujejo Skipetare — to je Orle,
Crnogorei Sokole) (p. 131), razcepljenosi in ostra loCitev plemen, izrazita
predunst, ki jo uziva moski pred zensko, njegova delomrinja, lov in boj kot
edino primerna zaposlitev mofkega: vsi ti elementi kaZejo na viSjo lovsko
kulturo toremizma, kakor se pojavlja v zahodni Afriki ali na nekateril otokih
Ocennije.

Visoki polozaj, ki ga uZiva brat maiere (p. 147), in sicer veckrat »
sovraini opoziciji de moza, kafe na matriarhalno kulturo, Predarijski Etru-
ski. Iberi, Baski, Pikti, stari Germani in Grki stnv]jnjl} tudi ]]]alerincga
brata v ospredje pred moZem oziroma ofetom. Pa prav predarijski narodi
Svrope =0 predstavniki matrijarhalne kulture. Iz iste kulture izvirajo fe
sledeéi kulturni elementi: zauzivanje sovraznikeove krvi ali ecelo njegovega
srca {str. 160}, lov na éloveske glave (sir. 172). (Crnogorei, Albanei so natikali
glave pa:liih sovraznikov na Kole pred svojimi hiSami ali vasmi), velika se-
kira handzar, ofkropljenje novih temeljev stavbe ali mesta s Eloveiko krvjo
ali zazidanje kakega Eloveka v temelje stavbe, poskropljenje zastave s krvjo,
vse to so veé ali manj znani in tipi¢ni elementi raznih faz matrijarhalne
Kulture.

Dualizem dobrega in slabega principa: kakor se javlja v severni Alba-
niji, kjer se pripisuje nevihta boju med blagohoino modko silo Drangoni
in zlohoino Zensko silo KulSedra., je znana rezultania iz zdruZene folemske
in matrijarhalne kulture.

Patriarhalni polozaj moskega, zapostavljanje Zenske, kupovanje neve-
ste, krvna osveta, to je dolznost, da se mora ubiti moika oscha iz rodbine
ubijalca, 20 ved oli manj znaki nomadske kulture (str. 162—192),
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Negotovo je, kam bi pristeli levirat (str. 202): razdirjen je namred levirat
pii nomadil in tudi v matrijarhalni Kulturi.

Ze te opazke naj zadoi¢ajo, da cenimo posebno mi Slovani veliko delo,
ki ga je pisaieljica izvriila v svoji knjigi. Etnolog, ki bo hotel analizirati
najstarejio zgodovino Balkana, ne bo mogel mimo te knjige. L. Ehrlich.

Kurt Kayvser. Westmontenegro, Fine kulinrgeographische Darstellung.
Pencks Geographische Abhandlungen 1IL/4., J. Engelhorns Nachf, Stuttgart
1931, Str. 134,

Tudi ta knjiga zasluzi svoje mesto poleg Louisovih razprav o Albaniji
in juznozapadni Bolgariji. Kajii kljub svojemu naslovu ni to samo kulturno-
geografska Studija, temved prava geografska monografija, povsem po prin-
cipih moderne geografije, saj nam prikazuje istotako morfoloske, klimato-
loske in druge flizikalno-geografske znacilnosti zapadne Crne Gore. Studija
tudi ne sloni na enostranskem 3tudiju literature, temved na izérpnem avior-
jevem delu v terenu: pa tudi literaturo uporablja avior vsestransko; je
eden redkih Nemcev, ki pozna tudi vso literaturo na domafem jeziku in se
naslanja na primer glede problemov naselitve itd. povsem na izsledke doma-
¢ih aviorjev, zhrane v ,Naseljih srpskih zemalja® in navaja tudi domato
terminologijo (zbijeni in razbijeni tip, koda brynara, kuéa pozemljusa itd.).
Menda je Kayserjevo delo tudi prvo znanstveno delo, ki omenja nove Spe-
cijalne karte v merilu 1 : 100,000 in jih ocenjuje zelo laskavo; osobito po-
udarja plastiénost ferena in druge prednosti, ki bodo sluZile dobro ravno
Studiju geomorfologije (str. 21, 22). Avtor twdi pise na%a imena v nadi pra-
vilni ortografiji in opuifa stare tuje nazive; pise n. pr. dosledno Dubrov-
nik: fkoda, da ni opusiil tudi povsem nentemeljenega italijonskega naziva
Monienegro: ime Crna Gora sicer pozna in uporablja, vendar v oZjem, ne
povsem tofnem in posrefenem pomenu; on namred deli vse zapadnofrno-
gorsko viiavje v dva dela, ki jih lo¢i visoka stopnja, t. zv. . Stufe von Lu-
kovo®, ki je najbolj izrazita severovzhodno od Niksickega polja, Zapadne,
SO0—1000 m visoke planote med Jadranskim morjem in omenjeno stopnjo
oznaituje Kavser kot .Crna Gora-Hochfliiche™ in utemeijuje to z dejstvom
da je ime Crna Gora prvoino oznafevalo le Siri staroCrnogorske nahije koi
polititno jedro dezele, Na vzhodne, 1400—1700 m visoke planote tja do Tare
pa je raztegnil ime Sinjajevine in jih oznatuje kot .Sinjavina-Hoehfliche.

Sploh zavzema avior v marsikaterem pogledu povsem novo, samostojno
stalif¢e, ko na primer opozarja na pogreino mnenje, da je frnogorska po-
krajina enostavno nadaljevanje hercegovskega tipa (str, 10, razliko vidi avtor
v pomanjkanju velikih kraZkih polj v érnogorskem viSavju), nadalje ko po-
udarja, da se liniji Duga-Nikdi¢ko polje-Zeta pripisuje prevelik pomen, tudi
v prometnem oziru, do¢im v pokrajinskem oziru ta linija ne pomeni sploh
nikake meje. Klimatsko in antropogeografsko mejo tvori le Kavserjeva ,sied-
lingsarme Trennungszone in Mittelmontenegro™ juznozapadno od Pive (Duga-
Lukavica), ki lofi .den nordlichen Lebensraum im Bereich der Weidehoch-
flachen” in .den siidlichen Lebensraum in der Karstlandschaft”, Kavser torej
zavzema v vsakem ozirn samostojno stalisée. Tudi Kar se tice rastlinske
geografije, Korigira za svoj predel znatno Adamoviceve vegetacijske stopnje.

Ni¢ manj interesanina niso aviorjeva izvajanja v podrobnem delu, ko
obravnava posamezne predele in sicer njih klimo, tlo in vegetacijo, pa njih
nasclbinsko in gospodarsko geografijo. V tel odstavkih je vestno zbran ma-
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terijal iz domage in tuje literature, iz uradnib statistik nafih oblastev. pa
tudi iz lasinega opazanja.

Interesanten je na zakljucku knjige avtorjev pogled v bodoénost. Vse-
kakor se mu je treba pridruziti, ko poudarja velike razvojne moZnosti Pod-
gorice in ko dvemi, da bi Cetinje moglo z uspchom obdrzati svoje stalifte
kot politicnoe sredisée pokrajine. Vsekakor pa polaga Kayser preved nad na
skorajénjo izgradnjo Zzeleznice Bilec-Niksic-Podgorica in na razvoj NikSica.
Zdi se, kakor da avtor ni dovolj poufen, da je v doglednem casu pricakovati
le izgradnje tkzv. jadranske proge iz Stare Srbije preko vehodne Crne Gore
in da bo ba% ta proga morala zagotoviti prednost Podgorici. — Pisatelj se
ob tej priliki mimogrede dotakne tudi problemoy izboljfanja Zivinoreje, po-
gozditve, oskrbe z vodo in regulacije Bojane. Vidi se torej, da se je avior
v kulturno-geogralske probleme teh krajev jako poglobil in s svojo knjigo
dal {udi inicijative za nadaljnje delo nafim znanstvenim in gospodarskim
strokovnjakom.

Omeniii je $e srefno izbrane fotografske posnetke geomorfoloskil, rast-
linsko-geografskih in kuliurno-geografskih znaéilnosti, ki dajejo knjigi e v
velji meri znafaj uspele geografske monografije. Nekatere netoénosti (n. pr.
irditev, da je Cirova Peéina 2520m v Durmitoru drugi najvigji vrh Jugo-
slavije!). zato vrednosti knjige ne zmanjsujejo. Po njej bo posegel ne samo
vsak nad geograf, temved sploh vsakdo, ki ga problemi teh Krajev zanimajo.

Svetozar Tlesic.

Muriel Currey, Dalmatia, London 1930, ed. Philip Allan & Co., str. 164.
Avtorica miss Currey obravnava v precej dolgem prvem poglaviu na Cetr-
tini vse knjige zgodovino Dalmacije od najstarejsih Casov. V nadaljnjih de-
setili pa opisuje podrobneje zgodovino mest in historicne znamenitosti, ki jih
je videla na svoji poti v Zadrn, Sibeniku, Splitu, Solinu, Trogirn, Koréuli, Du-
brovnikn in njegovi okolici, Kotoru in Cetinju.

Knjiga je pisana z ljubeznijo in priznanjem za prirodne Krasote in 2
obéudovanjem do Klasiénih in renesanénih ter baroénih zgradb na nasem pri-
morju. Posebno obiirno se v splofnem pregledu in pri opisu Kotora bavi z
angleskim nastopom proti Napoleonu v Dalmaciji, zlasti z junaitvi kapetana
Hoste-a in todi sicer se spominja vezi, ki so kdaj pritegnile Angleze na nade
primorje ali nase primorje druZile z Anglijo.

Po knjigi bo sicer raje posegel historik nego geograf, prav pa bo pridla
zlasti — in v ia namen je pisana — angleikim obiskovaleem nagih krajev kot
vodi¢, ¢eprav je brez baederskih podrobnosti. Krajevna imena piSe sicer
mestoma nekoliko malomarno in rabi slovanska in italijanska, na splodno ita-
lijanska pri zgodovinskem opisu, ko govori pa o sedanjosti, uporablja jugo-
slovanska, kjer pa na kakem & 7 ali § rada pozablja kljukico ali pa jo ozna-
fuje s samim ". Ako je povsod v naslovih pisano: Split - Spalato, Kotor - Cat-
taro itd., zakaj bi ne bilo iudi pri Zadrn mesto same Zare vsaj Zara - Zadar!
Delo krasi osem prav fednib fotograficnih posnetkov z dalmatinske obale.

Svetel j.

Rubié¢ Ivo: Gravitacija susjednih Zitelja Splitu. Posebni otisak iz ,Hrvat-
skog Geografskog Glasnika", Zagreb 1930 (sir. 109—152). — Rubié¢ Ivo: Split i
njegova okolica. Biblioteka Jadranske StraZe, svezak 6. Split 1930, Str, 36,
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V pazpravi o gravitaciji okoliskih prebivaleev k Splitu se je marljivi
splitski geograf loiil morda najbolj zanimivega izmed vseh poleogeografskih
problemov, namreé vprasanja po vplivu, ki ga ima mesto na blizjo in daljno
okolico. Uvidel je, da z metodami, ki so jil uporabljali dosedanji razisko-
valei tega problema, v splitskem primeru ne pride do zadovoljive refitve in
je skusal nastopiti novo pot (slitno kakor F. Ba & v svoji studiji o Mariborn
in podpisani v podobnem poskusu za Ljubljano). Prigel je do zakljucka, da
se da zagrabiti bistve problema najbolje s iem, da se ugotovi, s katerega
oremlja gravitira prebivalsivo k Splitu in kolik&no je Stevilo tega prebi-
valstva., Delo, ki ga je izvrsil z vzgledno akribijo in s presenetljivim pozna-
vanjem predmeinega ozemlja, zlasti pa Splita samega (prim. podrobnosti na
sir. 114 in Se na mnogih drugih mestih!), mu je olajSalo dejstvo, da je Split
danes res sredisée nafega Primorja in da v Siroki okolici nima tekmeca, ki
bi mogel poverociti kako znatno zmanjfanje njegove privlacne sile,

Avtor je razdelil razpravo na pet poglavij. V prvem poglavju stavlja
vprofanje po sestavi splitskega prebivalstva ter ugotavlja, da je bilo 1 1928,
med prebivalei le 63% rojenih Splicanov, medtem ko je bilo iz drogih po-
krajin nade drzave 314%, iz inozemstva pa 56% vseh v Splitu stalno nase-
ljenih ljudi. Velik odstotiek prebivalsiva je torej prisel od drugod, in sicer
najveé iz blizne okolice (skoro 16%). V drugem poglavju raziskuje avtor to
blizjo okolico, v kolikor tvori gravitacijsko obmoéje za Split, in odgovarja
na vprafanje: odkod in kolike ljudi prilaja v Split vsak dan, da opravi
v mestu svoje posie, najsi bodo to Solski otroei, delavei, uradniki, mlekarice.
perice itd. Njihove #evilo znasa na dan povpretno (800 ljudi, kar je 5%
vsega prebivalstva prve splitske gravitacijske cone, ki sega
od Suhega Dolca in Trogira do Diema in Omifa. To je ozemlje bodocega
Velikega Splita. torej v bisivu isto, kar je refereni v omenjeni razpravi o
Ljubljani oznacil z ,.mesino aglomeracijo”. Zanimivo je, da ima ta Veliki
Split 77.480 prebivaleev, torej priblizno prav toliko kakor Velika Ljubljana
1. 1921., iz ¢esar bi se dalo sklepati, da je privlaéna sila Splita v njegovi prvi
gravilacijski coni mnogo velja kot privliaéna sila Ljubljane na njeno naj-
blizjo okolico. V tem poglavju analizira avtor tudi prav pregledno prometna
sredstva, s Katerimi prihajajo okolicani v mesto ter nam natanéno porota,
koliko ljudi se je posluzilo L 1925, vsakega teh vozil (#cleznice, aviohusov,
parnikay atd.).

V drugi splitski gravitacijski pas Steje avior vse one
kraje, iz katerih prihajajo prebivalei v Split bolj redkokdaj. a imajo vendar
moZnost. da pridejo s tem ali onim prevoznim sredstvom zjutraj v mesto,
kjer opravijo svoje posle, nakar se zvecer lahko Se vrnejo domov. Ta pas
sega do Vrlike, Tmoiskega in Makarske fer obsega ofoke Drvenik, Solto, Braé,
Vis in pretezni del Hvara. Tretji gravitacijski pas je listi, iz
katerega ljudje svojega posla v Splitu ne morejo opraviti v enem dnevu, tem-
ved rabijo za to dva dni ali ved Sega do Perkovica, Glamoda, Kupresa in
Metkovica ter zavzema 3¢ zahodno polovieo Koréule in severno obalo Ston-
skega polotoka. V petem poglavju se ozre avior na kratko tudi na privlaénost
Splita za ljudi iz ostalih predelov Jugoslavije in iz tujih drzav, torej na
splitski tujski promet.

Razprava, ki je opremljena z diagrami in Karticami, je stavljeni pro-
blem refila zelo dobro. Obenem nas prepricuje, da ima skoro vsako mesto
svoj posebni obraz, poschne predpogoje svojega nastanka, napredovanja in
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zivljenja, tako da more geogral pri prouéevanju mestnogeografskih proble-
mov uporabljati le meiode, ki se znafaju dotiénega mesta prilegajo in da
je torej normiranje kake obfe veljovne metode kar nemogofe, — Mimogrede
nij opozorim na nekaj malenkostnih pogresk. V stolpen ,godiSnji prirast™
na str. 112, ki bi meral stati za eno vrsio nizje, stoji 132 namesto 156, 129 na-
mesto 119 in 1278 namesto 1666, V [rancoskem izvlecku je povprecni letni
prirastek prebivalstva za razdobje 1857—1910 oznacen z 250, medtem ko
znafa praviino 209 ljudi na leto,

kdor e hote poblize seznaniti s splitskim mesiom samim, naj seze po
knjizici istega avtorja .Split i njegova okolica® (izila je istotasno tudi v
nemskem jeziku). Ne poljuden naéin, ki pa vendar uporabljn vse izsledke
znanosti, je v tej bogato ilustrirani knjiziei podan lep pregled geografije
in zgodovine Splita in njegove okolice, pod katero razume avior tu vse
ozemlje, kar ga je videti s krasne razgledne tocke veh Marjana. V. Bohinec.

Dr. J. Goldberg, Godisnji i duevni period oblatnosti u Zagrebu. Had”
Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, 241. knjiga. Zagreb 1951,

Pisatel] je setuvil gpornjo razpravo na podlagi 65 leine periode (1862 do
1926). Iz8la je v dwveh jezikih, v hrvatskem in nemskem.

Uvodoma se nanafajo prva Stiri poglavija na vporabljeni material, na
metodo dela in literaturo, nato pa sledi prvi del razprave ,.Godisnji period”.
Krivulja letnega toka obladnosti v Zagrebu obstoji iz enega vala z maksimom
v decembru (73, 8%) in minimom v avgustu (39, 7%). Avior pravi, da po-
vzrodijo decemberski maksimum zimski cikloni nad Sredozemskim morjem.
Moje migljenje pa je sledeée. Decemberski maksimum povzrotajo v Zagrebu
— megle. Leini tok meglenih dni v Zagrebu — 7, 4, 1, 0, 0, 0, 0, 1, 2, 5,
5, 7, (1887—1904) nam pove, da je najbolj meglen mesec december. Ker jo
vitel avior k oblacénosti tudi meglo, je dobil maksimum oblaénosti v decem-
bru. Maksimum leinega toka oblaénosti na bliznjem Sljemenu (935 m), ki ne
stoji pod vplivom dolinske odnosno talne megle, pade na november (04%),
po F. Seidlu ,Das Klima von Krain, p. 232, Omenim naj, da je Seidl redu-
ciral triletno oblaénost Sljemena po Zagrebu, kar bi se po mojem misljenju
ne smelo storiii, ker je obla&nost v Zagrebu radi megel drugacna Kot na
Sljemenu. Zaradi redukeije je Seidlova oblatnost na Sljemenu v decembru
in novembru prevelika. Oblaénost na Sljemenu potem pada proti zimi in
doseze svoj minimum v februarju (46%), nato se zopet veéa do aprila (49%)
in potem se zopel manjsa do avgusta (36%). Slicen letni iok oblacnosii Li
imel tudi Zagreb, €e ne b1 stal pod vplivom megle. Tak letni tok kakor
Sljeme ima tudi visinska postaja na Ucki, ki bi radi svoje neposredne lege
tik morja in kolikor toliko tudi radi nizje geografske &irine morala bit
bolj podvrzena vplivom zimskih ciklonov Sredozemskega morja Kot Zagrebh,
Zimski cikloni s svojo oblatnoestjo pozimi ne dosegajo vet teh krajev, Odtod
izvira zimski minimum oblacnosti in padavin v teh krajih. Jeseni in spo-
mladi potujejo cikloni ze ob severnem robu Sredozemskega morja in nje-
govih stranskili morij, prvi¢ radi tega, Ker jih je potisnil proii severu pas
visokega zraénega pritiska nad 309 « &, Ki potuje proti severu za solncem.
drugié pa, ker potujejo v tem Casu cikloni radi segretega in zato zrahlja-
nega zraka tudi preko kontinenta (poit Ve). Odtod izvira spomladanski in
jesenski maksimum oblaénosti in v Primorju tudi spomladanski maksimum
padavin. Da bi tudi v Zagrebu imeli spomladanski maksimum oblaénosii, nam
kaze spomladanski del krivulje oblagnosti v Zagrebu, ki zelo pocasi in ne-
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kako zakasnelo pada proti peletnemu minimu v avgustu. V nadaljnjil po-
glavjih raziskuje avtor letni tok oblag¢nosti v pentadah in 2z jasi
oblatnimi dnevi, kar pa dovede do istih rezultatov kakor z meseénimi po-
vpredki.

Diugi del razprave tvori ,Dnevni period”. Ce si narisemo na podlagi
aviorjevih podatkov (tab. 18) krivuljo letnega toka oblacnosti za Th, 14h in
2ih, tedaj vidimo, da je leini tok ob 7h sliden letnemu toku dnevnih povpred-
kov. Na krivulji za 14h in 210 pa opazimo, da pride spomladanski maksimumn
do veljave. Spomladi ob 14b in 2ih opazovanje prave ,visoke” oblacnosti ni

ved pod vplivom megle, femved Se samo ob 7h Jeseni pa se pojavlja megla
tudi popoldne in zved
priti do veljave. Avtor nam je na sliki 2. podal tudi krivulje dnevnega toka
oblaénosti. Nad vse hvalevredno je dejstvo, da opuzujejo v Zagrebu oblaé-
nost vsako uro, pri¢endi ob Th pa do 21h. S tem nam je omogoteno zasledo-
vati doevni tok oblatnosti vsaj v svetlem delu dneva, Vidimo, da je pozimi
oblatnost najvecja zjutraj, najmanjsa zveder. Popoldan ob 2b je zabeleken
zelo majhen sekundarni maksimum. Spomladi in poleii je oblaénost najvedja
popoldan ob 14h, jutranji maks
Povprecno tekom vsega leta belezi dnevni tok oblaénosti dva maksima, enega
zjutraj nekako ob 8t in drugega vecjega popoldne nekako ol 14h, Minimum
pade na vecerne ure. Jutranji maksimum povzrocajo megle, zato je ta maksi-
mum primaren samo tekom hladne poloviee leta, Popoldanski maksimum
povzroéajo oblaki-cumuli, ki nam v poletnem vrotem fasu dajo popoldanske
nevihte. Zato je ta maksimum primaren samo v topli poloviei leta,

I'reiji del razprave tvori JPogosinost oblaénih stopenj™. Na sliki 4. vi-
dimo, da je najéedte zabeleZena popolna obladnost 10, nato sledi popolna
jusnost 0 in Sele potem pridejo ostale stopnje 1—9. Dr. Oskar Reya.

v, tako da jesenski maksimum oblaénosti ne more

um pa je zelo majhen. Jesen je slicna zimi,

H. Renier: Zum Klima der Bjeladnica. Meteorologische Zeitschrifi, April
1951, p. 139—144.

Meteoroloike razmere na Bjeladnici je obdelal ze ). Hann L 1905 v
istem casopisu. Takrat je imel na razpolago samo podatke za 6 let (1895—1901).
L. 1929, pa je poteklo 35 let, odkar se je ustanovila ta edina gorska postaja
na Balkanu v vigini 2067 m. Vendar Renier ni mogel uporabiti vseh po-
datkov, ker so publicirani samo do I, 1913, Le nekatere meteoroloike elemente,
kakor temperature, padavine in trajanje solnca, si je izpisal iz originalnih
dnevnikov do leta 1950, Ostali obsegajo samo periodo 18 let (1895—1913).

Jedro vse razprave tvori klimatska tabela 1. vseh meteorolofkih elemen-
fov. Pri zraénem pritisku opazimo, da je povpreéno najvigji v avgu-
stu (397, 6S mm) in najnizji v februarju (589, 14 mm). Splosni potek je torej
obraten dolinskemu. Tudi srednji (602, 3 mm) ter absolutni (603, 0 mm) maksi-
mum sta najvisja koncem poletja namesto pozimi. Srednji (378, 1 mm) in ab-
solutni (568, Tmm) minimum sta kakor vedno zaznamovana pozimi. Baro-
metrski minimi imajo torej na vrhu Bjeladnice isti potek tekom leta kakor
v dolini.

Srednja mesefna temperatura je najvifja v avgusiu (9, 59C) in
najnizja v febroarjn (—7, §°C), Maksimum in minimum temperature se
torej zakasnita v letnem toku napram dolinskim postajam za en mesec.
Vendar, ¢e si ogledamo v tabeli 2. in sliki 1. temperaiurne povprecke pentad,
vidimo, da zakasnitev nima velikega pomena, kajti najnizji pentadni po-
vprecéek (—8, 5°C) pade na peto januarsko pentndo (21,.—25), najvigji (1o,
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3 () pa na prvo pentado v avgustu (30.—3.). Tudi srednji dnevni, meseéni
in absolutni maksimi in minimi se ne zakasnijo vedno za en mesee, temved
padejo na januar, odnosno na julij. Absolutni maksimum znasa 24, 9° C,
absolutni minimum —33, 6°C, Vrocih dni, to je dni z maksimom nad 235°C,
Bjelasnica ne pozna. Paé pa so se mrzli dnevi, to so dnevi z minimom pod
nic¢lo, belezili preko vsega leta. Zadnji mrzli dan je bil zaznamovan Se 25, ju-
lija (1910} in prvi Zze 10. julija (1900). Srednje mesetno kolebanje tempera-
ture je najmanjse v aprilu (15, 29, najveéje v novembru (19, 6°). Majhna
kolebanje spomladi povzrota snezna odeja, ki ne dovoljuje, da bi se ilo 7ze
segrelo. Veliko kolebanje jeseni poveroéa Ze jako izZarevanje ponoéi in radi
razmeroma dovolj jasnih dni %e vedno intenzivno segrevanje zraka podnevi.
Povpreéna letna temperatura znada 0, 6" C.

Absolutna vliaga ima normalen potck, namreé¢ minimum v ja-
nuarju (2, 2mm) in maksimum v juniju (7, 2 mm). Da bi se lahko primerjal
pritisk vlage z dolinskimi postajami, je podal avtor tudi vrednote reducirane
na morski nivo, Letni tok srednje mesefne relativne viage izkazuje
dva maksima, spomladi v aprilu (88, 9%) in jeseni v novembrn (87, 2%).
Poletni minimum v avgustu znada (80, 5%), zimski v januarju (84, 5%). Do-
linske postaje beleZijo v obée samo en maksimum (pozimi) in samo en mi-
nimum (poleti). Avior ne skuia raztolmaditi dvojnega vala v letnem ioku
relativine vlage, zdi se mi pa, da ima svoj vzrok v slede¢em. Poletni minimum
relativne vlage povzrotajo visoke temperature, zimski minimum pa nizka
koli¢ina absolutne vlage in relativho visoke temperature (temperaturna in-
verzijo v anticiklonih). Pretvorba zimskega maksima v minimum povzrofa
torej dvojni val v letnem toku relativne vlage na planinah.

Letni tok srednje obla¢nosii ima dva minima. poletnega v avgustu
(4, 7) in zimskega v januarju (6, 7). Prirodno temu bi sledila dva maksima,
eden spomladi v aprilu (7, 2} in drugi v pozni jeseni, v decembru (6, 9). Tak
tok oblatnosti imajo tudi nasi kraji v Sloveniji. Ker pa lezi Bjeladnica Ze
dokaj juzno in se priblizuje zimskemu maksimu obla¢nosti in padavin, ki
vlada v tem casu v skrajni juZni Evropi in severni Afriki, sledi zimskemu
minimu oblaénosti v januarju takoj maksimum v februarju (7, 3), ki je celo
najbolj oblaten mesee v letu. V marcu oblacénost zopet pada in se vefa proti
aprilu. Isto opazimo tudi v trajanju solnénega obsevan ja. Najvet
solnénih ur ima konee poletja in sicer september 54% vsel mogocih solnénih
ur. Najmanj jih ima oblafna in dezevna pozna jesen v decembru (26%). Takoj
sledi nekoliko bolj solnéen januar z 51%, februar pa pade sprito najvedje
ohlaénosti zopet na 29%.

Letni tok padavin je zelo kompliciran. Radi kolikor tolike juzne
lege pade najmanj padavin na Bjeladnici poleti (srednja mnoZina v avgustu,
106 mm). Tedaj se namrel pribliza Bjelasnici severni rob subtropiénega
maksima zraénega pritska, ki prinese jasno in vedro nebo. Najveé padavin
belezi maree (202 mm). Tu se namreé interferirata Se zimski maksimum
juine Evrope in spomladanski nad zgornjim Jadranom. Oktober, ki je v
nasih krajih najbolj deZeven mesec, belezi na Bjeladnici le sekundarni maksi-
mum (188 mm). Na leto pade povpreéno 2012 mm.

Konece tabele 1. in slika 2. nam predstavljata vetrovne razmere.
Najpogostejsi veter je sever, ki je najveckrat zabelezen poleti v juliju in
potem tudi pozimi v febroarju. Pozimi nam sever predstavlja veter, ki piha
v ciklone, potujofe nad juinim robom Mediteranskega morja, poleti pa nam
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predstavlja pasat odnosno etezijo, ki piha proti ekvatorju. Druga najéesca
smer je juzna, ki ima svoje maksime spomladi in jeseni. Obakrat nam pred-
stavlja vlazno in toplo .jugovino™ ali .Zirok™, ki piha v ciklone, potujofe
tedaj od severnega Jadrana vzdolz Dalmacije ali preko Panonske nizine proti
Crnemu morju. Isto velja za jugozapad, ki je 3e nckoliko pogosteje zabe-
lezena. Ostale smeri so zelo redke.

Razprave zakljufuje tabela 3., Ki predsiavlja srednje meseéne vrednote
temperature za posamezna leta od 1839, do 1830, tabela 4. pa mesefne mno-
zine padavin za ista leta. Dr. Oskar Reya.

Herbert Louis, Morphologische Studien in Siidwest-Bulgarien. A. Pencks
Geographische Abhandlugen 1112, ]. Engelhorns Nachf., Stuttgart 1930,
Ser. 120, ' :

knjiga predstavlja nov &len v vrsti geografskih razprav o posameznih
predelih Balkanskega polotoka, ki jih proizvaja nemska literaiura in s tem
prica, da nemski geografi niso opustili sistematiénega raziskavanja naega
polotoka in da tudi nemska javnost kaze e vedno isti Zivahni interes za
balkanske pokrajine.

Po Albaniji si je izbral Louis za toriite svojega raziskovanja predele
Juznozapadne Bolgarije, zlasti pa podrodje Pirina, ki je hil doslej Se v veliki
meri terra incognita®, nadalje Rile in sosednjih rodopskih predelov. On loéi
v relijefu te pokrajine dva poglavitna morfoloika tipa: gorske skupine po-
dolgovate oblike (Pirin in Rila) fer med nje vloZene pasove nizjega sveta
{ob Strumi in ob Mesii); oba tipa tudi loteno obravnava. Nizinski pasovi,
ki so bili Se v miocenu podroéje sedimentacije, so bili med miocenom in
pliocenom dvignjeni, a so zapadli tekom pliocena zopet sedimentaciji, dofim
su s¢ istolasno gorovija dvigala. Vendar so nastopila velika vertikalna gibanja
tudi tu mnogo kasneje kot pa gubanja in dislokacije plasti samih, in sicer so
sc gorovja dvignila, kotline ugreznile, nakar je sledilo fe enkratno celo-
kupno dviganje, Avtor zasleduje v podrobnosti tudi povedi in nivoje do
najnovejdih faz ter sledove glacijacije teh predelov. Vaina je ugotoviiev, da
je potekala v glacijalni dobi lofnica na Pirinn v vidini 2250—2500 m, torej
najvisje na Balkanskem polotoku in T00—900 m vigje kakor nad jadransko
obalo, 300—400 km zapadneje v isti geografski Zirini,

Poleg iz¢rpnih in podrobnih izvajanj v tekstu objavlja Louis tudi topot
kariografske rezultate svojegn dela: kario opisanega podroéja v meriln
I = 100000 in Se podrobnejsi naért centralnega Pirina v merilu 1 : 25.000,
ki vrednost Louisovega dela znatno dvigata, Opozorim naj, da je ,,Geograflski
Vesinik™ Ze objavil najvaZnejie hipsometritne rezultate Louisovega dela
iz tega podro@ja (II1. letnik, 1927; str. 137), ki mofno korigirajo do fedaj
veljavne podatke,

Omeniti je 5e, da je uporabljal avtor tudi dela srhskih in bolgarskih

s0 pisana na narodnem jeziku. Svetozar 1lesic.
Baldaccei Antonio: L' Albania. Pubblicazioni dell’ Istituio per I' Europa
orientale IT/XVII, Roma (1929). Str. XXI + 465. — Almagia Roberto: L' Al-
bania. Collezione Omnia 22—-23 Paolo Cremonese Editore in Roma 1930
Str. 201,
Pred svetovno vojno je bila Albanija gotovo med najmanj poznanimi
dezelami v Evropi. Redki Francozi, Nemei in AngleZi so pisali o njej, pozneje
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so se jim pridruzevali posamezni Srbi — kakor ). Cviji¢ — in Halijani. Med
najboljle predvojne poznavatelje Albanije moramo steti A, Baldaccija.
ki je potoval po albanskih pokrajinah 7e v letih 1892—1902. Med svetovio
vojno je ob velikem zanimanju, ki je takrat nastalo v Italiji za Albanijo,
na novo izdal svoje ltinerari albanesi® (Roma, R. Soc. Geogr. Ital. 1917,
sir. 541). Na podlagi tega sedaj seveda e zelo zastarelega spisa, dalje na
podlagi ponovnega bivanja v deZeli med vojno in uporabljajot obseino lite-
raturo, je Baldacei izdal svoje novo delo, najobfirnejio knjigo, kar jih imamo
sedaj o Albaniji. Baron Nopesa ji je napisal predgovor, v katerem pravi,
da se oivarja s to knjigo v zgodovini poznavanja Albanije novo, tretje raz-
dobje. Ta pohvala je brez dvoma dobro mifljena, z geogralskega stalif¢éa pa
bi ji oporekal in postavil na zafetek tretje dobe rajii Louisovo knjigo, dasi
je iz&la dve leti preje. Baldacei je z veliko pridnostjo nagromadil nestevilo
podatkov o Albaniji. ni mu pa dano, da bi jih pregledal kritiéno in izloZil
nepotrebne dolgoveznosti, suhoparne statistike itd,, ki otezkocajo citanje
knjige. Nekatera poglavja so vprav leksikalnega znacaja, dragocena sicer v
podrobnostili, a mnogokrat brez enotnih vidikov, zlasti ker so podatki ¢esto-
krat iz razlicnih razdobijy. Kar se tiée vsebine, govori avtor uvodoma o imenu
Albanije, glavni de! knjige pa je razdelil na tri poglavja, ki se petajo s
lizikalno geografijo (str. 9—125), z zgodovino (str. 129—149) in z antropo-
geografijo dezele (str. 153—428), Pripomniti je, da razume avior pod Albanijo
mnogo vecje ozemlje, kot ga predstavljn danasnja kraljevina. Novi pazar,
skoplje, Mitrovica, Peé, Pristina. Prizren itd. so mu albanska mesta. Na&i
drzavi je Baldacci zelo neprijazen in premnogokrat trdi tudi neresnice, ka-
kor n. pr. to, da je v Jugoslaviji veé kot en milijon .albanofonov®, ki jim
prifieva ,mohamedanske arnaviske Srbe (?), ki govorijo v rodbinah i srbski
i albanski jezik. Med femi pa je, in to podértavam, 700.000 prav &istih (pu-
rissimil Albancev™ (sir. 175). NaSe ljudsko Stetje je 1. 1921, naficlo vsega
skupaj 441.740 Arnaviov. — Omeniti je %e, da je knjigi dodanih nekaj za-
mimivili zemljevidev Med njimi je zelo znaéilen ,narodno”-gospodarski zem-
ljevid Albanije 1 : 860.000, ki uposteva le to, kar zanima t n j e drzave, nam-
re¢ petrolejske in druge rudarske koncesije. Drug zemljevid pokaZe rimske
itinerarije na albanskih tleh, na koncu pa so knjigi dodane sekecije Scutari.
Monastir in Janina karte italijanskega geografskega vojaskega instituta
1 :300.600 iz 1. 1913, Korekture, ki jil prina%a znana Louisova karta, tn seveda
Se niso upostevane.

Mnogo boljsa je knjiga, ki jo je napisal o Albaniji R. Almagia. Tudi
on pozna dezelo na lastne ofi, te o¢i pa so ofi moderncga geografa,
ki ¢érpa poleg tega e iz starejfega in  novejega slovsiva — tudi
jugoslovanskega — ter gradi vseskozi objektivno sliko albanske kra-
ljevine z vesto roko izkuienega deZelopisca. Ker je njegova knjiga
namenjena najfirS§im slojem, prinaa tudi on  obfiren pregled zgodo-
vine albanskega naroda in njegove drzave, sicer se pa drii obicajnega
dezclopisnega razporeda, posvecujoi posebna poglavia ozemlju kot takemu,
podnehju in hidrografiji, albanskemu narodu, njegovi etnograliji, jeziku in
kulturi, albanski drzavi kot taki, narodnemu gospodarsiva in krajepisn, V
prijeinem jeziku, jasno lofujoé bistveno od nebistvenega in kriti¢no motree
nasprotujofa si mnenja drugih avtorjev, je Almagia s to knjigo ustvaril
vprav Zolski primer deZelopisne monografije, ki zadovolji i znansivenika i
interesiranega lajika. Vaino je zlasti fo, da je podal res sliko sedan jega
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stanja albanske kraljevine, mediem ko motijo pri Baldaceijun mnaogokrat po-
datki starega datuma, ki jih je teiko kontrolirati. Razlike med obema knji-
gama pokaze n. pr primerjava poglavij o narodnem pospodarstva ali o
krajepisu. I'am suboparno nastevanje, tu pregleden, a kljub temu izérpen
ypis, ki vselej poudarja medsebojne odnosaje zemljepisnih cinifeljev. Glede
Albancey v Jugoslaviji je Almagia tudi mnogo bolj krititen kakor Baldacei,
dasi smatra, da bi jih utegnilo biti okrog 600.000. Vaina je bibliografija na
konecu knjige, ki upodteva zlasti manj znano italijansko literaturo o Alba-
niji. Delo je tudi lepo ilustrirano. V. Bohinec.

Pamietnik 11 zjazdu slowianskich geografow i etnografow odbytega w
Polsce w roku 1927, / polecenia komitein organizacyjnego zredagowal Lou-
domir Sawicki, sckretarz generalny 1. 2z s g e Tom L. Krakow 1929,
Tom II. Krakow 1930. Nakladem komitetu organizacyjnego Il 2 s g. e. Strani
420 in 328,

To je porotilo o delu 1. Kongresa slovanskih geografov in etnogralov
na Poljskem v letu 1927, Pripomba na uvodnem listu pripoveduje, da je po
smrli generalnega tajnika Ludomira Sawickega dne 5. oktobra leta 1928, do-
vriil redakeijo zbornika profesor Jerzy Smolensk i

V prvem delu se na stranel 3—26 popisuje vnanji historijat kongresa
ter njegova organizacija, na kar sledi na straneh 27—62 opis plenarnih sej.
na njih podanih predavanj ter resolucij posameznih sekeij, ki so se pred-
lozile na zakljuéni seji plenumu kongresa. Nato se podaja podroben potek
zasedanja posameznih sckeij, in sicer prvih treh v L delu, a ostalih petih v
Il delu. Tu imamo navedena vsa predavanja, ki so se podala na sekeijskih
zasedanjih, nekatera precej na Siroko, druga samo v kratkem izvlecku, v
jeziku, v katerem so se vriila. Konéno se objavlja v I delu %e seznam
udelezencey kongresa in seznam aviorjev, ki so imeli predavanja,

Zbornik je tedaj verno zrcalo deln, ki ga je izvrsil 11. kongres slovan-
skih geogralov in etnografov na Poljskem v letu 1927 A. M.

Hugo Hassinger, Geographische Grundlagen der Geschichte, Mit 5 Kar-
ten. P. 331. — (Geschichie der fiilirenden Vilker. Herausgeg. von Heinrich
Finke, Hermann Junker, Gustav Schniirer; 2. Bd,) Herder & Co. Frei-
burgin Br. 1951,

Kot geogralski uvod k novi, na 30 zvezkov proracunani obéni zgodovini
je izsla ta obSirna Hassingerjeva knjiga, ki z veliko pridnostjo in
temeljitostjo obravnava stari, a veéno novi in zanimivi problem ,&loveka in
zemlje”, ne da bi prinesla kaj bistveno novega. V knjigi nahajamoe pre-
gleden geografski opis zemljin starega sveta in vaZnejdih njihovih deloyv,
ki so tja do novega veka predstavljali ,oikumeno™ (1II. poglavje), nato so
opisana ,pozorista prvih drzavnih tvorb™ od Egipta do Kitaja (IV. pogl) in
zlasti temeljito e defele okrog Sredozemskega morja (V. pogl). V VI, pogl
sledi enak kulturno- in historiéno-geografski opis zapadne in srednje, de-
foma %¢ severne in vzhodne Evrope, nakar nam v zanimivem zaklju¢nem
odstavku predoéi pisatelj, kako dale¢ je segal geografski horizont posameznih
kulturnih narodov in kako so se ti horizonti v teku zgodovinskih dogodkov
stenili v eno celoto, Prva taka etapa je zakljucena z Aleksandrom Velikim.
njen odsev je znana Ptolomejeva karta, ki jo avior reproducira in komen-
tira. Zase se je razvil na drugi strani vzhodno-azijski (kitajski) Kolturni krog
in njegov geografski horizont: oba sta se strnila v 13 stol. za mongolske
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svetovne drzave in zlasti po zaslugi M. Pola, ko je zapadni kulturni krog
skugal obiti zoZzitev obzora po islamu na vzhodu, Oceanski prostori so bili
prekoraceni (VIL p) z objadranjem Afrike in prihodom Portugaleey v juino
Azijo, pa drugi strani pa 2z odkritjem Amerike po Kolumbu: obe sferi je
strnil nato Magalhiies in sklenil obro¢ okrog zemlje. 7 iskanjem NW in
Nl-pasaze in osvojitvijo Sibirije po Rusih je bila doba odkritij v glavnem
koncana; razen Avstralije je ¢lovestvo ol koneo 16, stol. v velikih obrisih
ze poznalo svoje stanovalisée — zemljo. Po kratkem opisu obeh Amerik ter
Avstralije z Oceanijo sledi v VI pogl. &e¢ .polifiéno-geografski pregled ve-
likih drzav preteklosti in sedanjosti®, ki se pa sedanjosti komaj Se dotakne,

Tole zadnje poglavje — se nam zdi — bi moraloe pravzaprav tvoriti
jedro cele knjige ali vsaj njen deskriptivoi del, t. j. sistematiéna politicna
geopralija preteklosti. Njen teoretiéni in principijelni del je sedaj stisnjen
v prvi dve poglavii. Vo prvem z naslovom _Geografija in zgodovina®™ govori
avtor o tesni navezanosti in odvisnosti vsega zgodovinskega dogajanja od
prostornih ciniteljev zemeljske povesine. Te zveze so spoznali Ze stari in
od Hipokrata in Strabona dalje, preko angleikih in francoskib prosvetljen-
cev ter pozitivistov do Ilumboldta, Ritterja in Ratzla ter najnovejsih geo-
politikov Kjellénove Sole (ki je pa na Hassingerjevo knjigo za &uda malo
vplivala) so jih vsak po svoje utemeljevali in razlagali. Opraviceno odklanja
avior enostranska materialistiéno razlaganje zgodovine iz golibh naravnih,
fizitno-geogralskih pogojev in poudarja, da sedanja antropogeografija ni
ved samo podrejena sluzabnica — razlagalka zgodovine kot je bila Ratzlova.
Kulturno pokrajino je oblikoval élovedki dub in jo prilagodil svejim name-
nom, je teda) skupen produkt cloveikega duha in matere zemlje", Clovek
s¢ vpliva prostora ne more odtegniti, toda tudi sam vpliva nanj in ga izpre-
minja. 2 napredujoto €loveisko omiko postane pokrajina drugafna in v tej
po njem spremenjeni pokrajind postane zopet ¢lovek drogaden. Zveza obeh je
tore] vzajemna, silno tesna in zamotana in 2z napredkom civilizacije ne po-
staja morda bolj rahla, ampak le na zunaj manj vidna, bolj indirekina in bolj
komplicirana, Te vzajemne odnose nam sistematitno predoéi pisatelj v [l
pogl. ..Clovek in zemlja®™. Popiie nam ckumeno in za loveka najpripraviejie
njene dele — Zarista zivljenja® ter pozoridéa prvih kultur. Pri iem opozarja
na zanimive Studije Rusa Vavilov-a. kako so najstarejie kulturne dezele
hikrati tiste. ki imajo najved za gojitev po ¢lovekn sposobnih rasilin.

frodovinarju in geografu dobrodo&li bodo obZirni seznami literature na
koneu posumeznih poglavij, ki obsegajo skoro vse geografske siroke, ne samo
politiéne in historiéne geogralije. Popolnosti od njih seveda ne bomo prica-
kovali; toda &e naj bi po aviorjevih besedah v predgovorn predstavljali iz-
bor bistvenega®, bi h poglavju o vzhodni Evropi n. pr. prej pricakovali M a -
sarvkove Rusije in Evrope kot Zunkovic¢a ali k poglavju o Balkanu
prej Scatson-Watsona kot Siidlanda in tudi H. Wendel je na-
pisal Se dosti vaznejfega kot je njegova Siidslawien™ iz 1 1923,

S. Kranjee.

E. von Seydlitz’sche Geographie. (Hundertjuhr-Ausgabe) 11, Europa (ohne
Deutschland). Unter .‘ﬂii“il'kung von Wilhelm Volz |lﬂl'uill!-i|.'l"gl"1u-|| von k.
Krause, R. Reinhard und K. Voppel. Breslan 1951, 1196 str.

Kot vetina modernib znansivenil priroénikov je tudi stoletna izdaja
Sevdlitzove geografije kolektivno delo.

L 1]
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Zemljepis Evrope je podan po Konveneijonalnih pojmih srednje, zahodne.
juzne, vzhodne in severne Lvrope, v okviru katerih sledi opis posameznih
fizikalnih in politiénih edinic. lz tega pa izvira dvoje: L. Ali spada danes
po svoji politiéni in kuliurni sivukiuri vzhodna Evropa 2 3551, kot sestavina
velike evrazijske ravnine sploh Se Kk Evropi? Ali ni pripadla vzhodna Eveopa
k zemljepisnemu pojmu Evrope samo kot zemlja. ki je wvstopila s svojim
kulturnim zivljenjem v stik z zepadom, tako da so vzhodno mejo Exvrope
dolofili ne fizikalni, ampak kuliurnogeografski vidiki., Danes ko Zivi 5551
svoje samoniklo kulturne zivljenje, nastopi potreba, da se vzhodna Evropa
izza Baltskega 3¢ita obravnava obenem s kontinentalno Azijo Kot samostojna
zemljepisna enota, ki je lotena tako od Evrope, kakor tudi od Prednje in
monsunske Azije, 20 Viled obravonavanja pokrajin po fizikalnih in politi¢nib
edinicali postane polozaj Jugoslavije kot drizave. ki je fizikalno pretezno
balkanska in le v manj3i meri alpska zemlja, zapostavljen. Zapostavljen bo
naravno predvsem njen srednjeevropski del, povdarjeno pa predvsem njeno
balkansko jedro.

Jugoslavija je v Sevdlitzovi geograliji podana na dveh mestih, Med
srednjo Evropo, kjer pa pride do izraza le Slovenska Stajerska.po natelih,
katere poznamo Ze iz 1919 izisle | Denkschrift des akademischen Senats™ gra-
gke univerze, Kot sestavni del Balkana jo obenem z . Juznovzhodnim evrop-
skim polotokom® splosno orife Manll O., katerega delo nam je v podrobnosti
e tudi znano (GV. V.—=VIL, 216—219), podrobno pa Il Grothe (787—8523),
Tekst ponazorujejo Stevilne skice, diagrami in slike 959—976, ter statistiéni
podatki mest nad 20,000 prebivaleev, Zitne proizvodnje, Zivinoreje, rudarstva
in zunanje trgovine,

Literatura, katero uporablja ali navaja H. Grothe, je zastopana pred-
veem po inozemcih in to zlasti Nemeih (Kossmat, krebs, Schulize-Jena): od
Jugoslovanov je zastopan precej nepopolne Cviji¢, ostali (Filipi¢, Marki,
Milojevi¢ B} pa podajajo splofne preglede. Jugoslovanske geografske lite-
rature avtor ne izrablja, verjetno je, da ne pozna nasega jezika. Ker se lite-
ratura nanaga zlasti v geomorfoloikem pogledu predvsem na obmocje Mo-
rave in Vardarja, zato je v tem pogledu zopet manj popolno podano zahodno
balkansko ozemlje, tako da je vzhod podan izérpneje kakor pa zahod; isto
velja tudi za ponazorila. Medtem ko podaja Maull za ves Balkan klimatitne
podatke smotreno in geogralsko, pri Grotheju klimaiske provinee precej iz-
ginejo, ker zlasti navajanje temperature dela vtis kakor da bi bilo slu¢ajno;
. pr. Mostarja ne moremo klimatoloiko jemati skupaj z Bitoljem, in Z¢ manj
Mostar in Bitol] zaeno s Prijepoljem ali Kragujeveem, Napaéno je, da znaa
letna temperatura v Mostarju 529 v istini znada v Mostarju e januarska
temperatura 64°% letna pa 154% Grotheju je nejasna polititna meja med
Jugoslavijo in lialijo. Ze pri podnebju (sir. 792) pravi: Siidkrain, in dem
Siidfriichte aller Art, Weinreben, Kastanien, Malonen reifen und im Winter
selten und wenig Schnee [illi, hat eine mittlere Jahrestemperatur von 119
bis 13° C. Pri pohitiénem razmotrivanju pa so proti zahodu (str, 825) mit Aus-
nahme des Finmegebietes die Grenzen von Istrien und Gérz aus der iister-
reichischen Zeit auch jetzt verblicben. Posledica tega je nejasna slika o na-
fem Primorju, kjer je po Grotheju komaj 100.000 Slovencev, nadalje pa za-
menjava Dolenjsko z Noiranjsko.

S tem pridemo v antropogeografsko obravnavanje Jugoslavije, pri ka-
terem je za Grotheja glavni cilj pokazati razSirjenost nemike manjiine, ne
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pa slike Jugoslavije. Pojm Srbohrvati je wissenschaltlich nieht haltbare
These: Slovenei smo na diagramu narodna manjiina, juzna Srbija je ein
villkisches Eigenwesen. Pri teh danes politiénili pojmih mora ravno antropo-
geograf biti tisti, ki ugotovi pri nas teritorijalni princip, ki ga zahodna in
del srednje Evrope ze ne pozna. Vsled medsebojnosti Kulturne in teritori-
jalne orijentacije se vrii danes pri nas proees, ki se je v zahodni, pa tudi v
delu srednje Eveope izvredil ze za absolutizma, Zato so ta vpradanja samo po-
sledica nosega zgodovinskega razvoja, ki kaze, da smo pad zaostali za Evropo,
da pa jo poizkusamo posnemati. Vsa naSa teritorijalna usmerjenost je po-
sledica deloma nase patrijarhalnosti, deloma pa kulturnega osamosvojevanja
od Nemcev in ltalijanov, Turkov in Grkov. Teritorijalna usmerjenost je naj-
mo¢nejsa v zemljah najgloblje patrijarhalnosti (juzna Srbija), najmanjsa
pa tam. kjer zivi kulturno najbolj osamosvojeno ljudstvo (Slovenija). In
geogral bi moral podati fozadevno sliko s stalidéa evropskega razvoja, ne
pa s staliséa dnevnega polititnega poloZaja Neméije. Karakteristika Slovencey,
Hryvatov i Srbov je zastarela, romanticéna, ki naj pac¢ uvsireza gizdavosti
narodov, ni pa geografska, Izseljevanjo iz Jugoslavije niso zaceli Hevati in
Slovenei, ampak Dalmatinei. ki med nafo emigracijo, za katero navaja
Crothe Stevilo 8 miljonov, niso omenjeni,

Kot navajam za fizikalni in antropogeografski pregled Jugoslavije samo
znadilne primere netoénosti in nerazumevanja, tako navajam zopet znadilne
primere za regijografsko obravnavanje. Slovenija: Aus dem Bereich fruchi-
barer Hiigel Siidsteiermarks gelangen wir, vorbei an dem an romischen Bau-
resten reichen und durch gotische Giebelhéduser, mittelalierliche Tore und
Tiirme sich deutsch gebenden Marburg... do Ljubljanske kotline: manniglfache
Moorzungen lassen auf das ehemalige Vorhandensein eines breit sich am
siidfulle der Karavanken lagernden Sees schlieffen. Kotevarji so prigli ans
Kiirninerischen, Freisinger, Algiver und friinkischen Gauen (803). lzmed slo-
venskih mest so omenjena poleg Ljubljane Maribor, Celje in Kofevje kot
nemske naselbine, Skofja Loka pa kot nekdanji sedez freisingkih oskrbnikov.
Zato pa spadajo med bosanske Zelezarne poleg Vareia, Zenice in Petrove
gore tudi Jesenice, Store in Ravne. Vojvodina spada k Slavoniji in Sremu
ter je prikazana kot nemska pokrajina.

V pospodarskem pregledu je zopet vrsta napak, ki jemljejo vrednost
drugate dobremu pregledu. Glavna produkeijska zemlja tobaka ni Bosna,
ampok Hercegovina in juna Srbija, maka ne v Bosni, ampak v juini Srbiji,
boksita ne v IHercegovini, ampak v severni Dalmaciji. Od jadranskil rek
sta plovni Bojana in Neretva do Metkovica,

Ce upoitevamo poleg omenjenih pogreik fe nekatere manjfe — med
katerimi pa ne omenjamo pomot v nasi pisavi topografskih imen — potem je
razumljivo, da kljub nekaterim dobrim pokrajinskim opisom, ki se nana3ajo
na dele Macedonije, Bosne, Dalmacije in Crne gore in ki veljajo za sploino
sliko teh pokrajin. ali jasne gospodarske slike Jnposlavije, ali pa nazornih
<kie, diagramov in slik, Grothejeva monografija Jugoslavije ne more zado-
voljiti. ker ji manjka geografske tofnosti in sigurnosti. Postojna je mesto v
Jugoslaviji. Za dalmatinski severozahodni veler navaja avtor ime mistral
Nemceev v Jugoslaviji je 650.000. Nemska inteligenca je po prevratu morala
bezati v Avsirijo. 1855 Se nunamo v Jngoslaviji nobene Zeleznice (Juzna!),
Vis je italijanski. Karadorde se je uprl tudi za pridobitev Bosne. Zombolja
je postala 1925 jugoslovanska (v istini rumunskal).

18%
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Ne glede na slabosti monograflije Jugoslavije pa moramo z ozirom na
knjigo kot celoto poudariti njeno metodiéno vaznost zaradi ponazorjevanja
s skicami, diagrami in slikami. Z ozirom na knjigo kot priroénik in prav take
# ozirom na druge slicne nemske publikacije (novi Sievers, Andree itd.), pa
IOT o |m|||1's:.rili. da ne lluhr{.‘.’l‘lju Irancoske {'-{-ugmpllin universelle, ki iz-
haja v pariski zalozbi Armand Colin pod vodstvom § P. Vidala de la Blache in
L. Gallois-a. Ne glede na daleko vecji obseg francoske izdaje in na njeno
edinstveno in sodobno znanstveno vidino govori za francosko izdajo tudi v
primeri s slicnimi nemskimi izdajami nizka cena. Franjo Bas.

Dravska banovina. stenski hipsometricni zemljevid v merilu 1 : 150,000,
Priredil prof. dr. V. Bo hinee ZaloZila banovinska zaloga Solskih Kknjig in
ab&il v Ljubljani (1931).

Doéim se pojavi na naSem Knjizevnem irgu vsak ¢as zopei nova roéna
karta slovenskega ozemlju, — €esto tudi brez potrebe, ker prinasa le po-
navljanje starih hib — je izSel dosle] po prevratu komaj en stenski zemljevid
Slovenije, a Se ta je bil v priveditvi dr. K. Capudra le malo razsirjena pred-
vojna Oroznova karta z vsemi nedostaiki in napakami vred, Dr. V. Bohinee
je svoj zemljevid priredil na ¢isto novi podlagi. Merilo je malo manjse, mno-
zica nepomembnil vasi, ki je otezkotala preglednost, je odpadla, raznolikost
povisja je podana tako plastiéno. da se odli¢ne odrazajo nasprotja med alp-
skim, kraskim in nizavskim svetom. Dosledno so vpisane le tiste in take kra-
jevne oznaébhe, kot jih pozna narod. Zdi se to sicer samo po sebi umevno,
a vendar je zal doslej fola izpadila Ze nebroj zemljepisnih imen, ki so po-
stala v nafem tisku e kar obitajna. Celjsko. Lagko, Trboveljsko, Nemsko-
rutarsko gorovje itd. nima na karti ve¢ mesta, avtor je celo izvrgel ze tako
reno Kamnitko sedlo, ki smo ga prevedli iz nemé&dine, da da zopet

mesta Jermanovim vratom.

udoms

Zemljevid pa odliéno sluzi ne le uénim svrham, temveé fudi prakiti-
“nim potrebam in konéno Se propagandi za nas tujski promet. Zato so vri-
sane prejinje in sedanje hanovinske in srezke meje, aviomobilske ceste,
rudniki, elekiriéne eentrale. slapovi, gradovi. Posebna pozornost je na Karti
posvefena letovigkim krajem. Podrobno se lahko poucimo, kje so sanatoriji.
hoteli, topli in mrzli mineralni vrelei, kje imajo elektriéno centralo, kKje e
razvija zimski, zlasti smufarski sport. Pozabljene niso niti nase planinske
kote.

Skromne domade razmere so krive, da upodteva kar tri vidike, strokovno-
geogralski. praktitni in propagandni smoier en sam zemljevid, mesto treh.
Avtor se je oziral predvsem na prvi smoter. Ker je bil pa v ostalem navezan
na nepopolne uradne statisticne podatke, so na zemljevidu vidne netotnosti
predvsem pri znakih za elktrarne in elekiriéno razsvetljavo (Murska Sobota,
Borovnica n. pr. so brez elekirike, doéim sega elekiriéna lo¢ iz Ljubnega
celo v Logarsko dolino!), za planinske kofe (manjkata Koci na Sv. Gori in
Sv. Planini) in za zimski sport (Soltava, Jezerska). Pricujoci zemljevid je
zarvadi odlitne izvedbe potreben vsem nadim krogom. doéim bo tujen Ziv
dokument naprednosti nafcga gospodarsiva in kulture. R. Savnik.

Roéni Solski zemljevid Dravske banovine in obmejnega slovenskega
ozemljn v merilu 1:630.000, Risal S1L Dimnik., Zalozba U&iteljski dom v
Mariboru, lit. in tisk Mariborska tiskarna.
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Zemljevid je metodieno uspel. Odlikujeta ga preglednost in izredna za-
nesljivost. Karta je po svoji zasnovi tako prakticna, da odlicno sluzi toudi iz-
vendolskim krogom. Manj uspel pa je tisk. Imena nekaterih krajev so tiskana
nejasno (prim. Catez, St. Rupert), do¢im tek Kuénice sploh ni viden, Tudi mor-
foloske prilike, ki jil naj odrazajo barvni pasovi s pomoéjo osenjave, so baol)
medlo prikazane. V viSinski oznachi pri Oldevi je opaziti zamenjavo Stevilk
(1929 mesio 1992 m). Manjka tudi aviomobilska eesta preko Podkorenskega
sedla, V isti zalozbi je iz3el

rocni Solski zemljevid Jugoslavije (fe pod naslovom kraljevine S. 1L 5.0,
ki sta ga izdelala v merilu 1:2,2000000 Fr. BaZ in SL Dimnik. Tudi ta
zemljevid zasluzi toplo priznanje, kajti prvi je in doslej %e vedno edini na
Slovenskem, ki se je otresel ponavljajna starih napak zlasti kar se tiée visin-
skih oznaéb, ki so jih precej revidirala nova merjenja. Popraviti je le par
imen, tako Banovinoe (pokrajino ob Glini) v Banijo, Trebinjseico v Trebis-
njico. Teren je manj jasno prikazan po isti metodi.

lsta avtorja sta v tej zalozhi izdala

Evropa. politieni roéni zemljevid. Litografija in tisk Mariborske tiskarne
d. . Maribor. Merilo 1:15,000,000 (izilo 1. 1931).

Karta ima totno zarisane politicne meje ter skusa z raznimi znaki poka-
zati smeri najvaznejSega prometa po zraku, morju, Zeleznicah, prekopih in
rekah, dalje velikost mest, sedeze naih konzulatov, radiooddajne postaje,
vojna pristaniita ter raznovrstne rudnike. Razliénih znakov, ki jih navaja
tabela, je kar 21, vsekakor mnogo prevee za kario takega merila, ki je z iz-
jemo Rusije in Skandinavije nejasna tembolj zaradi tiskarske izdelave, ki m
ba% na visku. V ostalem moti neenaka pisava krajev (prim. Bukarest, Dunai
itd.) ter nedosledno pisana nomenklatura (Turin-Napoli, Lurd-Marseille, Kiln-
Rezno, Uskiidar-Smirna iid.). Morda zaradi slabega tiska niso vidni znaki za
plovnost mnogih rek ter za nekatere radiooddajne postaje. Tudi manjka ne-
kaj nasih konzulaiov (Ankara, Celovec). Tiskovnih napak skoro ni opaziti
(Dujepropetrovsk nam. Dnjepropeirovsk). Zemljevid zasluzi pohvalo 2z ozi-
rom na to, da je med redkimi domaéimi izdelki, éeprav vestno delo obeh av-
forjev na njem ni pridlo do veljave, R. Savnik.

Naért stolnega mesta Ljubljane. Merilo 1 : 10,000, Sestavila mestna geon-
metra M. Cerne in M. Tom2i& ledal mestni gradbeni urad, zalozila
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani (brez navedbe letnice).

Zemljevid je plastiéen. tisk jasen. Po barvi se lofijo javna poslopja
od privatnih, njive in travniki od gozdov. Virtane so Zeleznice in mestna
mejo. Manjka pa sleherna viSinska oznaéba okolnih grigeyv, in tudi cestne
zeleznifke proge ne bi smele biti izpuStene. Za samo Ljubljuno je naér
povsem zanesljiv vodnik, kar pa se tice okolice, zlasti Zgornje Sitke, Most
in Stepanje vasi nas deloma seveda zaradi naglega razvoja teh krajev karta
#e sedaj ne more zadovoljiti. Posebni prirofnik k karti prinada seznam cest,
irgov. javnih poslopij, konzulatov itd. Ulicam in frgom so dodana potrebna
zgodovinska in zemljepisna pojasnila, ki jih je vestno zbral . N, Jeglic.

R. Savnik.

Nase nove specialke. Skoraj neopaZzeno so se pojavile na knjizevnem
trgu pryve jugoslovanske specialke za slovensko ozemlje v merilu 1 : 100,000,
Izdelal jih je Vojni geografski institut v Beogradu, stoje¢ pod vodstvom ge-
nerala Boskovica. Dosedaj so izsli listi: Ljubljana, Cerknica, Celje in Bled.
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V tisku se nahajata iista Novo mesto in Vehnika, Ostali lisii (vseh bo pri-
blizno 15) izidejo v bliznji bodoénosti.

Ako primerjamo nade nove specialke s prejSnjimi avsirijskimi, morameo
predvsem povdariti, da so prvi¢ na njih tiskana nasa domaca krajevna imena.
Ponemdéena imena in razne maperske spakedranke so sedaj za vedno izginile
z nafih kart. deveda bo wreba 3¢ mnogo dela, preden bodo vsa imena toéne
in pravilno oznafena. Druga prednost novih specialk je, da so natisnjene
v ved barvah, vsled ¢esar mnogo pridobe na preglednosti in tudi estetiéno <o
vzorno izdelane.

Podrobnejse porocilo o izdelavi nasih novih specialk je objavil ze Bo-
hinec v L letniku Geografskega Vestnika (Nasa nova specialna  karta
{ :100.000, str. 157), 1L leiniku (str. 120) in v IV, letniku (Ob petdesetletnici
Vojnega geografskega instituta 18TS—1925, stre. 121). I. R.

Milko Kos, K postanku slovenske zapadne meje. Razprave ledaja
Znanstveno drudtve za humanistiéne vede v Ljubljani. V.—VI. ¥V Ljubljani
1930, Stran 336—375.

Nimamo e Studij, ki bi nam pokazale, kako so se razvijale nage narodne
meje fer kako in zakaj so se ustalile prav na tej érti, na katerl potekajo
dandanes. Prvo osvetlitev je dobil zapadni sektor slovenske meje; v pri-
fujodt razpravi nam je Milko kos izérpno in brezhibno dokumentirano raz-
tolmaéil, kako so se Slovenci ustavili ob svoji naselitvi priblizno na isti &rti,
do katere biva nas rod &e dandanes in drogic, zakaj so se ustavili ravno na
tej &rti. Pokazal je, da so se vrstile langobardske mejne utrdbe in vojadke
nasclbine na vsej érti od Stivana pri Devinu pa do Humina (Gemona), ki
=0 imcle namen zapirati tujim ljudstvom prehod iz alpskega predela ter s
Krasa v Furlansko ravnino. Pred tem limesom so se ustavili Slovenci in
Cezenj niso prodrli, niti takrat, niti Kesneje.

Potemtakem imamo na slovensko-furlanski meji slitno dogajanje v dobi
slovanske naselitve kot na jadranski obali, kjer so se trdna obreina mesta
z oteki povedini ofuvala n 3¢ za dolgo ohranila staro romansko prebival-
stvo. Kosova ugotovitev je tudi za geografa silno vaZna in Zelimo samo,
da bi s¢ nam s podobnimi studijami raztolmadila geneza tudi ostalih sektor-
torjev nase narodne meje. A. M.

Crtomir Nagode, Etude géologique et géographigque relative au réseau
ferroviaire projeté en Yougoslavie occidentale. Voies de pénetration dans les
Dinarvides septentrionales. Doktorska disertacija na pariski univerzi (fa-
culté des sciences), izfla v Revue de Géographie physique et de Géologie
dynamique. Paris 1951, vol. IV,, fasc. 1. Str. 1 do 105. 2 dvema Kartama v
prilogi.

Redke so bile do najnovejiega ¢asa studije geoloskil ter geomorfolo-
skih razmer na Dolenjskem. Zato je pa¢ za vsakega geografa prijetna novosi,
da se Nagodetova razprava nanasa ravno na ta v znanstveno raziskovalnem
pogledu toliko zanemarjeni kos slovenske zemlje, in sicer na ozemlje, kjer
se projektira podaljsek kocevske Zeleznice ter njegovo sosedsivo na severn
in severovzhodu. Ozemlje, ki ga je prouceval Nagode, obsega Kotevsko, Suho
Krajino, Mirensko ter Kriko kotlino 2 obrobjem. Proufuje se geolodka sestava
tal, poiem tekionika v sploinem in v podrobnem, na kar sledi morfografski del
s podrobnim morfogenciskim tolmacenjem ter skiciranjem hidrografskega
ruzvoja, pri éemer ima primeren delez tudi karokieristika kragkih pojavov.
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lazen z dvema prilozenima geolofko-morfoloskima kartama  je razprava
apremljena z veé geoloskih profilov v besedilu.

Ker posega Nagodetova studija v enega najmanj raziskanih predelov
nade zemlje, jo bo vzel vsak geomorfolog z velikim interesom v roke in bodo
morala stopiti z njo v odnodaj vsa nadaljnja slicna dela, Cetudi se pri tem
pojmovanje postavljenilh problemov ne bo obneslo v vseh primerih in se
bodo nasla tudi drugacéna tolmadenja, ostane vendar Nagodetu zasluga prve
in samostojno postavljene formulacije, A. M.

Joze Rus, O tipu nasega mesta na pomolu. Studija h krajevni
legi vedine naSih mest Ljubljanski Zvon, letnik 30. Ljubljana 1930,
zvezek 11, str. 685—691 in zv. 12, sir. 739—747. — Tu se proucejejo mesta na
Slovenskem, in sicer tip ,.na pomolu™: tako avior oznacuje ona mesta, ki so
postavljena na podolgovatem brdu ali hrbiu, ki ga vodna struga oklepa od
treh strani. tako da se nudi prost dostop samo s Ceirie strani. Vodna struga
je ali reéna vijuga (.okljuk™) ali jo tvorila toka dveh stekajocili se rek
(w.medvodje®) ali pa imamo opravka celo s pravim otokom, bodisi s prirod-
nim ali umeinim, kjer se je kopna stran pomola v vijugi prekopala. Avtor
opisuje 15 mest na Slovenskem, ki imajo lego ,na pomolu®, analizira pomen
take pozicije, opisuje njihov nastanek in razvej ter razraftanje na pred-
mestja. Studija prinasa tedaj interesantno gradivo v proufevanju mesine geo-
grafije na Slovenskem. A. M.

Anton Melik, Kozolee na Slovenskem. Razprave Znanstvenega drutva v
Ljubljani 10. Einografsko-geografski odsek 1. Ljubljana 1931, Ste. 107, +
AXXNVII s karto.

V pri¢ujoli razpravi se najprej podaja analiza fipov in varijant ko-
solca na Slovenskem, nakar sledi popis, do kod in v koliki meri se uporablja
kozolee. Podaja se pregled slovenske nomenklature zanj in na osnovi tega
poskus raztolmacenja za stvarni razvoj kozolea. Nato se uvrica geografija
kozolea izven slovenskega ozemlja ter se analizirajo pogoji in faktorji, ki
so mogli biti odlotujoti za eksistenco te naprave. Pridejan je francoski
résume, v prilogi pa 66 slik slovenskih ter izvenslovenskih kozoleev ler so-
rodnih susilnih naprav in koncéno karta, ki kaZe raziirjenost kozolea na
Slovenskem, A. M.

Giorgio B. Roletto, Le développement économique de Trieste. Observa-
tions géographiques. Annales de Géographie NXXIXe Année. No 221,
15 Septembre 1930, Pricujofa razprava je interesantna po tem, ker dokazuje,
da ima Trst nengodno prirodnogeografsko lego ter da so samo politiéni na-
gibi, drzavna volja Avstrije, napravili iz njega tako veliko luko, kakor je
bila do L 1914, Ta teza ni nova, pa tudi ni dovelj prepricevalna, zakaj no-
bena velika luka ni nastala brez soucinkovanja privodnih in politiénih
fuktorjev, V studiji se analizira predvojni in povojni blagovni promet preko
Trsta: zakljutek se glasi, da se Trstu ne more veniti velika trgovinska mi-
sijo, ki mu jo je dodelila politina volja Avstrije, ker so zanjo prirodni po-
goji neugodni, ter da se mora sprifo tega lotiti drugacnih nalog: od teh na-
vaja avitor na prvem mestu — turistisko misijo; Trst more postati turistiénoe
srediffe, tako za one, ki bi hoteli v kopalifta ter klimaticna zdravilidéa na
zgornjem Jadranu, kakor za one, ki bi prigli gledat kraska #uda. Razen tega
pa naj ima Trst v nadomesiilo za izgubljeno trgovinsko pozicijo drigo mi-
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sijo, — naj bo intelektualni svetilnik latinstva napram srednje- in vzhodno-
evropskim rasam. napram slovanskemu svetu, A M

Fnacamx Teorpadewor gpymraa, cn. XVI. Beorpaa, 1930 Pritujoti zve-
zek prinasa Stevilne iehine prispevke iz najrazlicnejsih panog geografije
in njene metodike. Na uvodnem mestu razpravlja A, Gavazzi o cilju
in razdelitvi geograflije s posebnim ozirom na vprafanje geografskih stolie
na nasih univerzah. Po njegovem mpenju bi bile potrebne po tri stolice:
za splofno geografijo, za regijonalno geografijo in za geografijo Balkan-
skega polotoka. — P. S5, Jovanovidé nam opisuje nekoordinirane vodene
tokove, njihovo erozijo in oblike, s konkretnimi primeri na podro¢ju Skopske
kotline, kjer so osobito pogoste te, od glavne erozijske baze nczavisne, na
nekdanje pliocensko jezero navezane oblike (nekoordinirane doline, ..po-
roji, .urve”, ,dolje”), ki pa bodo stasom podlegle normalni, koordinirani
reéni eroziji. — L. Maréié nafenja v &lanku ,Mutacije kao uzrok mi-
gracija™ vpraSanje vpliva bioloskih momeniov na selitve &loveka in nam
navaja zanimive primere z dalmatinskih otokov. V. Cubrilovié pa raz-
pravlja o politicnih vzrokih selitev na Balkanu od 1. 1560.—1850,, predvsem
o naseljevanju Tatavov in Cerkezov v turiko-srbsko obmejno ozemlje v
L. 1860.—1863. ter izseljevanju Turkov in muslimanoy iz Srhije, Crne Gore,
Gréije in Bolgarije. od katere se le slednja ni mogla povsem otistiti turike
narodne manjiine. — Kartografa bo zanimala dr. A, Gilié-eva razprava
o uporabi profila za plastiéno prikazovanje terena na topografski karti, kli-
matologa pa M. M. Petrovid-ev ¢lanek o klimi Sutorine ter nadaljevanje
obdirnega P. Jujevid-vega dela o podnebju Hvara (poglavja o vetrovih).
M. B. Pajkovié nas v élanku ,Stocarstve na Komovima®™ povede v te fe
malo prouéene predele ob albanski meji, dr. I Sindik pa kriticne premo-
triva fiziogeografske elemente na staribh kartah jugoslovenskega ozemlja,
zlasti onih  Piolemeja, Gastaldija, Mercatorja. Vrsto ¢lankov zakljuduje
V.5 Radovanovié s prispevkom . Stupnjeviti otseci Babe nad Pletva-
rom”, nakar slede kraj&i prispevki o jamah hercegovskega krasa (A, Lazid).
o prebivalstvu Podgorice (I Radulovié) in o kulturi riza v Kocanskem polju
(Ljubica Stefanovié) ter Konéno pregled geografske literature, geografska
kronika in drudtvene vesti. S L

Hrvatski Geografski Glasnik, broj 3. lzdaje i urednje prof. dr. A, Gu-
vazzi. Zagreb 1931 V tem zvezku nadaljuje Stj, Ratkovié svojo razpravo
.Rasa, pleme, nacija...” in pribaja do zakljuka, da za dolofevanje narod-
nosti nikakor ne more biti merodajen genealoski princip, pa tudi ne jezik,
dasi je slednji njen edini vidni znak. — A. Gavazzi porota pod naslovom
JInterne Temperaturwellen im Veana-See (Insel Cres)” o svojih opazovanjil
v L. 1900., objavljenih Ze v .Radu” zagrebike Akademije L1902, — L Rubic¢
objavlja doneske h hidrografiji otoka Solte, M. § e n o a pa kriti¢no ]Jrvmulri\u
geografsko nomenklature Jugoslavije v nemikih knjigah ter po vsej pravici
bi¢a nekorekino in nedosledno ponasanje vedfine nem&kih aviorjev v tem
pogledu. Znacilno je, da more Senca poleg Stevilnih del. ki navajajo naSa
imena v tujih oblikah in pravopisih, navesti le malo Stevilo takih, ki jih
pifejo korekino. — Predmet zadnjega élanka izpod peresa S. Skreba pa je
zopet problem povpreckov v klimatologiji. Umestno bi hilo, da bi bil Ste-
vilnim ¢lankom, pisanim v nemikem jeziku, dodejan résumé v domadem
jeziku, S. L.
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Etnolog. Glasnik kr. Etnografskega muzeja v Ljubljani. 1V, 1. 1930, —
Dr. K. O8tir: Predslovanske sebnrs fadrugar”. — Dr. S5t Vurnik:
Kmecka hifa Slovencev na juznovzhodnem poboéju Alp, — Dr. R Kriss:
Volksreligivse Opfergebriiuche in Jugoslavien. — Dr. N, Zupanié: Reka
Erak. — Dr. I. Kotnik : Pogodba za dobavo lesa, sklenjena med mozirskim
trzanom in Zagrebéanom L1796,

Casopis za zgodovino in narodopisje. XXV, 5—4. Maribor, Iz vsebine:
Dolenc dr M: Ljudsko prave pod zuzemperiko in sotefko gorsko gospo-
sko. — XXV 1=2. Bas F.: K zgodovini narodnega Zivljenja na Spodnjem
Stajerskem. — Vatovee dr. . Pravosodsivo na Sentpavelskih posestvih
v Marki onstran dravskega gozda.

Muzejsko drudtvo za Slovenijo se je lansko leto razdelilo v dve sekeiji
in vsaka izdaja svejo publikacijo. Tu navedeni sia prvi po cepitvi.

Glasnik Muzejskega drudiva za Slovenijo. XI. 1—4. Ljubljana 1930, —
Saria B: Drugo zatasno porotilo o izkopavanjih na Gradiséu pri Vel. Ma-
lenci. — 1. R, Lozar: Porotilo o arheolodkem delu Narodnega muzeja v
Ljubljani v letih 1928—1930,

Prirodoslovne razprave. I. 1931, Ljubljana, — R. Kenk in A. Seli-
3k ar: Studije o ekologiji jamskih Zivali. — S. Karaman : [II. Beitrag zur
kenntnis der Amphipoden Jugoslaviens, sowie einiger Arten ans Griechen-
lund. — 5. Karaman: Uber die Synurellen Jugoslaviens. — L Rakovec:
Beitriage zur Fauna aus dem Oberkarbon von Javornik in den Karawanken.

F. Kos: Studien iiber den Artefakicharakier der Klingen aus Héhlen-
biirenziihnen und der Knochendurchlochungen an den Funden aus der Po-
tocka Zijalka und einigen anderen Hohlen. — J. Had 21 : Opilioni Triglav-
skog masiva.

Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Zagreb 1951, —
Dr. J. Goldberg: Godisnji i dnevni period obla¢nosti n Zagrebu, —
Dr. M. Salopek: Focenska sinklinala od grada Hvara do Duboviee, —

