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MARIJA MAKAROVIC: Podoba zdravstvene kulture koroskih Slovencev v kmeckem okolju od Zilje
do Podjune v 19.in 20. stoletju; Mohorjeva, Celovec 2008, 457 str.

Marija Makarovi¢

Podoba zdravstvene kulture
koroskih Slovencev

Namen te obsezne etnoloske raziskave
o kulturi naravnega zdravljenja v 19. in
20. stoletju pri Slovencih na Zilji, v Ro-
zu in Podjuni je, po avtori¢inih besedah,
podati zaokrozeno podobo zdravstvene
kulture slovenskega v kmeckem okolju
ZiveGega prebivalstva na Korogkem. Ce-
prav knjiga vsebuje Sirok popis moznih
strategij uporabe naravne medicine pri
razli¢nih boleznih, Makarovic¢eva v uvo-
du jasno opozori, da raziskava ni zdra-
vstveni prirocnik z nasveti za naravno in
¢arovno zdravljenje.

Delo Marije Makarovi¢ ni nastalo ¢ez
noc, saj sta se avtorica in tematika ljud-
ska zdravstvena kultura: naravno in ¢a-
rovno zdravilstvo na Koroskem spozna-
vali zelo dolgo: s krajSimi in z daljSimi
premori vse od avtori¢inih Studentskih
let v petdesetih letih prejSnjega stoletja
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ta-
krat Se Oddelku za etnologijo, pa vse do
preloma 20. stoletja, ko se ji je ponovno
intenzivneje posvetila. Dodatna spodbu-
da za nastanek pricujoce knjige je bil dr.
Pavle Zablatnik (11993), ki mu je smrt
prekrizala nadaljnje zbiranje in obrav-
navanje ljudskomedicinskega gradiva.

Predhodniku je avtorica tudi posvetila
knjigo.

Raziskavo posebno dobro opredeli kar
njen naslov: je zelo konkretna, obsezna
in natan¢na z vztrajnim pridihom vsebin
19. in 20. stoletja. Neoporecen in nepre-
cenljiv del je gotovo drugi del knjige,
kjer je zapisano zajetno zbrano terensko
gradivo. Pri tem bi zelela opomniti, naj
bralce ne odvrne obseg strani, saj ne gre
za suhoparno branje, temvec za izredno
zanimive zapiske s terena. Zdravje in bo-
lezen sta nedvomno univerzalni sestavini
vsakdanjega zivljenja v vseh druzbenih
okoljih in tovrstni neposredni podatki s
terena razkrivajo odnos ljudi iz kmec-
kega okolja do zdravja in bolezni. Ob
branju avtoricinih iskrivih zapiskov s ko-
roskega obmocja se je tako mogoce po-
novno seznaniti ne samo s tragiko, tem-
vec tudi z vso bistrostjo, duhovitostjo in
iznajdljivostjo kmeckega prebivalstva, ki
je bilo ob spoprijemanju z zdravstvenimi
tezavami dostikrat prepus¢eno samemu
sebi ter zaradi ekonomskih, geografskih
ali druzbenopoliti¢nih razlogov potisnje-
no na obrobja. Pri koroskih Slovencih
so bile in so Se vedno prav politicne raz-
mere in neenakopravnost manjSinskega
polozaja izrazit dejavnik pri spodbujanju
raznih bolezenskih tezav ter dusevnih
stisk (glej poglavje Dusevna bolecina
— izraz manjSinske stiske) in ne sme se
spregledati, da si Makaroviceva hkrati
prizadeva sporocati in dopovedati, ka-
kSen je zares polozaj slovenske manj-
Sine na Koroskem. Poleg tega terenske
zapiske odlikuje tudi tematska raznoli-
kost obravnavanih obolenj in bolezni.
Vkljucujejo namre¢ v kmeckem okolju
pogosto tabuizirana obolenja in bolezni:
od dusevnih bolezni, raznih odvisnosti,
spolno prenosljivih bolezni do z uroki
povezanih stanj.

Ce izrekam za dragoceni drugi del knjige
same pohvale, bi se malo bolj posvetila
analizi prvega dela knjige, kjer je Maka-
roviceva zelela zapolniti teoreticne vr-
zeli na obravnavanem podroéju. Ker se

strinjam z avtori¢inim zapisom, da teore-
ti¢na razmisljanja »prav gotovo poganja-
jo kvisku katero koli stroko« (str. 17), bi
temu delu dodala nekaj razmislekov.

Na zacetku se Marija Makarovi¢ loti
obravnavanja za raziskovalce druzbeno-
medicinske tematike skoraj neizogibnih
razmerij med ljudsko, alternativno in
uradno medicino. Pri umestitvi uradne,
alternativne medicine in ljudskega zdra-
vilstva (medicine) sledi, s sklicevanjem
na Paula Diepgena (1935), prepricanju,
da se lahko ljudsko in alternativno me-
dicino (zdravilstvo) uvrs¢a na nizjo »sto-
pnjo razvitosti«. Pri tem opredeljevanju
jo veckrat zanese v evolucionisticno
oziroma empiristi¢no tradicijo, kjer je
biomedicina sinonim razvitosti, racional-
nosti, znanosti in napredka; nasprotno pa
veljata naravno in ¢arovno zdravilstvo,
zaradi domnevne neznanstvenosti in ira-
cionalnosti, za manj razvita. V raziskavi
Makarovic¢eve opisan odnos med uradno
in ljudsko medicino vecinoma sledi pre-
prostim dualizmom (izrazi v tabeli na str.
115 so navedeni kot v knjigi):

Danasnja prevladujoca teoretska pozicija
etnologov/antropologov, ki se ukvarjajo
z medicinami, temelji na izhodis¢u, da
situacija postmoderne preto¢nosti in pre-
takanja presega tovrstne dualizme. Prav
tako velja za problemati¢no in sporno
obravnavanje biomedicine kot ve¢vredne
kulturne oblike, kot sinonima za »razvi-
tost« in »razumskost«, ki bo prav zaradi
teh lastnosti prevladala nad preostalimi
medicinami.

Poleg mnozice sodobnih avtorjev na
Slovenskem o navedenih teoreti¢nih
vprasanjih natanc¢neje, poleg Boruta Tel-
bana, Jane Simenc (2002; 2005; 2008)
ter v knjigi citirane Nevenke Zidov, raz-
pravlja Ursula Lipovec Cebron. Lipovec
Cebronova je ze leta 2003 dokoncala
magistrsko delo (res Sskoda, da ga je Ma-
karoviceva spregledala) ter ga tudi obja-
vila v knjizni obliki z naslovom Krozere
zdravja in bolezni: tradicionalna in kom-
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Uradna medicina

Ljudska medicina

razvito, napredno

nerazvito, zaostalo

znanost

laicnost

racionalnost, objektivnost

iracionalnost, vrazeverje, »SuSmarstvo«, magija, okultizem

zdravljenje s tabletami, kapsulami

zdravljenje z naravnimi snovmi/ sredstvi

sodobnost

tradicija, preteklost

Solani, usposobljeni zdravniki

neSolani posamezniki, zdravilci

ucenje iz znanstvene in strokovne literature

samouki, ustni prenos znanja iz roda v rod, izkustvo, redko u¢enje iz bukev in rokopisov

kompleksno, specialisticno zdravljenje

enostavno, posploSeno zdravljenje: za razli¢na obolenja uporabljajo podobne strategije

plementarne medicine v Istri.' Lipovec
Cebronova je kriti¢na do teze, da je ura-
dna medicina kot sinonim »razvitosti«
»avtomati¢no« nadomestila vse druge
medicine, in opozarja, da so procesi iz-
ginjanja in pojavljanja dolo¢enih medi-
cin kompleksni procesi, ki jim botrujejo
Stevilni dejavniki. »lzginjanja tradicio-
nalnih medicin (0. p. ljudske medicine)
ne gre razumeti kot samodejni proces, ki
ima vzroke v avtomati¢ni zamenjavi z
uradno medicino ...« (2008: 124), saj so
poleg spreminjanja druzbenih strategij
in bolezenskih pojavov biomedicini pri
strokovni prevladi v zdravstvu ogromno
pripomogla razna politi¢na in pravna
sredstva, ki so preostale medicine poti-
skala v temu posledi¢no »neuradne« in
»nezanesljive« sfere. Pri procesih izgi-
njanja in pojavljanja raznih medicin naj
bi raziskovalci torej upostevali makroso-
cialno dinamiko, druzbene razmere ter
tudi spolitizirano indoktrinacijo biome-
dicine.

V teoreticnem delu raziskave Makarovi-
Ceva nakazuje na avtomati¢nost, da se v
danasnji prevladi mreZe institucij biome-
dicine ter njenega interpretiranja bolezni
in zdravja, znanje in uporaba ljudske me-
dicine kr¢ita. Nasprotno pa v terenskih
zapiskih teza o zamiranju ljudske medi-
cine zaradi zahodne medicine ne vzdrzi,
saj teren jasno pokaze razseznosti in vec-
plastnosti pojavljanja in izginjanja medi-
cinskih del¢kov in sistemov. Makarovi-

1 Ursula Lipovec Cebron, KroZere zdravja in
bolezni: Tradicionalna in komplementarne me-
dicine v Istri (Ljubljana: Oddelek za etnologijo
in kulturno antropologijo Filozofske fakultete,
2008, Zupaniceva knjiznica; 24), 218. str.

Ceva Se ugotavlja, da v danasnjem Casu
zaradi druzbenih gibanj vrac¢anja k nara-
vi, medijev in trendov naras¢a zanimanje
za alternativne in naravne medicine.
Medicinskih sistemov v postmoderni
teoriji tudi ne obravnavamo ve¢ kot lo-
¢enih in zaprtih entitet, marvec kot pre-
to¢ne in prehodne. Makaroviceva sicer
mestoma omenja moznosti prehajanja
medicin (npr. »Nenazadnje se ukvarja-
jo z nekaterimi oblikami alternativne-
ga zdravljenja celo nekateri zdravniki,
ki Sirijo vedenje o tej veji naravnega
zdravilstva tudi s predavanji«, str. 431),
vendar jih ne podkrepi s teorijo. Zopet
pa opisi iz terenskega dela posameznih
terapevtskih itinerarijev pricajo o kom-
pleksnosti izkusnje iskanja reSilnih stra-
tegij v okviru druzbenih in ekonomskih
zmoznosti: Makarovi¢eva se dotakne
pomena ekonomskega (npr. »Ta mladi
gredo za vsako rec¢ k zdravniku, ¢e ga le
malokaj zaboli, gre. Véasih je bilo treba
dohtarja placati«, str. 407), jezikovnega
(npr. »Grem k zdravniku, ki govori slo-
vensko, ker se pocutim bolj domace, je
cisto nekaj drugega«, str. 411) in drugih
kontekstov (osebnega prepricanja, stra-
hov, izkuSen; ...).

Dodatno sporno se mi zdi, da avtorica
veckrat zapise, da je uradna medicina edi-
na sprejemljiva oblika zdravljenja; glede
alternativne medicine se opredeli, da je
lahko le »spremna oblika zdravljenja«
(str. 73) v rokah zdravnika, saj vse, »kar
je zunaj stroke — zdravljenje s prijaznim
pogledom, z lepo besedo, ki sicer tri zi-
me greje, in zdravljenje s trepljanjem in z
glajenjem, ki so ga prav dobro obvladali
tudi koroski dovzebravci in dovzebravke
v 19. in 20. stoletju — je mazastvo in su-

Smarstvo« (str. 73). Zabelezi $e, da so Ze
»v drugi polovici 19. stoletja ugotovili,
da gre ve¢inoma za SuSmarstvo in maza-
Stvo« (str. 71). Pri alternativni medicini
se teoreti¢no opira na doktorsko diserta-
cijo Nevenke Zidov (1996); vsekakor pa
se teme dotakne povr$no in nedodelano
(npr. »... v sestavi tako imenovanega
alternativnega zdravilstva, alternativne
medicine (kar koli Ze to je?!) ...« str. 23)
in z obCasno neustrezno terminologijo
(npr. »... nadvse primitivnih nacinov
alternativnega zdravljenja ...« (str. 71)).
Najbolj problemati¢no pri tem segmen-
tu je spraSevanje o ucinkovitosti ljudske
in alternativne medicine ter prevajanje
ucinkovitosti po logiki biomedicinskih
definicij, saj se strinjam z Lipovec Ce-
bronovo, da »kriteriji uradne medicine
ne morejo biti edini in najpomembne;jsi
temelj analize drugih medicinskih siste-
mov« (2008: 17). Pri tem ne gre za opo-
rekanje u€inkovitosti biomedicini, le za
zavraCanje biomedicine kot vecvrednega
kulturnega sistema.

Ceprav je torej Makarovi¢eva v prvem
delu zelela teoretsko nadgraditi pred-
hodnike, ugotavljam, da so kljub temu
marsikateri navedeni teoretski koncepti
ze presezeni. Doloc¢ena neusklajenost in
razkol med teorijo in prakso se vidita v
prvem in drugem delu knjige: teoreti¢ni
del je morda preve¢ stati¢no obtical v
preteklem ¢asu, medtem ko iz drugega
dela bucijo vsa dinamika in transforma-
cije pri izkustvih in odnosih do bolezni,
zdravja in zdravljenja, o katerih govori-
jo sodobnejse medicinske antropoloske/
etnoloske teorije.

115

Glasnik SED 493,4 2008



