
Mi nalaziino. da je ova povika neos-
novana, da je potekla iz neobavještenosti 
i nepoznavanja pravoga stanja stvari 
zbog koje se diže ova povika, i da je je-
dan takav čin od strane naših slovenač­
kih drugova i štetan čin, jer se ovakuvim 
radom stvara lose razpoloženje prema 
državnoj upravi, a toga u Slovenačkoj i 
iuače ima dosta. 

Ovu poviku izazvalo je to, što je po 
uredbi o dodatcima na skupoču ukida taj 
dodatak učiteljima koji ostanu na bolova­
uju od više šest meseci, i što se tak v i uči­
telji ne stavljaju privremeno u penziju. 

Da se utiša nezadovoljstvo naših slo­
venačkih drugova, dajemo jim ova oha­
veštenja: 

Uredba o dodaciina na skupoču vazi 
podjednako kako za učitelje tako i za sve 
ostale državne činovnike. i prema učite­
ljima se ne čine nikakvi izuzetci. 

Oboleli učitelj ima pravo na lični i 
porodični dodatak na skupoču za šest me­
seci, a posle toga ukidaju se mu lični i 
porodični dodatci na skupoču. Može biti 
da bi taj rok mogao biti i godinu dana, 
ali je dato ono i onoliko koliko je se mo­
glo dati u sadanjim iinancijskim prilika­
ma. 

Odveč je teško održanje učitelja i 
njegove porodice u sadašnjim teškim pri­
likama ako i posle b meseci ostane na bo­
lovanju. ali takav učitelj može tražiti pen­
ziju, a kao učitelj u penziji, kad je navi­
šio 32 god. službe, ima i čelu platu kao 
penziju a i lični i porodični dodatak na 
skupoču. Najgore je, doista kad je učitelj 
na bolovanju duže od 0 meseci, i koji je 
tražio penziju ali je još nije dobio, ali mi 
smo se uverili, da u ministarstvu ne leži 
nijedna nerešena molba obolelog slove­
načkog učitelja za penziju. 

Privremenoga penzionisanja (začas­
no vpokojenje) po zakonu nema, ali ima 
nešto drugo, što je u stvari to isto. Kao 
šio oboleli učitelj po uahodjenju lekarske 
komisije može biti stavljen u penziju ta­
ko isto kad je oboleli i penzionisani uči­
telj po nahodjenju lekarske komisije 
ozdravio te može vršiti učiteljsku službu. 
on se može reaktivirati, a to je potpuno 
to isto što i privremeno penzionisanje. — 

Tako Narodna Prosveta. Odkrito re­
čemo, da smo se začudili, ko smo čitali 
navedeni članek, čudili tembolj, ker smo 
ga čitali v stanovskem glasilu, ki se na 
ta način stavlja proti lastnim stanovskim 
interesom. 

Oglejmo si ppbliže argumente, ki jih 
navaja N. P. v zagovor ominozni nared­
bi: 

Prvi zagovor je ta, da velja naredba 
v isti meri za vse državno činovništvo in 
ni za učiteljstvo nikake izjeme. To nam 
je dobro znano in s tem, da obsega ta na­
redba vse državno uradništvo, ni krivica 
nič manjša, nego še večja. Dobro nam je 
pa tudi znano, da so proti temu protesti­
rale popolnoma upravičeno tudi druge pa­
noge državnih nameščencev. 

Drugi zagovor velja finančni blagaj­
ni, češ, da bi določeni termin lahko ve­
ljal leto dni, ali da se je storilo pač toliko. 
kolikor se je moglo v sedanjih finančnih 
razmerah storiti. Drugovi v Beogradu, 
pustimo to! Slovensko učiteljstvo se do­
bro zaveda svoje dolžnosti napram dr­
žavni upravi, je delalo in dela vsekdar 
dobro razpoloženje med narodom, ker je 
to naša jugoslovenska naloga, ki smo si 
je vedno v svesti. Toda državna uprava 
naj si išče svojih virov, dohodkov in pri­
hrankov drugod, nikakor pa ne na ta na­

čin, da bi odtrgovala in odščipavala za 
današnje razmere že itak skromne dohod­
ke obolelem«, učitelislvu In to v tako ob­
čutni meri. 

Najbolj zanimiv pa je tretji argument: 
učna oseba po 6 mesecih še neozdravlje­
na stopi lahko v pokoj. Ali ste pač pomi­
slili, ko ste zapisali te besede? V resnici 
smo se začudili, da more stanovski tova­
riš navajati tak argument. Seveda pripa­
da učni osebi po 32 letni službeni dobi pol­
na pokojnina, toda kaj naj stori n. pr. ona 
s 15 20 službenimi leti, ali celo ona, ki 
nima še 10 službenih let in torej sploh še 
ni opravičena do pokojnine. So pa bolez­
ni, ki absolutno niso ozdravljive točno v 
b mesecih, pač pa v 10 ali 12 mesecih. 
Zato nikakor ne gre po omenjeni naredbi 
ukiniti drag. doklad. ki tvorijo danes bi­
stveni del službenih prejemkov. Nasprot­
no spada oboleli učni osebi, ki ima vsled 
bolezni izvauredne izdatke, poleg stalne 
plače še denarna podpora. 

S stališčem Narodne Prosvete se ab­
solutno ne moremo strinjati in bomo vsik­
dar in vselej nazvali tako uaredbo kot 
socialno krivico, in najsi tudi zadene pi­
sca dotičnega članka v Narodni Prosveti 
samega, na kar gotovo sam niti mislil ni. 
ker sicer gotovo ne bi s tako rigorozno­
stjo nastopil proti svojim tovarišem. 

Učiteljski Tovariš je prav stvarno in 
dostojno razpravljal o tem vprašanju, ab­
solutno ne izzivajoče proti državi. 

Bavile so se vse organizacije držav­
nih uradnikov v Sloveniji s tem vpraša­
njem, a ne z namenom, da bi napravljale 
slabo razpoloženje proti državi, temveč 
da bi opozorile vlado na ono točko na­
redbe. ki je krivična in s katero je dr­
žavna uprava napravila slabo razpolože­
nje med uradništvom. Bavila se je s tem 
komisija za predelavo službene pragma­
tike v Beogradu in je predlagala ukinje­
nje te določbe in baviti se bo morala s 
tem tudi državna skupščina UJU v Za­
grebu. —1­

Odgovor Narodni Prosveti. 
Narodna Prosveta št. 78. prinaša na 

naš protest v zadevi ukinjenja draginjskih 
dcklad pri bolniškem dopustu.ki traja čez 
6 mesecev, sledeči članek: Našim slove­
načkini dmgovima. — Naši slovenački 
drugovi v 4!. broju »Učit. Tov.'" podigli 
su jednu veliku poviku na nepravde. koje 
se čine prema učiteljima od strane držav­
ne uprave. 


