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R A Z  P R A V E

Vprašanje božje smrti
V ekoslav  G rm ič 

Q U A ESTIO  D EI M O R TU I

Summarium. Q uaestio  Dei m o rtu i m agn i m o m en ti tem p o re  n o stro  est N on ' 
so lum  ph ilo soph i sed  e tiam  theo log i q u id am  h o d ie rn a  d ie  de  Deo m o rtu o  seu 
d e  Dei m o r te  lo q u u n tu r.

F in is  h u iu s a r t ic u li e s t o s ten d e re  quod  n eq u e  »D eus ph ilo so p h o ru m  seu 
m e tap h y sicae«  n eq u e  »D eus rev e la tion is«  o m n ino  m o rtu u s  sit. M o rtu ae  su n t 
cog ita tiones q u aed am  de  Deo, non  au tem  ip se  D eus nec om nes cog ita tiones 
q u ae  de  D eo ad h u c  h abu im us. T heologia  Dei m o rtis  seu  Dei m o rtu i res ig n a tio  
theo log iae  v e ra e  est. A ttam en  h aec  theo log ia  e tiam  m o n itu m  theo log iae  esse 
po test, q u ae  n u llam  evo lu tionem  agnoscit e t  n u lla m  connex ionem  cum  v ita  
h u m a n a  ex p rim it.
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15. Z a h r n t  H einz, D ie S ache m it G ott, M unchen  (P iper) 1967.

Ob nek i priložnosti so nov inarji vprašali francoskega filozofa J. P. 
S a rtra , kaj je  novega.. Ta pa jim, je  odgovoril: »Veste, kaj je  novega? 
Bog je  m rtev .«

D a je  Bog m rtev , to  gotovo ni sam o S artro v a  izjava. P red  n jim  je 
to  slovesno iz jav lja l nem ški filozof F ried rich  N ietzsche, danes p a  je  ta  
izjava n a ravnost k rila tica  našega časa. Celo ljud je , k i vendarle  hočejo 
velja ti za verne, da je jo  včasih podobne izjave. Tako npr. skušajo  nek a te ri 
p ro testan tsk i bogoslovci g rad iti svojo teologijo  brez pojm a Boga. To so 
tako  im enovani teologi božje sm rti.
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K aj torej to  pom eni, da je  Bog m rtev? Ali pom eni ta  izjava isto, kakor 
če bi rekli, da  Boga, ni, da  Bog n e  biva?

Včasih pom eni iz java  o božji sm rti gotovo isto kako r zan ikanje bož­
jega bivanja . N ajvečk ra t pa  pom eni življenjsko, zgodovinsko, sociološko, 
psihološko u tem eljevan je , da je  danes odveč govoriti o Bogu. Predvsem  
gre za spoznanje, da  se je duhovna situacija  današn jega človeka tako  
sprem enila, d a  m u Bog n ič  ne pom eni, da m u je  Bog nepotreben, da misli, 
da  je  popolnom a mogoče sha ja ti b rez Boga, b rez k a te reg a  pa nekoč skoraj 
ni bilo mogoče živeti. V era v  Boga bi naj odigrala svojo vlogo. Da, v  tem  
pogledu p rih a ja  d anašn ji človek celo tako  daleč, d a  se  m u zdi postavka 
o Bogu n a ravnost n a sp ro tn a  znanstvenem u reševan ju  vprašan j, k i ga vzne­
m irja jo , škodljiva za n jegov napredek , ovira za njegovo svobodo, izzivanje 
za trezno m isleči in  k ritičn i razum . Bog bi naj končno poistal »tujek« za 
današn jega človeka, ki ga je  treb a  n a  vsak način odstran iti. T akšna in 
podobna spoznanja  predstav lja jo  ozadje nazo ra  tistih , ki so prepričani, 
da je  Bog m rtev , k ak o r tud i dejanske božje sm rti v  dušah m nogih p red ­
stavn ikov  d anašn jega  človeštva.

V prašan je  je, kako  se je  to moglo zgoditi, kako  so lju d je  prišli do 
takšn ih  spoznanj. Da bomo na  to  vp rašan je  mogli lažje odgovoriti, si 
bom o ločeno ogledali dvojno božjo sm rt: sm rt Boga filozofov in sm rt Boga 
razodetja. Po tem  pa  se  bomo ustavili še pri teologiji božje sm rti.

1. Smrt Boga filozofov

Bog filozofov pom eni tisto  podobo o Bogu, k ak o r jo dobim o n a  pod­
lagi razm išljan ja  o s tv a reh  izven nas in  v  nas sam ih. To> je podoba o Bogu, 
do k a te re  pridem o s pomočjo naravnega spoznanja, naravnega razum a.

K aj je  sedaj vzrok sm rti tega  Boga filozofov?
N ajprej m oram o om eniti silen razvoj znanosti v  zadnjih  letih , k i je 

m arsikoga n arav n o st očaral, tako  da m nogi pričakujejo  od znanosti rešitev  
tud i tis tih  vprašan j, n a  k a te ra  smo doslej odgovarjali s postavko  o Bogu. 
Res je, da  so tak šn a  predvsem  pričakovan ja  površnih  poznavalcev zna­
nosti in  n jen ih  dosežkov, a p rav  tako je  res, da danes nihče n e  m ore več 
im eti nekega globljega vpogleda v  najrazličnejše  panoge znanosti in  da  
zato m ore razvoj znanosti v  omenjenem, obsegu očarati tud i resnejše 
p redstavn ike  znanstvenega udejstvovanja. To se zgodi tem  lažje, k e r  so 
včasih m odroslovci izvajali p re tiran e  sklepe iz znanstvenih  odkritij ali so 
svoje dokaze za božje b ivan je  grad ili na podm enah, k i jih  znanost danes 
več ne priznava, ozirom a jih  ne  p riznava tak o  brezpogojno k ak o r včasih.

Z arad i tega razvo ja  znanosti im a danes človek do n a rav e  in  n jen ih  
sil splošno drugačen  odnos, k ak o r ga je  im el včasih. N arava  ni nekaj 
večno enakega, n i nekaj skrivnostnega in  nekaj nedotak ljivega ali božan­
skega. N arava  je  n e k a j, nad čim er im a človek gospostvo', s čim er razpo­
laga  po svoji volji. Nekoč je  b il človek objekt narave, danes pa  je  subjekt, 
nekoč je  n a rav a  nad  n jim  gospodovala, danes pa on gospoduje n ad  njo. 
N i čudno potem , da  se m u  je  Bog um aknil iz te  »razbožanstvene« narave, 
d a  je  Bog v n jej um rl.
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D alje je  razum ljivo, da se je  človek zarad i razvo ja  znanosti, zarad i 
vedno popolnejšega gospostva nad  naravo, zavedel svojih  zm ožnosti in  
svoje svobode in  postal dokaj k ritičen . Vse to  pa ga m ore  tako> prevzeti, 
da v  im enu svoje veličine, svoje sam ostojnosti in  znanstvene vnem e 
zavrže navideznega tekm eca v  božji podobi. K akor je  nekoč bil Bog porok  
njegove veličine, n jegove osebne nedo tak ljivosti, tako  bi naj postal sedaj 
n jegov  tekm ec, ovira njegovega razvoja.

Gotovo pa je  isto dejstvo  vodilo tud i do splošne antropološke usm er­
jenosti v  m iselnosti današn jega  človeka, k a r  je  istočasno negativno  vp li­
valo  na  kozm ološko usm erjenost p rep ričan ja  o  Bogu, k i ga je  v  določeni 
m eri om aja la  še sprem em ba človekovega odnosa do narave , k ak o r smo 
rekli. K er im a d anašn ji človek obenem  tako  m alo časa zase in  si skoraj 
ne postav lja  v p ra ša n j: Odkod? Čem u? Zakaj?, se kaj lahko zgodi, da  se 
z Bogom  sploh več n e  sreča in  da  tu d i ne ču ti nobene po trebe  po n jem .

O m eniti m oram o v  zvezi s pojavom  božje sm rti še globoko in  p re ­
tresljivo  doživetje zla in  razočaran ja  nad  človekom  in n jegov im  početjem , 
k a r  zadeva zlorabo znanosti in tehn ike  v  v o jne  in  sploh za človeka un iče­
valne  in  poniževalne nam ene. Isto doživetje pa m ore  vod iti tud i do razoča­
ra n ja  n ad  Bogom. P ostavka o Bogu bi naj b ila  popolnom a nem ogoča zaradi 
zla, k i se u v eljav lja  v  svetu  in  posebno še v  zgodovini človeštva. K olikor 
so b ili ho te  ali neho te  povzročitelji tega zla tu d i vern i lju d je  ali so vsaj 
prem alo  storili, da bi ga zm anjšali a li odpravili, ko likor so m orda p rav  ti 
b ili n jegove žrtve, je  seveda razo čaran je  nad  Bogom še izrazitejše.

Pozabiti pa tud i ne  sm em o revolucionarn ih  sprem em b, ki jih  doživlja 
d an ašn je  človeštvo v družbenem  pogledu. Te sprem em be p redstav lja jo ’ 
z ene  s tran i za današn jega človeka novo vrednoto , z d ru g e  s tra n i p a  
gotovo vp livajo  na  nek a te re  poteze n jegove podobe o Bogu. K olikor nekdo 
iste  sprem em be zlorabi ali jih  zopet d rug i om alovažuje in  celo zavrača, 
toliko im ajo  lahko  še usodnejši vpliv  n a  p rep ričan je  o Bogu, k ak o r bi ga 
im ele že sam e po sebi. Zgodi pa  se  večk ra t eno in  drugo.

K ončno je  človek danes n a  ta  ali oni način  popolnom a vk len jen  
v  sk rb  in  delo za tostranost, za zem eljsko živ ljenje, nap red ek  in  srečo, 
družbena občila pa so tud i n a rav n an a  v  isto sm er. Zato si je  težko p red ­
stav lja ti, k je  bi na j bil še p ro sto r in  kdaj bi n a j bil še čas za Boga. Če 
v e rn i lju d je  povrh  še nočejo p rislu h n iti znam enjem  časa in se sploh iz­
m ikajo  zem eljskim  nalogam  ali celo s svojim  živ ljen jem  zan ikajo  Boga, 
po tem  m orejo d rugi še bolj p rih a ja ti do p repričan ja , da je  Bog m rtev , da 
je  m ogoče in  celo pošteneje  shajati, živeti b rez postavke o Bogu.

K a j  p a  j e  p o  v s e m  t e m  v r e s n i c i  m r t v o ?

M rtve  so n a jp re j n ek a te re  podobe o Bogu, ki so slonele na  dejstv ih , 
k a te ra  dan ašn ja  znanost razlaga brez postavke o Bogu, ali so jih  n a ­
rekovale  podm ene, k i jih  današn ja  znanost več n e  priznava.

M rtv i so različni filizofski sistem i in  n jihov i dokazi za b ivan je  Boga.
M rtev  je  s ta ri človek s svojo  m iselnostjo , ki je  b il odp rt za te  dokaze, 

k i so m u ti dokazi resnično nekaj povedali.
N ikakor pa  n i postalo nem ogoče spoznavanje  Boga iz s tv a rs tv a  in 

se  tud i n iso  zrušile vse podobe o Bogu, k ak o r jih  najdem o v  m odroslovskih
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sistem ih  ali v filozofiji sploh. Tudi danes si človek postav lja  in  si m ora 
postav lja ti, če hoče b iti zvest svoji b itnosti in  resničen iskalec resnice, 
vprašan ja , n a  k a te ra  m ore  odgovarjati sam o s  postavko o Bogu. Tudi 
današn jem u človeku je  Bog potreben, čeprav  tega vedno ne  uvidi.

V endar n ik ak o r nočem o in n e  smemo zanikati težav, ki so se pojavile 
v  zvezi z om enjenim i dejstv i, k a r  zadeva naravno  spoznanje Boga. Takšne 
težave so, zato m oram o priznati, da je  za današn jega človeka splošno 
gledano težje  srečati se z Bogom, k ak o r je  bilo za človeka, k i teh  težav še 
n i poznal. Iz istega razloga pa je  seveda njegovo prepričan je  o Bogu lahko 
globlje in  bolj osebno, k ak o r je  bilo nekoč. Da, iz istega razloga so lahko 
tu d i n jegovi po jm i o Bogu veliko bolj prečiščeni, kako r so bili pojm i ljudi, 
k i so jim  bile  om enjene težave še povsem  tu je . In  kolikor znanost v zad­
njem  času z veliko naglico n ap red u je  in  se obenem  vršijo^ globoke sp re­
m em be v  človeški m iselnosti, toliko je  človek n a ravnost p risiljen , da ne­
p restano  p o p rav lja  in  spopo ln ju je  svojo podobo o Bogu, toliko se v n jem  
stalno budi zavest, da  je  Bog nekaj drugega, nekaj vzvišenega nad vse 
naše zam isli o n jem . T akšna zavest pa  sam a po sebi človeka naravnava 
k  tis tem u  odnosu do Boga, ki ga najdem o v kn jigah  božjega razodetja, 
k  veri.

Gotovo pa se bom o m orali, če vse to  upoštevam o, sp rijazn iti s p lu ra ­
lizm om  v  polnem  pom enu tudi, k a r  se tiče človeških nazorov o Bogu j 
Čim bolj je  nam reč človekov odnos do Boga oseben, tem  bolj je  tud i 
v nekem  pogledu čisto nekaj posebnega, enkratnega, pa čeprav  je  isto ­
časno še tako  družbeno pogojen. To dejstvo seveda ne  pom eni nu jno  neke 
pom anjk ljivosti, k e r  je  n a  ta  način  zagotovljena tud i tesnejša zveza z živ­
ljenjem . In  Bog m ora b iti za človeka življenje, ne sam o neki m rtev  pojem  
ali n ek a  rea lnost b rez tesnejše  zveze s človekom.

K akor je  m oral K ristu s iti prek  sm rti n a  križu  v poveličanje veliko­
nočnega ju tra , tako  m ora  n a jb rž  tud i naše spoznanje  o Bogu iti n a  neki 
način nep restano  skozi po jav  božje sm rti, da je  lahko  res življenjsko, 
živo spoznanje, k i im a ustrezen  vpliv n a  naše živ ljenje in  delo. N epravilno 
p a  je  u s tav lja ti se razočaran  ob dram i velikega petka in ne  hrepeneti po 
zarji velikonočnega ju tra , nepravilno je  odvreči nepopolne sestav ine božje 
podobe in  jih  n e  skušati nadom estiti s popolnejšim i.

2. Smrt Boga razodetja

Nas k ris tjan e  zanim a predvsem  vprašanje , a li in v  kakšnem  pom enu 
je  za današn jega človeka m rtev  tud i Bog razodetja. K rščanska podoba 
o Bogu je  n am reč  tis ta , k i jo razberem o iz svetega pism a, iz kn jig  nad­
narav n eg a  božjega razodetja. Seveda s tem  nočemo reči, da bi b il Bog 
razodetja  nekaj čisto drugega, kako r je  Bog filozofov ali Bog m etafizike. 
J e  to isti Bog, le  podoba o Bogu, kak o r jo razberem o iz sv. pism a, je  
v m arsičem  popolnejša in  pot do tega Boga je drugačna, to ni naravno  
spoznanje, am pak n ad n arav n a  vera, vera, k i je  iz m ilosti in je  predvsem  
živ ljen je  v  Bogu in  z n jim , to je  vera, ki je  odgovor na božjo' govorico, 
ki jo im enujem o nadnaravno  razodetje.
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Bog je po n au k u  razode tja  živi, osebni Bog, ki je  ljubezen, in  to n a j-  
popolneje de javna ljubezen. Ta Bog je  zarad i polnosti ljubezni troosebno 
b itje . J e  sicer od sveta  različen, vzvišen nad  vse stvarstvo , a je  k lju b  tem u 
z n jim  k a r  n a jte sn e je  povezan, v  n jem  navzoč. J a v lja  se v  s tv ars tv u  po 
n a rav n ih  zakonih, po s tv a reh  in  n jihovem  delovanju , k e r  je  vse to  božje 
delo in  se prav i za s tv a ri b iv a ti isto  k ak o r b iti odvisne od Boga, delovati 
isto k ak o r delovati v  odvisnosti od božje dejavnosti. Bog pa  d a lje  posega 
tu d i v  zgodovino človeštva in  jo vodi, bodisi po delovanju  ljud i sploh, 
bodisi bolj neposredno, k a r  je  doseglo svoj v išek  z učlovečenjem  božjega 
Sina, z njegovo odrešilno  sm rtjo  in  z njegovim, vsta jen jem , k a r  pa se  je 
vršilo  pred  K ristusom  posebej po p rero k ih  in  n jihovem  oznanilu , po K ri­
s tu su  pa  po aposto lih  in  n jihovem  oznan jevan ju  evangelija. Vsi ti božji 
posegi zgovorno pričajo, da v  Bogu živim o in  se gibljem o in smo, da je  
od n jega in  zanj vse  u stvarjeno , d a  im a  vse v  n jem  svoj obsto j.

Bog se razodeva po svoji de javnosti in  po n auku , k i so nam  ga po­
sredovali n jegovi poslanci in  zapisali svetopisem ski p isatelji.

Resnice o  Bogu, k i jih  tako  razberem o iz k n jig  razodetja , so delom a 
takšne, d a  jih  m orem o spoznati že z n a rav n im  razum om , delom a pa  zopet 
takšne, da jih  n iti potem , ko so- b ile  razodete, n e  m orem o p rav  razum eti, 
čeprav  zarad i tega n iso  brez pom ena za naše  življenje.

V endar je  razodetje  božje-človeško delo in  je  zato vk ljučeno  v  do­
ločen čas in  prostor. To se pravi, da j e v  določeni m eri, k a r  zadeva obliko-, 
odvisno od k ra jev n ih  in  zgodovinskih razm er, v k a te rih  je  nasta ja lo , 
k ak o r tud i od ind iv idualn ih  sposobnosti poslanca, k i m u  je  »bilo zaupano«, 
p isa te lja , k i ga je  zapisal, in  od posebnosti naroda, k i m u  je  bilo  n a jp re j 
nam enjeno1.

Isto zgodovinsko pogojenost v  na jširšem  pom enu besede m oram o upo­
števati tud i, k a r  zadeva razlago razodetega n a u k a  v  Cerkvi, k a r  zadeva 
posebej teologijo.

Vse to  je  zelo važno, k e r  se v  tem  pogledu s tik a ta  naravno  razodetje  
(stvari in  vse, k a r človek odkriva  v stvarstvu , znanost in  tehn ika , filozofija 
in  um etnost, človeško živ ljen je  in  delo, k a r je  močno k ra jev n o  in  časovno 
pogojeno) in  pa n ad n arav n o  božje razodetje  in  n jegova večno veljavna 
vsebina. Ta vsebina je  nam reč  zarad i tega izražena v  ob likah  in  podobah, 
v  pojm ih, k i so odraz določene ku ltu re , določenih pogledov na  sv e t in  
človeka, določene s to p n je  v  razvoju  znanosti, določene filozofij e in  sploh 
človeške m iselnosti. Religiozna vsebina razodetja, razodeta  v e rsk a  resnica 
je  to rej o deta  s času in  razm eram  ustrezajočim  plaščem , ne d a  b i s tem  
hoteli reči, da  je  ta  plašč v  vsakem  pogledu in  v  celoti zapisan n ep resta ­
n im  sprem em bam , k e r bi potem  m orali zan ikati resnične, nesporne  do­
sežke znanosti im celo- p riznan je  p rv ih  načel, ki so v e n d a r sam a po sebi 
razv idna  in  vedno u rav n av ajo  n aše  spoznavanje, n aše  m išljenje.

K aj iz tega sledi za vp rašan je  sm rti Boga razodetja?
N ajp re j m oram o reči, d a  sm rt Boga filozofov m ore  povzročiti tud i 

sm rt Boga razodetja, k e r  m oram o im eti vsaj neko  nejasno  p rep ričan je
o Bogu že p reden  p rim arn o  božje razodetje, p reden  sprejm em o nekaj 
zato, k e r  se je  Bog razodel, zarad i njegove av to rite te .
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Spoznanje u tesn jenosti, nesodobnosti ali celo nevzdržnosti oblike, 
»plašča« razodetja  in  n jegove razlage na podlagi zastarelih  p redstav  o 
svetu  in ž iv ljen ju  in  iz n jih  izvirajočih filozofskih nazorov, m ore človeka, 
k i ne  v id i raz like  m ed obliko in  vsebino in  ne v id i m ožnosti ločitve obo­
jega, p rip e lja ti do p repričan ja , da je  tud i Bog razodetja  — m rtev.

T re tjič  je  mogoče, da novi plašč, v  ka te reg a  je  treb a  razodeti versko 
resnico in n jeno  razlago, ni tako  prosojen  za to  vsebino, ki se nam  v tem  
plašču jav lja  a li b i se nam  na j jav lja la , in je  zato za n jeno  spoznanje 
po trebno  veliko  več um skega napora, da, mogoče je  celo navidezno n a ­
sp ro tje  m ed obojim . In  tako  n astanejo  težave, k i m orejo nekoga p rep ri­
čati o sm rti Boga razodetja.

Č etrtič  ne sm em o pozabiti, da razodete resnice in n jihove razlage 
u sm erja jo  naše živ ljenje, ki se m ore n aen k ra t znajti v  čisto sprem enjenih  
družben ih  razm erah  in zato občutiti tu d i neko nesoglasje m ed tem i sm er­
nicam i, ko likor jih  je  narekovala  zgodovinsko pogojena oblika, in  zah te­
vam i sprem enjen ih  razm er.

K ončno m ore dejstvo  razodetja  sam o postati problem atično, ne  m orda 
toliko iz razum skih  razlogov kak o r iz razlogov, ki bi jih  povzeli v besedi 
m iselnost v širšem  pom enu. Človek hoče b iti absolutno neodvisen, samo­
stojen, zato pa o d k lan ja  razodetje, to je  spoznanja, do k a te rih  se n i do­
kopal sam  in k a te rih  ne m ore doum eti, am pak  bi jih  naj enostavno sprejel 
zarad i božje av to rite te . Tak-o je  n a  p rim er celo filozof Jaspers zavračal 
razodetje, čeprav je  b il sicer »veren«.

Reči pa m oram o zopet, da n ikakor n i m rtev  Bog razodetja, da n i ne­
spre jem ljiva  podoba o Bogu, kak o r n am  jo  nud i božje razodetje, am pak 
so se  le preživele n ek a te re  oblike, v  k a te rih  je  razodeta  resnica izražena 
že v sv. pism u ali pa v  n jen ih  razlagah, v teologiji. K olikor g re  za takšno 
dejstvo, je  tre b a  priznati, da je  tako, in potem  sk uša ti resno posodobiti 
to  obliko, k i je  zgodovinsko pogojena in  im a le re la tivno  vrednost. Razvoj 
v obm očju n a rav n eg a  razodetja  vpliva pač na  razvoj v  obm očju n ad n a­
ravnega razodetja, k a r  zadeva spoznanje tega  razodetja  in ž iv ljenje iz 
njega. V k onstituc iji 2. vatikanskega cerkvenega zbora o C erkvi v seda­
n jem u  svetu  je  rečeno: »Novejša raziskovanja  in  o d k ritja  naravoslovnih 
znanosti, p a  tu d i zgodovine in filozofije dejansko^ zbujajo  nova vprašan ja , 
ki p rinašajo  s seboj tud i nove posledice za živ ljenje in ki od teologov 
zah tevajo  novih  raziskovanj. Razen tega  vse to  teologe spodbuja, naj
—  ob o h ran itv i m etod in  zahtev, ki so lastne teološki znanosti — vedno 
iščejo čim bolj p rim eren  način, kako bi versk i n au k  posredovali ljudem  
svojega časa; nekaj d rugega je  nam reč  sam  zaklad vere  ali resnice, nekaj 
d rugega pa je  način, kako  izraziti te  resnice, seveda v  istem  pom enu in 
z isto vsebino« (62, 2).

Gotovo m nogi danes n e  upoštevajo zahtev časa in  tako celo oznanje- 
vavci božjega razodetja  s svojim  delovanjem  povzročajo sm rt Boga razo­
d e tja  v dušah , ki bi jim  naj bili k lica rji k  Bogu. N aravnost tragično je, 
da im a napačna  gorečnost za čistost nauka, napačna p ravovernost takšne 
negativne  posledice. G ovorjenje o božji sm rti je  tak o  lahko  opomin, je 
lahko  klic m ilosti, da se poglobim o v študij sv. pism a, v našo teologijo



in  prisluhnem o potrebam , časa te r  se potrudim o, da bom o božji nauk, 
Boga razodetja  oznanjali res  v  govorici našega časa, in  to  z besedo in 
življenjem . Le tako  se tud i v  tem  pogledu lju d je  ne  bodo u s tv a rja li samo 
ob d ram i »velikega petka«  v  našem  času.

3. Teologija božje smrti ali mrtvega Boga

N ekateri p ro testan tsk i teologi g ledajo n a  problem  m rtvega  Boga ne­
koliko drugače, k ak o r smo ga pokazali s kato liškega stališča. Z an je  je 
Bog v  resnici m rtev , vsaj za nekatere , za druge pa se  je  podoba Boga 
v našem  času tako  močno sprem enila, da n im a z n ek d an jo  podobo o Bogu 
skoraj n ič skupnega. Eni razv ija jo  zato pravo  »ateistično teologijo«, teolo­
gijo  brez Boga, d rug i p a  učijo teologijo brez trad icionalnega teizm a, brez 
trad ic ionaln ih  pogledov n a  Boga. K  p rv im  prištevam o predvsem  mislece, 
k ak o r so: Thom as J. A ltizer, G abriel V ahanian , W illiam  H am ilton, P au l 
V an B uren. M ed druge pa spadajo: D ietrich  B onhoeffer, H arvey  Coot, 
J. A. Robinson, R udolf B u ltm ann  in  še n e k a te ri novejši p ro testan tsk i 
teologi. K ot početnik  om enjene m iselnosti sploh se navadno im enuje  
D ietrich  B onhoeffer. P rav i razm ah pa je  ta  teologija doživela predvsem  
v A m eriki.

Thom as J. A l t i z e r  p rav i naravnost, da je  božja sm rt zgodovinsko 
dejstvo, zgodovinski dogodek, k i ga ne m orem o ta jiti. Bog je  po n jego­
vem  p rep ričan ju  u m rl v našem  času, v  naši zgodovinski situaciji, v naši 
eksistenci. K a r je  veljalo  nekoč za sveto, za n ekaj posebnega, bi maj 
danes popolnom a izginilo v  posvetnem , v  profanem . Isto  se je  zgodilo z 
Bogom ko t enostransk im  in svet presegajočim  b itjem . V endar je  vse to 
dejansko globoko krščansko, saj se je  zgodilo že z inkarnacijo  Boga. S m rt 
Boga je  posta la  resničnost v  Jezusu  K ristusu . Z ato  m orejo  samo k ris tjan i 
razum eti sm isel božje sm rti, sm isel božjega sestopa iz onostranosti v  po­
polno to stran o st — iz transcendence v  im anenco. Bog je  to rej edino' le  
Jezus. Sam o tak šn o  g ledan je  na  Boga bi na j bilo po A ltizer ju  v  skladu 
z m iselnostjo  današn jega  človeka, ki je  le  to stransko  usm erjen  in  ne  po­
treb u je  Boga, k ak o r sm o si ga nekoč zam išljali.

G abriela V a h a n i a n a  je  p re tre sla  neisk renost ali h inavščina am e­
riškega krščanstva , ki skuša  oprav ičiti in  posvetiti povsem, m a te ria li­
stično civilizacijo v  Z druženih  državah . Zanj je  sm rt Boga le bolj plod 
socioloških analiz, je  le bolj ugotovljeno  dejstvo  v am erišk i d ružbi kako r 
posledica sp rem enjen ih  pogledov n a  svet in  živ ljenje, sprem enjen ih  n a ­
zorov današn jega  človeka. Bog p a  vsekakor m ora  b iti zarad i om enjenih  
ugotovitev  čisto nekaj drugega, k ak o r si ga zam išljajo  ti zm ateria liziran i 
lju d je  v  A m eriki. V endar v  tem  p o u d arjan ju  drugačnosti resničnega Boga 
tak o  p re tirav a , da  v  resnici pozna le še nekaj božanskega, nekaj božjega 
brez Boga.

William H a m i l t o n  zavrača Boga, k i b i naj dopolnjeval našo ne­
popolnost, u tem eljev a l našo  nezadostnost, k i b i n a j za nas sk rbel in  bi 
pom enil rešitev  n ek a te rih  naših  problem ov. T akšen  Bog je  po njegovem  
p rep ričan ju  danes v polnem  pom enu m rtev . R ešitev  iz te  krize pa je  v



K ristusu . V n jem  je  nekaj božjega in  človek m ore danes p r iti  do Boga 
tako, da posnem a K ristu sa  v  ljubezni -do sočloveka, da postane d rug i 
K ristus v  sve tu  in  zanj. Samo tako tud i sočloveku razodevam o Boga.

P au l V a n  B u r e n  izhaja iz filozofskega apriorizm a, da im a lahko 
sm isel sam o spoznanje, ki ga m orem o izkustveno overoviti. To overov­
ljen  j e se  izvrši n a  dva načina: a li po> resničnem  izkustvu  ali pa, sam o z 
dejavnostjo , k i u streza  nekem u »spoznanju« in  je  živ ljenjsko res učinko­
v ita. V d rugem  p rim eru  ne g re  za ob jek tivno  stvarnost, k i bi izven nas 
b ivala  in  b i jo  na j m i odkrili. In  takšno  je  tud i p repričan je  o Bogu. Bog 
zato pom eni predvsem  ponašanje, ž iv ljenje človeka. G lavni p redm et 
k rščanstva  iz istega razloga n i Bog, am pak človek a li določen način  n je ­
govega živ ljenja. Evangeliji n im ajo  nobene spoznavne vrednosti, im ajo 
le  p rak tično  vrednost. K ristus pom eni človeka, k i ga m oram o s svojim  
živ ljenjem  uresničiti.

Iz naveden ih  m isli teologov božje sm rti a li m rtvega Boga spoznamo 
dokaj jasno  osnovno aprio rno  postavko, na  k a te ri gradijo  svojo teologijo, 
in  to je  zan ikan je  raz like  m ed subjektom  in objektom , k a r  zadeva spo­
znavan je  Boga, p rep ričan je  o Bogu, in  obenem  trd itev , d a  sam o tak šn a  
filozofska osnova u streza  biblični m iselnosti. Bog ko t o b jek t izven sveta, 
izven človeka tako  popolnom a izgine. J e  sam o še Bog ko t razsežnost člo­
vekovega b ivan ja , človeške eksistence. Bog ko t ob jek tivna  stvarnost, ki 
presega stvarstvo , ko t stvarstvo  presegajoče b itje  bi naj b il za današn jega 
človeka nemogoč, b rez  koristi in  celo nekaj škodljivega za njegovo b ivan je  
in  njegov razvoj. P ra v  zato pa ga je  treb a  povzeti v  razsežnost s tvarstva  
in  človeka. Sam o tako' im a lahko danes še svoj pom en in  smisel.

K akor vidim o, vsebu je  ta  teologija na neki način  v  sebi protislovje 
in  pom eni v  resnici istočasno s sm rtjo  Boga tud i sm rt teologije v  pravem  
pom enu besede.

Res pa  je, da se v teologiji božje sm rti ali m rtvega Boga sk riva  m ar­
sikatero  jed ro  resnice. Predvsem  p redstav lja  ta  teologija popolno naspro tje  
povsem  a b strak tn e  in  neživ ljen jske teologije, ki p rav  nič ne odgovarja 
na  v p rašan je  časa in  zato  tud i n im a nobenega vpliva n a  človekovo živ­
ljen je, am pak n arav n o st podp ira  krščansko »shizofrenijo«. Tako tud i v  tem  
po javu  m oram o g ledati božji k lic  k  »m etan oj i«.

P redvsem  m ora  teologija priznati, d a  je  jezik, ki ga  je  doslej upo­
rab lja la , v  m arsik a te rem  pogledu za današn jega  človeka nerazum ljiv . Da­
našn ji človek im a n am reč  čisto drugačne predstave o svetu  in  življenju, 
k ak o r jih  je  im el človek, ki m u je  p redstav lja la  filozofija, k a te ra  je  pod­
laga tu d i še sedanji kato liški teologiji, povsem  zadovoljiv svetovni nazor. 
Mogočen razvoj izkustvenih  znanosti in  tehn ike  n ik ak o r n i o sta l brez 
vp liva  na  človekovo m iselnost, n a  n jegove nazore o svetu  in  življenju, na 
njegovo filozofijo, na  njegovo svetovnonazorsko govorico. Zato teologija 
n ik ak o r n e  m ore m im o tega dejstva.

V p rašan ja  v  zvezi z Bogom so danes precej drugačna, kakor si jih  
je  postav lja l srednjevešk i človek, ko je  dosegla sholastično usm erjena  
teologija svoj višek in  je  res ustrezala  po trebam  tistega časa. D anes gre 
za m esto Boga v  pro fanem  svetu, za Boga, ki pospešuje človekovo u s tv a r­
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jalnost, k i je  porok njegove svobode, k i je  mogoč k ljub  perečem u problem u 
zla, ki »ne m oti zakonitosti narave« in n i »tekm ec« človekovega gospostva 
nad  naravo.

P o treb n a  je  globlja an aliza  ateizm a, k e r bo le tako  m ogla teologija 
svoj pozitiven n au k  razv ija ti času p rim ern o  in  se  ne bo izgubljala v  re ­
signaciji, k i jo  dejansko  p red stav lja  teologija božje sm rti. A teizem  im a 
svoje vzroke in  je  odgovor n a  določene problem e, čeprav n ik ak o r ni 
n u jen  pojav.

Teologija m ora  posta ti živ ljen jska veda, k i se n e  bo- izgub lja la  v 
ab strak tn ih  problem ih, am pak bo reševala  p rak tičn a  v p rašan ja  v  zvezi 
z resnico o Bogu in  človekovem  končnem  nam enu  in  sm islu živ ljenja. 
Teologija m ora  človeku posredovati odrešilno resnico in  m u  tu d i danes 
pom agati p r iti  v stik  z živim  Bogom. T a Bog se  n am reč  danes samo n a  
d rug  način  jav lja  človeku, k ak o r se je  jav lja l nekoč, ozirom a človek 
p rih a ja  z n jim  v stik  po nekoliko drugače speljan ih  potih , k ak o r je  p r i­
h a ja l včasih. M ilost p redpostav lja  naravo , k i pa  jo  določuje zgodovinskost 
v  na jš iršem  pom enu besede.

Vse to, k a r  sm o rekli, p a  zah teva končno od teologije, da iskreno 
prizna na jtesn e jšo  zvezo m ed naravn im  in n ad n arav n im  razodetjem  te r  
n ju n o  m edsebojno odvisnost, k a r  zadeva spoznanje in  življenje, ki je  od 
obojega razodetja  odvisno. K akor je  ta  zveza jasno izražena v  resnični 
in k a rn ac iji božje besede, k ak o r jo  najdem o v  sv. p ism u, tako  jo> m ora 
upoštevati C erkev in  še posebej teologija, saj je  le  tako  om ogočeno vedno 
globlje spoznanje božje resnice in  tu d i sodobno in  odrešilno oznanjevanje 
te  resnice v  vsakem  času z ene stran i, z d ruge pa ž iv ljen je  iz iste  resnice.

Sklepne misli

Gotovo je  v p rašan je  božje sm rti ali m rtv eg a  Boga eno izm ed perečih 
vp rašan j našega  časa. M imo tega v p rašan ja  n ik ak o r ne  m orem o iti zm a­
goslavno z nek im  om alovaževanjem  ali celo prezirom , am pak  se m oram o 
ob n jem  resno ustav iti. To sm o skušali s to riti tud i v  tej k ra tk i razpravi.

Spoznali smo n e k a te re  ob jek tivne  in  su b jek tivne  težave, k i so danes 
v m nogih ljudeh  povzročile sm rt Boga. Seznanili p a  sm o se tu d i z m isel­
nostjo , k i p rih a ja  do izraza v  tako  im enovani teologiji božje sm rti. Is to ­
časno sm o pokazali, koliko je  Bog v  resnici m rtev , n u jn o  m rtev , ozirom a, 
kaj je  dejansko  m rtvo . V ideli smo, d a  so le n ek a te re  poteze na  podobi 
Boga, k i jih  je  tre b a  nadom estiti z d rugim i, poteze, k i so pač zgodovinsko 
pogojene, pa  naj g re  za Boga m etafizike, filozofov ah  za Boga razodetja. 
In  tak o  se nam  je  dejstvo  resnične božje sm rti v zvezi z ustrezn im i nazori 
m islecev in  teologov pokazalo ko t opom in, ko t klic, d a  na j resno  preverim o 
svo je  nazore  o Bogu in  odstran im o iz n jih  vse, k a r  p red stav lja  usedlino 
preživelih , p rem agan ih  pogledov n a  svet in  človeka, k e r  bodo le  potem  
m ogli tu d i lju d je  našega časa p r it i  v  stik  z živim  Bogom. Bog sam  nam reč 
n ik ak o r ni m rtev  in  tu d i m isel n an j in  težn ja  po n jem  n ista  m rtv i, k a r 
n a jb rž  ind irek tno  dokazuje  celo množično in izrečno p isan je  o božji sm rti.
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Današnji pogledi dogmatične teologije na zakrament 
svete birme*

A nton  S tr le

QUID EST N OV I IN  T H EO LO G IA  SA CR A M EN TI CO N FIR M A TIO N S?

Summarium: H odie in  p rax i p asto riza tio n is  m u lto ties  de  cong rua  a e ta te  
co n firm a n d o ru m  d iscep ta tu r. A t responsio  o p p o rtu n a  d a ri non  p o tes t sine cogni­
tio n e  eorum , q u ae  p ra e se rtim  tem p o re  recen tio re  in  theo log ia  dogm atica  de  
sac ram en to  co n firm a tio n is  p e r tra c ta n tu r  e t  q u o ru m  conspectus in te n d it esse 
h aec  e lu cu b ra tio  nostra .

I. R e l a t i o  i n t e r  c o n f i r m a t i o n e m  e x  u n a  p a r t e  e t  m a ­
t u r i t a t e m  C h r i s t i a n a m  a t q u e  a p o s t o l a t u m  e x  a l t e r a  
p a r t e  : C o n firm a tio  co n fert is tam  m a tu r ita te m  so lum m odo sub  respec tu  
»ontologico«, in q u a n tu m  nem pe secu m fert p len itu d in em  S p ir itu s  Sancti, m in im e 
v ero  m a tu r ita te m  m o ra lem  e t  psychologicam ; p rim u m  fu n d am en tu m  aposto la- 
tus, ad  quem  om nis hom o C hristianus ob liga tu r, iam  recep tio n e  bap tism i (et 
m a n d a to  ca rita tis )  p o n itu r, u t  ta m  lu c id e  e tiam  ex  d o c tr in a  V at. I I  sequ itu r.

II. S e n s u s  p r o f u n d i o r  c o n f i r m a t i o n i s  e i u s q u e  g r a t i a  
s p e c i a l i s  m agis d e te rm in a tu r: N on su ffic it loqui de  »perfec tione  bap tism i«  
e t  de  »augm en to  g ra tia e  bap tism alis« . C o n firm atio  co n sid erari deb e t in  luce 
h is to ria e  sa lu tis . In  is ta  lu ce  m issio  S p ir itu s  S an c ti d ie  P en tecostes »con firm a­
tio  p rim o rd ia lis«  (p rim ae  et) u n iv e rsa lis  E cclesiae dici po tes t; sac ram en to  con­
firm a tio n is  a u te m  haec m issio  S p ir itu s  S an c ti ad  singulos C hristianos e x te n d itu r  
a tq u e  p e r  saecu la  su b seq u en tia  h is to ria e  sa lu tis  p raesens re d d itu r . E t g ra tia  
specifica co n firm a tio n is  e s t » trad itio  S p ir itu s  S anctus«  (cf. H. M iihlen!). Hoc 
sac ram en to  co n tin u ita s  to tiu s  E cclesiae (et sin g u lo ru m  C hristianorum ) cum  Jesu  
N azareno , (e ssen tia lite r e t non  tan tu m m o d o  acc id en ta lite r) u n c to  a S p ir itu  
Sancto , re a liz a tu r  e t  u n c tio  Jesu  singu lis m em b ris  s a c ra m e n ta lite r  com m u­
n ic a tu r  — hoc m odo to ta  Ecclesia, ab E piscopis u sq u e  ad  u ltim u m  ch ris tifid e - 
lem , u t  u n c ta  a  S p ir itu  S an c to  in  v is ib ili ta te  h is to rica  m an ife s ta tu r . Q uae h is to - 
ric ita s  e t co n tin u ita s  u nc tion is  Jesu  in  to ta  E cclesia e s t sensus p ro p riu s con­
firm ation is .

III. Q u a e s t i o  d e  c o n g r u a  a e t a t e  a d  s a c r a m e n t u m  c o n -  
f  i r m  a t i o n i s  r e c i p i e n d u m :  P o st b rev em  de lin ea tio n em  h is to ricam  
ra tio n es  (ex theo log ia  dogm atica  sum p tae) p ro  con firm a tio n e  in  p r im a  ae ta te  
p u e rili co n fe ren d a  a lle g a n tu r  (cf. A. A dam , A. G tigler, E. R uffin i, G. Delcuve!), 
q u am q u am  e tia m  »oeconom ia sac ram en to ru m «  in  suo iu re  m an et, i ta  u t  ob 
(et so lum m odo) p a rtic u la re s  condiciones u ti li te r  licea t co lla tionem  sac ram en ti 
co n firm a tio n is  ad  a e ta te m  d ife rre  m a tu rio rem .

IV. C o n c l u s i o n e s  : A tten tio  d ir ig itu r  ad  quaestionem , q u ae  g rav io r 
e s t q u aes tio n e  de  co n g ru a  a e ta te  ad  co n firm a tionem  d ispensandam . E t haec 
qu aestio  e s t b ap tism u s in fan tiu m , q u o ru m  p a ren te s  non  c red u n t, sed solum m odo 
ex  con su e tu d in e  e t  » trad itio n e«  liberos suos b a p tiz a r i cup iun t. Q uid  fac iendum , 
si n u lla  p ro b ab ilita s  v e ra  ad est de ed u ca tio n e  Christiana is to ru m  in fan tiu m ?  
M aiorem  tr is t i t ia m  q u am  n u m eru s  » p agano rum  con firm a to rum «  nobis a ffe rre  
d eb en t »pagan i bap tiza ti« . H  i c m ax im e  p ra x is  p a s to ra lis  non  am p liu s  deb e t 
sequ i » co nsue tud inem  saecularem «, h ic  »agg iornam ento«  q u am  m ax im e  neces­
sa r iu m  est, m u lto  m agis quam  ae ta s  co n firm a tion is  d iffe renda .

* R a zp rav a  je  b ila  p rvo tno  n ap isan a  za »C erkev  v  sed an jem  svetu«. A  b ila  
je  od d an a  prepozno, ta k o  d a  je  zan jo  zm an jk a lo  p rosto ra . V en d ar o d p ira  v p ra ­
šan ja , k i so za  p a s to rac ijo  p ri nas n em alo  važna. Če je  d a ljša  že za rad i tega, 
k e r  sk u ša  poseči g lob lje , n i s tem  rečeno, da  je  p isan a  sam o za teo re tike , n e  pa 
za p ra k tič n e  d u šn e  p a s tir je .
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T a le  se s tav ek  na j bi p reg led n o  po d a l s ta n je  d a n a šn je  dog m atičn e  teologije, 
k a r  zadeva  »b irm o  v  n je n i povezanosti s k rstom «, v  n jen em  zn ača ju  » zak ra ­
m e n ta  k rščan sk e  od ras lo sti a li p o svečen ja  za  la išk i ap o sto la t in  podobno«. T ako 
je  b ila  iz ražen a  že lja .

K e r se je  p r i  r a z p ra v lja n ju  o b irm i ta k o  in  ta k o  tre b a  n e p re s tan o  o z ira ti 
n a  n je n  odnos do k rs ta  (m an j sm o pozorn i n a  n jen o  povezanost z o b h a jan jem  
sv. ev h a ris tije ) , za to  te m u  n i tr e b a  posvečati posebnega o d s ta v k a  v  o k v iru  
ce lo tnega  ra z p ra v lja n ja .

Z ačeli bom o s tis tim i v id ik i b irm e, k i v sa j n a  p rv i pog led  n a jb o lj k rič ijo  
po tem , da  b i b irm e  n e  p re je m a li o troci, k i n im a jo  n a ra v n ih  pogojev  — m ilo s t 
n am reč  p re d p o s ta v lja  n a ra v o  — za  sp o ln jev an je  nalog, zd ru žen ih  s p re jem o m

13



b irm e ; p re je m a li n a j bi jo  nam reč  m lad o stn ik i, k i m o re jo  že ja sn o  vedeti, za  
k a j p r i  b irm i sploh gre.

N a d ru g em  m es tu  se  bom o v p ra ša li, k a j je  p rav zap rav  n a jb o lj specifična  
m ilo s t b irm e.

N ato  bo p riš lo  n a  v rs to  v p ra ša n je  o s ta ro s ti za  p re jem  b irm e, tis to  to re j, 
k a r  se  d an es  ponekod  zdi k ak o r n e k a k šn a  čudežna p o k ra jin a , k je r  je  sko ra j 
gotovo m ogoče n a jt i  n a jb o lj u č inkov ito  sredstvo  za o z d ra v lje n je  pasto rizac ije .

O b koncu  bom o m ogli n a p ra v iti še neko liko  g lobalnega  razg led a  n a  celo tno  
p ro b lem a tik o  b irm e  pod dogm atično-teo lošk im  in  p a s to ra ln im  vid ikom .

I. BIRMA KOT »ZAKRAMENT ODRASLOSTI-« IN »POSVEČENJA 
ZA APOSTOLAT«

1. Birma kot zakrament odraslosti

N eredko se srečam o s trd itv ijo , da je  b irm a  zak ram en t krščanske od­
raslosti a li doraslosti ozirom a zrelosti.1 Koliko ta  označba za b irm o v  res­
nici ve lja?  Če naj odgovorim o na  to  vprašan je , m oram o pogledati na jp re j, 
ka j pom eni doraslost ali zrelost k ris tja n a  ko t k ristjana .

Z nani koncilsk i teolog Mgr. G. Philips, k i je  n ap isa l k a r  posebno 
kn jigo  o  »odraslem  krščanstvu«,2 prav i: O draslega im enujem o tistega člo­
veka, k i »razpolaga*« s  sam im  seboj, s svojo lastno  osebo; ki je  dovolj razvit, 
da  uv e ljav lja  svojo lastno  odgovornost in je  sposoben jem ati nase svoj 
delež p ri delu, kak ršno  je  naloženo človeštvu. Za odraslost se p ri človeku 
p odstav lja  ravno tež je  sil in  zdrava, razsvetljena sodba. O drasli a li zreli 
lju d je  sodelujejo  p ri posredovanju  ž iv ljen ja  in  pri delu  za napredek  člo­
veške b lag in je  tak o  v n jen i družbeni razsežnosti k ak o r tu d i v  zgodovin­
skem  redu. Delo odraslega človeka koristi in  služi okolici; sadovi njegove 
p ridnosti m nožijo bogastvo snovnih in  duhovnih  dobrin, k a te re  na j sedan ji 
rod  izroči ju tr išn jem u  rodu. Za u resn ičevanje  tega n am ena je  potrebno, 
da  človek doseže neko zrelost, ne le telesno, m arveč tu d i duševno zrelost, 
neko zrelost spoznavanja, p reso jan ja  in  tu d i čustvovanja .3

Vse to  je  treb a  p renesti na  krščansko živ ljen je  iz vere v  K ristusovo 
skrivnost, k i se ponavzočuje in  delu je v  C erkvi in po C erkvi v svetu  in 
za svet, pa bom o videli, kaj je  »krščanska odraslost ali zrelost«.

Če sploh kdaj govorim o o b irm i ko t »zakram entu  krščanske odraslosti 
ali zrelosti«, m oram o im eti pred očmi tis to  odraslost ali zrelost, k i se n a j­
prej in  v  p rv i v rs ti n an aša  na vero ko t začetek, tem elj in koren ino  vsega 
k rščanskega ž iv ljen ja .4 G re torej za takšno  »zrelo vero«, o kak ršn i govori 
tud i 2. va tikansk i koncil kot o nečem, za k a r  si je  treb a  z vso močjo- 
prizadevati, k e r  bo C erkev  svoje  odrešitveno poslanstvo sred i človeške 
d ružbe sam o tako  m ogla dejansko spo ln jevati: »Naloga C erkve je  nam reč, 
da Boga O četa in  n jegovega S ina n ap rav lja  navzočega in  tak o  rekoč v id ­
nega s tem , da se ob vodstvu Svetega D uha n ep restano  p ren av lja  in  
očiščuje. To se dosega predvsem  s p ričevan jem  žive in  z r e l e  v e r e ,

1 P rim . A d a m ,  F irm u n g  78—81. — N av a jam  ok ra jšan o , k e r je  iz sp re ­
d a j n av ed en e  l i te r a tu re  m ogoče h itro  n a jt i  p o d ro b n e jše  podatke.

2 P h i l i p s ,  P o u r  un  c h ris tian ism e  ad u lte , obsega 262 str.
3 P  h  i 1 i p  s , n. d. 27.
4 D enz. 801.
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t o  j e  v e r e ,  k i  j e  t a k o  v z g o j e n a ,  d a  j e  s p o s o b n a  t e ž a ­
v a m  j a s n o  z r e t i  v  o b r a z  i n  j i h  p r e m a g o v a t  i.«5

Ali je  sv. b irm a zak ram en t takšne  k rščanske zrelosti ali odraslosti? 
O dgovoriti m oram o: Je  in  ni! V nek em  pogledu je, v  drugem  pogledu 
pa n ik ak o r ne. —  B irm a je, k ak o r vem o in k ak o r bom o pozneje še n e ­
koliko n a tan čn e je  opredelili, vedno zvezana s posebno podelitv ijo  Svetega 
D uha, s takšno  podelitvijo , k i pom eni dovršitev  k rs tn e  podelitve Svetega 
D uha in  zarad i k a te re  se b irm a  ravno  im enu je  »confirm atio« ( =  p o trd i­
tev), to  se p rav i »potrditev« in  okrep itev  tega, k a r  nam  podeli že k rs t.6 
V endar pa kakšna  odraslost ostane  n a jp re j o d r a s l o s t  l e  v  n  a d - 
n a r a v n o - o n t o l o š k e m ,  lahko  bi rek li tu d i d o g m a t i č n e m  
r e d u .  H ab itualno  in  nekako  v  kali so v  veljavno  b irm anem  k ris tjan u  
podana že vsa n ad n arav n a  počela za krščansko  živ ljenje, in  sicer tud i 
v pogledu n a  apostolat, h  ka te rem u  je  k o t ud živega K ristusovega telesa 
poklican vsak  k ris tjan . V tem  pogledu je  b irm o v resn ici mogoče im enovati 
»zakram ent k rščanske  odraslosti ali zrelosti«.

V se k a j d ru g eg a  p a  je , če  p r i  besed i »odraslost«  m islim o  n a  z a v e s t n o ,  
psihološko o d ras lo s t a li zrelost, d e j a n s k o  (ne le  h ab itu a ln o ) u s p o s o b ­
l j e n o s t  z a  p o l n o s t  p r i s t o j n o s t i  i n  o d g o v o r n o s t i  k ak eg a  u d a  
C erkve. V  tem  pogledu  b irm e  sp loh  n i m ogoče im en o v a ti z a k ra m e n t k rščan sk e  
od ras lo sti a li zrelosti. S aj b irm a  za tak šn o  o d ras lo s t podeli le  n ek ak šn e  n a d ­
n a ra v n e  ka li, ta k o  rekoč speče n a d n a ra v n e  m oči, k i p a  jih  je  tr e b a  še le  po­
lagom a in  z nap o ro m  u re sn ičev a ti in  ra z v ija ti. K ršč a n sk a  o d ras lo s t a li z re lo st 
v  tem  po m en u  je  le  cilj, k i ga m o ra  b irm an ec  — ob n e p re s ta n i pom oči d e jan sk e  
m ilosti in  to re j S vetega  D uha sam ega  te r  ob s ta ln i p o dpo ri s s t ra n i soudov 
K ris tu so v eg a  sk riv n o stn eg a  te le sa  — z n en eh n im  la s tn im  p riz a d e v a n je m  šele 
doseči in  si ga  tu d i še po tem  v ed n o  znova »osvajati« . K oncil n a ro ča  posebei 
duhovnikom , n a j sk rb ijo  za  to, »da lju d i vzgo jijo  v  z re le  k ris tjan e« , k a r  je  
po b esed ah  k o nc ila  važn e jše  k ak o r p a  »še ta k o  lep i o b red i a li še tak o  cvetoča 
d ru š tva«  (D 6 , 2)

S k ra tk a : O b irm i ko t zak ram en tu  k rščanske odraslosti ali zrelosti 
m orem o govoriti le  tedaj, če tak šn e  odraslosti in  zrelosti n e  po jm ujem o 
v  p e rspek tiv i sub jek tivnega, m arveč ob jek tivnega posvečenja.7 B irm ani 
človek n am reč  v  p rim erjav i s sam o krščenim  po stan e  k valific iran  ud 
C erkve,8 k e r po n au k u  koncila v ern ik e  »zak ram en t b irm e  popolneje zveže 
s C erkvijo, jih  obogati s posebno m očjo Svetega D uha in  jim  tako  na laga  
strožjo  dolžnost, d a  ko t resn ične K ristusove priče h k ra ti z besedo- in  z 
dejan jem  razširja jo  in  b ran ijo  vero« (C 11, 1). A to  je  sam o po' sebi le 
še ob jek tivno  posvečenje. Če m islim o n a  sub jek tivno  posvečenje in  sub­
jek tivno  duhovno-9 ali krščansko odraslost ali zrelost, tedaj m oram o reči,

5 CS 21, 5; p rim . tu d i LA  29, 6 ; M 21, 1; D 6 , 2; 15, 2; K V  2; CS 55.
® Iz raz  »con firm a tio«  se  p rv ič  po jav i n a  konc ilu  v  R iezu, 1. 439; o  tem  

glej H an d b u ch  theo log ischer G ru n d b eg riffe  (okr. H T hG r) I (M unchen  1962) 384.
7 P rim . R u  f f  i n  i 580.
8 T ako  se iz raža  P h i l i p s ,  C h ris tian ism e  60.
9 »D uhovno« v k rščan sk em  iz ra ž a n ju  ne  pom eni n a sp ro tja  do » m a te ria l­

nega«, k ak o r  m nogi n a p a k  m islijo . »D uhovni«  č lovek  je  vsakdo , k i živi iz v ere  
v  K ris tu sa  in  iz n jegovega, tj. božjega  D u h a  (prim . G al 6 , 1; R im lj 8 , 5). Seveda 
pa  m ore  in  m o ra  ta k o  ž iv ljen je  zoreti. P rim . o tem  Th. F i l t h a u t ,  A spek te  
d e r  G lau b en su n te rw e isu n g  von m orgen , F re ib u rg -B ase l-W ien  1968, 46; W ink lho- 
f e r  140 s.
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da je  b irm a  le ob jek tivn i, nadnaravno-onto lošk i tem elj za takšno odraslost 
in  zrelost. D o s e g a  s u b j e k t i v n e  z r e l o s t i  k r š č a n s k e g a  
ž i v l j e n j a  p a  j e  n a l o g a  v s e g a  ž i v l j e n j a  i n  z a n j o  j e  
k a r  n a j v e č  j e g a  p o m e n a  z l a s t i  o b č e s t v e n o  o b h a j a n j e  
sv.  e v h a r i s t i j e ,  k i bi jo  m ogli bolj k ak o r pa  k a te ri koli drugi 
zak ram en t im enovati zak ram en t »zorenja« krščanskega človeka. »Zorenja« 
in  ne  »zrelosti« ! Saj sm o vendar tud i ko t k ris tjan i še vedno- tud i biološka 
b itja , k i išele polagom a raste jo  in  zorijo, in  sicer zorijo  tu d i v  »duhovnem « 
pogledu, res ko t k ris tjan i, čeprav je  m ed fizično-telesno rastjo  in  zorenjem  
z ene s tra n i te r  »duhovno« rastjo  in  zorenjem  z druge stran i le analogija. 
Sv. P avel n p r. se dobro  zaveda, da  k rščanska zrelost ne m ore b iti n ek a j, 
k a r bi v  sedanjem  živ ljen ju  —  na ravn i časa in zgodovinskosti — moglo 
b iti doseženo z e n k ra tn im  dejan jem , pa naj bi bil to tud i zakram ent (saj 
so vendar zak ram en ti le  za čas »potovanja«). Šele p rizadevati se je  s po­
m očjo m ilosti treba , »da se tako sveti usposobijo za delo službe in  se zida 
telo K ristusovo, dok ler vsi n e  dospem o do edinosti v ere  in  spoznanja  
božjega Sinu, do popolnega moža, do m ere polne starosti K ristusove; da 
ne bom o več nedoletn i otroci« (Ef 4, 12— 14).10

2. Birma in apostolat

Ne le  v  dobi Pij a XI., k i je  uvedel apostolat ka to liške akcije  (apostolat 
laikov je  vedno obstajal), in n a to  v  dobi P ija  XII., je bik> mogoče b ra ti 
in  slišati trd itev , d a  je  b irm a zakram ent laiškega aposto lata  ali »posve­
čen ja  za apostolat« ali »zakram ent kato liške akcije.«11 Že skoraj takoj po
1. vatikanskem  cerkvenem  zboru je  npr. znani nem ški dogm atik  S. H. 
Oswald zapisal trd itev , da  je  b irm a  zak ram en t laiškega aposto la ta  in 
laiškega duhovn ištva .12 P a  tud i še p red  kom aj 10 leti je  v  ugledni teološki 
publikaciji E. H aensli zapisal: »B irm a polaga tem elje  laiškem u duhov­
n ištvu  in  laiškem u aposto latu .«13

V sam ih  d o k u m en tih  cerkvenega  uč ite ljs tv a , n e  izvzem ši P ija  X I. in  
P ija  X II., n ik o li n e  b e rem o  trd itv e , d a  bi b ila  rav n o  b irm a  in  sam o b irm a  
tem e lj za  la išk i ap o sto la t (bolje: ap o sto la t laikov), k a j šele d a  b i b irm a  po­
m en ila  n e k a k  m a n d a t a li izrečno  pok licanost k  »posebnem u« ap o sto la tu  k a ­
to liške  akcije . T a  z a d n ja  trd ite v  je  šla  še posebno predaleč . Z ato  se je  P iju  X II. 
zdelo  po trebno , d a  je  n a  la iškem  kong resu  14. o k to b ra  1951 ja sn o  p o u d aril: 
V si k r is tja n i so pok lican i k  apo sto la tu  v  širokem  pom enu, tj. k  »splošnem u« 
aposto la tu , in  ta  do lžnost je  v C erk v i v ed n o  o b sta ja la ; n iso  p a  vsi pok lican i 
k  »posebnem u« ap o sto la tu , k ak ršen  je  zvezan  z im enom  » k a to liške  ak c ije « .14

10 D rug i v a tik a n sk i koncil govori o zre losti m lad ih  lju d i (KV 2), bogo­
slovcev (B 10, 3; 12), duhov n ik o v  (D 15, 2), k r is tja n o v  sp loh  (D 6 , 2).

11 P r i  n as je  k ršk i škof dr. J. S r e b r n i č  v  tem  d u h u  n ap isa l v  l i te ra ­
tu r i n av ed en o  kn jigo . V en d ar se je  d rža l n a u k a  cerkv. u č ite ljs tv a , ki v  svo jih  
d o k u m en tih  n iko li ne  trd i, da  bi sam o b irm a  b ila  z a k ra m e n t k rščanskega  
aposto la ta .

12 N av a ja  A d a m ,  F irm u n g  75.
13 E. H a e n s l i ,  v : F rag en  d e r T heologie heu te , E in siedeln  1957, 475.
14 G lej A d a m ,  F irm u n g  77. T u n a v a ja  R. G r a b e r j a ,  k i je  trd il, 

d a  b irm a  sedaj n ek ak o  razveže, k a r  je  b ilo  p re j še »zvezano« (ligatum ).
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3. Nauk 2. vatikanskega koncila o tem eljih apostolata

K aj p a  2. va tik an sk i cerkveni zbor? A li v  svojem  nauku , ko likor se 
n an aša  na laišk i apostolat, pripisuje! b irm i takšno  pom em bnost, d a  smo 
p ri katehezi in  sp loh p ri oznan jevan ju  uprav ičen i govoriti o b irm i kot 
»zakram entu  posvečenja za apostolat«?

V čl. 33 dogm atične k onstituc ije  o C erkvi podaja  koncil nekakšno 
definicijo  ali vsaj opis aposto la ta  (la ikov): »A postolat je  deležnost p ri 
odrešitvenem  poslanstvu  C erkve in  za ta  aposto lat jih  je  vse Gospod 
določil s k rstom  in z b im m  Z akram enti, zlasti sveta  evharistija , p a  po­
de lju je jo  in  h ran ijo  tisto  ljubezen do Boga in  do ljudi, ki je  duša vsega 
aposto lata«  (C 33, 2). T e m e l j  z a  k r š č a n s k i  a p o s t o l a t  j e  
t o r e j  ž e  k r s t  s a m ,  b i r m a  p a  t a  t e m e l j  š e  s p o  p o 1 n  i.
— Že prej je  koncil to  povedal v d rugačn i m iselni zvezi, ko p rav i: »V er­
niki, s k rstom  včlenjeni v  C erkev, so z neizbrisn im  znam enjem  določeni 
za bogoslužje k rščanske  vere  in  so, p re ro jen i v božje otroke, dolžni p red 
ljudm i izpovedovati vero, k i so jo po C erkvi p re je li od Boga« (C 11, 1). 
N apačno bi to rej bilo, če bi p ri katehezi o zak ram en tu  sv. b irm e trd ili, 
d a  bom o »zdaj govorili o zak ram en tu  aposto la ta  laikov«, k ak o r da  zgolj 
krščeni človek še n i b il n a  noben način  poklican k  takšnem u  apostolatu. 
K  pričevan ju  vere  —• k a r  je  najbo lj b istvena  p rv in a  krščanskega aposto­
la ta  — sm o po izrečnem  n au k u  koncila poklicani že n a  tem elju  sam ega 
k rsta . Pač pa  b irm a vern ikom  »nalaga strožjo dolžnost, da ko t resnične 
K ristusove priče h k ra ti z besedo in  z de jan jem  razširja jo  in  b ran ijo  vero«, 
in  sicer zaradi tega, k e r  jih  »zakram ent b irm e popolneje zveže s C erkvijo  
in  jih  obogati s posebno m očjo Svetega D uha« (C 11, 1).

Če pom islim o  n a  to, d a  n as že k rs t  v č len i v  K ris tu sa , v  n jegovo  sk riv n o stn o  
telo , je  dovolj jasno , d a  sm o za ap o sto la t določeni že s k rs tom , n e  še le  z b irm o. 
Z ozirom  n a  to  p ra v i koncil: »K ako r v  ž ivem  te lesu  n oben  u d  n i popo lnom a 
nede laven , m arv eč  je  obenem  z ž iv ljen jem  te le sa  deležen  tu d i n jeg o v e  d e ja v ­
nosti, ta k o  tu d i v  K ris tu so v em  te lesu , k i je  C erkev , p re je m a  v se  te lo  r a s t  po 
d e lovan ju , k ak ršn o  je  p r im e rn o  v sak em u  p o ed inem u  delu . C elo ta k a  je  v  tem  
te le su  povezava in  sk la d je  udov  (prim . E f 4, 16), da  je  tr e b a  reč i o  udu , ki 
n e  p risp ev a  po svo jih  m očeh k  ra s ti  te lesa , da  n i n e  C erk v i n e  seb i v  p rid«  
(LA 2, 1). »L aik i im a jo  do lžnost in  p rav ico  do  ap o sto la ta  že  z a ra d i svo jega  
z d ru žen ja  s K ris tu som -G lavo . G ospod sam  p a  j ih  določa za aposto la t, k e r  so 
v cep ljen i po k rs tu  v  K ris tu so v o  sk riv n o stn o  telo« (LA 3, 1). S eveda  p a  je  tu d i 
tu k a j dostav ljeno , da  se  ta  do ločenost v e rn ik o v  za ap o sto la t še dov rš i z b irm o, 
p r i k a te r i so » o k rep ljen i z m očjo  S vetega  D uha«  (LA 3, 1).

Gotovo pa  je  t e m e l j  a p o s t o l a t a  r a z e n  z a k r a m e n t o v  
k r s t a  i n  b i r m e  t u d i  ž e  » z a p o v e d  l j u b e z n i ,  ki je  naj večja 
zapoved« in  k i »sili vse k ristjane , naj se  tru d ijo  za božjo  slavo, k i se 
razodeva v  p rihodu  božjega k ra ljestva , in  za večno ž iv ljen je  vseh ljudi, 
da spoznajo  edinega p ravega Boga in  ka te reg a  je  poslal, Jezusa K ris tu sa  
(prim . Ja n  17, 3)« (LA 3, 2).15 V nekem  sm islu pa je  ljubezen  sploh n a j­
globlja k o ren ina  aposto la ta  (prim . LA 8, 1).

15 M esto p re v a ja m  v  sk lad u  z izv irn ik o m  neko liko  d rugače, k ak o r je  v  
našem  p rv em  p rev o d u  iz 1. 1966.
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S p rav  istim, g ledanjem  n a  apostolat in  n a  njegove »korenine« se 
srečam o v  odloku o  m isijonski de javnosti Cerkve; le  d a  pridem o tu  v  ne­
k a te rih  pogledih lahko' do- še večje jasnosti. K er je  po n au k u  dogm atične 
konstituc ije  o C erkvi vsa  C erkev m isijonarska  (C 17), je  že iz teg a  rar- 
zum ljivo, da  so »vsi vern ik i ko t u d je  živega K ristusa, v  ka te rega  so 
včlenjeni in  po  k a te rem  so upodobljeni po k rs tu  k ak o r tu d i po1 b irm i in  
evharistiji, dolžni sodelovati p ri ra s ti in  širjen ju  K ristusovega telesa, da  
bi ga čim prej privedli do polnosti (Ef 4, 13)« (M 36, l) .16 Po n au k u  odloka 
o m isijonski de javnosti C erkve je  že k rs t zakram ent, k i človeka določa
za apostolat. B irm a p a  to poklicanost k  aposto latu  še globlje u tem elji.
»K jerkoli k ris tja n i živijo, m orajo  z zgledom živ ljen ja  in  s pričevanjem  
besede novega človeka, ki so ga oblekli s krstom , in  moč Svetega D uha, 
s k a te rim  so bili p ri b irm i okrepljeni, tako  razodeti, da  bodo d rugi videli 
n jihova dobrai dela in  slavili O četa (prim. M t 5, 16) te r  v večji polnosti 
spoznali p rav i sm isel človeškega živ ljen ja  in  vse obsegajočo povezanost 
človeškega občestva« (M 11, 2).

Odlok g re  še da lje  in, izrečno uči, da so k  aposto latu  poklicani celo 
katehum eni, ki n iti k rs ta  niso prejeli, kaj šele b irm o: »K er pa je  življenje 
C erkve apostolsko, naj se ka tehum eni tu d i naučijo , d a  bodo s pričevanjem  
ž iv ljen ja  in  z izpovedovanjem  vere  dejavno  sodelovali p ri oznan jevan ju  
blagovesti in  p ri g rad itv i Cerkve« (M 14, 4).

2 e otroci -poklicani k  apostolatu

Tisti, k i se po tegu je jo  za to, da bi b ila  b irm a  preložena n a  poznejšo 
dobo s ta ro sti p rejem nikov , bi še posebno m orali p re teh ta ti trd itev , da je 
»birm a tem elj laiškega apostolata« ali celo »zakram ent za (laiški) apo­
stolat«. Saj bi s tak im i trd itv am i prišli kaj h itro  v  nasp ro tje  ne  le  Z že 
navedenim  naukom  2. va tikanskega cerkvenega zbora glede zakram en­
ta ln ih  osnov aposto lata , am pak še p rav  posebno s ponovno trd itv ijo  kon­
cila, da je  »z v z g o j o  z a  a  p  o s  t o  l a t  t r e b a  z a č e t i  ž e  s p r v i m  
o t r o š k i m  p o u k o m  . . .  V družin i je  naloga staršev, da začno že, od 
d e tin stv a  p rip rav lja ti o troke n a  spoznavan je  božje ljubezni do vseh ljudi. 
Postopom a na j jih  zlasti z zgledom  učijo  sk rb e ti za telesne in  duhovne 
po trebe bližnjega. C elotna d ružina  in  n jeno  skupno živ ljenje naj postane 
n ekakšna  šola aposto lata«  (LA 30, 1. 2). »Tudi otroci« — koncil n ikakor 
ne m isli, da bi m orali b iti p rej že b irm an i — »im ajo svoj lastn i način 
apostolskega delovanja. Po svojih  m očeh so p rav e  žive priče za K ristu sa  
m ed sovrstn ik i«  (LA 12, 4). In  »tisti, k i so odgovorni za krščansko vzgojo, 
im ajo  tu d i dolžnost vzgaja ti za apostolat« (LA 30, 1).

»Laiški« apostolat

Da n e  bi m ešali pojm ov, je p rav , da se spom nim o še na  nekaj, k a r 
je  n a  p rv i pogled le  form alnega značaja, a nam  m ore v  resnici za­
m egliti jasno  pojm ovan je  aposto lata  »laikov« v  odnosu do apostolata tistih

16 T ud i tu  p re v a ja m  neko liko  d rugače, k ak o r je  b ilo  p revedeno  v  n a tisn je ­
nem  p revodu . To v e lja  tu d i za  n e k a te ra  n a d a ljn ja  m es ta  iz koncilsk ih  do-- 
kum en tov .
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kristjanov , k i niso- »laiki«: O b irm i še posebno n e  m orem o reči, da bi bila 
specifični zak ram en t laiškega apostolata, ko likor se takšen  aposto lat po 
svoji n a rav i raz lik u je  od »duhovniškega«, v  m ašniškem  posvečenju u te ­
m eljenega, ali pa od »redovniškega«, v redovnih  zaobljubah  osnovanega 
aposto lata. Saj v en d ar b irm a  ne  podeli n ičesar takega, k a r  bi bilo spe­
cifično laiškega, in ne postav lja  tem elja  za kak  laiški s tan  v C erkvi, k ak o r 
to sto ri zak ram en t sv. reda  ko t osnova za h iera rh ičn i s tan . V tem  pogledu 
bi nas že p rv o tn a  n o tra n ja  in  zunan ja  bližina, k i jo  im a b irm a  do k rs ta , 
m orala n ap rav iti previdne, ko g re  za označevanje  odnosa zak ram en ta  sv. 
b irm e do apostolata. D alje  nam  je  tud i znano, da  se p re jem  zak ram en ta  
sv. b irm e  zahteva za vsakogar, ki hoče b iti posvečen za duhovnika. Torej 
n e  m ore b iti vp rašan ja : ali b irm an i la ik  ali duhovnik , k a jti  tu d i duhovnik  
m ora b iti b irm an  in  n jegov  apostolat, ko likor g re  za navsezadnje n a j ­
o s n o v n e j š i  a p o s t o l a t  s p l o h ,  to  se  p rav i za a p o s t o l a t  
o s e b n e g a  k r š č a n s k e g a  ž i v l j e n j a ,  im a svoje tem elje  v  k rs tu  
in  b irm i in  seveda v; »K ristusovi postavi« ljubezni (prim . G al 6, 2; Vat. 
L 8, 1). V m ašniškem  posvečenju je  podana osnova le  za duhovnikov 
»hierarhični«  apostolat. G lede »osebnega« aposto lata  krščanskega živ­
ljen ja  p a  tu d i duhovnik  živi iz koren in  k rs ta  in  b irm e in  je  v tem  pogledu 
skupaj z »laiki« enakovreden  ud božjega lju d stv a  in  K ristusovega sk riv ­
nostnega telesa, vern ik  m ed »navadnim i« vern ik i.17 M utatis m utand is 
v e lja  to  tu d i za škofe, k ak o r je  d e ja l vern ikom  sv. A vguštin , k a terega  
nav a ja  koncil: »Za vas sem škof, z vam i sem  k ris tjan . O no je  im e dolž­
nosti, to  m ilosti; ono je  im e nevarnosti, to  zveličanja« (C 32, 3). Seveda 
pa m ore duhovnik , če se zvesto odziva posebni poklicanosti, s k a te ro  ga 
je  obdaril Bog, ravno  v  svoji duhovnišk i službi še  posebno razv iti vse 
tisto, k a r  m u je  bilo podarjeno  s k rstom  in  birm o.

*  *  *

2 e  k ra tk o  razm išljan je  o razm erju  m ed b irm o in aposto latom  nam  
torej pokaže tole: B irm a res podelju je  posebno n o tran jo  — toda  sam o po 
sebi le  v  k a li podano — usposobljenost za aposto lat in  obenem  na laga  
dolžnost izv rševan ja  apostolata. Z b irm o n am reč  postane k r is tja n  še bolj 
K ristusova lastn ina, še  bolj in  še  globlje upodobljen  po K ris tu su  (onto­
loško, n ik ak o r pa ne n u jn o  tu d i že m oralno, v dejanskem  izvrševanju  
kreposti) te r  včlenjen v  K ristusa, duhovnika, p re ro k a  in  k ra lja , h k ra ti 
s tem  pa  tud i globlje včlen jen  v  duhovniško', preroško in  k raljevsko  
C erkev.18 N ikakor ni b irm a p rv i in  edini tem elj za apostolat, kaj šele

17 P rim . K l o s t e r m a n n  504—507; p r im  is ti v : L T h K  2 V at. I I  (1967) 
610—614.

18 P rim . hva lo spev  p ri k rizm en i m aši n a  v e lik i č e tr tek . P r i  iz razu  » p re ­
rošk i«  seveda  n e  sm em o m is liti n a  k ak o  n ap o v ed o v an je  p r ih o d n jih  dogodkov, 
sa j že  p r i h e b re jsk ih  p re ro k ih  n i to  n jih o v a  b is tv en a  naloga , č ep rav  so tu d i 
n apovedovali p rih o d n jeg a  M esija. K r is tja n  s ice r v  n ek em  pog ledu  tu d i nek a j 
»napovedu je« , n am reč  popolno  u re sn ičen je  božjega  k ra l je s tv a  v  esha to lo šk i 
p rih o d n o sti. A  b is tv en o  za p re ro š tv o  je  to, k a r  p ra v i C ongar: »Z besedo  p re ­
rošk i obsegam o vse  d e jav n o s ti sp o zn av an ja  in  iz r a ž a n ja . . .  V se d e jav n o s ti 
C erkve, k a r  jo  v  C erkv i p re b u d i S veti D uh  in  po k a te r i spoznava C erkev  Boga
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za »laiški« aposto lat, to rej tud i ne p rv i in  edini zakram ent »posvečenja 
za apostolat«. P rv i zak ram en t »posvečenja za apostolat« bi prej mogli 
im enovati že k rs t. N ajbolj b istveni aposto lat, tj. aposto lat k rščanskega 
živ ljenja, je  nam reč  osnovan že v  k rstu . K a jti že s k rstom  je  k ris tjan u  
dan  ne le zunan ji in  m oralni, m arveč tu d i in  predvsem  n o tran ji, v  k rščan­
ski b iti osnovani im p era tiv  glede apostolata, n o tra n ji b itn i poziv k apo­
sto latu . Že v  k rs tn i upodobitv i po K ristusu  in  v  k rs tn i vcepitv i v  K ristusa- 
G lavo je  najg lob lji razlog, zakaj naj se k r is tja n  ko t krščeni človek udele- 
užje K ristusovega poslanstva, izvrševanega v  C erkvi ko t K ristusovem  
z a k ram en tu ; zakaj naj n ap rav lja  K ristusovo delo in  poslanstvo za svoje 
delo, za svojo nalogo, za svojo skrb  in  p rizadevan je; zakaj naj bo usm er­
jen  na  božje k ra ljestvo , n a  božjo čast, n a  spoznavanje in  poveličevanje 
božjega veličastva, n a  ljubezen do Boga in  n a  službo Bogu in  seveda — 
neločljivo — n a  službo bližnjem u (prim . 1 P e t 2, 5—9; Raz 1, 5; 5, 10; 20, 
6; 22, 3 ss).19

Le v  zelo om ejenem  sm islu m orem o birm o im enovati »zakram ent 
laiškega apostolata«, p o udarja  F. K losterm ann po pravici. N ikakor, pravi, 
ne  b i sm eli teh  izrazov u p o rab lja ti tako, kak o r da bi bil aposto lat sploh 
a li celo laišk i aposto lat u tem eljen  le v  b irm i. Pač pa  b irm a n a  poseben 
način  kaže in  usm erjaj — po posebni podaritv i Svetega D uha tud i uspo­
sab lja  — »za aposto lat v  javnosti, tud i n a  področju  svetne  javnosti«.26 
P om isliti m oram o n a  to, da se je  k rs t p rvo tno  delil redno le odraslim  
in  da je  že sam  po sebi pom enil podelitev naloge, ki jo je  krščenec dobil 
s tem , da  je  postal ud  duhovniškega lju d stv a  z njegovim  prerošk im ,21 
k ra ljevsk im  in duhovnišk im  poslanstvom . K raljevsko duhovništvo  naj bi 
k rščen i takoj izvrševal. Za to  n i b ila  p o trebna  še posebna pooblastitev  in 
naročilo. G lede tega, k a r  je  bilo vsebovano že v  k rs tn i m ilosti in  v  nalogi, 
k a te ra  je  b ila  vsebovana že v  k rstu , je  b irm a sicer res neko novo n a ­
ročilo in  tak o  rekoč nova pooblastitev  za aposto lat; vendar pa  g re  tukaj 
tu d i za zagotovitev in  za aktualizacijo  tega, k a r je  bilo  vsebljeno že 
v  k rs tu  — za o k rep itev  in  u trd itev  tis te  n ad n arav n e  usposobljenosti in 
tis te  naloge, k i je  b ila  vk ljučena že v  p re jem u k rs tn e  milosti.'22

in  š ir i sp o zn av an je  o B ogu in  o n jegovem  m ilo s tnem  sk lepu , in  sicer v  času  
p o to v an ja , ko  še  n ism o  p ri G ospodu. P re ro šk a  naloga, vze ta  tak o  široko, ob­
sega m istično  sp o zn av an je  in  n a z n a n ja n je  bodočnosti in  p re ro ško  ra z la g a n je  
tega, k a r  se o d v ija  v  času , p a  tu d i de jav n o s ti u č e n ja  ko t takega« : Y. C o n g a  r  , 
Ja lo n s  p o u r u n e  theo log ie  d u  la ic a t, P a riš  1953, 367.

19 G lej K l o s t e r m a n n  502; tu d i 333—335; d a lje  H. M u  h 1 e n  , v 
T heologie  u. G lau b e  1967, 284; B. D u r  s t ,  D ie E u ch a ris tie fe ie r als O pfer d e r 
G laub igen , R o tten b u rg  a. N. 1960, 124; C 10, 1; LA 7.

80 K l o s t e r m a n n  506 s; is ti v  L T hK  2 V at. II , 608 s. T u d i A. W i n k l ­
h o f e r  141 s iz rečno  trd i, da  n e  m orem o  b irm e  k a r  tako  označiti k o t z a k ra ­
m e n t k rščan sk e  od ras lo sti, k ak o r je  to  n p r. fo rm u lira l M atth . L a  r  o s in  k ak o r 
to  o d k la n ja  tu d i A. A d a m .  Podobno  v e lja  g lede ap o sto la ta ; p r i b irm i gre  
za  o k rep itev  in  u trd ite v  ne  rav n o  k ris tja n o v e  vere, k ak o r včasih  slišim o, m a r­
več za »okrep itev«  k rs tn e  m ilosti s posebno  pode litv ijo  Svetega  D uha, s tem  
p a  seveda tu d i za  zago tov itev  po lnejše  ak tu a liz ac ije  tis t ih  nalog, h  k a te r im  
k liče  p re je m n ik a  že sam  k rs t.

21 P rim . W i n k l h o f e r  139 s.
22 P rim . W i n k l h o f e r  140.
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II . SMISEL BIRME IN POSEBNA MILOST BIRME

K aj je  dogm atično-teološko posebni sm isel b irm e in  posebna m ilost 
b irm e  v p rim erjav i z d rugim i zakram enti in posebej v p rim erjav i s 
k rstom ? V odgovor n a  to v p rašan je  tu k a j ne  bomo zahaja li v  podrobnosti, 
am pak  bom o podali le bolj shem atično sliko pojm ovanja, kakršno  se je  
g lede specifičnega sm isla b irm e hotelo u veljav iti po trid en tin sk em  koncilu  
zlasti v  dobi razsvetljenstva, a je  na to  spet našlo pot k  p rav im  virom : 
k  sv. pism u in k  pa trističnem u te r  litu rg ičnem u izročilu, k i je  bolj ali 
m anj zavestno obvladovalo tu d i še p red trid  en tinsko teologijo.

1. Razsvetljenske težnje

2 e  delom a pred trid en tin sk im  cerkvenim  zborom  se je  v času uve­
ljav ljan ja  refo rm acije  p ri n ek a te rih  kato lišk ih  teologih po jav lja la  tak šn a  
razlaga bistvenega učinka  birm e, d a  je  bilo pravo  po jm ovan je  b irm e 
n arav n o st ogroženo. N ehote so se nam reč  ti  teologi nalezli nečesa od 
pojm ovan ja  pro testan tov , k i so v svoji »K onfirm ation« gledali le p o trd itev  
v ere  ali p o trd itev  k rs tn ih  obljub ozirom a k rs tn e  zaveze z Bogom, p o tr­
d itev , k i jo je  k r is tja n  izvršil potem , ko je  prej p re s ta l p reskušn jo  vero­
van ja .223 »Rim ski katekizem « 23 je  sicer b irm i spet da l sijaj, k i ga je  im ela 
nekdaj. T oda teologi cerkvenega razsve tljenstva  so v velik i m eri šli m im o 
R im skega katek izm a, k i je  večinom a izvrsten , in  so zak ram en t sv. b irm e 
nem alo  razvrednotili. G ovorili so o b irm i tako, k ak o r da  b i  šlo p r i n jej 
v  p r v i  v r s t i  z a  n e k a k š n o  p s i h o l o š k o  s r e d s t v o  s p o d ­
b u d e ,  za sredstvo, k i naj v  versko -n ravn i zavesti m ladostn ika  nap rav i 
tra je n  v tis in  naj tako' p rispeva k  o k rep itv i n rav n e  popolnosti.24 V sre­
dišču katehetovega p rizadevan ja  za p rip ravo  m ladih  k ris tjan o v  n a  b irm o 
sto ji po takšnem  gledanju  ne Sveti Duh, ki podelju je  m ilost, am p ak  
človek s svojim  teženjem  po n rav n i popolnosti.

N e bom o sicer m ogli trd it i ,  d a  so ted a j n a s to p ile  že popo lne  zm ote  g lede 
b is tv a  b irm e ; a  p r iz n a ti je  treb a , d a  so b ila  tež išča  v se  p reveč  p re lo žen a  n a  
o b ro b n e  s tra n i b irm e. Z lasti v  obm očju  nem ško  govorečih  dežel, p ra v i A. A dam , 
se  je  v  n e re d k e  k a tek izm e  in  tu d i v  teo loške  k n jig e  vgnezdilo  sk r iv lje n o  in  
z a te m n je n o  p o jm o v an je  b irm e  ali v sa j n e v a rn o s t za  to. R azsv e tljen sk o  u sm e r­
je n i k a tek izm i n p r. iz rečno  govore o tem , d a  »po trd itev« , za  k a te ro  p ri b irm i 
gre, d a je  ta k o  Bog k ak o r škof; p a  tu d i b irm an ec  sam  » p o tr ju je«  svojo v e ro  
p red  ce rk v en im  občestvom . S tem  seveda n u jn o  zb led i m ise l n a  S vetega  D uha, 
k i je  tis ti, k a te r i p r i b irm i v  re sn ic i »po trju je« , k re p i in  posveču je, č ep rav  
sev ed a  n e  de la  tega  b rez  č lovekovega sode lovan ja , n a j bo to  p r i sam em  p re ­
je m u  b irm e  a li pa  pozneje , ko g re  za to, d a  č lovek  živi iz tega, k a r  je  p ri 
b irm i p re je l .25 V  zvezi s tak šn im  p o jm o v an jem  b irm e  je  b ilo  tu d i p rece j zvo­
dene lo  p o jm o v an je  posveču joče m ilosti. To se  je  poznalo  celo- p r i J. B. H ir- 
s c h e r ju  (1788— 1865), k i je  b il s icer n a sp ro tn ik  raz sv e tljen s tv a , a  se k lju b  tem u  
n i m ogel o d teg n iti n jegovem u  v p liv u ; z las ti m u  k a r  n i uspelo, d a  b i dobro

223 P rim . A. A d a m ,  v  H T h G r I (M unchen  1963) 386.
23 C a tech ism us R om anus p. 2 c. 3 nn , 1—26.
24 P rim . A d a m ,  F irm u n g  67 s in  8 6 .
25 G lej A d a m ,  F irm u n g  68—74; 128.
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raz lik o v a l m ed  n a ra v n im  in  n a d n a ra v n im ; v  n a d n a ra v n e m  ž iv ljen ju  v id i v 
b is tv u  sam o lepo  n ra v n o  ž iv ljen je  iz v e re .'26 P o jem  posvečujoče m ilosti ko t 
n a d n a ra v n e  b iti je  zb ledel. P siho loška  s tra n  b irm an sk eg a  ob red a  je  že^ za to  
s ta la  docela  v  sred išču . Š ele  v  poznejših  de lih  je  H irsch e r m očno u b laž il to 
p o jm o v an je .27

Do zm age nad  takšn im  enostransk im  ali celo očitna napačnim  po j­
m ovanjem  b irm e je  prišlo  v 19. stol., ko je  nastop ila  novosholastika, ki 
se je  v  teologiji spet bolj zavestno in  v  večji m eri naslonila n a  biblično- 
p a tris tičn e  osnove. V 20. stol., zlasti v  zadnjih  desetletjih , pa skuša teolo­
g ija  b irm o globlje do jeti zlasti glede n jen e  odrešitveno-zgodovinske, s tem  
p a  tud i tr in ita r ič n e  in  eklezialne dim enzije,28 in  ne le glede n a  subjek tivno  
posvečenje b irm anca.

2. Odrešitveno-zgodovinsko gledanje

a) A li le pomnožitev krstne m ilosti?

V o k v iru  prizadevanj za b iblično-patristično poglobitev teologije je  
v  -novejšem času nastop ila  spet bolj jasna  zavest, kaj je  zares pravilno  
in  plodovito  izhodišče za razum evanje  b irm e v n jen i razlik i od ostalih 
zakram entov, posebej od k rsta . Takšno plodovito izhodišče n e  m orejo b iti 
zgolj »aksiom i« preveč revne teologije o zakram entih , teologije, ki zak ra­
m ente  preveč enostransko ' in skoraj izključno po jm uje  ko t » s r e d s t v a  
m i l o s t i «  in  n e  v id i v  n jih  —- vsaj n e  dovolj — » o d r e š i t v e  n i h  
s k r i v n o s t i  C e r k v  e«.28 Če bi šlo p ri različnih zakram entih  le za 
pom nožitev  m ilosti, potem  bi sploh težko razum eli, zakaj neki so po trebni 
k a r  sedm eri zakram enti, zakaj je  posebej po trebna še  birma, poleg k rsta  
—■ saj bi m ogla b iti k rs tn a  m ilost pom nožena npr. k a r  s prejem om , sv. 
evharistije .

P a  tu d i trd itev , da b irm a podelju je p o l n o s t  S v e t e g a  D u h a  
i n  n j e g o v i h  d a r o v ,  sam a po sebi še ne zadostuje, da bi dobro 
razum eli razliko  m ed krstom, in  birm o. Saj je  v en d ar podelitev Svetega 
D uha, ki n a j bi b ila  za b irm o nekaj specifičnega, tud i učinek krsta .

N ezadostnost obeh om enjenih, m ed seboj seveda povezanih trd itev  
glede sm isla b irm e  — saj se s podelitvijo  posvečujoče m ilosti h k ra ti vedno 
podeli tud i Sveti Duh, in  s pom nožitvijo  posvečujoče m ilosti začne Sveti 
D uh globlje p rep a ja ti opravičenega človeka —  se je  pokazala zlasti tedaj, 
ko je  anglikanski teolog G regory Dix pred  ne več kak o r 20 leti postavil 
hipotezo, d a  je  povezanost m ed k rstom  in b irm o tak o  tesna  kakor pove­
zanost m ed odpuščanjem  grehov (krst!) in  podelitv ijo  Svetega D uha 
(birm a!). Tedaj je  kato ličanom  in p ro testan tom  prišlo  v  zavest, koliko 
š tu d ija  je  še treba , d a  bi bilo mogoče razliko m ed obem a zakram entom a 
objek tivno  p rikazati. Določevati razliko m ed k rstom  in b irm o samo n a  
podlagi n ju n ih  učinkov, in  sicer predvsem  sub jek tivn ih  učinkov osebnega

26 T ako  u g o ta v lja  n p r. E. K r e b s ,  v: L T hK  V, 76.
27 P rim . A d a m ,  F irm u n g  73 s.
38 P rim . A d a m ,  v : H T hG r I, 386.
29 G lej F r a n s e n ,  v : S ac ram en tu m  m u n d i II, 33.
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prejem nikovega posvečenja, k ak o r je  to  navadno  delala  po trid en tin sk a  
zak ram en ta ln a  teologija, ne  m ore  p rivesti tu k a j do p o treb n e  jasnosti. —  Po 
prav ici je  b ila  tis ti teologiji, k i je  b irm o p rak tično  red u c ira la  n a  pom no- 
žitev  tis te  m ilosti, k a te ro  dobim o že p ri k rs tu , zelo k ra tk a  po t do 
sklepa: b irm o  je  mogoče sm iselno deliti tu d i zelo dolgo časa po k rs tu , 
saj za zveličanje sploh n i odločilna. Tudi je  postalo  p rak tičn o  nem ogoče 
v ideti logično povezavo zapovrstnosti tre h  zakram entov  u v a jan ja : k rs ta , 
b irm e  in  sv. obhajila. T ako  se je  vgnezdilo n a z i r a n j e ,  d a  j e  v s e ­
e n o ,  v  k a k š n i  v r s t i  s e  z a k r a m e n t i  p o d e l j u j e j o .  Če 
zakram ente  pojm ujem o le  pod vidikom  sub jek tivnega posvečenja in  če 
nam  posebej b irm a v  p rim erjav i s k rstom  pom eni le  večjo m ero  posve­
čujoče m ilosti in  obilnejšo podaritev  Svetega D uha, k i naj k r is tja n a  pod­
p ira  n a  po ti njegovega osebnega posvečenja, h  k a te rem u  seveda že n a  
podlagi zapovedi ljubezni n u jn o  sp ad a  tu d i apostolat, potem  je  res težko 
videti, zakaj n e  bi bilo čisto drugo  zapored je  v  p re jem an ju  tre h  zak ra­
m entov  p rav  tako  u tem eljeno  k ak o r tisto, k i je  bilo običajno v  p rv i dobi 
k rščanstva. In  zakaj ne  bi končno p re jem an je  sv. evharistije , K ristu sa  
sam ega, »ki s svojim  m esom , po Svetem  D uhu oživljenim  in  oživljajočim , 
da je  ljudem  življenje« (2 Vat. D 5, 2), sploh nadom estilo  p re jem  sv. 
b irm e?30

b) Raztegnitev  »prabirme« na posamezne ude Cerkve

Nič čudnega ni, če so teologi začeli svojo pozornost obračati k  o d - 
r e š i t v e n o - z g o d o v i n s k e m u  g l e d a n j u  n a  z a .k  r  a m  e n  t  e , 
k  tis tem u  gledanju , ki je  bilo  uveljav ljeno  zlasti v  dobi velik ih  cerkvenih  
očetov in  k i se je  — v  zvezi z b ib ličnim i tek s ti •—■ skozi vsa  n ad a ljn ja  
sto le tja  ohran ilo  v  litu rg iji. Po tem  g ledan ju  se p r i določanju odnosa 
m ed k rstom  in b irm o in p ri opredeljevan ju  sm isla b irm e vprašamo-: 
K akšen pom en im a b irm a  v  luči tis te  od rešitvene  zgodovine, k i je  v  K ri­
s tu su  (posebej v n jegovi velikonočni sk rivnosti sm rti in  v s ta jen ja  te r  
v  iz litju  Svetega D uha n a  b inkošti) dosegla svoj v išek  in  ki se  do drugega 
K ristusovega p rihoda še n ap re j odvija (seveda iz m oči poveličanega Go­
spoda in  n jegovega D uha)? K akšen  pom en im a b irm a  za C erkev in  n jeno  
poslanstvo, v  k a te rem  se ponavzočuje in  u resn iču je  K ristusovo odre­
šilno delo?

V odrešitveno -zgodov in sk i luč i v id im o, d a  b irm an ec  p re d  ja v n o s tjo  C erk v e  
in  sv e ta  p re jm e  S ve tega  D uha, k i g a  od O četa  p o šilja  p o v e ličan i K ris tu s  svo ji 
C erk v i in  po n je j p osam ezn im  udom  C erkve. V b irm i m oram o  to re j v id e ti 
n e k ak šn o  p o n a v z o č e v a n j e  i n  u r e s n i č e v a n j e  b i n k o š t i  v  p o ­
s a m e z n e m  u d u  C e r k v e ,  da  b i b ila  C erkev  sposobna n a d a lje v a ti tis to  
poslanstvo , za k a te ro  je  od pove ličanega  K ris tu sa  n a  p rv e  b in k o š ti p re d  ja v ­
n o stjo  sv e ta  p re je la  S ve tega  D uha. — B in k o štn i p rih o d  S ve tega  D u h a  je  tak o  
rekoč tis ta  » p r a b i r m a « ,  k i je  b ila  k o t u č in ek  K ris tu so v e  velikonočne  
sk riv n o sti sam a  po seb i e n k ra te n  dogodek, k i p a  se  zdaj u v e lja v lja  p r i b irm i 
v  posam eznem  v e rn ik u , s posebn im  zak ram en to m  p re d  ja v n o s tjo  sv e ta  v k lju ­
čenem  v  veliko  od reš itv en o  p o slan stv o  ce lo tne  C erkve. K rščen i v e rn ik  se  z

30 P rim . R u f  f i n i ,  v : Cone. 579 s.

23



b irm o  g lo b lje  k ak o r p a  s sam im  k rs to m  v č len i v  tis to  K ris tusovo  odreš itveno  
delo  in  d o g a jan je , k i se  v  m oči D uha poveličanega K ris tu sa  po C erkv i ko t 
»veso ljnem  z a k ra m e n tu  o d rešen ja«  (2 V at. C 48, 2) o d v ija  sred i zgodovine od 
p rv eg a  do  d ru g eg a  K ris tu so v eg a  p rih o d a . Š ele  v  te j luč i je  dob ro  o sve tljen  
sm isel »po trd itve« , k ak ršn o  p rin ese  b irm a  k r is t ja n u  g lede  tis te  m ilosti, k i jo 
je  b il p re je l p r i  k rs tu .

V ž iv lje n ju  posam eznega  u d a  C erk v e  s ta  si k rs t  in  b irm a , če ju  g ledam o 
odrešitveno -zgodov in sko  v  podobnem  ra z m e rju  k ak o r v e lik a  noč (»pasha«) in  
b in k o šti v  ž iv lje n ju  C erk v e  ozirom a že v  n jen em  n as tan k u . Izsledke p reu če ­
v a n ja  b ib ličn o -p a tris tičn eg a  in  litu rg ičn eg a  izročila  povzem a S. T rom p  v  trd itev : 
»R az litje  S ve tega  D u h a  n a  k rižu  za  vso  C erkev  je  do ra z l i t ja  S vetega  D uha 
n a  b in k o š ti v  en ak em  odnosu , v  k a k ršn e m  je  za  posam eznega v e rn ik a  podelitev  
S vetega  D uha ob k rs tu  do p o d e litv e  S ve tega  D u h a  v  z a k ra m e n tu  sv. b irm e .« 31 
B irm an sk a  m ilo s t v  posam ezn iku  je  to re j so rodna  b in k o š tn i m ilosti, k a k rš n a  je  
b ila  50 dn i po v e lik i noči p o d e ljen a  p rv i C erkv i in  s tem  v te m e lju  C erkvi 
sploh. B irm a  n a j ra z v ije  v  n as  tis to  začetno  p o d a ritev  S vetega  D uha, k a k ršn a  se 
je  izv ršila  p r i o snovnem  »velikonočnem  zak ram en tu « , p r i k rs tu . »P o trd i«  in  
ok rep i n a j n as v  k rs tn i m ilosti, d a  b i n a  ev an g e ljsk i nač in  izpovedovali svojo 
vero  — n e  le  zasebno , m arveč  k o t pooblaščenci C erkve  v  re sn ičn i b lago r in  
zv e ličan je  sv e ta  — d a  b i ta k o  v  tem  času  in  p ro s to ru  n a  k u ltn o -zak ram en ta ln i 
te r  n a to  n a  p rak tičn o  ž iv ljen jsk i n ač in  n a d a lje v a li tis to  p rič e v a n je  za  resnico, 
k a te re g a  je  po  svo jem  k rs tu  v Jo rd a n u , ko  je  n ad en j tu d i v idno  p riše l Sveti 
D uh, K ris tu s  sam  začel sp o ln jev a ti in  k i n a j odslej n iko li n e  p re n e h a .32

c) Ne nasprotje, am pak dopolnitev prejšnjega pojmovanja

Če n a  b irm o gledam o v  tej odrešitveno-zgodovinski perspektiv i, nam  
seveda ni tre b a  ta jiti  p rav  n ičesar od tistega, k a r  je  sholastična teologija 
b irm e že nekdaj vedno prip isovala  ko t njein poseben » u č i n e k « ,  n jeno 
posebno m ilost: a) dopolnitev neizbrisnega k rs tn eg a  znam enja; b) pode­
litev  večje po lnosti Svetega D uha in  n jegovih  d a ro v  in  s  tem  seveda tud i 
pom nožitev posvečujoče m ilosti, kak ršno  da je  že k rst, tako  da m ore 
b irm anec živeti ko t »odrasel« k ris tjan  te r  z apostolatom  živ ljen ja  in 
besede tu d i v  javnosti p rispevati k  odrešitvenem u poslanstvu celotne 
Cerkve. — Že k rs t podelju je Svetega D uha; in  ta  podelitev zadostuje ne 
le  za odpuščan je  grehov  (kakor je  trd il G regory Dix), m arveč tud i za 
v lit j e posvečujoče m ilosti. Saj nas že k rs t  resnično včleni v  um rlega in 
v sta lega K ristusa, In  to  novo živ ljenje v  povezanosti s poveličanim  K ri­
stusom  je  ž iv ljen je  v  Svetem  D uhu; to rej p odstav lja  k rs t podaritev  m ilosti 
in  s tem  p o d aritev  Svetega D uha, ki je  od m ilosti neločljiv. V endar pa 
šele b irm a da je  tis to  dopolnitev, tisto  polnost Svetega D uha, k i človeka 
n ap rav i za »popolnega k ristjana« , n e  sicer popolnega v  m oralnem  smislu, 
m arveč  v  ontološkem  sm islu, to  se p rav i spopolnjenega v  njegovi krščanski 
b iti, po K ristusovem  vzoru  in  v.»pdvisnosti od K ristusove polnosti delež­
nega  polnosti Svetega D uha.33

31 S. T r o m p ,  C orpus C hris ti quod  e s t E cclesia  III , R om ae 1960, 103 s.
32 P rim . Ch. J o u r n e t ,  T heologie de  1’Eglise, B ruges 1957, 205; d a lje  

J . L e c u y e r ,  v : In t i ta t io n  theo log ique  IV 3, P a ris  1961, 553 s; sv. T o m a ž  
A  k v. p ra v i v  3 q. 72 a. 5 ad  2: »C onfirm atus acc ip it p o te s ta tem  p u b lice  fidem  
C h ris ti v e rb is  p ro fiten d i, quasi ex  officio«.

33 P rim . T. C a m e l o t ,  v : P ro b lem i e o rie n ta m e n ti II, M ilano  1957, 
821 s: d a lje  sv. T o m a ž  3 q.  72 a. 1 ad  1; a. 2; a.  5.
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S p re jem om  b irm e se krščeni človek —  k ak o r je  v idno  že iz obreda 
b irm e, k a te re  »prvotn i delivec« je  škof (C 26, 3)34 —  tesn e je  poveže s 
Cerkvijo, in  sicer k o t tisto , k a te ro  je  šele b inkoštna  podaritev  Svetega 
D uha usposobila za n jeno  svetovno odrešitveno nalogo, čeprav  je  b ila  
»rojena« a li »ustanovljena«  p ravzap rav  že n a  k rižu , ko je  b ila  deležna 
prve in  tem eljne  podelitve Svetega D uha, p ridob ljenega  s K ristusovo 
pasho, s K ristusov im  prehodom  skozi »krst« trp lje n ja  in  sm rti v  poveli­
čano živ ljenje.

Iz ozn ač itv e  b irm e  k o t in d iv id u a ln ih  b inkošti, k o t ra z š ir i tv e  p rv o tn ih  b in ­
košti n a  posam eznega  k rščen eg a  človeka, k i je  zdaj z b irm o  še g lo b lje  v č len jen  
v  K ris tu so v o  sk riv n o stn o  te lo  in  bož je  lju d s tv o , tu d i sledi, d a  p o stan e  tis ta  
do lžnost ap o sto la ta , k a te ra  je  b ila  n a lo žen a  že s k rs to m , z b irm o  še  večja . 
P re je ta  »po lnost D uha«  i s  n e izb risn o  zn am e n je  posebne p rip a d n o s ti h  K ris tu su  
k o t O d rešen ik u  in  k  C erkv i k o t v eso ljn em u  z a k ra m e n tu  o d re še n ja  je  n am reč  
obenem  poziv  k  ž iv lje n ju  iz te  n o tra n je  n a d n a ra v n e  p o ln o s ti .35 T u k a j — p ri 
ap o sto la tu  — še posebno  n e  sm em o p o zab iti n a  o d reš itveno -zgodov in sko  p e r­
spek tivo , v  k a te r i se n a m  v ja sn e jš i luč i pokaže  tu d i sm ise l b irm a n sk e  p o k li­
canosti k  so d e lo v an ju  p r i p o slan stv u  C erkve: K ak o r n i rečeno , d a  je  Jezu s 
sam  p re je l S ve tega  D uha še le  p r i k rs tu  in  d a  so aposto li p re je li  te r  da  je  
c e lo tn a  C erk ev  p re je la  S v e teg a  D u h a  še le  n a  b in k o š ti — sa j je  b il S veti D uh 
b is tv en o  iz ročen  C erkv i tak o j, ko  je  b il K ris tu s  »poveličan«  (prim . J a n  7, 
3 7 — 3 9 ) — ta k o  tu d i n i m ogoče trd it i , d a  v e rn ik  še le  z z ak ram en to m  b irm e  
p re jm e  S v e teg a  D uha, k i v e rn ik a  u sp o sab lja  za  a p o sto la t C erkve, ne  p a  že tu d i 
s k rs tn im  » p re ro je n je m  iz vode  in  D uha«  (J a n  3, 5). P ač  p a  je  p rv a  C erkev  
S ve tega  D u h a  v  po lnosti in  p re d  jav n o s tjo  sve ta  za  v e lik o  nalogo  svetovnega 
ap o sto la ta  p re je la  še le  n a  b in k o š tn i p razn ik . P odobno  m o ram o  reč i o posa­
m eznem  v e rn ik u , d a  o b ilje  S vetega  D u h a  n a  z a k ra m e n ta ln o  v id n i n ač in , p red  
ja v n o s tjo  C erk v e  in  sv e ta  p re jm e  še le  p r i b irm i.

T ud i n a  to  »polnost«  in  »obilje«  D u h a  za  aposto la t, k ak ršn e g a  so p rv i 
K ris tu so v i učenci dob ili n a  b inkošti, je  tre b a  g led a ti v  od rešitveno -zgodov in sk i 
luč i: B is tv en a  usposob itev  po S v e tem  D uhu, o snova za  d e lo v an je  S ve tega  
D u h a  v  n jih o v em  človeškem  aposto lskem  p r iz a d e v a n ju  je  b ila  ted a j že  docela  
p o stav ljen a , » h ab itu a ln o «  p re b iv a n je  in  d e lo v an je  S ve tega  D u h a  v  n jih  je  b ilo  
u resn ičen o  že n a  b inkošti. Z a ra z v itje  tega, k a r  je  b ilo  » h ab itu a ln o «  (v nek i 
m eri sev ed a  že tu d i ak tu a ln o ) položeno v a n je  že n a  sam e b inkošti, p a  je  b ilo  
n a to  tr e b a  n e p re s ta n e  d e jav n o s ti in  p r iz a d e v a n ja  v p rak tičn em , časovno  n a ­
p red u jo čem  iz v a ja n ju  ap osto la ta . K o liko  bo lj m o ram o  p r i » in d iv id u a ln ih  b in - 
koštih«  posam eznega  b irm a n c a  p az iti n a  to, da  n e  bom o po lnosti b irm a n sk e  
p o d e litv e  S ve tega  D uha in  s tem  posebne u sposob itve  za ap o s to la t p rik azo v a li 
tako , k ak o r b i b ila  ta  »polnost«  že v  sam em  tre n u tk u  b irm e  a k tu a ln o  u re s n i­
čena  in  k a k o r d a  bi m o ra la  ta  »polnost«  n o rm a ln o  p r i t i  z v e lik o  m očjo  v  zavest 
b irm a n c a  ra v n o  v  tre n u tk u , ko  je  b irm an . — N ik ak o r n e  g re  za  to, d a  b i m o ra l 
b irm a n e c  » č u t i t i «  k ak o  p ra v  posebno  » p reže t j e« s S v e tim  D uhom  in  s tem  
neko  p ra v  posebno  go rečnost za  ap o sto la t C erkve. P r i  b irm i g re  sam o po sebi 
n a jp re j le  za  to, da  k r is t ja n  po p o sred o v an ju  posebnega p re d s ta v n ik a  aposto lske  
C erkve  p re jm e  tak o  rekoč n a d n a ra v n e  kali, p r ih a ja jo č e  iz S ve tega  D uha, ki 
ko t D uh  po v e ličan eg a  K ris tu sa  o ž iv lja  C erkev ; iz  teh  k a li p a  bo ob b irm a n - 
čevem  so d e lo v an ju  m oglo  ra s ti  v se  tisto , k a r  n a j b i b irm a n i k r is t ja n  n a to  
po lagom a in  v  vedno  v eč ji in  z re le jš i m e ri u re sn ičev a l v  k rščan sk em  ž iv ljen ju , 
ki bo zdaj ž iv lje n je  nekoga, k i je  b il p red  ja v n o s tjo  v k lju č e n  v  C erkev , to 
K ris tu so v o  o rod je , ta  v e lik i K ris tu so v  z a k ra m e n t o d re še v a n ja  č loveš tva  (prim .

34 K o n s titu c ija  n e  p ra v i »o rd inariu s« , m arv eč  »o rig inariu s« , k e r  n a  V zhodu 
b irm o  deli p ra k tič n o  v eč in o m a p re z b ite r ; a  tu d i n a  V zhodu  je  b irm o  p rv o tn o  
p o d e ljev a l škof in  je  še  sedaj b irm a  s škofom  p o v ezan a  n a  ta  način , da  se 
za v e lja v n o s t b irm e  z a h te v a  od ško fa  b lag o s lo v ljen a  k rizm a.

35 P rim . A d a m ,  v : H T h G r I, 386.
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C 1). U d e js tv o v a ti in  ra z v ija ti p a  bo tre b a  vse  tisto , k a r  je  k r is tja n  p ri b irm i 
p re je l, šele v  n e p re s ta n e m  p riz a d e v a n ju  v sak d an jeg a  ž iv ljen ja , ob likovanega 
ob ra z sv e tl je v a n ju  in  n av d ih o v an ju  S vetega  D u h a  (prim . R im lj 8, 14) in  ob 
zu n an je m  vod stv u  C erkve.

č) Eklezialna in trinitarična razsežnost

Odrešitveno-zgodovim ski dim enziji b irm anske m ilosti je  nu jno  p ri­
d ružena tud i e k l e z i a l n a  dim enzija, k ak o r je  iz povedanega sam o po 
sebi jasno. »Bog je  ho tel ljud i posvečevati in  zveličati ne posam ič in  brez 
vsakršne  m edsebojne zveze, tem več jih  je  hotel na red iti za ljudstvo, ki 
bi ga v  resnici p riznavalo  in m u sveto služilo« (C 9, 1). O vsakem  apo­
sto la tu  je  tre b a  reči, da je  »deležnost p ri odrešitvenem  poslanstvu Cerkve« 
v  n jen i celoti (C 33, 2). To še posebno1 velja za tis ti apostolat, za katerega 
posam eznega k r is tja n a  n a  nov način  usposablja in obvezuje zakram ent 
sv. b irm e. Saj je  s leherna  »podelitev« b irm e v  b istvu  le ap likacija  b in- 
koštne občestvene »prabirm e« n a  posam eznega k ris tjan a  in  odreši tveno- 
zgodovinsko ponavzočenje »prabirm e«, da bi bil vsak posam ezen k ris tjan  
na  zakram entalno-v idn i način vključen v dinam iko tis tega  D uha poveli­
čanega K ristusa , ki je  na  prve b inkošti p red javriostjo sveta n a  občestvo 
C erkve b il raz lit zato, d a  bi se po vseh n jen ih  udih  do konca sveta u resn i­
čeval n ač rt odrešujoče O četove ljubezni.

O drešitveno -zgodov in ska  in  ek lez ia ln a  d im en z ija  je  obenem  n u jn o  tu d i 
tr in ita r ič n a . S v e tem u  D uhu  v  C erkvi, ki je  b is tveno  aposto lska  in  m is ijo n a rsk a  
(prim . C 17) n e  p rip a d a  neko  delo, k i bi b ilo  las tn o  izk lju čn o  le  sam em u 
S v e tem u  D uhu. S veti D uh  nam reč  vedno  d o v ršu je  O četovo delo  v  K ris tu su  
(prim . J a n  16, 14, 15). S ve ti D uh d o v ršu je  našo  k rs tn o  deležnost p r i eksistenci 
S ina  in  n as  ta k o  u sm e rja  n a  O četa, ki je  tra n sc e n d e n tn i in  h k ra t i  im an en tn i 
stu d en ec  v sega  božjega  ž iv lje n ja  in  zveličan ja . Vodi n as  v  našo  no tran jo st, 
do g lob ljega  b is tv a  n aše  osebnosti in  nas h k ra t i  o svoba ja  za globoko so lidarnost 
z d rug im i lju d m i. T ako  se ob d e lo v an ju  D uha (ki v  sebi n as  v se  zed in ja  v 
občestvo z nam enom , da  b i po S inu  p riš li k  O četu) odprem o za d ru g e  in  p o sta ­
nem o  sposobni za  o d reš itveno  p ričev an je , za re sn ičen  aposto la t, k i je  v se  več 
k ak o r p a  » tehn ika« , vodstvo  in  o rg a n iz ira n je  ap osto la ta .36

T u je  m esto tu d i za » d a r o v e  S v e t e g a  D u h a « ,  o k a te rih  
p rav ijo  katekizm i, da nam, jih  b irm a podeli »v posebni obilnosti«. Siste­
m atična teologija je  p ri n jih  navadno m islila prvenstveno  n a  n jih o v  pom en 
za krščansko  živ ljen je  posam eznika, ko likor je  nadnaravno  opravičen kot 
posam eznik. D anes n am  spet bolj p rih a ja  v zavest, da posam eznik — če­
p rav  je  zveličanje n jegova osebna naloga — prejm e oprav ičenje vedno 
ko t ud  občestva in  je  tem u  občestvu zadolžen te r  m u s svojo dejavnostjo  
a li služi v  dobro ali pa škoduje. Sociološko je  občestvo božjega ljudstva 
v  p rim erjav i s posam eznikom  nekaj p rvenstvenega in  je  ko t skrivnostno  
telo edinega sred n ik a  K ristusa  pogoj za subjek tivno  odrešenje in zveli­
čanje posam eznika. In  darovi D uha služijo živ ljenju  in  ras ti občestva 
v  pogledu na  razum evan je  K ristusove skrivnosti te r  v  pogledu na lju ­
bezen do n jeg a  (prim . Ef 3, 17— 19) v  sp rem injajočih  se  dobah zgodovine.37

36 P rim . _ F  r  a  n  s e  n  , v : S ac ram en tu m  m u n d i II, 42.
37 M. S c h m a u s ,  v: S ac ram en tu m  m u n d i II, 153.
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S eveda  s tem  pom en  d a ro v  S ve tega  D u h a  za  du h o v n o  r a s t  p o sam ezn ik a  k o t 
ta k e g a  p ra v  nič n i p re z r t;  saj m o re  posam ezen  k r is t ja n  k o t ud  K ris tu so v eg a  
sk r iv n o stn eg a  te le sa  za res  p r isp e v a ti k  ra s ti  in  p lo d o v item u  d e lo v an ju  celo te 
le  ted a j, če » rek e  ž ive  vode«, tek o če  iz O d rešen ikovega  o srč ja  (Jan  7, 37—39), 
n a jd e jo ’ n a jp re j  v  n jegovem  la s tn e m  srcu  sp re je m ljiv a  tla . N e le  za » tu ji 
m isijon« , m arv eč  za  s leh e rn o  iz v rše v a n je  ap o sto la ta  n am reč  v e lja : »V si n a j 
tu d i vedo, da  so v  k o ris t š i r je n ja  v e re  p red v sem  dolžn i globoko k rščan sk o  
ž iveti. N jih o v a  go rečnost v  s lužb i B ogu in  n jih o v a  lju b ezen  do  d ru g ih  n a j vsej 
C erk v i v liv a  nov d u h o v n i polet, d a  se  bo k aza la  k o t znam en je , d v ig n jen o  n ad  
n,arodi (p rim . Iz 11, 12), k o t luč sv e ta  (M t 5, 14) in  so l z em lje  (M t 5, 13)« 
(M 36, 2).38

3. Birma kot »izročitev Svetega Duha«

K oncilski teolog H. M uhlen, k i je  doslej o  Svetem  D uhu napisal že 
dve zelo obširn i in  tem eljiti te r  obenem  m očno upoštevan i deli,39 skuša 
sm isel zak ram en ta  sv. b irm e določiti še  nekoliko g loblje in  na tančneje. 
T ud i on poudarja , da je  odgovor n a  vprašan je , kaj je  »specifična« m ilost 
b irm e, tre b a  iskati v  povezavi z odrešitveno  zgodovino, n e  p a  izha ja ti 
p reprosto  iz nekakšn ih  »aksiomov«. Saj tu d i iz jave cerkvenega učite ljs tva  
skupaj s  pa trističn im  izročilom  b irm o  povezujejo vedno z b inkoštn im  
dogodkom , s k a te rim  je b ila  C erkev po trd itv i 2. v a tik an sk eg a  cerkvenega 
zbora »razglašena« (m anifestata) s tem , d a  je  stopila  v  jav n o st (C 2). 
B irm a je  to re j n a  poseben n ačin  v zvezi s C erkvijo  k o t  C erkvijo  in  tako  
z odrešitveno  zgodovino.40

G otovo  je  tr e b a  reč i — ta k o  p ra v i tu d i H. M u h len  —, d a  b irm a  re s  pom noži 
posveču jočo  m ilost, p o d e ljeno  že p ri k r s tu ; saj je  to  v e rs k a  resn ica , do ločena 
n a  tr id e n tin sk e m  konc ilu  (Denz. 695; 848—850). P osveču joči m ilo s ti je  d a lje  
p rid ru ž e n o  v ed n o  tu d i n je n o  »sp rem stvo«  (n a d n a ra v n e  k rep o s ti in  d a ro v i S ve­
teg a  D uha). V en d a r p a  p r i b irm i n ik a k o r n e  g re  le  za  »pom nožitev  k rs tn e  
m ilosti« , k a k o r n av ad n o  uči sh o la s tičn a  teo log ija  (čep rav  p riz n a v a  še  d ru g e  
»učinke«). Saj je  » ras t«  v  k rs tn i m ilo s ti p ra v z a p ra v  tr a jn o  d o g a ja n je  in  se 
pač  n e  m o re  u re sn ič iti z en k ra tn im , tre n u tn o  izv ršen im  poras tom , n p r. p r i p re ­
jem u  sv. b irm e. P ra v  ta k o  n i — p ra v i M u h len  — sp re je m ljiv a  trd itev , d a  je  
b irm a  z a k ra m e n t »sp lošnega d u h ovstva«  a li »aposto la ta« , z a k ra m e n t » d o ra ­
slosti« , »m oškosti« , »osebnosti«  in  podobno. M u h len  je  m n en ja , d a  si za  določitev  
ra z lik e  m ed  k rs to m  in  b irm o  tu d i s tem  n e  m o rem o  pom agati, če  rečem o: N a 
zače tn i n a č in  je  že p r i  k rs tu  p o d e ljen a  usposob itev  za p r ič e v a n je  in  za  apo ­
sto la t, p r i b irm i p a  se to  še  z a k ra m e n ta ln o  o k rep i in  poveča. Saj b i se b irm a  
v  tem  p r im e ru  od k rs ta  ra z lik o v a la  le  po s to p n ji, in  težko  je  v id e ti, zak a j n a j
b i b il p o tre b e n  še poseben  z a k ra m e n t b irm e .41

as p r im . W. G r u b e r ,  D er E inze lne  u n d  d ie  G em ein sch aft, v : W a h rh e it 
u n d  V erk u n d ig u n g , M. S ch m au s zum  70. G eb u rts tag  Bd. II, M u n ch en -P ad e rb o rn - 
W ien  1967, 1550— 1556.

39 M u h l e n ,  D er H eilige  G e is t a ls  P erson . B e itrag  zu r  F ra g e  n ach  d e r
d em  H eiligen  G eiste  e ig en tu m lich en  F u n k tio n e n  in  d e r  T r in ita t , bei d e r  In -
k a rn a t io n  u n d  im  G n ad en b u n d , M u n s te r-W estfa len  1963, 322 s tr. v eč jeg a  fo r­
m a ta ; is ti, U n a  M ystica  P e rso n a . D ie K irch e  a ls  das M y s te riu m  d e r Id e n ti ta t  
des H eiligen  G eistes in  C h ris tu s  u n d  d en  C h ris ten : F in e  P e rso n  in  v ie len  
P e rso n en , ib. 1964, 378 s tr .; 1967 je  izš la  2. iz d a ja  k n jig e  U n a  M ystica  P e rso n a  
s 629 s tr.

40 M u h l e n ,  v: T hG l 279.
41 M u h l e n ,  v : T hG l 286 s.
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M uhlen m eni, da je  za b irm o  najbolj »specifična« m ilost izražena 
v  m olitvi, k i jo  škof ob b irm ovan ju  m oli p r i zadnjem  blagoslovu, k je r 
je  govor o » t r a d e r e  S p i r i t u m  S a n c t u m « . 42 V sebino in  sm isel 
tega » izročanja Svetega D uha« pri zakram entu  sv. b irm e pojasn ju je  
M uhlen v luči odrešitvene  zgodovine in  v naslon itv i na  dogm atično kon­
stitucijo  2. va tikanskega  cerkvenega zbora, čl. 8, 1. T ukaj koncil pokaže 
n a  analogijo  m ed učlovečenjem  in C erkvijo. V sm islu te  analogije služi 
C erkev K ristusovem u D uhu za ra s t K ristusovega telesa. Z ato  je  C erkev 
mogoče označiti ko t »zgodovinsko jav ljan je  nadzgodovinskega K ristuso­
vega D uha«, podobno k ak o r m orem o o  človeku Jezusu  iz N azareta  reči, 
da je  »zgodovinsko jav ljan je  ali razodevanje  nadzgodovinskega Logosa«, 
p rek  Logosa pa tu d i razodevanje  Očeta. V ključno (implicite) je  Cerkev 
označena ko t zgodovinsko razodevanje  K ristusovega D uha že s tem , da 
koncil n a  C erkev gleda ko t n a  »sacram entum « (C 1; 8, 1. 2; 9, 3; 35, 2). 
C erkev je  n am reč  »vesoljni zak ram en t odrešenja« (C 48, 2) ravno  po 
Svetem  D uhu, ki ga je  poveličani K ristus poslal in  ga brez p renehan ja  
pošilja  (prim . C. 7, 7 itd.). K ot celota, to se prav i kot m noštvo človeških 
oseb, ali bolje, ko t m noštvo delnih, k ra jev n ih  C erkva, ki jih  K ristusov 
D uh povezuje v enoto, je  C erkev jav ljan je  (phanerosis) K ristusovega 
D uha, tu d i čutom  dostopno in s čuti dojem ljivo znam enje ( =  sacram en­
tum ) K ristusovega D uha.43

Biblična utem eljitev

Svojo tezo M uhlen seveda u tem elju je  na sv. pism u. Tu vidim o, kako 
je  Jezus p ri zadnji večerji o b l j u b i l ,  da bo poslal drugega »Zago­
vorn ika«  ali »Pom očnika« (parakletos =  tisti, ka terega  v  stiski pokličemo, 
da  n am  p rid e  n a  pomoč), k i bo  za vedno ostal v  C erkvi (Jan  14, 16; prim . 
Ja n  12, 34). S tem  in p ravzaprav  sam o s tem  bo tu d i K ristus sam  vedno 
ostal navzoč v svoji C erkvi (prim . Jan  12, 32 ss. in  14, 16) in  je  ne  bo 
nikoli n iti za tren u tek  zapustil. K olikor se je  Jezus v rn il k Očetu, se je  
zem eljska zgodovina človeka Jezusa iz N azare ta  resnično končala. A po 
navzočnosti drugega »Podpiratelj a« (tudi tako bi m ogli p revesti »para­
kletos«), ki ga je  na  Sinovo prošnjo^ poslal in ga neprestano  pošilja Oče 
in  skupaj z n jim  tu d i S in sam  (prim . Jan  15, 26), se ta  zgodovina še vedno' 
n ad a lju je ; in  v  pogledu n a  to  m orem o reči, d a  je  M esija na  zem lji vzpo­
stav il »večno« k ra ljestvo  (Jan 12, 34),44

» I z r o č i l «  (trad id it, paredoken) pa  je  K ristus C erkvi Svetega D uha 
tedaj, ko je  dosegel »poveličanje« (Jan  7, 39; prim . 12, 32), to  se prav i

42 M u h l e n ,  v : T hG  286, pa  tu d i 265 s.
43 M u h l e n ,  v  T hG l 280—284. M uhlen  je  skuša l v  kn jig i, k i je  n av ed en a  

v op. 39, iz raz iti sk r iv n o s t C erkve  v  k ra tk i fo rm u li: »E na oseba v  več osebah«, 
to  se  p rav i, en  sam  S veti D uh po v ezu je  vse  č lan e  C erk v e  v seh  časov v eno 
sam o enoto, v  »m istično  osebo«, v  k a te r i p a  posam ezne č loveške osebnosti n iso 
un ičene , č ep rav  se s ta v lja jo  v  S vetem  D uhu  enoto, k i je  n ep rim ern o  tesne jša , 
k ak o r bi m og la  b iti k a te ra  koli m o ra ln a  en o ta  np r. k ak e  družine , v  nekem  
pogledu  pa  p resega  celo  fiz ično  povezanost, k a k ršn a  obsto ji n p r. m ed  u d i fizič­
nega  te lesa ; p r i tem  p a  seveda osebe posam ezn ih  udov  C erkve, zem e ljsk e  in  
nebeške, n ik ak o r n iso  u n ičene  in  tu d i ne  ok rn jene .

44 M u h l e n ,  v : T hG l 274.
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S svojo sm rtjo  n a  križu, končano s poveličanim  vsta jen jem . Janezov  stavek 
»paredoken to  pneum a« (Jan  19, 30) pom eni n e  le, da je  K ristu s um rl, 
am pak tud i, da  je  v svoji sm rtn i u r i »izročil« svojega D uha C erkvi, ka tero  
so p red stav lja li pod križem  navzoči. Izraz »paredoken« im a dva  pom ena, 
k ak o r je  tu d i sicer p ri sv. Janezu  pogosten pojav, da  im ajo  n jegove trd itv e  
nam enom a več pom enov: poleg b ližnjega in tako  rekoč površinskega še 
globljega. — Zelo jasen  je  na to  »binkoštni dogodek« p r i sv. Janezu  na 
tis tem  m estu  (20, 20—23), na  ka te reg a  se sklicuje 2. va tik an sk i koncil 
(C 21, 1). Tu je  zelo nazorno  opisano, kako je  Jezus učencem  »izročil« 
svojega lastnega  D uha, k i človeka p reob liku je  z m ilostjo : »K akor je  Oče 
m ene poslal, tud i jaz vas pošiljam . In  po teh  besedah je  van je  dihnil 
in  jim  rekel: P re jm ite  Svetega D uha . ..«  T ukaj sv. Janez  prikaže, kako 
se je  spolnila Jezusova ob ljuba  Svetega D uha (Jan  14, 26 in  15, 26) v 
zgodovinsko-vidnem  dogodku. V ču tno-izkustvenem  dogodku vd ih n jen ja  
»izroči« Jezus svojim  učencem  nevidno-nadzgodovinskega D uha. Z unan je  
znam enje v d ih n jen ja  označuje, vsebu je  in  povzroča n o tran jo  m ilost Sve­
tega D uha. Tako se m ore  v  učencih nada ljeva ti tis to  poslanstvo, k a terega  
je  Jezus ko t M esija sam  p re je l od svojega O četa (15, 15; 16, 13; prim . 
M t 11, 27), in  sicer p re je l v  vsej polnosti (Jan  3, 34. 35; prim . Lk 10, 22),45 
da b i iz te  polnosti p rejem alo  vse človeštvo (prim . Ja n  1, 16).

V te j lu č i je  tre b a  ra z u m e v a ti A pd  8, 14 ss, k i je  za  teo log ijo  b irm e  posebno 
važen  tek s t. T u  je  rečeno, d a  so S am a rija n i, ko s ta  aposto la  P e te r  in  Jan ez  
p o lag a la  n a n je  roke, »p re je li«  ozirom a »p re jem ali«  S v e teg a  D u h a  in  d a  se 
s p o lag an jem  ro k  po  aposto lih  » d a j e «  a l i  » i z r o č a «  S v e t i  D u h  
(16— 18). To je  v  zvezi z de js tvom , d a  S v e ti D uh v  zavesti p rv e  C erk v e  n a ­
stopa  k o t » d a r «  (prim . A pd. 2, 38), k i je  h k ra t i  tu d i »nekdo«, to  je  oseba.
V določen i zgodovinsk i »uri«  je  Jezus » e n k ra t za  vselej«  (M t 26, 45; M r 14, 41; 
H eb r 10, 10; 9, 14) »izročil« sam ega  sebe  lju d em , g rešn ikom  (prim . M r 14, 41), 
n a to  p a  se  je  v rn il k  O četu. N asp ro tn o  p a  S veti D uh, k i ga je  K ris tu s  
» i z r o č i l «  C erkv i, tu d i še po Jezusov i v rn itv i k  O četu  o s tan e  za t r a jn o  p ri 
učenc ih  (prim . J a n  14, 1), in  to  p ra v  do tis teg a  časa, ko  bo  S in  »izročil«  
(parad ido i) O četu  k ra lje s tv o  (1 K or 15, 24) — to re j skozi v se  čase  o d reš itv en e  
zgodovine, p ra v  do končnega K ris tu so v eg a  p rih o d a .46

Birma v odnosu do prazakramenta Cerkve

Cerkev, k a te ri je  »izročen« Sveti D uh in  ki jo  Sveti D uh n ap rav lja  
za »eno sam o m istično osebo«, za »veliki jaz«, obsto ji ko t m noštvo ljudi, 
združeno v  enoto po D uhu poveličanega K ristusa. In  sicer obsto ji p red 
včlenitv ijo  posam eznih lju d i v  C erkev; in  ta  C erkev še  naprej t r a ja  tud i 
po sm rti posam eznikov. B irm a pa  je  tis ti zakram ent, ki že krščenega in
s tem. v  poveličanega K ristu sa  že včlenjenega človeka v k ljuč i v C e rk e v .
ko t tisto , k a te ri je  »izročen« Sveti D uh, da bi v  njegovi moči m ogla iz­
v rševa ti n a  svetu  veso ljno  odrešitveno poslanstvo. Z ozirom n a  to je  b irm a 
v i d n o  j a v l j a n j e  C e r k v e  k o t  C e r k v e  v  p o g l e d u  n a  
n j e n o  n a j b o l j  b i s t v e n o  p o s l a n s t v o ,  v idno  jav ljan je  C er­
kve  ko t K ristusovega D uha sam ega, tistega D uha, ki je  eno samo ne- 
u stv a rjen o  zedinjujoče počelo zgodovinsko bivajoče Cerkve. B irm a je polna

45 M u  h  1 e  n  , v: T hG l 270 s; p rim . isti, U n a  M ystica  P e rso n a  251 s.
46 M u h 1 e n  , v : T hG l 272 s.
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uvedba v krščanstvo, polna včlenitev  v  Njega, ki je  bil po svojem  k rs tu  
v Jo rd an u  na  v iden  način  »m aziljen« s Svetim  D uhom  in s  tem  na  viden 
način vzpostav ljen  za »M esija« ( =  M aziljenca, »m aziljenega«, tj. p repo ­
jenega, p režetega z božjim  D uhom  —• prim . Iz 11, 2 ss.). B irm a je  v i d n o -  
z g o d o v i n s k i  p r i v z e m  k r š č e n e g a  v  d o g a j a n j u  » o p r i ­
j e m l j i v e «  i z r o č i t v e  K r i s t u s o v e g a  D u h a  C e r k v i .  V za­
k ram en tu  sv. b irm e se u d e js tv u je  in  k o n k r e t i z i r a  p r a z a k r a -  
m  e n  t  C e r k v e ,  tis ti p razakram ent, k i ga je  K ristus »postavil«, k o  je  
svojim  učencem  za sta lno  izročil svojega D uha, ki naj po- C erkvi ko t 
živem  organu  odrešenja  do drugega, dokončnega v idnega K ristusovega 
p rihoda  ponavzočuje in  u resn iču je  K ristusovo odrešilno delo (prim  
C 8, 2).47

Ob prvem  binkoštnem  prazniku  se je  v idnost sk rivnosti C erkve po­
kazala  n a jp re j s tem , da je  bilo v  »govorjenju jezikov« mogoče na  čutni 
način  do je ti sam ega D uha, izhajajočega iz poveličanega K ristu sa  (Apd
2, 33). Od p rvega b inkoštnega p razn ika  napre j pa je  treb a  oh ran ja ti zgo­
dovinsko povezanost (kontinuiteto) s tem  dogodkom , z apostolsko Cer­
kv ijo  samo. In  ravno  ta  zgodovinska povezanost C erkve z binkoštm i se 
uresn iču je  z obredom  polaganja  rok, k ak o r v id im o iz dogodka v S am ariji 
(Apd 8, 14 ss.). In  sicer se  zgodovinska povezanost vseh krščenih  (in nato  
b irm anih) s p rv im i b inkoštm i in s tedan jo  vidno »izročitvijo« Svetega 
D uha C erkvi ne  izv ršu je  m orda od enega b irm anca do drugega, m arveč 
p o  p o s r e d o v a n j u  t a k i h  u d o v  C e r k v e ,  k i  s o  b i l i  s a m i  
p r i v z e t i  v  p o s e b n o  z g o d o v i n o  p o l a g a n j a  r o k ,  l a s t n o  
z a k r a m e n t u  s v.  r e d a .  Saj ne  sm em o prezreti, da v  S am ariji n i 
polagal rok  m o rd a  d iakon  Filip, ki je  krščeval, m arveč sta  p rav  za ta  
nam en  p rišla  iz Jeruza lem a apostola P e te r in  Janez, poslana v Sam arijo , 
da bi s po laganjem  rok  posredovala Svetega D uha. In  že od p rv ih  dn i 
je  škof, p rivzet v  nasledstvo zbora apostolov, velja l za pravega in  p rven ­
stvenega (ter rednega) delivca birm e, k a r dogm atično nič ne n asp ro tu je  
m ožnosti, da bi tu d i navaden  duhovnik  delil ta  zakram ent.48

Iz de js tv a , d a  so ško fje  »p rvo tn i de livc i sve te  b irm e« , tis ti to re j, k i so 
tu d i » pode ljevavc i sv e tih  redov« (C 26, 3), p a  tu d i iz o b red a  b irm e  sam ega, 
v id im o, d a  je  b irm a  n a  p o s e b e n  n a č i n  v  o d n o s u  d o  m a š n i -  
š k  e g a  p o  s v  e  č e n  j a  (do sv. reda). R avno  v  m ašn išk em  posvečen ju  p a  
im a  po ka to lišk em  p o jm o v ap ju  od K ris tu sa  u s ta n o v lje n a  C erkev  svojo k o n sti­
tu tiv n o  k o n tin u ite to  (prim . C 8, 2 in  21, 2). — S teg a  sta lišča  H. M uhlen  b irm i 
p r ip isu je  d ogm atično  in  teološko celo ve liko  več jo  b liž ino  z a k ra m e n tu  sv. re d a  
k a k o r p a  k rs tu . P o d e lje v a n je  k rs ta  n am reč  že po svo ji s t ru k tu r i n e  po d stav lja , 
d a  bi m o ra l b iti k rčev a lec  nekdo, ki je  b il sam  že k rščen  in  n a  zgodovinsko- 
v id en  nač in  p riv ze t v  zgodovino p o lag an ja  rok. K rs titi  m ore  m arveč  načelno  
v sak  človek, tu d i n ek rščen i, da le  im a  n am en  d e la ti to, k a r  de la  C erkev. P r i 
b irm i p a  je  d rugače. T u  iz jav e  cerkvenega  u č ite ljs tv a  v edno  zope t pon av lja jo , 
d a  je  sam o škof re d n i de livec  b irm e ,49 k a r  že sam o po sebi p r ič u je  za  to, da  
b irm a  pod  tem  v id ikom  sto ji v  te sn e jšem  odnosu  do za k ra m e n ta  sv. re d a  k ako r 
p a  k r s t  S icer pom en i tem e ljn o  vč len itev  v  C erkev  že k rs t;  a  ta  vč len itev  se 
n e  izv rši n u jn o  n a  tis t i zgodov insko-v idn i način , k ak o r je  to  p ri b irm an sk em

47 M u h l e n ,  v : T hG l 276; 28 s.
48 M u h l e n ,  v : T hG l 281 s.
49 Denz. 98; 571; 697; 1086; D enz.-Sch. 2588.
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p riv zem u  v zgodovino p o lag an ja  rok, tis teg a  po lag an ja , s k a te r im  so aposto li 
sam i »svojim  pom očnikom  s po lag an jem  ro k  izročali d u h o v n i dar« , to  je  S vetega  
D u h a  (C 21, 2).50

V en d a r pa  H. M uh len  izrečno  p rip o m in ja , d a  s ta k šn im  g led an jem  n a  
»specifično« m ilo s t b irm e  n i p rizad e to  tra d ic io n a ln o  p o jm o v an je  dvostopnosti 
(glede sv. e v h a ris ti je  c e lo . tro sto p n o sti) u v ed b e  v  k rščan stv o . Č e p rav im o , da  
im a  b irm a  v  nek em  oziru  posebno  b liž ino  z a k ra m e n tu  sv. red a , n ism o  s tem  
zan ik a li te sn eg a  odnosa m ed  b irm o  in  k rs tom , k e r  oba  ta  z a k ra m e n ta  (in n a to  
še ev h a ris tija )  sp a d a ta  k  po ln i uv ed b i v  ž iv lje n je  božjega  o tro š tv a  v  K ris tu su  
in  v  n jegovem  D uhu. K rščen i m o ra  b iti z b irm o  n a  v idno-zgodov insk i nač in  
p riv ze t v  d o g a ja n je  » o p rijem ljive«  iz roč itve  K ris tu so v eg a  D u h a  C erkv i — šele  
te d a j je  v  po lnosti p riv ze t v  »sveto božje  ljudstvo« , k i je  »deležno  tu d i K ris tu ­
sove p re ro šk e  službe, in  sicer s tem , d a  ra z š ir ja  živo p rič e v a n je  za  K ris tu sa  
p red v sem  z ž iv ljen jem  v e re  in  lju b ezn i te r  p r in a ša  B ogu h v a ln o  d a ritev « ; šele 
ted a j v  po lnosti sp ad a  k  C erkv i, k  tis t i »celo ti v e rn ikov , k i im a jo  m a z ilje n je  
S ve tega  D u h a  (prim . 1 J a n  2, 20. 27)« in  se  k o t ce lo ta  »v v e ro v a n ju  ne  m o re jo  
m o titi«  (C 12, 1). V en d ar z a ra d i teg a  odnosa b irm e  do k rs ta  — ta k o  p o u d a rja  
M uhlen  — še  n ism o  u p rav ičen i trd it i ,  d a  je  b irm a n sk a  m ilo s t v  svo ji speci­
fičnosti že dovolj označena, če jo  o p rede lim o  ko t » au g m en tu m  g ra tia e  b ap tis -  
m alis«, k o t pom nožitev  a li r a s t  tis te  m ilosti, k a te ro  podeli k rs t. T ak šn a  o p re ­
d e litev  n am reč  n e  u p o štev a  tega, k a r  je  b irm i najbolj^  b is tveno , tega, k a r  je  
n je n a  o d reš itveno -zgodov in ska  d im en z ija  — in  to  je  iz raženo  v  fo rm u li » tra d e re  
S p ir itu m  S anctum «.51

Zakramentalno ponavzočevanje Svetega Duha in kontinuiteta
s celotno Cerkvijo

B irm a je  to rej s ene s tran i bistveno povezana s k rstom , v en d ar pa 
je  v  p rim erjav i z n jim  nekaj resnično novega, sam ostojnega. Z druge 
s tran i je  povezana z zakram entom  sv. reda, k ljub  tem u  p a  ni le  nekaj 
takega, s čim er bi se zak ram en t sv. reda  »podaljšal« v okrilje  celotnega 
božjega lju d stv a  — saj stan  o rd in iran ih  ostane docela različen od stanu  
b irm anih . V svoji specifičnosti je  zak ram en t sv. b irm e tisto  dogajanje, 
po ka te rem  docela isti b inkoštn i D uh, k i je  po škofovskem  polaganju  
rok  prišel p rav  do nas, vse  b irm an e  povezuje v  eno sam o enoto. In  sicer 
je  to  isti Duh, s k a te rim  je  bil Jezus »m aziljen« (Apd 10, 38), ko' je  b il 
v  Jo rd an u  krščen (Lk 4, 21. 22), in  v  č igar moči je  Jezus n a to  začel svoje 
javno  delovan je  (Lk 4, 18 ss.; 4, 14) te r  končno sam ega sebe daroval Očetu 
v  brezm adežno d a ritev  (H ebr 9, 14). To je  isti D uh, ka te reg a  je  K ristus 
v  sm islu Janezovega b inkoštnega  dogodka izročil svoji C erkvi ob d ihn je- 
n ju  v apostole (Jan  20, 22), po Lukovem  binkoštnem  dogodku pa ob 
»šum u silnega vetra«  in  ob plem enečih »jezikih« (Apd 2, 2 ss.) —  torej 
v  obeh p rim erih  n a  čutno dojem ljiv  način. Tega D uha so potem  apostoli 
s po laganjem  rok  neposredno  po k rs tu  (Apd 8, 17) ali pa  s polaganjem  
rok  za cerkveno službo (1 Tim  4, 14) podeljevali tako  rekoč »v dediščino«. 
P o  z a k r a m e n t u  s v.  b i r m e  t a  D u h  s k o z i  v s a  s t o l e t j a  
p o s t a j a  z a k r a m e n t a l n o  n a v z o č .  Z zakram entom  sv. birm e 
se torej u resn iču je  odrešitveno-zgodovinska k o n tin u ite ta  (povezanost) c e -

50 M u h l e n ,  v : T hG l 282.
51 M u h l e n ,  v : T hG l 283 s.; d a  p r i b irm i n e  g re  le  za  » rast«  k rs tn e  

m ilosti, to  p o u d a rja  tu d i W. B r e u n i n g ,  D er O rt F irm u n g  bei d e r E rw ach - 
sen en tau fe , v : C oncilium  3 (1967) 125— 130.
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l o t  n  e Cerkve z zgodovinskim Jezusom iz Nazareta; obenem posreduje 
birm a deležnost pri Jezusovem m aziljenju s Svetim Duhom.52

Z birmo se dovolj jasno razodeva, da je s Svetim Duhom maziljena 
vsa Cerkev (prim. C 12, 1), od škofov do zadnjega laika; in hkrati se kaže, 
da to maziljenje postavlja vsakega uda Cerkve v odrešitveno-zgodovinsko 
povezanost (kontinuiteto) z Jezusovo napolnjenostjo s Svetim Duhom. Ni­
kakor pa škofovo polaganje rok in maziljenje pri birm i ni podeljevanje 
Svetega Duha, k o l i k o r  je ta Duh začetnik in posredovavec službenega 
duhovništva; pri birm i se marveč s škofovim polaganjem rok posreduje 
isti Sveti Duh, k o l i k o r  vse vernike brez razlike (torej tudi duhovnike 
in škofe) povezuje z nekdanjo zgodovino in z (eshatološko) bodočnostjo 
zgodovinskega Jezusa iz Nazareta. T a  z g o d o v i n s k o s t  i n  k o n ­
t i n u i t e t a  J e z u s o v e g a  m a z i l j e n j a  v  c e l o t n i  C e r k v i  
j e  t o r e j  e d i n a  » v s e b i n  a« a l i  » s p e c i f i č n a  z a k r a m e n ­
t a l n a  m i l o s t «  sv.  b i r m e .  V birm i je mogoče na  zakram entalno- 
izkustveni način priti v  živi stik z izročitvijo Duha Cerkvi in obenem 
v stik z o b č e s t v o m  (W ir-haf tigkeit, pravi Muhlen) celotne Cerkve, 
začenši z zgodovino Jezusa iz Nazareta pa prav do ure sv. birme. P ri tem 
je  nasledstvo škofov »redna pot« zgodovine cerkvenega občestva. Vse 
tisto, kar birm i pripisuje kot njene učinke tradicionalni teološki nauk 
(usposobitev za pričevanje, za apostolat itd.), pa je le zunanje javljanje 
bistvenega učinka birm e: po Svetem Duhu posredovane odrešitveno-zgo- 
dovinske deležnosti pri Jezusovem m aziljenju.53

Kaj naj rečemo k Muhlenovi tezi?

Kakor je  prav lahko videti, je  ta  teza samo aplikacija spekulativno 
poglobljenega odrešitveno-zgodovinskega gledanja na zakram ente in po­
sebej na birmo, spadajočo k  tistim  zakramentom, ki vtisnejo neizbrisno 
znamenje in so zaradi tega za vidno odrešitveno-zgodovinsko strukturo 
Cerkve posebno važni. Tudi po tem  odrešitveno-zgodovinskem gledanju 
na zakram ente, kakršno se v zadnjem času vedno bolj uveljavlja, so za­
kram enti obenem sredstva milosti za posameznike. Toda to SO' le v  po­
vezavi s celotno odrešitveno-zgodovinsko stvarnostjo — ki prihaja iz 
Očeta in ki z močjo Svetega Duha človeka oblikuje po Sinu54 — in zato 
v povezavi s Cerkvijo kot velikim zakramentom odrešenja. Posebnost 
birm e — povezane v organsko enoto z ene strani s krstom, z druge strani 
z evharistijo — je v  tem, da se pri njej tista podaritev Svetega Duha, 
ki se je za celotno Cerkev izvršila enkrat za vselej na  prve binkošti, raz­
tegne na posameznega kristjana, da bi bil kot polnovredni ud od m rtvih 
vstalega Kristusa, ud »duhovniškega« in »preroškega« božjega ljudstva, 
živečega iz sv. evharistije, tudi on nosivec tistega odrešitvenega poslan­

52 M u h l e n ,  v: ThGl 284.
53 M u h l e n ,  v: ThGl 285 s.
54 Prim. F r a n s e n , v: Sacramentum mundi II, 331.

32



stva, k ak ršnega  v  moči D uha poveličanega G ospoda izvršu je  celotna 
C erkev.55

Svoje, v  dokaj težk em  slogu p isano  ra z p ra v lja n je  o b irm i p o s ta v lja  H. 
M uh len  p red v sem  n a  izs ledke  b ib ličn e  eksegeze in  b ib ličn e  teologije, p a  tu d i 
n a  teo log ijo  2. v a tik a n sk e g a  koncila , k i je  C erk ev  m ed  d ru g im  označil z la s ti 
k o t v e lik i z a k ra m e n t od rešen ja . G. P h ilip s  p rip o m in ja : »Žal, d a  n i ta  M iih le- 
n o v a  te za  p o s ta v lje n a  d ire k tn o  v  odnos do h is to ričn eg a  izročila . D ogm atik i bodo 
m o ra li za  svo je  sp ek u lac ije  v p ra še v a ti svo je  p red n ik e , z la s ti t is te  iz s ta ro d a v ­
nosti.«56 D a b i se  M uh len  za svo jo  tezo  g lede  b is tv en eg a  sm isla  b irm e  p ra v  
n ič  n e  o p rl n a  h is to ričn o  izročilo , je  težko  reč i.57 R es p a  bo  tr e b a  še  v e lik o  
raz isk o v a n ja  v  te j sm eri. K o se  bo  to  u resn ič ilo , m orem o  po P h ilip so v em  iz ­
ra ž a n ju  »p ričak o v a ti, d a  se bo  bo lj ja sn o  pokazalo  d e lo v an je  S vetega  D u h a  
v  v seh  z a k ra m e n tih , o benem  p a  tu d i n jeg o v a  v loga u s tv a r ja n ja  n jih o v e  enote.«58

III. VPRAŠANJE NAJPRIMERNEJŠE STAROSTI ZA PREJEM BIRME

1. Nekaj zgodovine

V prašan je , v  k a te ri s ta rosti naj k rščen i človek p re jm e  birm o, je  bilo 
v  p rv ih  sto le tjih  C erkve neznano. B irm o so k ak o r n ekaj samo po sebi 
um evnega podeljevali tako j po k rs tu  ali p a  vsaj km alu  za tem , če n i bil 
p ri k rščevan ju  navzoč škof, k a te rem u  je  b irm o v an je  pripadalo . K olikor 
je  šlo za k rščevan je  odraslih  — in  to  je  b ilo  nekaj rednega —  se tu d i nam  
zdi tak šn a  p rak sa  zelo razum ljiva. A ko je  pozneje, p redvsem  od 5. stol. 
n ap re j, p rišlo  do tega, da je  postal k rs t nedoraslih  o trok  (dojenčkov) ne­
kaj rednega, k rs t  odraslih  p a  le  bolj izjem a, bi v  svoji n ava jenosti n a  
sedanjo prakso  pričakovali, da  bo b irm a redno  odložena n a  poznejšo s ta ­
rost. A n i bilo tako. Vemo, da v vzhodni C erkvi še sedaj o troke b irm u je jo  
takoj po k rs tu . V zahodni ali la tin sk i C erkvi se je  odstopanje  od dosled­
nega podeljevan ja  b irm e takoj po k rs tu  začelo od 5. stol. nap re j, k o  so 
o troke  k a r  že n a  splošno krščevali takoj po  ro jstvu , škof pa je  m ogel vse

55 B irm an ec  p o stan e  pod odreši tveno -zgodov in sk im  v id ik o m  sposoben  za 
izp o v ed o v an je  v e re  v  jav n o s ti; b iti m ore  k v a lif ic ira n a  p rič a  za  K ris tu sa , p r i­
čevalec »quasi ex  officio«, p ra v i sv. T om až (3 q. 72 a. 5 ad  2); p rim . P h i l i p s ,  
L ’E glise e t son M y ste re  a u  d eu x iem e  C oncile du  V a tic a n n  I, 155. T u k a j P h ilip s  
p rip o m in ja , d a  je  e to log ija  v  s red n jem  v ek u  z a ra d i p o seb n ih  ra z m e r bo lj n a -  
g la ša la  do lžnost b ra n i ti  v e ro  k ak o r p a  do lžnost š i r it i  jo . »D anes p a  bom o v  po­
g ledu  n a  n e š tev iln o  m nožico  n ev ed n ih  in  n ev e rn ih  bo lj m islili n a  do lžnost 
š i r je n ja  vere . T oda b is tv en o  je  »p rero ško  p ričevan je« , p a  n a j bo  s ta n je  k ak ršn o  
koli. D uhovn iško  lju d s tv o  č rp a  iz teg a  v ira  svo jo  do lžnost ap osto la ta , a li da  
se  iz raz im o  z b esedam i sv. P e tra , svo je  p o slan stv o  o z n a n je v a n ja  ču d ov itih  
bož jih  del. V en d a r p a  n e  pozabim o, da  se o z n a n je v a n je  iz v ršu je  tak o  z d e ja n ji 
k ak o r z besedo.«

56 P h i l i p s ,  E glise  II, 300.
57 R azen  s ta re  litu rg ič n e  m o litv e  p ri o b red u  sv. b irm e  n a v a ja  M uhlen  

še te k s t iz p ism a  Inocenca  I  (401—407), k je r  je  govor o d e livcu  b irm e  in  t r i ­
k r a t  o  » tra d e re  S p ir itu m  S anc tum «  (Denz. 98); glej M u h l e n ,  v : T hG l 266. 
N i p a  M u h len  n av ed e l Inocenca  III . in  Inocenca  IV., k je r  n a jd em o  za o zna­
čev an je  b irm e  is te  fo rm u le  (Denz 415 in  450). Č e bi p a  n e  o sta li ozko p ri besed i 
» tradere« , a m p a k  up o štev a li tu d i v seb in sko  v  b is tv u  is to v e tn e  izraze, b i m nogo 
m ogli h it ro  n a j t i  v  d o k u m en tih  izročila.

58 P h i l i p s ,  E glise  I, 155.

3 Bogoslovni vestnik 33



k ra je  ob iskati le v  večjih  časovnih presledkih . A gotovo je  od 6.— 13. stol. 
prev ladovala  tu d i n a  Zahodu b irm a  nedoraslih  o trok , podobno kakor je 
to  običajno še sedaj n a  Vzhodu in  v  špansk ih  in  po rtugalsk ih  deželah 
te r  v  k ra jih , ki so jih  kolonizirali Španci in  Portugalci.

P re u sm e rite v  v  tem  pog ledu  je  p r iš la  n a  Z ahodu , če izvazem em o šp an sk e  
in  p o rtu g a lsk e  dežele, z odločbam i ko ln skega  p ro v in c ia ln eg a  k onc ila  1. 1280. 
T edaj se začen ja  u v e lja v lja ti  zah teva , n a j im a  b irm an ec  n a jm a n j 7 le t. D elom a 
je  b ilo  to  povezano  z navado , ki jo  je  g lede  p rv eg a  sv. o b h a jila  v k lju čn o  
odo b ril 4. la te ra n s k i koncil: o d laša ti z o b h a jilo m  do » le t raz ločevan ja« .59 P ra v  
ta k o  ali še  bo lj p a  je  n a  p re m ik  b irm e  n a  poznejšo  s ta ro s tn o  dobo v p liv a la  
v isoka  sh o la s tik a  s tem , d a  je  m očno  nag laša la , k ak o  b irm a  s svo jo  m ilostjo  
u sp o sab lja  in  ob v ezu je  k r is t ja n a  k  p o gum nem u  izp ovedovan ju  v e re  in  k  du ­
h o v n em u  b o ju  zo p er vse, k a r  n a sp ro tu je  v e r i in  ž iv lje n ju  iz vere .60 Ja sn o  je, 
d a  o tro k  p re d  le ti ra z lo čev an ja  n o rm a ln o  n i sposoben p rič e v a n ja  v e re  in  »boja  
za  vero«. Z a to  je  p o u d a r ja n je  tak šn eg a  sm isla  b irm e  m o ra lo  v p liv a ti n a  poz­
ne jšo  b irm o.

V  16. stol. so u v ed li poseben  p o u k  p re d  p re jem o m  b irm e  in  n ag laša li 
p o treb n o st doseči č im  b o ljšo  d ispozicijo  p r i p re je m n ik ih  b irm e. R im sk i k a te ­
k izem  je  v  sk lad u  s tem  po stav il p rav ilo : b irm a  n a j se  n e  p o d e lju je  p red  7. 
le tom  s ta ro s ti in  se n a j n e  o d laša  do 12. le ta . K lju b  tem u  so p ro ti koncu  18. stol. 
v  raz ličn ih  k ra j ih  z b irm o  od laša li do 14. a li 15. le ta . Po  fran co sk i rev o lu c iji je  
v  F ran c iji , B elg iji in  A v stroog rsk i n a s ta la  — sred i 19. stol. še  posebno  ra z ­
š ir je n a  — k a r  sp lo šna  n av ad a , d a  so p o d e ljev a li b irm o  šele 12-letnim , in  to  
celo zavestno  po  p rv e m  o b h a jilu . O d sred e  19. stol. n a p re j p a  je  R im  vedno  
m očneje  in  v ed n o  pogoste je  silil k  p re lo ž itv i b irm e  n a  zače tek  p re b u d itv e  r a ­
zum a, to re j okoli 7. le ta . F rancosk i šk o fje  so 1. 1951 izd a li »D irec to ire  pou r 
la  P a s to ra le  des S acrem en ts«  in  v  n je m  odločno n astop ili za to  sta ro st. Z a 
podobno  re š itev  se  je  po  d rug i svetovn i v o jn i odločilo  tu d i več nem šk ih  ško fij­
sk ih  sinod.61

D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor n i glede s ta ro sti za p re jem  b irm e od­
red il n ičesar določenega. K om isija  za disciplino zakram entov  je  b ila  p ri­
p rav ila  osnutek , k i je  im el tu d i k ra tk o  poglavje o starosti za birm o. 
N jegova vsebina- je : Za la tinsko  C erkev se  po trd i norm a, naj se razen 
v  izredn ih  p rim erih  b irm a ne  podeli, p reden  so o troci pripuščeni k 
prvem u obhajilu . Če k ra jev n i o rd in arij določi, da  se b irm a  odloži na  
ok. 12. le ta  starosti, na j se to zgodi le iz uprav ičen ih  in  važnih  razlogov, 
zlasti z ozirom  n a  tem eljit versk i pouk. — N aslednje poglavje je  še dolo­
čalo, d a  še  po  p ra s ta ri navadi zahtevajo  še zanaprej b irm ansk i bo tri; in 
označene so b ile  n jih o v e  naloge.62

Toda osnu tka  o zak ram en tih  koncil n i obravnaval. Pač pa  so v  kon ­
cilski dvoran i o b irm i govorili v  zvezi z osnutkom  litu rg ične  konstitucije. 
S p re je to  je  bilo  tisto , k a r  je  izraženo v  71. členu te  konstitucije : »Obred 
b irm o v an ja  naj se popravi, da  bo jasne je  izražal n o tran jo  povezanost tega 
zak ram en ta  s celotnim  krščanskim  uvajan jem . P rim em o  je  zato, d a  se 
obnovitev  k rs tn ih  obljub  opravi p ra v  pred  prejem om  zakram enta. — K a­
dar je  p rim erno , se m ore  b irm a deliti m ed mašo.«

59 F  r a n  s e n ,  v : L T hK  IV 2 (1960) 151.
60 A d a m ,  v : D iak o n ia  1 (1966) 290; p rim . is ti, F irm u n g  95 s.
61 F r a n s e n ,  v : L T hK  IV2 (1960) 153.
62 G lej L T hK  2 V at. II I  (1968) 696.
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P r i d isk u s ijah  je  b ilo  iz rečno  po u d arjen o , d a  je  tr e b a  u p o štev a ti p rv o tn o  
k rščan sk o  zap o red je  zak ram en to v  u v a ja n ja : k rs t  — b irm a  — e v h a ris tija , in  
sicer v sa j v  to liko , d a  se, če  je  le  mogoče, t ik  p re d  p re jem o m  b irm e  obnove 
k rs tn e  ob ljube . T a  od ločba » p o d stav lja  tak šn o  s ta ro s t za  b irm o , v  k a te r i je  
osebn i sp re je m  s k rs to m  p rev ze tih  obveznosti sm iseln«, p r ip o m in ja  J . A. Ju n g - 
m an n  v raz lag i k  tem u  č lenu .63 O dpora  s s t ra n i ib e rsk o -am erik an sk ih  škofov, 
k i v  svo jih  šk o fijah  b irm o  p o d e lju je jo  — v sa j do 2. v a tik a n sk e g a  ko n c ila  je  
b ilo  ta k o  — že dojenčkom , je  b ilo  m an j, k ak o r p a  so d ru g i koncilsk i o če tje  
p ričak o v a li. T ako  je  b ila  izg laso v an a  določba, k i p red v id ev a  k o t ob iča jn o  s ta ­
ro s t za b irm o  ne  d e tin sk a  le ta , am p ak  v sa j le ta  » raz ločevan ja« , to re j ok. 7. le ta , 
a li p a  celo  v iš jo  sta ro st, n e  d a  b i b ile  p o s tav ljen e  k ak e  č is to  ja sn e  m eje . U po­
š te v a n a  p a  je  b ila  tu d i povezanost m ed  b irm o  in  sv. ev h a ris tijo . N a tan čn e jše  
d o lo čan je  je  s tv a r  škofov in  škofovsk ih  konferenc . Saj je  b ila  n a  k o n c ilu  po ­
u d a r je n a  ra v n o  po m em b n o st škofovske službe  in  odgovornosti v seh  škofov in  
v sak eg a  posam eznega  ško fa  z la s ti za  u č ite ljsk o  ozirom a ev ange lizac ijsko  n a ­
logo v  C erkv i, k a te ra  je  b is tv en o  m is ijo n a rsk a .

Ugotoviti moramo, da so se mnogokje po koncilu pojavili glasovi v  
prid večji starosti za prejem  birme, kakor so leta razločevanja. In  gotovo 
ni mogoče trditi, da bi se te težnje ne opirale na nikakršne upoštevanja 
vredne razloge, zlasti m orda n a  dejstvo napredujočega razkristjanjevanja 
v  nekaterih  okoljih. Saj je res vprašanje, kakšen smisel ima, da bi bilo 
toliko ljudi krščenih in birm anih, ki krščanstva sploh ne poznajo ali pa 
nanj docela pozabijo in žive »po svoje«. Toda vprašanje je tudi, ali so ti 
in drugi razlogi res takšni, da jih  je vredno ali celo nujno potrebno upo­
števati in se morda celo navduševati za predloge tistih, ki svetujejo, naj 
se birm a preloži na konec osnovne šole (ko naj bi bil sklenjen tudi najbolj 
osnovni verouk) ali celo na poznejši čas, npr. na  21. leto starosti.64

Razlogi za bolj zgodnjo birmo in ugovori zoper njo

Razumljivo je, da se za odlaganje birm e na bolj pozna leta pote^ 
gujejo predvsem tisti, ki se že po poklicu vse bolj kakor pa n a  kake 
dogmatično-teološke razloge ozirajo na psihologijo, pedagogiko', katehetiko 
in na  verstveno sociologijo'. Nam gre tukaj za spoznanje, kaj misli o n a ­
šem vprašanju dogmatična teologija. Zato je že s tega stališča prim em o, 
da bomo navajali skoraj samo avtorje, ki bolj zagovarjajo zgodnjo birmo, 
ker jih pač k tem u nagibljejo d o g m a t i č n i  r a z l o g i .  Vendar mo­
ramo pripom niti, da tudi ti teologi seveda priznavajo pravice, ki gredo 
» z a k r a m e n t a l n i  e k o n o m i j i «  (ne odloča torej vsega le dogma­
tična teologija). Zakram entalno ekonomijo moremo označiti kot »Cerkvi 
lastno oblast in pastoralno odgovornost, ki dajeta pravico, da Cerkev pri 
delitvi zakram entov upošteva konkretne verske situacije, ne da bi seveda 
pri tem  bila prizadeta substanca zakramentov.« Cerkev m ora nam reč iz 
polnosti dogmatične, razodete zakram entalne stvarnosti v  svoji liturgiji in 
zakram entalni praksi posebno poudariti tiste vidike zakram entalne skriv­
nosti, ki ustrezajo določenim potrebam  lokalne ali narodne, da, »tudi 
kontinentalne Cerkve in končno Cerkve v celotnem času, in se tako ozirati

63 J. A. J u n g m a n n ,  v: LThK 2 Vat. I (1966) 68 s.
64 Prim. A d a m ,  v: Diakonia I (1966) 290.
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n a  rea lne  okoliščine p ri podeljevanju  zakram entov.« C erkev je  nam reč 
ponavzočevan j e » o d r e š i t v e n e  e k o n o m i j e «  povišanega Gospoda 
glede zakram entov. T a ekonom ija ak tualiz ira  v konkre tnem  prosto ru  »eko­
nom sko« rav n an je  troedinega Boga po K ristusu  in  njegovem  D uhu.65

N am esto, da bi sistem atično n ava ja li razloge, ki govorijo za eno ali 
drugo rešitev , na j se  k ra tko  ustavim o k a r p ri neka te rih  teologih, k i so 
teologijo b irm e bolj natančno proučevali. Popoln pa seveda naš pregled 
noče in  ne m ore biti.

a) A. A d a m ,  k i je  več le t š tu d ira l teologijo birm e in  zgodovino 
p rakse  b irm ovan ja , se je  že ponovno potegnil za bolj zgodnjo birm o. Na 
p rvem  m estu  poudarja , da  se m ora vprašan je , k a te ra  je  na jp rim ernejša  
s ta ro st za p re jem  birm e, »naslan jati n a  razum evanje  b istva in  učinka 
birme«.®6 P rvo tno  je  A. A dam  pred lagal za b irm o nekako  7. leto, in sicer 
p red  p rv im  sv. obhajilom .67 Saj je  b irm a »po t r d i t e v «  k r s t n i h  
m i l o s t i  — n e  r a v n o  » p o t r d i t e v  v e r e « ,  vsaj ne d irek tno
— v  tem  pom enu, da k ristjanu , ki je  b il s k rstom  že včlenjen v  C erkev 
in  s tem  v  poveličanega K ristusa, podeli še poseben m esijanski »dar Duha« 
(Apd 2, 38), »moč z višave« (Lk 24, 49) za nadnaravno  (ne pa še m oralno, 
psihološko, pravno) polnoletnost v razum evan ju  vere  in  v  trdnosti vere 
(Ja 14, 26; 16, 13) te r  h k ra ti za p ričevan je  vere  (Apd 1, 8). Č eprav v  p rv ih  
»letih razločevanja« p re jem nik  b irm e ne m ore še dojeti vseh nalog »zre­
lega« k ris tja n a  in  čeprav  tedaj vse te  naloge še niso ak tualne, je  vendar 
tud i že v  tej s ta ro s ti možno- že čisto pristno  pričevanje  za K ristu sa  in 
p risten  apostolat, dasi izvrševan še n a  otroški način  in  v  o trošk ih  dim en­
zijah. O trok se m ore že tedaj zavedati in verovati, da pri b irm i prejm e 
Svetega D uha ko t »moč z višave«, nam enjeno  za vse živ ljenjske boje in 
za vse zoren je  v  »duhovnem « ž iv ljen ju .68 N iti s psihološkim i razlogi (če 
bi m ogli odločati sam o ti) n i mogoče tem u docela resno ugovarjati, če 
pom islim o, da po ugotovitvah m oderne psihologije otrok že nekako  s tre t­
jim  letom  s ta ro s ti začne razpolagati s seboj na način, ki je  učinkovit za 
vse bodoče ž iv ljen je  in  torej tud i za aposto lat.69

N ekoliko  p o zne je  je  A. A dam  vzel v  poštev  p ra k tič n e  težave, k i bi n a s ta le  
v  zvezi s k a teh ezo  ko t p r ip ra v o  n a  b irm o. P riše l je  za to  do pred loga, n a j bi 
o troci p re je m a li b irm o  red n o  v  s ta ro s ti od 8—10 let. G lede  težave  z ozirom  
n a  k o p ičen je  p r ip ra v e  n a  p rvo  spoved, p rv o  o b ha jilo  in  b irm o  pa  p rav i: »M orda 
je  v red n o  o k len iti se p red loga, o k a te r im  je  b ilo  p red  ned av n im  m nogo d isk u sije  
in  k i se zavzem a za  to, d a  bi p re ložili p rvo  spoved n a  poznejš i čas; saj v e n d a r 
o tro k  n ek ak o  p red  12. le to m  s ta ro s ti n i sposoben sm rtn eg a  g reh a  in  to re j p red  
p rv im  o b h a jilo m  in  b irm o  docela zad o stu je jo  d e ja n ja  k esan ja . Če p a  n a j bi 
p rv o  o b h a jilo  in  b irm a  k lju b  obsto ječem u  časovnem u ra z m a k u  sp ad a la  tesno  
sk u p a j, bi se  da l k o m b in iran i k a te h u m e n a t za  b irm o  in  ev h a ris tijo  g rad iti 
docela sm iselno. S p loh  n a j bi v  sm islu  s ta ro k rščan sk eg a  u m e v a n ja  v ideli ozko

65 G lej F  r  a  n  s e n  , v : Z kT h 402 s. »E konom ija«  od »oikonom ia« pom eni 
tu k a j »gospodarstvo«, u p ra v lja n je , ra v n a n je , nam reč  božje  ra v n a n je  z u re sn i­
čev an jem  o d re šen ja  (od rešitv en a  ekonom ija) in  ra v n a n je  C erkve p ri de litv i 
z ak ram en to v  (za k ra m e n ta ln a  ekonom ija).

66 A d a m ,  v: D iakon ia  I (1966) 289.
67 P rim . A d a m ,  F irm u n g  127—138.
68 A d a m ,  v : D iakon ia  I (1966) 290.
69 P rim . W i n k l h o f e r  144.
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p o vezanost m ed  obem a zak ra m e n to m a  in  n a j n e  b i izk lju čev a li tega, d a  bi b ilo  
o b h a jilo  p r i b irm i h k ra t i  sp loh p rv o  obhajilo.-«™

N a ugovor, češ d a  o tro k  v ta k šn i s ta ro s ti n e  m o re  osebno  sode lova ti p ri 
p re je m u  b irm e, o d g o v a rja  A d am  dobesedno : » D an ašn ja  z a k ra m e n ta ln a  teo log ija  
po p rav ic i n ag la ša  v ažn o st osebnega  so d e lo v an ja  p r i p re je m u  zak ram en to v . 
V časih  p a  im am o  v sek ak o r v tis , d a  je  s tra h  p red  m ag ističn im  a li o n tičn im  
p o jm o v an jem  zak ram en to v , p re d  ,du h o v n o  m eh an ik o  m ilo s ti1, p re d  ,nap o l a v to ­
m a tičn im  d e lo v an jem ', p re d  z ak ram en ta lizm o m  in  podobno  v se  p reveč  p re tira n . 
N asto p a jo  zah te v e  po  psiho lošk i zanesenosti in  k a r  n a jv iš ji  re lig iozn i p režetosti
— k a k o r d a  b i v se  zav ise lo  sam o od č loveške sto ritve .«  — T u  n astopa , k ak o r 
p r ip o m in ja  A dam , n a ra v n o s t z a te m n ite v  p ra v iln e g a  teo loškega pogleda, k i ve, 
»da so z a k ra m e n ti v  p rv i v rs ti d e ja n je  Boga, ki išče in  povzroča n a še  zve liča ­
n je , Boga, k a te re m u  se m o ram o  sev ed a  o d p re ti v  ve ri, u p a n ju  in  lju b ezn i, 
k i p a  je  v e n d a r  n jegovo  d e lo v an je  p rv o  in  pog lav itno . M oje p re p r ič a n je  je , da 
je  tu d i o tro k  v  s ta ro s ti od 8— 10 le t sposoben ta k e  o d p rto s ti za  B oga. d a  se  to re j 
n ik a k o r n e  sreča  z božjo  zv e ličavno  v o ljo  p r i b irm i b rez  p o treb n eg a  in  z a ­
želenega opus o p e ran tis  — d a  m o re  to re j b irm o  n e  le  v e lja v n o  p re je ti , m arv eč  
jo  p re je ti p lodov ito  k o t o d reš itv en o  sk rivnost, k a te ra  bo n a to  p režem a la  vse 
n jegovo  bodoče ž iv ljen je . N aloga p o zn e jš ih  p riz ad ev an j b i p a  m o ra la  b iti, da  
to  sk riv n o s t v  n je n e m  d a ru  in  n je n i na log i o h ra n ja  k o t n ek a j zav estn eg a  te r  
d a  v  b irm a n c u  p o g lab lja  ra z u m e v a n je  v e re  v  sk lad u  z n jegovo  ra s to čo  m očjo 
do jem an ja .« 71

b) Podobno stališče k ak o r A. A dam  zavzem a A. G u g l e r ,  profesor 
v Luzernu. P ri tem  se izrečno sk licu je m ed drug im  tu d i na  A. A dam a 
in P. F ransena . G ugler se posebej u stav i ob navidezno najbo lj p rep rič lji­
v ih  razlogih za pozno birm o. Z agovorniki pozne b irm e  npr. poudarja jo , 
da bi b ila  p ri pozni b irm i p rip rav a  na p re jem  vse bo ljša; doseči bi bilo 
mogoče vse večjo pobožnost in  globoko vtis, jasno  d o je tje  naloge apo­
stolata. B irm a bi postala k a r  naj lepši sklep obiskovanja  verouka, ki bi 
dobil značaj velikopotezne m istagogije, u sm erjene  na  zak ram en t odločil­
nega živ ljen jskega p reo k re ta  ob koncu p u b erte te  ali celo ob koncu  m la­
den iške dobe. — G ugler odgovarja: T akšne postav itve  ciljev ostanejo  v 
neštev iln ih  p rim erih  gola iluzija. K dor pozna z zoren jem  m ladega člo­
veka povezani odpor zoper izrazito  in  poudarjeno  religiozno oblikovanje 
in  vplivanje, bo le  s težavo v e rje l v  boljšo prip ravo , večjo pobožnost, 
globok duševni učinek  in  uspešno  m istagogijo , ako  bo postav ljena  zah teva 
po čim večji s ta ro sti za p re jem  birm e. Razen tega je  tre b a  raču n a ti s 
tem,, da  se zelo' veliko število  m ladostn ikov  sploh ne bo dalo b irm ati, 
k e r  jih  zarad i zu n an jih  ali n o tra n jih  razlogov sploh n e  bo m ogoče p ri­
dobiti za kakšno  posebno p rip rav o  n a  birm o. Če pa  kdo p red laga, naj 
se b irm a  v tak šn ih  okoliščinah podelju je  sam o eliti, se bo m ora l v p raša ti, 
če to  sploh u streza  K ristusov i volji. A li ni presenetljivo , kako  vneto  so 
apostoli poskrbeli za to, da bi n a  novokrščence položili roke  in  klicali 
n an je  Svetega D uha (prim . A pd 8, 14— 17; 19, 5. 6)?72

G ugler je  to re j odločno  za zgodn jo  b irm o . P r is ta v l ja  pa, d a  se  je  m ogoče 
v  k ak ih  p o sebn ih  ra z m e ra h  v do ločen ih  k ra j ih  od ločiti tu d i za  d ru g ačn o  reš itev . 
P r i  z a k ra m e n tih  se  je  n am reč  razen  n jih o v eg a  d ogm atičnega  sm isla  tr e b a  o z ira ti 
tu d i n a  do lžnost C erkve, d a  d e litev  zak ram en to v  p a s to ra ln o  p r i la g a ja  dolo-

70 A d a m ,  v: D iakon ia  I (1966) 291.
71 A d a m ,  v : D iak o n ia  I (1966) 290 s.
72 G u g l e r ,  v: D iak o n ia  I (1966) 287 s.
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cen im  p o treb am  in  p rob lem om  časa  in  k ra ja  (z a k ra m e n ta ln a  ekonom ija!). T ako 
n p r. v  N em čiji so ž itje  s p ro te s ta n ti (evangeličan i) in  sosedstvo  kom unistično  
v la d a n e  d em o k ra tičn e  rep u b lik e  sili k a to ličan e  k  tem u, d a  ra č u n a jo  s p ro te ­
s ta n tsk o  »K on firm atio n «  in  z » Jugendw eihe« ; in  v  m nog ih  a fr išk ih  deželah  
pač kaže  u p o štev a ti de js tvo , d a  ta m  u k o re n in je n i k u ltn i in ic iac ijsk i ob red i 
okoli 10— 12 le t s ta ro s ti, v sek ak o r v  zvezi s p u b erte to , zavzem ajo  cen tra ln o  
m esto  v  ž iv lje n jsk i zav esti A frikancev . »N aše m nen je« , p rip o m in ja  G ugler, 
»gre v  to le  sm er: iz  zgodovinsk ih  in  p a s to ra ln ih  razlogov  n a j b i b ila  Škotom 
a li ško fovsk im  k o n fe ren cam  načelno  d a n a  p rav ica , da  za svo jo  škofijo  ozirom a 
za  ce lo tno  p o k ra jin o  do ločijo  s ta ro s t za  b irm o, k a r  b i po 2. v a tik a n sk e m  koncilu  
m o ra lo  b iti sam o po  seb i razum ljivo .«73

c) V najnovejšem , času obravnava vp rašan je  o najbolj p rim ern i sta ­
rosti za b irm o v  p reg ledn i razprav i tud i E. R u f f i n i ,  p rofesor za za­
k ram en ta lno  teologijo  v  M ilanu. T udi on že k a r  napre j p riznava, da  v  
v irih  razodetja  — in ti  so  ed ina res ve ljavna podlaga za sleherno reflek ­
sijo  o  zak ram en tu  b irm e — n i mogoče n a jti  docela točnih dogm atičnih 
podatkov, kako  naj b i enoum no, z Vso določnostjo in  z obveznostjo' za 
vse k ra je  in  situacije  rešili vp rašan je  o starosti za p rejem  birm e. Vodstvo 
C erkve, k i je  sam a velik i zakram ent, im a pravico in  dolžnost, da  ob upo­
števan ju  v sak o k ra tn eg a  časovnega .in  k ra jevnega položaja u re ja  de litev  
ozirom a »obhajanje« (celebratio) zakram entov; le da  m ora p ri tem  paziti, 
da n iko li ne  poseže v  sam o »substanco« zakram entov, k a jti  v an jo  posegati 
n im a pravice. V endar pa — tako' nag lasa R uffin i — ob vsem  p riznavan ju  
dovolj š irokega okvira, znotraj ka te reg a  se m ore g ibati C erkvi izročena 
»ekonom ija zakram entov«  (prim . 1 K or 4, 1. 2), n a  nekaj ne sm em o po­
zab lja ti, če hočem o v  skladu z v iri razodetja  količkaj p rav ilno  reševati 
naše v p rašan je : n a  funkcijo , k i jo im a b irm a znotraj krščanske iniciacije, 
to  je  na  povezanost b irm e  s  krstom , kate rega  dovršitev  je, in  n a  njeno 
n a rav n an o st n a  sv. evharistijo , ki je  za graditev , obstoj in  ra s t C erkve tako 
velikega pom ena. V tej luči p a  je  zares idealna rešitev  glede starosti za 
p rejem  b irm e — tako  m eni E. R uffin i — sam o tista , ki upošteva dejstvo, 
da b irm a  spada k  zakram entom  u v a jan ja  in  da je  n jeno  zares p ravo  m esto 
m ed k rstom  in  sv. evharistijo .74

»R eševati v p rašan je  starosti za b irm o na  račun  p red ru g ačen ja  ciklusa 
(zaporedja) k rščanske iniciacije pom eni prisvo jiti si dušnopastirsko m e­
todo, k i je  o d trg an a  od teologije in  od sam ih tem eljev  navzgor ogrožena,« 
p rav i R uffin i. »Ce sedanje časovne okoliščine zahtevajo, da  se resno 
u k v arjam o  z v p rašan jem  starosti, je  treb a  to  s to riti znotraj u v a jan ja  
(iniciacije) v  n jegov i celoti. Ce np r. nočem o z dvom om  gledati n a  vp raša­
n je  s ta ro s ti za p rvo  obhajilo-, potem  m oram o b iti dosledni in  m oram o 
ustrezno  n as tav iti tu d i s ta ro st za birm o. Toda d a n e s  s e  p o j a v l j a  
m n o g o  r a d i k a l n e j š i  p r o b l e m .  V družbi, k i je  tak o  globoko 
razk ris tjan jen a , se je  treb a  v p r a š a t i ,  a l i  n e  b i  b i l o  p o ­
t r e b n o ,  d a  z n o v a  p r e v e r i m o  p r a k s o  k r š č e v a n j a  k o ­
m a j  r o j e n i h  o t r o k . 75 M o r d a  n a š a  situacija  zah teva tako  radikalno

73 G u g l e r ,  v : D iakon ia  I (1966) 288.
74 R u f f i n i ,  v : C oncilium  4 (1968) 579 s.
75 T u  R u f f i n i  o m en ja  iz jav o  fran co sk eg a  ep isk o p a ta  g lede  k rščev an ja  

kom aj ro je n ih  o tro k  v  p rim e ru , ko  s ta rš i sp loh  n iso v e rn i a li p a  v sa j n e  » p ra k ­
tic ira jo « : p rim . Doc. ca th . 63 (1966) 457.
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revizijo ; in  če bi b ila  s ta ro s t za k rs t postav ljena  višje, b i bilo nekaj sam o 
po sebi um evnega, d a  bi p rem aknili tu d i b irm o. Toda p reu sm eritev  m isel­
nosti v  tem  sm islu  m ora  upoštevati vsa teološka načela, k i so pom em bna. 
S rečali sm o se že s pripom bo, češ: če naj n e  reduciram o zakram entalnega  
d e jan ja  n a  neke  v rs te  m agično dejavnost, potem  je potrebno, d a  se p re ­
jem nik  udeleži tega d e jan ja  v  živi veri. P riznavam o1, d a  v  p r e v e l i ­
k e m  n a g l a š a n j u  o b j e k t i v n e  u č i n k o v i t o s t i  t i č i  n e ­
v a r n o s t  m a g i s t i č n e g a  g l e d a n j a ;  t a  n e v a r n o s t  p a  
p r a v  t a k o  m o č n o  t i č i  t u d i  v  h i p o t e z i ,  k i  p r e v e č  n a ­
g l a s a  p o m e n  č l o v e š k e  a k t i v n o s t i .  Saj v en d a r n a j b o l j  
r a z š i r j e n a  o b l i k a  m a g i j e  o b s t o j i  r a v n o  v  t e m ,  d a  
l j u d j e  p r i p i s u j e j o  č l o v e š k e m u  d e j a n j u  s p o s o b n o s t ,  
b i t i  t a k o  m o č n o  p o g o j  z a  b o ž j o  d e j a v n o s t ,  d a  č l o v e k  
t o  b o ž j o  d e j a v n o s t  d o b i  n e k a k o  v  s v o j o  o b l a s t .  D a­
n a šn ja  teo logija  se je  po p rav ic i spet dokopala do teocentrične dim enzije 
zakram entov : zak ram en ti so sredstva, po k a te rih  Bog p ride  k  nam , in  šele 
potem  sredstva , po k a te rih  m i grem o k  n jem u. O bstoječa ekonom ija  od­
rešen ja , k i v k lju ču je  vase tu d i zakram ente, zah teva  človeško sodelova­
nje, v en d ar p a  je  še n ad a lje  ekonom ija, v  k a te ri p rvo  m esto  p rip ad a  n e ­
zasluženi odrešitven i božji dejavnosti. A li je  m orda  gotovo, da bi bilo božje 
k ra ljes tv o  k o t v id n a  o d ršitv en a  d ružba bolje  s tru k tu rira n o , če bi- ga 
reducira li n a  občestvo, k i obsega zgolj odrasle, pa na j bi b ili še tako  p re ­
p ričan i?  A li je  to  res b ib lična perspek tiva?  S icer so n e k a te re  re fo rm e 
po trebne, da  bi tak o  dali k rščanskem u  u v a ja n ju  (iniciaciji) bolj logičen 
potek. K er pa je  zak ram en talno  živ ljen je  sam o tisto , k a te ro  m ora  delati 
za svojo lastno  sp opoln j evan j e,76 zato ostanem o p ri n az iran ju , da je  v 
n o r m a l n e m  p r i m e r u  s t a r o s t  r a z l o č e v a n j a  z a  d e l i ­
t e v  b i r m e  n a j b o l j  p r i m e r n a .  D a b i pa  b ili kos n eu ta jljiv im  
težavam  našega razk ris tjan jen eg a  časa, m oram o po našem  m n en ju  u b ra ti 
d ru g a  po ta , k i so m orda težavnejša , toda  m anj iluzorna.«77

č) N avedim o še enega izm ed tis tih  teologov, k i so vsaj to liko  pasto ­
ra ln o  k ak o r dogm atično usm erjen i. T ak  je  Georges D e l c u  v  e S J , ki 
v  obširn i razp rav i lepo označuje n a jp re j odnos b irm e do k rs ta  in  prav i 
v  tem  pogledu m ed d rug im  tole: »B irm a predvsem  izvrši n o tra n je  p re ­
oblikovanje  v  k ris tjan o v ih  odnosih do S vete  T rojice, k a te re  sodelavec 
k r is tja n  postane. Se vedno je  treb a  im eti p red  očm i bogočastno poslanstvo 
b irm anega, n e  pa v tem  pogledu p o u d a rja ti le  k rs tn o  bogočastno poslan­
stvo:«78 Z d rug im i teologi, npr. P. fFransenom, ug o tav lja  Delcuve, da  so 
se teologi od časa sholastike nap re j p reveč izključno- zanim ali za defi­
n iran je  b irm e v  pogledu n a  n jen e  u s tv a rjen e  učinke  in  gledali n a  b irm o  
preveč antropocentrično . Iz izročila je  predvsem  jasno  to, da b irm a  n a  
poseben način  p o d arja  Svetega D uha. V teologiji in  katehezi b irm e  je 
tre b a  poglobiti to ; izhodišče je  to rej v  presv. T rojici, ne  p ri človeku. A

76 R  u  f f  i n  i v  p o trd ilo  n av a ja ' P . R a n g e r ,  L es sac ra m e n ts  de  1’in itia -  
tio n  c h re tie n n e  e t  l ’age  de  la  p re m ie re  com m union , v : L u m en  v ita e  19 (1964) 
617—634. M eni ra z p ra v a  n i b ila  dostopna.

77 R u f f i n i ,  v : C oncilium  4 (1968) 580 s. P o d č rta l jaz.
78 D e l c u v e ,  v : L u m en  v ita e  17 (1962) 297.
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k e r  n a  neki način  vsak  zakram ent, tud i sv. evharistija , podelju je Svetega 
D uha, zato nam  je  p o treb n a  poglobljena teologija o  Svetem  D uhu, zlasti 
z izhodiščem  v  odrešitveni zgodovini, v  k a te ri se srečam o s p rav  posebno 
b inkoštno  podaritv ijo  Svetega D uha.79

D elcuve sam  n a to  v  ra z p ra v i o č rta  pom en S vetega  D u h a  za občestvo  in  
za in d iv id u a ln o  od reš itv en o  zgodovino, posebej z ozirom  n a  b irm o. Ob koncu  
n a o b ra č a  to  n a  s ta ro s t za  b irm o  in  konču je : » T rdno  sem  p rep ričan , d a  b i ve lik  
b lag o r iz v ira l za C erkev  iz tega, če bi b irm o  v  k ra jih , k je r  jo  p o d e lju je jo  šele 
ta m  p ro ti 11. a li 12. le tu  s ta ro sti, p o d e ljev a li bo lj zgodaj; b il b i podoben  b la ­
goslov, k ak o r ga  je  p re b u d il od lok  sv. P ij a  X . g lede obh a jila . T oda te  sadove 
bom o dosegli le  pod  določen im i pogoji: vzgo ja  (form ation!) k rščan sk eg a  l ju d ­
s tv a  z bogato  in  p rilag o jen o  katehezo , k i bo  p ripom og la  do ra z u m e v a n ja  m  
c en itv e  b irm e  te r  do h re p e n e n ja  po b irm i, in  če bodo p ri tem  pom agali s tarši, 
k i p r ip ra v lja jo  svo je  o tro k e  n a  p re jem  z a k ra m e n ta ; če b o  d e litev  za k ra m e n ta  
sk rb n o  u re je n a  in  bo  sk rb  posvečena bo trom ; če bo  p o sk rb ljen o  za o h ra n je v a ­
n je  m ilo s ti b irm e  z »ob n av ljan jem «  podobno k ak o r g lede  k rs ta ; in  če  bo v 
sp lo šnem  p o sk rb lje n o  za  češčen je  S vetega  D u h a . . .  O d d e tin sk e  dobe do do­
ra s lo s ti n a j bodo n ek e  s topn je , k i v  pogledu  n a  an g až iran o st k rščan sk eg a  živ­
l je n ja  bolj in  bo lj n ap red u je jo .« 80

K akor vidim o, ne  g re  za to, d a  bi se k a r  brez vseh d rug ih  prem isle­
kov zavzem ali za čim bolj zgodnjo birm o, upoštevajoč samo njeno tako 
tesno povezanost s k rstom  in obenem  n aravnanost n a  o b h a jan je  sv. evha­
ristije . T udi od zgodnje b irm e n im am o pravice brez vsega drugega p ri­
čakovati n ek ak ih  »m agičnih učinkov«. Toda vsaj toliko in  pač še bolj bi 
se m otili, če bi v  n asp ro tju  z dogm atično-teološkim i prem isleki takšn ih  
učinkov pričakovali od p restav itve  b irm e na  večjo starost, pa naj bi to 
b ilo  tu d i le  zarad i pospeševanj a verouka. M orda bo kdo rekel: »Saj so 
zak ram en ti sredstva in  ne  cilj!« Res je. Toda p riznati m oram o, da je  
zak ram en te  kom aj mogoče im eti za s r e d s t v a  v e r o u k a .  Ali ne  bi 
s tem  m ed drug im  prišli tud i v n asp ro tje  z naukom  2. va tikanskega kon­
cila, k i p rav i, da  je  »bogoslužje vrhunec, h  ka te rem u  teži delovanje Cer­
kve, in  h k ra ti vir, iz ka te rega  izv ira  vsa n jen a  moč« (B 10, 1)? Z adnji cilj 
je  seveda zveličanje duš in  božja slava. Toda na  črti dušnega p as tirs tv a  
je  bogoslužje »vrhunec« in  »višek«, ne  pa  kako navadno  sredstvo1. In  b irm a 
tud i spada k  bogoslužju, na  ka te reg a  koncil m isli.

Povzetek

N apredek  d anašn je  teologije zakram entov  nas opozarja, da na  zak ra­
m en te  n e  sm em o g ledati preveč enostransko  ali celo izključno ko t na 
»sredstva m ilosti«, čeprav  so tu d i to. N a zakram ente  m oram o m arveč 
g ledati v  p rv i v rs ti v perspektiv i odrešitvene zgodovine. V  takšn i perspek ­
tiv i se n am  zak ram en ti pokažejo n a jp re j ko t nekaj, k a r  s tru k tu r ira  C erkev 
ko t od K ristu sa  vzpostavljeno in  s S vetim  D uhom  obdarjeno  odrešitveno 
in  litu rg ično  skrivnost, ko t veliki zakram ent, po k aterem  se ponavzočuje 
in  u resn iču je  K ristusovo odrešilno delo. To velja  še posebno za tis te  za-

79 D e l c u v e ,  n. m.  297.
80 D e l c u v e ,  n. m.  332.
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kram ente , ki v tisnejo  neizbrisno znam enje in  k i se zato' podele samo 
enkrat. Po neizbrisnem  znam en ju  nam reč  dobi za tra jn o  svojo v idnost 
tisto  zak ram en talno  (odrešitveno) dejan je , k i je  p re jem nika  vključilo  v  
h ie ra rh ičn o -s tru k tu riran o  božje ljudstvo  ko t v idno  in  k u ltn o  občestvo, ki 
naj bi bilo »vesoljni zak ram en t odrešenja«  (C 48, 2). In  k  tak šn im  za­
kram en tom  sp ad a  tu d i b irm a.

Sm isla b irm e  ne  sm em o v ideti zgolj v  »pom nožitvi« tis te  m ilosti, 
k i smo jo dobili že p ri k rs tu ; ne g re  tu  le  za v išje  su b jek tivno  posvečenje, 
k ak o r p a  je  bilo dano p ri k rs tu , ,in  ne  le  za poklicanost k  takšnem u 
aposto latu , ki tem elji na  su b jek tivnem  posvečenju. Če bi gledali n a  b irm o 
le pod takšn im  vidikom , po tem  bi b ila  zelo k ra tk a  po t do sklepa: p rav  
nobenih  posebnih  teoloških  razlogov ni, zakaj na j bi se p ri delitv i za­
k ram en tov  d ržali trad ic ionalnega  (vsaj v  p rv ih  časih krščanstva!) zapo­
red ja  tre h  zak ram entov  u v a ja n ja  in  zakaj b irm e  n e  bi m ogli p restav iti 
tu d i v  razm erom a zelo visoko starost, če le obsto ji kak ršen  koli pasto ra ln i 
razlog za to. T oda n a  b istvo  b irm e  in  s tem  na  n jen  poseben »učinek«, 
n jeno  posebno m ilost, m oram o g ledati v  luči odrešitvene zgodovine, k i je  
dosegla svoj višek v  K ristu su  in  se zdaj, zajem ajoč iz K ristusovega od­
rešilnega dela, n ad a lju je  v velikem  zak ram en tu  C erkve, dok ler se ne bo 
z d rugim  v idn im  K ristusov im  prihodom  v  polnosti dovršila  in  razk rila  
v vsem  veličastvu božje ljubezni. V zak ram en tu  sv. b irm e  se na  posam ez­
nega človeka n a  v idn i način  raztegne tis ta  izročitev K ristusovega D uha, 
k a te ra  se je  izvršila  na  p rve  b inkošti in  s k a te ro  je  p rv a  C erkev b ila  na 
b ližn ji način  usposobljena za odrešitveno postanstvo, ki naj ga  po K ri­
stusovi volji z d e javn im  ponavzočevanjem  sam ega K ristusovega poslan­
stv a  in  celotne K ristusove skrivnosti izv ršu je  do konca sveta  v  zveličanje 
vsega človeštva. K a r se je  zgodilo s K ristusom , naj se podobno dogaja  
s C erkvijo  in  posam eznim i n jen im i udi. P r i K ris tu su  je  b ila  dvojna po­
delitev  Svetega D uha ali dvojno »m aziljenje« s S vetim  D uhom : Eno p ri 
deviškem  spočetju  (Lk 1, 35; M t 1, 20) — to  je  k ra ljevsko  in  duhovniško  
m aziljenje. D rugo ob k rs tu  v  Jo rd an u  (Mt 3, 16) — začetek javnega po­
slanstva, p reroško  m aziljenje. Podobno v e lja  za C erkev: Ze tako j, ko  je 
b il Jezus »poveličan«, je  p re je la  Svetega D uha; to d a  p red  javn o stjo  sveta 
in v  polnosti ga je  p re je la  šele n a  binkošti, ko je  b ila  poslana v  svet, da 
v  moči Svetega D uha p riču je  za K ristusovo  v s ta jen je  in  razg laša veselo 
vest o že izvršenem  odrešenju. In  to  v e lja  v povezanosti s C erkvijo  tu d i 
za k ris tja n a : p rv a  podelitev  Svetega D uha je  p ri k rs tu , novem  ro jstvu  
za k rščansko  ž iv ljen je  (Jan  3, 5) in  včlen jen  ju  v K ristusovo sk rivnostno  
telo  (1 K or 12, 13); d ruga  podelitev  Svetega D uha pa je  p ri b irm i, ko je  
k r is tja n  v  polnejši m eri včlen jen  v C erkev, k a te ro  oživ lja K ristusov  D uh .81 
Reči bi m ogli: b irm a  — to so b inkošti posam eznega k ris tjan a . B irm anec 
je  po  g loblji v k lju č itv i v C erkev in  v  Svetega D uha n ad n arav n o  usposob­
ljen  in  obenem  poklican, da  p rispeva  svoj del k  poslanstvu  veso ljne C er­
kve  vseh časov, k  čem ur b istveno  spada ponavzočevanj e in  živ ljenjsko 
ak tu a liz iran je  K ristusove daritve , ki je  po svojem  b istvu  »prehod« (pasha) 
k Očetu.

81 P rim . J. L e c u y e r ,  v : In itia tio n  theo l. IV 3, P a r iš  1961, 553 s; F r a n -  
s e n ,  v: S a c ra m e n tu m  m u n d i II, 33 s.
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Pod tem  odrešitveno-zgodovinskim  vidikom  im a b irm a tak o  globoko 
povezanost s k rs to m  in  h k ra ti z obhajan jem  sv. evharistije , da tega  pri 
določanju najbo lj p rim ern e  s ta ro s ti za b irm o ne sm em o prezre ti; še po­
sebno pa ne p r i p rip rav i na  b irm o  in p ri splošnem  oznanjevanju , k je r  
navadno  Svetem u D uhu  in  n jegovi vlogi p ri u resn ičevan ju  od rešen ja  po­
svečam o vse prem alo  pozornosti.

Jasno  smo ugotovili, da  im a svoje upravičeno m esto tud i »ekonom ija 
zakram entov«  in  da m orejo  kdaj o bsta ja ti razlogi, ko C erkev npr. za dalj 
časa opusti sim bolizem  m edsebojne povezanosti in  m edsebojnega zaporedja 
p ri tre h  zak ram en tih  u v a jan ja  v  krščanstvo  in  namesto- tega iz pasto raln ih  
po treb  poudari enega od m nogoterih  v idikov sk rivnosti sv. birm e, npr. 
k ristjanovo  obveznost v  pogledu n a  aposto lat in  odgovornost nadnaravne 
doraslosti.82 Toda naglasiti m oram o, da nas pogled n a  zgodovino delitve 
sv. b irm e  in  n a  dogm atično-teološki sm isel birm e, k ak o r se nam  odkriva 
posebno v luči odrešitvene zgodovine, živo opozarja, n a j  n i k a r  n e  
p r i č a k u j e m o  k a k i h  z a r e s  u p o š t e v a n j a  v r e d n i h  i n  
t r a j n i h  u s p e h o v  i z  p r e l a g a n j a  b i r m e  n a  z r e l e j š o  
s t a r o s t .

Razlogi, k i jih  pogosto slišim o zoper zgodnjo birm o, niso dovolj do­
sledni, če nočejo iti globlje, bolj h  koreninam . Ti razlogi bi n as  m orali 
p rivesti do vse bolj rad ikalnega  v p rašan ja : A l i  j e  s m i s e l n o  p o ­
d e l j e v a t i  k r s t ,  k i  j e  v  o d l i č n e m  s m i s l u  z a k r a m e n t  
v e r e  i n  s p r e o b r n j e n j a  (saj v e ra  v  globokem  pom enu vedno po­
m eni tu d i sp reobrn jen je), p o d e l j e v a t i  t a k i m  o t r o k o m  — 
d o j e n č k o m ,  g l e d e  k a t e r i h  n i  n o b e n e g a  u t e m e l j e n e g a  
u p a n j a ,  d a  b o  p o s k r b l j e n o  z a  n j i h o v o  k r š č a n s k o  
v z g o j o ,  k a k o r  j o  p r e d v i d e v a  k r s t n i  o b r e d  s a m ?  T o  
j e  n e p r i m e r n o  v a ž n e j š e  v p r a š a n j e  k a k o r  p a  v p r a ­
š a n j e  o- s t a r o s t i  z a  b i r m o .  T u k a j  b i  b i l o  p a  r e s  n u j n o  
p o t r e b n o ,  d a  s e  n e  p r e d a j a m o  b r e z  v s a k e g a  p o m i ­
s l e k a  » n a v a d i « ,  am pak da začnem o tud i p ri nas čim prej nekaj 
podobnega, k ak o r se že nekaj časa uveljav lja  npr. v  F ranciji in  Belgiji: 
P reden  p rip u stijo  h  k rs tu  o tro k a  staršev, k i n e  »hodijo v  cerkev«, sku ­
šajo  n a jp re j »evangelizirati«  n jegove starše, da se sploh začno zavedati, 
kaj je  k rs t in  d a  dajo  poroštvo g lede krščanske vzgoje o troka in  glede 
n jegovega poznejšega obiskovanja verouka.83 In  ko p rip rav lja jo  otroke 
n a  p rvo  »udeležbo p ri sv. evharistiji«  (tako so se začeli m arsik je  izražati), 
je  p rv a  skrb , kako  doseči, da  bi o trok  »realiziral«  svoj k rst. »Prenova 
pasto ra le  k rs ta  otrok«, tako p rav i P. A nciaux, »sestavlja bistveni v id ik  
in  tem eljn i pogoj v prenov i celotnega u v a ja n ja  v  krščanstvo.«84 K ris tjan  
(vsaj »habitualiter« , n ikakor p a  ne  n u jn o  že tud i »actualiter«) postane 
človek že s k rstom , čep rav  z b irm o in  s sv. evharistijo  še n a  globlji način.

Z ato  je  jasno, da si m ora pasto racija  p rizadevati bolj za to, da ne bo 
po n jen i k rivd i to liko » k r š č e n i h  p o g a n o v « ,  k ak o r pa  za to, da 
bi n e  bilo toliko- »b irm an ih  poganov«. Seveda pa ne sme zapadati v nekak

82 T ako  se iz raža  F  r  a  n  s e n  , v : Z kT h  84 (1962) 402 s.
88 O tem  A n c i a u x ,  S ac rem en t e t  Vie, T o u rn a i 1967.
84 A n c i a u x ,  S ac rem en t 76.
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donatizem  in  v  k riv em  »radikalizm u« m isliti sam o n a  »elito«, k a r  b i bilo 
zelo tu je  evangeliju , nam en jenem u  vsem  ljudem , tu d i na jv eč jim  grešn i­
kom , k a jti  božja ljubezen  je  un iverzalna  in  po trpežljiva, in  sicer pač ravno  
zato, k e r je  — k ak o r nam  dokazuje K ristusova velikonočna zm aga — 
m očnejša k ak o r sm rt (prim . Vp 8, 6).

K  tak šn em u  m odrem u reševan ju  pasto ra ln ih  v p rašan j okoli k rs ta  in  
b irm e n as  nag ib lje jo  tu d i e k u m e n s k i  r a z l o g i .  R avno tis ti od 
kato liške  C erkve ločeni k ris tjan i, k i so kato lišk i C erkvi najbolj blizu, zelo 
jasno v z tra ja jo  p ri p rvo tnem  zaporedju , v  ka te rem  so se  zak ram en ti u v a ­
ja n ja  p rv o tn o  podeljevali: k rs t, b irm a, evharistija . Za p ravoslavne je  
znano, kako  zvesto se držijo  tu d i glede tega  s tarega  izročila. Toda tu d i p ri 
n jih  n a s ta ja  vp rašan je , kako  je  s k rstom  otrok, ako n i s s tra n i s ta ršev  
p rav  nobenega poroštva  glede krščanske vzgoje in  k rščanskega pouka. 
Ce bodo ka j odložili n a  večjo starost, bodo odložili že k rs t in  le v  zvezi 
z n jim  b irm o  — vsaj tako  vse kaže. — Takoj za p ravoslavnim i pa so k a ­
toličanom  v  m arsičem  najbolj blizu anglikanci. Ti š te je jo  b irm o  m arsik je  
za p rav i zak ram en t in  se p r i podeljevan ju  zakram entov  u v a ja n ja  d ržijo  
trad ic ionalnega  zaporedja. M. H urley, k i o  tem  govori, p ripom in ja : »Se­
d an ja  rim sk a  [Rim sam  se  bolj zavzem a za p rvo tn o  zapored je  —: prip . 
Strle] p rak sa  je  p ro ti prav ilom  in je  ov ira  za n aša  teološka razm išljan ja
o b irm i in  o  bogoslužju. Če bi b irm a  b ila  n as tav ljen a  pred  obhajilo  — 
k ak o r bi p rav zap rav  m oralo  b iti — b i litu rg ičn a  konstitu c ija  [2. vat. 
koncila] gotovo n e  pozabila nag lasiti b istveno m isijonarsk i v id ik  k rščan ­
skega bogoslužja.« Isti H urley  p a  svari tud i p red  preveč rad ikaln im i zah te­
vam i glede k rs ta , ko so nek a te ri danes n agn jen i k  tem u, da  b i rad i k rs t  
dojenčkov k a r  odpravili. H urley  opozarja, da se sedaj tu d i bap tisti, k i 
so znani ravno  po zam etan ju  k rs ta  m ajh n ih  o trok, po tegu je jo  za pozitiv­
nejše  v red n o ten je  p rakse  k rščevan ja  dojenčkov. A nglikanci pa  v ečk ra t 
po u d arja jo : v  k rs tu  m a jh n ih  o tro k  se kaže p rio rnost božje m ilosti p red 
našo vero, p rio rnost K ristusovega dela pred  našim  odgovorom .85 Seveda 
p a  m ora  b iti podano  dovolj u tem eljeno  jam stvo , da bodo m ogli otroci 
pozneje razv iti tisto , k a r  jim  je  bilo podeljeno s k rstom . Na to  b i bilo 
res po trebno  bolj paziti, k ak o r pa  navadno  pazim o. P redvsem  p a  je  tud i 
v  tem  p rim eru  tre b a  im eti res ve liko  apostolskega duha, k a te reg a  ne 
m ore  nadom estiti nobena še tako  idealna cerkveno ad m in istra tiv n a  u red b a  
od zgo ra j.

85 H u r l e y ,  v : C oncilium  3 (1967) 276 s.
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Medosebna struktura vere pri sv. Tomažu Akvinskem*
F ra n c  R ode

STR U C TU R E PER SO N N ELLE DE L ’ACTE DE FO I D’A PR E S 
ST. THO M A S D’A Q U IN

Resume: L a theo log ie  con tem p o ra in e  a ff irm e  avec fo rce  que  la  foi n ’e s t 
p as  seu lem en t 1’accep ta tio n  d ’u n  ce rta in  n o m b re  de p ropositions co n ce rn an t 
D ieu, m ais  la  co n n a issan ce  d e  D ieu m em e, d an s 1’in te r-co m m u n io n  personnelle . 
N ous e tu d io n s  l ’ac te  de foi de  ce p o in t de  v u e  p e rso n n a lis te , en nous ap p u y a n t 
to u t au  long  de  n o tre  e tu d e  su r sa in t T hom as d ’A quin .

L ’o b je t de  la  foi n ’e s t pas u n  ensem b le  de  v e rite s  ab s tra ite s , m ais  u n  e tre  
personnel, D ieu  P ere , F ils, E sp rit. Sa fin  n ’est pas u n  b o n h eu r vague, m ais  la  
ren c o n tre  avec la  P e rso n n e  absolue. L a g a ra n tie  de  sa  c red ib ilite  n ’e s t pas 1’evi- 
dence ra tio n n e lle  des v e rite s  revelees, m ais  1’ev idence de la  m an ife s ta tio n  
d ’u n e  P ersonne . D’ici 1’im p o rtan ce  d ’u n e  sa isie  p e rso n n e lle  des signes qu i a cc re ­
di te n t la  rev e la tio n  de  D ieu : ce so n t des gestes personne ls  s’a d re s sa n t a  une  
p e rso n n e  concrete , 1’in v i ta n t a  e n tre r  en  com m union  p e rso n n e lle  avec lui.

D u p o in t de  v u e  su b jec tif, la  foi e s t la  reponse  de  1’hom m e a 1’in v ita tio n  
d e  D ieu. E lle  e s t la  re n c o n tre  de deux  personnes. Sous quelles cond itions ce tte  
re n c o n tre  p e u t-e lle  s ’o p e re r?  II fa u t d ’ab o rd  la  fo rce  de  D ieu e t  sa  lum iere , 
q u i fo r tif ie n t la  v o lo n te  e t  illu m in e n t la  ra ison  de  1’hom m e po u r re co n n a itre  
ses tra ce s  d an s le  m onde, e t  sa p resence  dans la  rev e la tio n  du  C hris t. II fau t, 
en su ite , chez 1’hom m e, u n e  a tt itu d e  fo n d am en ta le  d ’o u v e rtu re  e t de  d isponi- 
b ilite , qu i le  re n d  a p te  a  la  re n co n tre  d ’a u tru i.

L a  fo i e s t u n e  fo rce  de p e rsonna lisa tion , c a r e lle  lie  1’hom m e avec l ’E tre  
p e rso n n e l p a r  excellence. E x ig ean t de  1’hom m e courage, fide lite , o u v e rtu re  aux  
au tre s , d ep assem en t de  soi, e lle  est u n e  force d ’hu m an isa tio n . L es p lu s h au tes  
v a leu rs  h u m a in es  so n t liees a elle.
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Uvod

P ri izg radn ji teologije vere lahko  vzam em o dve izhodišči. P rvo je  
analitično  in  abstrak tno . K o preučujem o' genezo ali s tru k tu ro  verovanja, 
analiziram o predvsem  sub jek tivna  počela —• razum , volja, m ilost, — a li 
ob jek tivna  d ejstva  — m ateria ln i p redm et, verovnost, fo rm aln i nagib ve­
rovanja . Na splošno so teologi preučevali problem  s tega izhodišča.

D rugo m ožno1 izhodišče je  sin tetično in konkretno : vero preučujem o 
predvsem  ko t dano celoto in  skušam o izluščiti n jeno eksistencialno s tru k ­

* P re d a v a n je , n a  a k ad em iji v  č a s t sv. T om ažu A k v inskem u  v  lju b lja n sk i 
sto ln ic i d n e  7. m a rc a  1969.
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tu ro . S tega izhodišča govorita  o  v eri sveto pism o in cerkveni očetje. 
N a tej ravn i se n am  v era  pokaže ko t skupek  osebnih odnosov. D anašn ja  
teologija ra d a  p o udarja  ta  v idik. P r i Tom ažu A kvinskem  n a jd e  dosti 
tekstov, k i ga podpirajo . Toda zaveda se, da  je  to  le ena s tran  problem a. 
D ejan je  vere  p reuču je  ko t konkre tno  dejavnost in  poudari sam o n jega 
osebnostno s tru k tu ro . Ne podcenju je  d rug ih  vidikov, ki so p rav  tako  
v eljavn i. Če se jih  ne do takne, se jih  enostavno zato ne, k e r so izven 
n jen ih  perspektiv .

1. Osebni Bog

Bog predm et in cilj vere

Sredn jevešk i teologi so rad i defin ira li vero  ko t dejan je , čigar p red ­
m et, cilj in  poroštvo  je  Bog. To so izražali s p rip rav n o  form ulo : C redere 
D eum , credere in  Deum , credere Deo. V n jihov i zam isli so to rej o b jek ­
tiv n a  načela  v ere  osebnostne vrste.

P rv i in  b istven i p redm et vere  niso ab s trak tn e  resnice, k ak o r b i člo­
v ek  m ogel m isliti, ko b ere  nek a te re  teološke učbenike, am pak  osebno b itje . 
C redere  Deum . Bog Oče in  n jegov poslanec Jezus K ristus, božji S in in  
O drešenik, Sveti D uh, živa O četova ob ljuba  in  K ristusov  d ar: sk ra tk a , 
p red m et v ere  je  edini Bog v  tre h  osebah. K ris tjan  n i človek, ki v eru je  
n a  splošno, ali k i v eru je  v  nekaj. K ris tjan  je  človek, k i v e ru je  v  določeno 
osebno b itje . »K dor hoče p riti k  Bogu, m ora  verovati, da je, in  da je 
tistim , k i ga iščejo, p lačnik«.1

Tu vidim o, v  kakšnem  realističnem  sm islu m oram o vzeti klasični iz­
raz: P red m et vere  je  P rv a  resnica. Kaže, da  je  ta  form ula, ki je  sam a 
po sebi p rav ilna , pogosto zavajala  v  zmoto. Še vedno je  nevarno, da  jo 
razum em o v  ab s trak tn em  pom enu, k o t da  bi b ila  ta  resn ica  zgolj razu m ­
ski p redm et. V endar n i tako. P rv a  resn ica je  živa resnica (veritas subsi­
stens) — je  nekdo, je  oseba. »P redm et vere  je  Bog pod v idikom  P rv e  
resnice«, p rav i sveti Tom až A kvinski.2 Bolj ko t n a  k a te rem  d rugem  
znanstvenem  področju  izrazna sredstva  — pojm i, členi vere, besede, — 
tu  v  resnici n iso  p red m et vere. Tom až A kvinski je  izrazil to v  nepozabni 
fo rm uli: »A ctus credentis non  te rm in a tu r  ad ennun tiab ile , sed ad rem .« 
D ejan je  veru jočega ne m eri n a  izraz vere, am pak  na  predm et. 3 Pojm i 
in  izrazi so le sredstva, da  vera  doseže svoj p redm et. »Predstave, s k a te ­
rim i v era  do jem a božjo stvarnost, niso p red m et vere, am pak  to, s čim er 
v e ra  dojam e svoj predm et«, p rav i zopet A kvinec.4

T a p red m et je  nu jn o  človekov cilj. Bog je  su p rem u m  intelligibile, pa 
tud i suprem um  desiderabile. V era je  credere  in  Deum .

K ot p rv a  resnica je  Bog p redm et vere, ko t n a jv iš je  dobro pa  je  cilj, 
h  k a te re m u  teži. V endar ne sm em o obeh v idikov razd v a ja ti, k e r  s ta  de­
jansko  m ed seboj povezana v  n ep re trg an o sti enega sam ega d e jan ja : T e­

1 H eb r 11, 6.
2 3 S en t. d. 23 q. 2 a. 1.
3 S u m m a T heol. 2—2 q. 1 a. 2 ad  2.
4 D e V e r ita te  14, 8 ad  11.
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žim  k  Bogu, k  P rv i resnici, k er težim  k  n jem u, k  V iru  blaženosti. P redm et 
vere  s ta  resn ica  in  blaženost v  enosti božjega b itja .

Bog —  poroštvo vere
V d e jan ju  vere  veru jem  Bogu. C redere Deo. Bog ni sam o predm et 

in  cilj vere. J e  tu d i poroštvo zanjo: V erujem , k e r Bog govori.
Tu je  še bolj v idna  osebna vloga Boga. V erujem , k e r  Bog p riču je  

sam  O' sebi in  m e s tem  pričevanjem  kliče k  veri in  o d rešen ju : »Nihče 
n e  m ore p riti k  m eni, če ga Oče, k i m e je  poslal, ne pritegne«.5 K ako 
priv lači? Tako, d a  n o tra n je  vabi k  veri. To vabilo  je  del božjega p rir  
čevanja. Božji klic sega tja , kam or noben  človeški glas ne  m ore  seči. Med 
Bogom in slehern im  človekom  je  neko  osebno in  posebno razm erje, raz­
m erje  kličočega in  poklicanega.

Bog je  človeka u stv a ril zaise, da  bi ga slavil in  se svobodno razv il 
do polnosti. On edini pozna njegovo večno im e,6 ki m u ne bo razodeto 
n a  tem  svetu, pa  je  n jegova najg lob lja  stvarnost. Č loveka kliče s tem  
sk rivnostn im  im enom , ko se obrača n a  najbolj n o tra n ji del n jegovega 
b itja . To božje delovanje  človek doživlja ko t razsvetljen je  in  nav d ah - 
n  jen  je.

Tu m oram o znanim  izrazom  zopet v rn iti n jih  p rav i pom en. P rav im o : 
m ilost razsv e tlju je  in  vleče, in  to je  p rav  povedano.. Toda to pom eni: 
Bog sam  v  svoji osebni s tvarnosti nas razsve tlju je  in  vleče s svojo m ilostjo. 
M ilost n i slepa sila. M ilost je  oseba, k i je  luč in  ljubezen in  daje  človeku, 
žejnem u luči in  ljubezni, od svojega.

P ri k rs tu  je  Bog položil v  človeka novo n o tran je  teženje, k i ga vabi 
k  verovanju . »Ille qui credit«, p rav i sveti Tomaž, » inducitu r ad creden­
dum  in te rio ri in stinc tu  Dei inv itan tis« . V erujočega vodi k  verovan ju  no­
tra n je  teženje, dano od Boga.7 Bog sam  s svojo m ilostjo  p rivede človeka 
do vere, in  m irno  lahko  rečem o z angelsk im  učenikom : »Bog je  vzrok 
vere s tem , da  upogiba vernikovo voljo  in  m u razsve tlju je  razum «.8

T a božji vp liv  oprav iču je  d e jan je  vere. V ern ik  preskoči p repad  in 
stopi n a  drugo stran , povzpne se n ad  svoj razum . Toda v  tem  dejan ju  
n e  rav n a  p ro ti svoji pam eti, k e r se  o p ira  na v išjega vodnika: »altiori d iri­
g en ti innixus«, p rav i sveti Tomaž.9

Ta n o tran ji božji klic  ni n ik d a r enak  za dva človeka. M ilost je  vedno 
osebna. Bog ne delu je  in  ne govori n a  splošno. V svojih  besedah in  de­
lovan ju  im a pred  očmi določenega človeka, na  katerega  se osebno obrača. 
T udi ta k ra t, ko človek spoznava verske  resnice posredno po človeku, m u 
jih  končno oznanja  Bog. »V ernik v e ru je  človeku ne ko t človeku, am pak  
k o t tistem u, ki ga  Bog uporablja , da  p ride  do n jega njegova beseda,« 
p rav i A k vin  ec.10

5 J a n  6, 44.
6 R az 2, 17: »K dor zm aga, m u  bom  d a l sk r ite  m a n e  in  d a l m u  bom  bel 

k am en  in  n a  k a m n u  n a p is a n o  novo  im e, k i ga  n e  pozna n ihče , ra zen  n jega , ki 
g a  p re jm e.«

7 S u m m a T heol. 2—2 q. 2 a. 9 ad  3.
8 D e V e r ita te  26, 3 ad  12.
9 3 S en t. d. 24, 3 s. 2 a d  2.
10 3 S ent. d. 23 q. 2 a d  1 s. 2 ad  3.
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P rv a  priča, ki p rin aša  božje razodetje, je  u te lešena Beseda. D ruga 
priča, ki razodetje  posredu je  človeštvu, je  C erkev, o  k a te ri p rav i Bossuet, 
da je  »Jezus K ristus, k i se  širi in  razdaja«. Med Bogom in K ristusom  je 
b itn a  in  m ed K ristu som  in C erkvijo  še o rganska enotnost, eno tnost G lave 
in  Telesa. Z ato  m i Bog po K ris tu su  in  v  C erkvi lahko govori osebno.

B eseda razodetja , ki jo sveti Tom až im enu je  »gra tia  locutionis«,11 
n i m rtva , am pak živa in  tra jn a  beseda, k i zadaja  tis te  skrivnostne rane, 
po k a te rih  bo živ ljenje vd rlo  v  b itje , k i je  b ilo  doslej vase zaprto ; živa 
beseda živega Boga, n am en jen a  živem u človeku, da ga p rivede  k  Bogu.

Če je  božja beseda vedno osebna v  svojem  izvoru in  v  svojem  cilju, 
lahko trd im o  isto o znam enjih , s k a te rim i Bog overovlja svoje  pričevanje. 
To niso v p rv i v rs ti sp lošni dokazi, tehnično  gradivo za ab s trak tn o  do­
kazovanje. M orejo b iti tud i to  in  v  neki m eri to  m orajo  biti. Toda n jih  
p rv i sm isel je  drugačen.

Z nam enja  razodetja  so n a jp re j božji posegi, nam enjen i določenem u 
človeku a li določeni skup in i ljudi. Ce m i Bog govori danes (in nedvom no 
Bog govori vsakem u človeku v  n jegovem  »danes«), m i daje  znam enja 
svoje p riso tnosti danes. M aurice B londel p rav i: »Človek, iščoč božje p r i­
čevanje, n i n ik d a r iskal m rtvega  p ričevanja , besede, k i je  danes onem ela, 
besede izgovorjene nekdaj, sk ra tk a , zgolj zgodovinskega dejstva ; iskal 
je  živo pričevanje, razodetje, oh ran jeno  v  živem  učite ljs tvu« .12

Ce se strin jam o  z m nenjem , d a  so znam enja  razodetja, k i naj p ri­
vedejo človeka k veri, nam enjena  določeni osebi, bom o razum eli, da n ji­
hova vrednost in  pom en p rih a ja ta  predvsem  iz dejstva, da  jih  je  Bog 
izbral in  da  jih  uporab lja . N jihova zu n an ja  in  ob jek tivna  dokaznost je  
m anj važna, važna  je  n jihova duhovna razsežnost, nam en, ki ga razode­
vajo. Ce jim  Bog hoče d a ti določen pom en, so za tistega človeka popol­
nom a veljavna. K er se  v e ra  podaja  na  d ružben i rav n i in  k e r  m ora  C erkev 
odgovarja ti duhovom , ki iščejo, in  zah tevam  razum a, so  b ila  in  bodo 
v  C erkvi znam enja, k i jih  je  moč zb ra ti v  zgradbo razum skega dokazo­
vanja . T oda k e r je  spoznanje  resnice osebna in  ed instvena  zgodba, so in  
bodo znam enja, ki spadajo  sam o v  osebno sfero. Č eravno SO' razum sko 
šibka, n jih  k o n k re tn a  in  ž iv ljen jska m oč n i zm anjšana. S teološkega 
v id ika  to  n i važno: človek n e  v e ru je  znam enju , am pak  Bogu, čigar p ri­
sotnost in  klic je  spoznal v  znam enju.

Vera — stvarnost v Kristusu

D otaknim o se sedaj najbolj realističnega in  osebnostnega v id ika  vere. 
N aša v era  je  k rščanska, se  pravi, da v  n jen  pojem  nu jn o  spada odnos 
do K ristusa . »Jaz sem  pot, resn ica in  življenje.« K ristus je  pot, k i vodi 
k veri, pa  tu d i p redm et in  cilj vere.

P o t do v ere  je  zarad i človeške narave , k i jo  je  vzel nase in  po k a te ri 
je  postal »človek, k i pove resnico, k a te ro  je  slišal od Boga«.13 P o t v  glob­
ljem  pom enu je  po  svoji božanski osebnosti, k i je  subsisten tno  razm erje

11 C o n tra  G e n t  3, 154.
12 A n n a le s  de P h ilo so p h ie  ch re tien n e , o k to b ra  1905, s tr. 85.
13 J a n  8, 40.
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do O četa in  Svetega D uha, ki je  z n jim a eno v isti božji narav i. Poznati 
n jega, je  isto  k o t poznati Očeta; v ideti in  lju b iti n jega, je  isto  ko t v ideti 
in  lju b iti Očeta; im eti njega, je  isto k o t im eti O četa in  Svetega D uha, 
k i izhaja  iz n ju n e  ljubezni; verovati v  n jega, pom eni verovati v Očeta 
in  Svetega D uha, in  tako  im eti večno življenje.

Tako je  n aša  v e ra  kristo loška, in  k e r  je  k risto loška je  tr in ita m a . Po 
K ris tu su  in  sam o v  n jem  dosežemo vso Trojico. Vse Očetove obljube so 
»da« v  K ristusu , on je  živi »amen«, v  ka te rem  se Oče daje. Tako si lahko  
razložim o k ra tk e  form ulacije  p rvo tn ih  krščansk ih  veroizpovedi: »Nihče 
ne m ore reči: Jezus je  Gospod, razen  v  Svetem  D uhu«.14 »To je  Očetova 
zapoved, da  verujemo- v  im e njegovega S ina Jezusa K ristusa« .16 Te fo r­
m ule izražajo vso vero, k e r so kristo loške in  s tem  trin ita rn e .

Tu n i n ič  abstrak tnega . P redm et vere  je  resnica, k i je  Oseba, v k a te ri 
b iva vsa polnost božanstva. K rščanstvo je  deleženje p r i ž iv ljen ju  nekoga, 
deležen j e p ri sk rivnosti n jegove sm rti in v sta jen ja . Po tem  sredn ištvu  
p ride  vern ik  v  stik  z živ ljenjem  Trojice.

F orm ula: Bog je  predm et, cilj in  poroštvo vere, je  natančna. Toda 
le -ta  pom eni: p redm et, cilj in  poroštvo vere  je  T roedini Bog, ki se  je  
razodel v  Jezusu  K ristusu . Tako je  vera  v svojih  ob jek tivn ih  počelih 
vabilo T roedinega Boga človeku ■— po K ristusu .

2. Odgovor svobodnega človeka

V b istvu  je  v era  človekov odgovor osebnem u Bogu, srečan je  dveh 
oseb. D ejan je  vere  zajam e vsega človeka, zato je  to  de jan je  enovito k ljub 
tem u, da  v sebu je  različne sestavine. A naliza na jd e  v n jem  voljo, razum , 
čustva, toda  vse to- je  povezano v  enovitosti živ ljenjskega d e jan ja  osebe, 
k i se povezuje z d rugo  osebo. »S tem i sestavinam i«, p rav i sveti Tomaž, 
»ne označujem o različn ih  dejanj vere, am pak  eno sam o dejanje, ki je  
v  različn ih  odnosih do  p redm eta  vere« .w K er je  p redm et vere  oseba, ki 
je  obenem  resnica in  blaženost, človek dojam e to resnico in  blaženost 
v  enem  dejan ju , ko se  poveže z osebo, ki ga bo osrečila.

K aj dovo lju je  človeku ta  n jegov polet iz sebe k  Bogu? V p rv i vrsti, 
k ak o r rečeno, božje delovanje v človeku. To delovanje je  vedno dvojno: 
zunan ja  znam en ja  in  n o tran ja  m ilost. Razodetje, ki ga oznan ju je  in 
o h ran ja  Cerkev, p rih a ja  k  m eni po m ilosti, po luči vere. K ar se m i na  
zunaj oznanja n a  različne načine, p rod ira  v n o tran jo st m ojega srca po 
luči vere  in  se m i v no tran jo sti razodeva: » in tus coruscat, in tus revelatur« , 
p rav i sveti A vguštin .

D a pa človek odgovori Bogu v  veri, m ora b iti že v  n jem  sam em  neko 
tem eljno  razpoloženje, ki ga lahko im enujem o sim patija . Osebe ne  mo­
rem o doseči s k ritičn im  razum om  ali z živalskim  p ožel j en jem  ali s slepim  
zanosom. Do osebe p ridem o s sim patijo , k i je  n ek a  oblika in tu icije . Nobeno 
hladno in  k ritičn o  p reso jan je  človekovega veden ja  m i ne m ore da ti spo­

14 1 K or 12, 3.
15 1 J a n  3, 23.
16 S u m m a T heol. 2—2 q. 2 a. 2 ad 1.
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znanja, ki m i ga d a  sim patija . H ladnokrvnost, s  k a te ro  p reuču jem  človeka 
ko t gol p redm et, m i bo m o rd a  da la  nove poglede n a n j , toda  podoba, ki 
se tako  obliku je , bo cesto sam o k a rik a tu ra . Sam o pogled sim patije , ki 
obseže d rugega v  njegovi živi enosti, se bo prib liža l resnici in  dojel d ru ­
gega do n ek e  m ere  od z n o tra j.

S im patija , ki je  tem eljna  dobronam ernost in  nesebična ljubezen, je  
tud i p rip rav ljen o st verova ti v  drugega in  m u zaupati. K je r  te  osnovne 
sim p a tije  ni, tam  je  človek zap rt tu d i Bogu. K je r  p a  je, bo človek zlahka 
spoznal božje razodetje , ko se bo z n jim  dejansko  soočil. Ja sn o  je  tudi, 
da  je  srce, k i ga je  božja m ilost odprla, d a  spozna Boga v  veri, odprto  
h k ra ti s lehernem u  človeku in  slehern i stvari.

Če osebnostno gledišče n a  d e jan je  vere  po jasn i nekoliko n jegov  izvor, 
nam  m ore pom agati tud i p ri razlagi dveh b istven ih  la s tnosti tega d e jan ja : 
tem nosti in  gotovosti vere.

D ejan je  v e re  je  tem no n a jp re j zato, k e r se  tu  razodevata  dve osebi. 
To je  vedno tem no za d iskurz ivn i razum . Spoznanje  osebe n i diskurzivno, 
človeka ne do jam em  z ab s trak tn im  um ovanjem .

Toda la s tn a  tem nost v ere  ne  izhaja  odtod. V era je  tem na, k e r  se 
božja oseba razodeva po človeškem  pričevan ju . Tu je  neprem ostljiva  
ovira. Človek se razodeva, resda nejasno , v  p rim ern ih  in  sk ladn ih  zna­
m enjih . Č loveška znam enja  p a  božjo osebo bolj zastira jo  k o t razodevajo .17 
Zato p rav i sve ti Tomaž, da  o Bogu ta k ra t najbolj natančno  kaj povemo, 
ko  naznačim o, ka j ni. Č utno  zaznavno znam enje  razodeva božjo p riso tnost 
na nejasen  način, Boga razodeva ko t sk ritega  in  odsotnega, »argum entum , 
non  apparen tium «.

Poleg te  je  še d ruga  tem nost. Človek, k i se odpre veri, je  padli 
človek. Ni več u sm erjen  k Bogu. N jegov razum  in  vo lja  s ta  ran jena . 
P o jm i in  podobe, ki jih  uporab lja , so »meseni«, in  sam o po bolečem  
očiščenju dobijo  g loblji pom en. Tako je n a ša  v era  iskan je  odsotnega Boga. 
Razum em o, d a  je  sveti A vguštin  govoril n e  sam o o »očeh vere«, am pak 
tu d i o »rokah  vere«, k i tip a jo  za nekom  v  tem i.18

Tudi prob lem  gotovosti v ere  lahko  vsaj m alo osvetlim o z osebnost­
nega zornega kota. Poznam o paradoksalne  trd itv e  razum sko' najbo lj zah­
tevne teologije: »G otovost vere  ne  izhaja  iz razum a, am pak  iz volje«.19 
Razložim o paradoks. G otovost je  isto' ko t ob jek tiv n a  razvidnost. G otov 
sem, d a  sem  v  resnici, k e r  to vidim . P rav im o: v e ra  je  gotova. Torej 
vidim o, da  je  v e ra  resnična. In  v en d a r tega ne  vidim o. Odkod torej 
gotovost? K e r sm o povezani z nekom , ki vidi. V era  je  gotovost, n e  k e r  
b i vsebovala  razv idnost, am pak  k e r je  povezana z nekom , k i vidi. Iz 
osebnostne p erspek tive  je  to  popolnom a um evno. Če je  b istveno v  veri 
oseba, h  k a te ri težim , in  n e  ab s tra k tn a  resnica, p o tem  bO‘ m o ja  gotovost

17 F. R ode: L e  m ira c le  d an s  la  co n tro v e rse  m o d ern is te , P a r iš  1965, s tr. 
96—97: »L es p re u v e s  de  la  re lig io n  n e  p o r te n t p as  la  foi en  elles, m a i lu i 
p re p a re n t se u le m e n t les voies, e t  d an s l ’am e  c ro y an te  la  fo i p lu to t p o rte  les 
p reuves , en  ce sens q u ’e lle  le u r  co m m u n iq u e  u n e  ev id en c e  s u rn a tu re l le  q u ’e lle  
n e  p o sseden t p as  en  ta n t  q u ’a rg u m e n ts  de  ra iso n  e t  d ’u n e  p o rte e  re la tiv e .«  
(Cf. R evue  d u  c le rg e  franga is , 15. m a rc a  1900, s tr. 13).

18 T rac t. in  Jo an . X L V III, P L  34, 1745.
19 3 S en t. d. 23 q. 2 a. 1 sol. 1, 2.
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tem eljila  na  osebi, k i v id i in  k i je  p redm et m ojega verovan ja . Sveti Tomaž 
pove to  zelo n a ta n č n o : »Polna gotovost ne  p rih a ja  iz v idnosti vern ika, 
am pak  iz v idnosti tistega, v ka te reg a  veruje«.'20 K e r sem  v veri povezan 
s P rvo  resnico, z nezm otljivo  osebo, sem lahko gotov.

Tu se po jav i nov problem . V erovnost je  svojskost p red m eta  vere  ko t 
takega: p red m et v e re  m ora  b iti tak , da ga razum  n u jn o  sprejem e. K ako 
razložiti to  v  osebnostni perspektiv i?

V erovnost je  la s tn o st pričevanja, n i razvidnost neke ideje, am pak raz­
v idnost m an ifestac ije  n ek e  osebe. Gotov m oram  biti, d a  se  tu  razodeva 
Bog. Z nam enja  im ajo  to  vlogo, da m i dokažejo, da Bog govori, da m orem  
in  m oram  v erje ti. Po znam enjih  spoznam  priso tnost osebe. D okler za 
človeka v ersk i p roblem  ni osebnosten  problem , so m u znam enja verov- 
nosti nerazum ljiva . V erski problem  bo zanj le eden m ed m nogim i.

N a poti, k i vodi k  veri, je  b istveno  iskan je  nekoga, žive osebe. D okler 
človek n e  g leda n a  versk i p roblem  iz te  sm eri, ne  bo razum el znam enj 
verovnosti. In  to  je  razum ljivo : Ta znam enja  n iso  ab s tra k tn i in  splošni 
dokazi, am pak  k o n k re tn a  in  osebna vabila. Človek polagom a dojem a zna­
m en ja  in  besede razo d e tja  zato, k e r p rek  teh  znam enj in  besed išče in 
slu ti osebo, nekoga, k i ga kliče in  k a te rem u  odgovarja.

Isk an je  osebnega Boga človeka p rip rav i, da dojam e znam enja verov­
nosti. S rečan je  z Bogom  d a je  d e jan ju  vere  njegovo neom ajno gotovost. 
Razlago za to  pa  nam  zopet da je  sveti Tom až: »Q uicum que credit, alicuius 
dicto assen tit; p rinc ipale  v id e tu r esse, e t quasi finis, in  u n aq u aq u e  cre­
d u lita te  ille  cuius dicto assen titu r: quasi au tem  secundaria  su n t ea quae 
quis tenendo  v u lt alicui assentire. Sic ig itu r qui recte, fidem  christianam  
habet, sua  v o lu n ta te  assen tit C hristo  in  h is  quae vere  ad ejus doctrinam  
pertinen t.«  K dor veru je , p ritrd i besedam  nekoga; zdi se, da je  p ri vsakem  
verovan ju  glavno in  nekak  cilj tisti, čigar besedam  p ritrd im o ; ko t d ru ­
gotne pa  so tis te  stvari, k a te re  kdo p riznava in  jih  hoče kom u p ritrd iti. 
Tako  to re j v  resn ici im a  krščansko  vero, k d o r s svojo voljo p ritrd i 
K ristu su .21

Sklep

D ejan je  vere  n i sam o d e jan je  osebe, am pak  tu d i dejan je , k i osebo 
u tr ju je , personaliz ira . V era n i nekaj nerazum skega, ki ko ren in i v n iz­
kotnem  nagonu  po sreči, zaradi k a te re  b i se človek odpovedal zahtevam  
razum a. D ejan je  v e re  izv ira  iz očiščenega duhovnega težen ja ; dogradi 
osebo, ko jo  očisti in  poveže z Bogom.

P rehod  iz nevernosti k veri te r ja  odpoved,22 odpoved svoji sam oza­
dostnosti, svo jem u vzvišenem u sam evan ju . E na g lavn ih  trd ite v  sodobne

20 S u m m a T heol. 1 q. 12 a. 13 ad  3.
21 S u m m a  T heo l 2—2 q. 11 a. 1.
22 K a rd in a l D echam ps, eden  g lav n ih  eklesio logov p rv eg a  v a tik a n sk e g a  k o n ­

cila, p ra v i: » II n ’y  a  ja m a is  passage  des sectes ou de  1’in c re d u lite  a  l ’Eglise, 
sans le  d es ir p ro n n o n ce  d ’une  v ie  p lu s pu re .«  (Cf. O euv res com pletes, Ed. D es- 
sa in , M alines 1874, I, 425).
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personalistične m isli je  ta : b istvo  zla (in pekla) je  v  človekovi osam ljenosti 
zarad i n jegove sebičnosti in  n ap u h a ; b istvo  dobrega in  sreče (in večne 
blaženosti) pa je  v  odprtosti drugim , v  vseobsegajoči s im patiji.

S im patija  m ora  b iti tem eljno  človekovo stališče do stvarstva . Potem  
bo lahko  našel s tik  z Bogom. V era in  ljubezen  ga n e  bosta  zap irali v  se­
bično zaupnost z Bogom. Bog ne m ore  od tu jevati, k a jti  n jegova ljubezen  
objem a vse stvari. K dor v e ru je  v  Boga in  ga ljubi, se sam  od sebe v  sim ­
p a tiji od p re  drugem u.

D a človek p rivo li v  to  sim patijo', je  treb a  m nogo odpovedi, tako  da  
včasih še najpogum nejši podvom ijo. V era te r ja  treznost, pogum , zvestobo. 
Z n jo  so povezane največje  človeške v redno te , zato je  v  človeku počelo 
personalizacije.
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»Zgodovina začetkov« v luči najnovejših odkritij*
F ran ce  R ozm an

H IST O R IA  P R IN C IP IO R U M  IN  LUCE D ETECTIO N U M  R EC EN TIO R U M
TRA C TA N D A

Summarium: P r im a  u n d ec im  cap ita  S ac rae  S c rip tu ra e  (G en 1—11) h is to ria  
p rin c ip io ru m  n o m in a n tu r . In q u a n tu m  desc rip tio  p ra e h is to r ia e  h u m a n a e  fu n d a ­
m e n ta  fide i in c lu d it, h aec  cap ita , m ag n am  in te r  theo log iae  e t  sc ien tia ru m  cu l­
to res  a tte n tio n e m  su sc itan t. A cta  sa lv ifica  in  fo rm a  nobis a lien a  d ep ic ta  sun t. 
N o n n u lli eas in te r  fab u la s  a n tiq u as  collocan t. In v en tio  re cen tio r te x tu u m  a n ti­
q u o ru m  (G ilgam eš, E n u m a  eliš . . . ) ,  quos na tio n es o rien ta le s  q u ae  popu lo  elec to  
v ic in ae  e ra n t  p o ss id eb an t c la re  m o n s tra n t e tiam  h ag io g rap h u m  m o re  consueto  
su i tem p o ris  re s  expressisse . S ac ra  S c rip tu ra  ,uno ic tu ‘ non e s t e ffo rm ata . In  
ea  v a ria s  trad itio n es , q u as  sig lis J  E D P  assignam us, u n iu n tu r . Sic in  eum  
coalescebat, quod  a  D eo sp a tio  v e l loco d iverso  d ic tum  e ra t. Hoc m odo rev e la tio  
non  e s t ev o lu ta  in  sensu  H egeliano, sed au g m en ta ta . I ta  ap rio rism o  ph ilosophico  
v e l fa lso  sc ien tism o  ad  v e rita te m  re v e la ta m  p e rv e n ire  n u llo  m odo possum us. 
E xegesis a u th e n tic a  S ac rae  S c rip tu ra e  solum  ex cogn itione situ a tio n is  rea lis, 
ub i p e rico p ae  fo rm a ta e  e ran t, possib ilis est.
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K rščanstvo je sprejelo  tem eljne  verske  resnice o Bogu, človeku in 
o  človeškem  razm erju  do Boga od judovstva, to  pa naravnost po raz­

* P ovze tek  p re d a v a n ja  n a  teo loškem  te č a ju  v L ju b lja n i d n e  9. a p rila  1969.
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odet ju  od Boga. Nihče ne  m ore z natančnostjo  dognati časa, kdaj je  Bog 
te  resnice človeku razodel, še m anj način, kako jih  je  ljudem  sporočil; 
pač pa  lahko  nekaj zanesljivega rečem o o v irih , k i nam  te  resnice spo­
ročajo. T em eljne resnice naše v ere  so vsebovane v  M ojzesovem  Pete- 
ro k n již ju  (P en ta tev h u ). N jih  pre težn i del je  za je t v  p rv i M ojzesovi kn jig i, 
k i jo  zarad i tega, k e r poroča o postanku  sveta, o začetku  ž iv ljen ja  n a  
zem lji, o s tv a rje n ju  človeka in  njegovi nad a ljn i u s o d i . . .  im enujem o 
knjigo  postanka  ali kn jigo  začetkov (G enesis)1 K n jiga  im a dva dela: v 
p rv ih  ena js tih  poglavjih  ob ravnava prazgodovino sveta  in  človeka, od
12. do 50. pog lav ja  pa postanek  izraelskega naroda, zgodovino heb re jsk ih  
očakov, s  k a te rim i je  Bog sklenil zavezo in  nato  p reko  n jih  vsem u člo­
veštvu  sporočal važne resnice o sebi, o človeku, o sm islu  človekovega 
b ivan ja  n a  zem lji te r  o n jegovem  odnosu do Boga.

Celotno vsebino 1. M ojzesove knjige m orem o razdeliti n a  d ese t zak lju ­
čenih enot. N a čelu vsake enote sto ji s te reo tip n a  fo rm ula : ’elleh to ledo th 
(to je  zgodovina postanka) ali ’elleh sefer to ledot11 (to je  k n jig a  A dam ovega, 
N o e to v eg a . .  . rodovnika). V nasledn ji enoti pa sv. p isatelj podrobneje 
opisuje, k a r  v  uvodni fo rm uli napoveduje. Te enote  so po obsegu zelo 
različne. N ekatere  so zelo obsežne, ko t enote o A braham u, Izaku, Jak o b u ; 
druge so k ra jše , n a  p rim er enota  o  Ism aelu, Ezavu ali zelo k ra tk e  ko t je  
opis s tv a rjen ja  na  začetku knjige. N ekatere  enote opisujejo  dogodke, ki 
so se raz tezali na cela tisočletja  (enota o s tv arjen ju ), d ru g e  opisujejo  eno 
sam o generacijo , na  p rim er enota o Jakobu. Tak shem atičen  opis do­
godkov opozarja  bravca, da  je  b ila  k n jig a  prem išljeno, um etno  zasnovana. 
Zgodovinski dogodki so opisani v posebni, našem u ob ču tju  tu ji, p ripo­
vedni lite ra rn i obliki. P isatelj se p ri opisovanju  zveličavnih dogodkov po­
služuje m etode elim in iran ja . Iz izredno razsežnega časovnega razpona je  
izbral sam o tis te  dogodke, n a  k a te re  je  vezano razodetje. Ti dogodki so 
tako  postali pom em bni členi v božji odrešitveni zgodovini. P rv ih  en a js t 
poglavij k n jige  začetkov n ik ak o r ne  sm em o ocenjevati s k rite r iji  grškega 
ali rim skega zgodovinopisja, še m an j m odernega, am pak  se m oram o za­
vedati, d a  g re  v  teh  poglavjih  za čisto posebno lite ra rn o  v rsto , k ak ršn e  
ne  srečam o p ri nobenem  drugem  narodu  s tarega  Vzhoda. Toda teh  enot 
spet n e  sm em o u v rs titi m ed bajke  ali legende, tem več se m oram o za­
vedati, da n am  na  tu j in  nenavaden  način  poročajo o zgodovinskih in 
predzgodovinskih  dogodkih, s k a te rim i so povezani tem elji judovske  in 
k rščanske religije. S pripoved jo  o A braham u  stopa sv. p isatelj n a  zgo­

P rv ih  p e t k n jig  sv. p ism a  s ta re  zaveze označu jem o s tro jn o  n o m e n k la tu ro :
a) z ozirom  n a  a v to r ja  p rav im o  1., 2 ., 3 . .  . M ojzesova k n jig a ; b) po  g ršk i sep- 
tu a g in ti se k n jig e  im en u je jo  po vseb in i. T ako  se p rv a  M ojzesova k n jig a  im en u je  
G enesis, (postanek) k e r  o p isu je  n a s ta n e k  sveta , ž iv lje n ja  n a  zem lji, zače tk e  iz ­
rae lsk eg a  n a ro d a  itd . 2 M ojz se im e n u je  E xodus, k e r  je  o snovna  tem a  o m en jen e  
k n jig e  izhod  (exodus) iz E g ip ta  v  O b lju b ljen o  deželo. T re tja  se  im en u je  L ev i- 
ticus, k e r  iz p o ln ju je  n je n o  v seb in o  lev itsk o  p ravo . Č e tr ta  p a  N u m eri (števila), 
k e r  n a š te v a  p r ip a d n ik e  d v a n a js te r ih  iz rae lov ih  rodov. P e ta  se  im e n u je  D eu te­
ro n o m iu m  (deu teros, drug). Im e  je  u tem e ljen o  v n ap ačn em  p rev o d u  D t 17, 18 
»m išne  h a tto ra« , k a r  bi m o ra li p rev es ti »d ru g  vzorec postave« , n e  p a  »ponov­
lje n a  postava«  (L X X : D eu te ro n o m io n ); c) Iz rae lc i so k n jig e  im en o v a li po za ­
če tn ih  b esedah , ta k o  se  1 M ojz im en u je  » b ere’š it b a ra« ; 2 M ojz p a  »w e’elleh 
šem dt«  (to so im ena) itd .
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dovinska tla . V k u ltu rn i areni s ta r ih  vzhodnih narodov  je  bilo veliko 
sorodnih  pripovedi. Ko so jih  arheologi odkrili in jih  po napornem  štud iju  
razbrali, so  ugotovili, da se tud i biblične pripovedi o heb re jsk ih  očakih 
lepo u jem ajo  z m iselnim  in k u ltu rn im  em bientom  starega Vzhoda. Tako 
zarad i novejših  arheološk ih  odkritij p ropade vsak poskus zreducirati p rv ih  
e n a js t poglavij sv. p ism a na legendo.

K ončno m oram o priznati, da se  tu d i v  1. M ojzesovi kn jig i naha ja jo  
sledovi starovzhodnih  m itov, legend in  ljudsk ih  pripovedi, čeprav  ko t tak i 
niso b ili n ik d a r p redm et starozaveznega verovanja. Svetopisem ski pisatelj 
se jih  je  posluževal sam o ko t izrazno sredstvo pri op isovanju  razodetih  
resnic. Če so n a jnove jša  odk ritja  s ta rih  sum erskih , akadskih , kanaansk ih  
in  u g aritsk ih  lite ra rn ih  spom enikov opozorila n a  lite ra rn o  sorodnost z 
bib ličnim i pripovedm i, ta  sorodnost še ne  pom eni vsebinske, to  je m iselne 
odvisnosti sv. p ism a od poganskega vzhodnega slovstva, am p ak  naspro tno  
tak šen  n ačin  iz ražan ja  sam o dokazuje, da je  b il tud i sv. p isatelj o trok  
svoje  dobe in  da se je  izražal n a  način svojih  sodobnikov. Če tak e  so­
rodnosti ne  b i bilo, b i pač m orah  dvom iti, ali so  svetopisem ski teksti 
n asta li res toliko sto letij pred K ristusom  in v  tis tem  okolju, ki je  bil 
razodetju  najb liž ji.2

Knjiga začetkov je nastala po zlitju več izročil v en spis

P ri p reučevan ju  zgodovinske zanesljivosti 1. M ojzesove kn jige se m o­
ram o v a ro v a ti dveh tem eljn ih  napak, k i s ta  povzročili toliko zm ede in 
negotovosti glede osnovnih resnic naše vere. To sta:

a) filozofski apriorizem  in
b) znanstven i konkordizem .

A d a) P rv e  M ojzesove k n jig e  n e  sm em o ra z la g a ti po n ače lih  filozofskega 
a p rio riz m a  k o t je  postopa l Ju liu s  W ellhausen , k i je  pod vp livom  H eglove filo ­
zo fije  učil, d a  je  se d a n ja  o b lik a  M ojzesovega P e te ro k n již ja  n a j v iš ja  s to p n ja  
v  ra zv o ju  ju d o v sk e  re lig ije . P o  H eglovi filozo fiji je  v se  podv rženo  razvo ju . 
Z ato  t rd i  W ellh au sen , d a  se  je  ra z v ija la  tu d i ju d o v sk a  re lig ija . O d o b lik  n a j­
bolj p r im itiv n e g a  v e rs tv a , k a te reg a  sledovi se  n a h a ja jo  v  ju d o v sk i jah v is tičn i 
in  e lo h is tičn i tra d ic iji  (thesis), se  je  ra z v ila  ju d o v sk a  re lig ija  p rek o  ob lik  ko­
d if ik ac ije  v e re  in  m o ra le , k a r  je  iz ražen o  v  d eu te ro n o m is tičn i tra d ic i ji  (an ti- 
thesis), do  sp o zn an ja  enega  in  ed ino  p ravega , osebnega in  tran scen d en tn eg a  
Boga, J a h v e ja  (sin thesis).

O m enjena teo rija  n i le zan ikala  M ojzesovega av to rstva  tem eljn ih  
starozaveznih  kn jig , am pak  je  izpodkopala tud i tem elje  nadnaravnem u  
razodetju , k e r  ta ji  nadnaravno  poreklo starozavezne religije. Po W ellhau- 
senovem  p rep ričan ju  starozavezna religija, tak a  ko t je  op isana v  M ojze­
sovem  P eterokn již ju , n i več tem elj in  počelo zgodovine izraelskega n a ­
roda, am pak  sam o poslednji stad ij v  splošnem  razvoju  religiozne m isel­
nosti. R eligija n im a izvora v Bogu, am pak je  plod p rem išljenega snovanja 
in  um ovan ja  izraelskih  prerokov. Toda arheološka izkopavanja  v  Palestini

2 A. R e b i č ,  P e n ta te u h , G en  1—11 (b ib lijsk a  p rapov ijest), Z agreb  1969.
32 sl.
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in  n jen ih  sorodnih  deželah, zlasti v  Babiloniji, S iriji, M ezopotam iji in 
Egiptu, so nam  omogočila p rim erjavo  versk ih  in  socialnih pogojev izrael­
skega n a ro d a  s sosednim i narod i in  ugotovila m ed n jim i velike razlike 
v  po jm ovan ju  človeški b iti in  Boga. Na osnovi teh  lite ra rn ih  dokum entov 
je  neizpodbitno dokazano, da so b ili Izraelci, dok ler le m orem o slediti 
nazaj v  zgodovinsko pretek lost, vedno p rav i m onoteisti in  da  se  n jihove  
pripovedi o s tv a rje n ju  sveta  in  človeka b itno  raz liku je jo  od tov rstn ih  
pripovedi s ta rih  vzhodnih  narodov. Tako W ellhausenove teo rije  niso strm o­
glavili filozofski p ro tia rg u m en ti am pak  arheološka o dk ritja . T eorija  bi 
b ila  danes sam o še zanim iv p o jav  pretek losti, če ne  bi na  nek i način  znova 
zaživela v  B ultm annovi E ntm ythologisierung.

A d b) P ra v  ta k o  n e  sm em o u sk la je v a ti sv e top isem sk ih  trd ite v  z izsledki 
e k sa k tn ih  zn an o sti k o t so p o stopa li k a to lišk i z n an s tv en ik i n a  p reh o d u  v  20. 
s to le tje , d a  b i o te li ug led  sv. p ism a p red  n a rašča jo čo  sv e tn o  znanostjo . T a  je  
č ed a lje  bolj p r ih a ja la  v  k o n flik t s sv. p ism om  g lede  p o re k la  sveta , ž iv lje n ja  
in  č loveka n a  zem lji. T oda danes se n a m  n i tr e b a  za sk rb lje n o  v p ra še v a ti a li se 
sve top isem sko  poročilo  o s tv a r je n ju  sv e ta  u je m a  s K an t-L ap laceo v im  sistem om  
a li z n au k o m  s ta ro g ršk ih  h e rak lito v , a li je  d an  v  šes te ro d n ev ju  zn am e n je  za 
d a ljše  geološko obdob je  a li p a  m isli sv. p isa te lj n a  d a n  (yom ) v  n av ad n em  
po m en u  besede , a li je  č lovek  n a s ta l po  ev o luc iji iz  v iše  ra z v itih  ž iv a lsk ih  v rs t  
(m orda  v re te n č a rje v )  a li p a  ga  je  Bog nep o sred n o  u s tv a ril .

Sv. pism o je  verska  knjiga. Sv. p isatelj nas n e  uči svetn ih  znanosti, 
am pak n a  slikovit način  pripovedu je  verske  resnice. Osnovno načelo pri 
v redn o ten ju  k n jig  je, da kn jige  presojam o po n jihovem  značaju  in  n a ­
m enu. V P indarov ih  odah zam an iščemo zakonitosti geom etričnega za­
pored ja; v  rom an ih  ne  eksak tne  znanosti; v  svetih  kn jig ah  ne posvetne 
m odrosti in  učenosti. V saka k n jiga  im a svoj lastn i nam en. Sv. pism o im a 
versk i nam en. Zato m oram o v  n jem  iskati samo verske resnice, četudi 
so izražene v  zelo naivn i obliki. Sv. pism o uči v  zvezi z n astankom  sveta  
in  ž iv ljen ja  n a  zem lji sam o tem eljn i versk i n au k : vse je  od Boga! K daj 
in  kako  je  svet nastal, koliko  časa je  človek na svetu  . .  ., n a  ta  v p rašan ja  
m ora  odgovoriti svetna znanost.

Tako filozofski apriorizem  kak o r znanstven i konkordizem  s ta  se p re­
živela in  ju  danes noben znanstven ik  več ne  zagovarja. Vsa pozornost 
preučevalcev sv. p ism a je  u sm erjena  k vp rašan ju , k ak o  je  sv. pism o 
sestavljeno? K akšno je  bilo  s tv a rn o  okolje v k a te rem  so n asta le  sveto­
pisem ske pripovedi (Sitz im  Leben)? K ako se  sv. pism o u jem a z duhom  
časa, v  k a te rem  je  nastalo, in v  kakšne  lite ra rn e  v rs te  je  odel sv. pisatelj 
večnoveljavne razodete  resnice?

Prisotnost različnih elem entov v 1 Moj z 1— 11

L ite ra rno -ana litično  p reučevan je  sv. p ism a jasno  pokaže, da p rv ih  
en a js t poglavij 1. M ojzesove k n jige  ni nap isa l en sam  p isa te lj. V zgodovini 
začetkov se nah a ja jo  elem enti, k i jasno spričujejo , da  je  svetopisem sko 
poročilo o človeški prazgodovini nasta lo  iz več različn ih  in  m ed seboj 
neodvisnih versk ih  izročil, k a te ra  je  kasnejši red ak to r razv rstil v  sedanji 
sestav.
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Že povprečen b ravec kaj h itro  opazi dvojno im e za Boga. V prvem  
opisu s tv a rjen ja  (1 M ojz 1—2, 4 a) se Bog dosledno im enuje  Elohim. »V 
začetku je  E lohim  u stv a ril nebo in  zemljo«, »In Elohim  je  rekel: ,Bodi 
svetloba1!« V drugem  opisu s tv a rjen ja  (1 Mojz 2, 4 b  — 3, 24) pa  sv. p i­
satelj stalno  označuje Boga z im enom  Jahve-E lohim . V tem  k ra tk em  po­
ročilu se Bog k a r  20-krat tako  im enuje, m edtem  ko se nato  v vsej s ta ri 
zavezi le n e k a jk ra t še tako  im enu je .3 V m lajših  starozaveznih  spisih se 
Bog im enu je  tu d i z osebnim  zaim kom  za 1. osebo ednine 'anoki (jaz), kas­
neje p a  celo z okrajšano  obliko osebnega zaim ka ’ani (jaz). To je  zelo tip ična 
oznaka za Boga v  s ta ri zavezi. S tem  izrazom  označuje sv. p isatelj osebno 
božjo prisotnost. Bog n i odm aknjeno in  brezbrižno b itje , am pak je sredi 
med svojim  ljudstvom  osebno pričujoč. Izraz ,jaz sem ' ('anoki, ego eimi) je  
zelo pogost tu d i v  nov i zavezi. U porab lja  ga Jezus, da se tako  pred  n a ­
vzočim i iden tific ira  z Očetom  (Mr 6, 50; Lk 24, 36; Jan  15, 1).

T ud i n ek a te ri k ra ji, -osebe ali p redm eti se označujejo z dvojnim i 
im eni. P reb ivalci K anaana  se v  n ek a te rih  odlom kih im enujejo  ,K anaan- 
čani‘ (1 Mojz 12, 6), v  d rugih  pa  ,A m orejci‘ (1 M ojz 15, 16). Gora, k je r 
je  Bog dal deset zapovedi, se v  n ek a te rih  odlom kih im enu je  Sinaj (2 Mojz 
19, 1), v d rug ih  p a  H oreb (2 M ojz 3, 1); tre tj i  očak se v jahvističnem  
izročilu im enu je  Izrael, v d rugih  pa Jakob.

Še bolj značilne so v teh  poglavjih  dublete. Sv. p isatelj isto s tv a r  
a li prib ližno  isto s tv a r  d v ak ra t p ripoveduje. Tako im am o dve poročili 
o s tv a rjen ju  sveta, dvojen  opis s tv a rjen ja  človeka (1 M ojz 1, 26—29 in 2, 
7—24); dvojen opis vesoljnega potopa (1 Mojz 6, 6-—8, 22).> Po prvem  
poročilu Bog ukaže N oetu, naj vzam e s  seboj v  ladjo  po d vo je  živali 
od vsake vrste, b rez  ozira na čiste in  nečiste  živali (1 Mojz 6, 19, 20), 
v  drugem  poročilu  p a  je  rečeno, naj vzam e po sedm ero čistih  in  po dvoje 
od nečistih  živali (1 M ojz 7, 2. 3). T udi tra ja n je  po topa je  različno. Po 
prvem  poročilu  je  potop  tra ja l  sam o 40 dni in  zem lja je  b ila  že po 21 dneh 
sposobna za ž iv ljen je; po drugem  pa je  potop tra ja l  150 dni in  šele po enem  
le tu  je  b ila  zem lja sposobna za življenje.

P rv a  M ojzesova k n jig a  d v a k ra t poroča o izgonu A gare (v 16. in  21. 
poglavju) in  d v a k ra t nav a ja  Jakobov  rodovnik  (1 M ojz 29, 31— 30, 24 in 
35, 22 b—26). V 2 M ojzesovi kn jig i sv. p isatelj d v ak ra t pripoveduje, kako 
je  Bog poklical M ojzesa (2 M ojz 3—4 in 6, 2—7, 7); v  te j k n jig i s ta  tud i 
dve različni poročili o egiptovskih nadlogah (2 Mojz 7, 8— 12, 34). V p rvem  
poročilu nastopa  sam o Mojzes, v  d rugem  pa Mojzes skupaj z Aronom .

Poročila  se raz liku je jo  tu d i po versko-m oraln i tem atik i in  po splošnem  
n au k u  o Bogu. P rv i tek sti naglašajo  predvsem  božjo vseobsežnost in  od­
daljenost od sveta  in  človeka, d rug i pa  nasp ro tn o  poudarja jo  božjo bli­
žino in  tra jn o  p riso tn o st Boga m ed ljudm i. P rv i opisujejo Boga z izbra­
n im i teološko prem išljen im i izrazi, d ru g i ga slikajo s človeškim i potezam i 
(antropom orfizm i). Bog je  kakor eden izmed ljudi, toda idealno fo rm iran

3 S lovensk i p rev o d  sv. p ism a, M arib o r 1958, p re v a ja  besedno  zvezo » Jahve- 
E lohim «, »G ospod Bog«, k a r  n i povsem  v sk lad u  z izv irn ikom . Z a besedo 
»G ospod« ra b i sv. p ism o  dosledno  'A donay , Y ahw eh, pa  je  la s tn o  im e  za  Boga. 
P rim .: B J, k i o h ra n ja  besedno  zvezo: »A u tem ps ou Ja h v e  D ieu  f i t  la  te r re  e t 
le  c i e l . . .« .
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človek! N ekateri opisi so silno živahni, na rav n i, pesniški in  polni an tropo- 
m orfizm ov; d rug i pa  so prem išljeno  k ra tk i, učeni; od likujejo  se po glo­
boki teološki m isli. V en ih  je  slog zelo konkre ten , p isate lj ne u re ja  snovi 
v  sistem , kronologije  ne pozna; v  d rug ih  pa  p rev lad u je  strog i shem atizem . 
Zanj so značilni n a tan čn i kronološki podatki. R item  je  svečan, litu rg ičen .4

Iz povedanega je  razvidno, d a  1. M ojzesova k n jig a  n i n iti  m iselno n iti 
oblikovno enotna. V njej so združena različna izročila. K dor pazljivo 
p rebere  p rv ih  11 poglavij te  knjige, tako j spozna, da so um etno  sestav ljena  
iz več frag m en ta rn ih  pripovedi, k i tu d i po svojem  n o tran jem  sestavu  niso 
povezana m ed seboj, am pak  se is ta  s tv a r  v d ru g i obliki večk ra t ponavlja . 
Tako op isu je  1 Moj z 1, 1— 2, 4 a s tv a rjen je  sveta, živih b itij in  človeka 
v lite ra rn i ob lik i judovskega sedm erodnevja, n a k a r bi pričakovali, da bo 
p isatelj nad a ljev a l z n ada ljn im  opisovanjem  n a s ta ja n ja  in  razv ijan ja  
stvari, pa  z v rstico  4b drugega poglavja začenja znova opisovati s tv a rjen je  
sve ta  v  nekoliko sp rem en jen i lite ra rn i obliki. Logična n it, k a te ro  je  pisatelj 
p rek in il z v rs tica  4a, se n a d a lju je  šele v  začetku petega poglavja, k je r  
je  opisan človeški rodovnik  od A dam a do  vesoljnega potopa. K er opisuje
1. M ojzesova k n jig a  v  p rv ih  ena js tih  poglavjih  zgodovino sv e ta  in  človeka 
od začetka pa do prib ližno  19. s to le tja  p red  K ristusom , je  razum ljivo , da 
g re  v  teh  poglav jih  samo za delen  opis človeške zgodovine. P rv a  M ojzesova 
k n jiga  zak ljuču je  z opisovanjem , kako  se je  naselil očak Jakob  v  Egiptu, 
toda 2. M ojzesova kn jiga  tako j v  začetku poroča, kako  so se nam nožili 
Izraelci v  E g ip tu  in  kako jih  je  stiskal faraon. M ed obem a dogodkom a 
je  poteklo po splošnem  svetopisem skem  izročilu prib ližno  400 le t (prim . 
A pd 7, 6; G al 3, 17), toda sv. p isatelj ju  opisuje ko t dva  časovno n e ­
posredna dogodka. Svetega p isa te lja  zanim ajo  sam o tis ti dogodki v  iz­
raelsk i zgodovini, ki so b ili v b itn i zvezi z razodetjem .

Izoblikovala so se različna izročila

Odkod izhaja jo  tako  različna izročila o človeški prazgodovini? V jed ru  
so n as ta la  še p red  nastankom  izraelske države pod k ra lji  Savlom  in  D a­
vidom . T ak ra t so d v an a js te ri izraelsk i rodovi živeli še ločeno m ed seboj. 
Iz rae l je  bil p red  nastankom  k ra lje s tv a  le ,sveta  zveza razn ih  p lem en1 
(am fiktionij). Rodove je  povezovala m ed seboj edino v era  v  Boga Jahve ja . 
Rodovi so se  zb irali okoli v e rsk ih  središč v  B etelu, H ebronu, S ihem u . . . ,  
k je r  so v  k u ltu  podoživljali zveličavne dogodke svoje p retek losti. V v e r­
sk ih  središčih  se je  o h ran ja l spom in n a  velike dogodke narodne p re te ­
klosti, v  k a te rih  se  je  Jah v e  izkazal ko t n jihov  rešite lj. Izrael se je  dobro
zavedal, d a  je  obstal p ri ž iv ljen ju  sam o zato, k e r se  je  Jah v e  z n jim i
bojeval. To p rep ričan je  je  naj k rep k e je  izraženo v  psalm ih, k i so n asta li 
ko t sp rem na beseda bogoslužnih dejan j v  k a te rih  je  Izrael podoživljal 
p re tek le  odrešitvene  dogodke:

D a ni b il Gospod z nam i, ko  so lju d je  v sta li zoper nas, 
tedaj bi nas žive požrli (Ps 124, 2. 3).

4 A. R e b i  c, n. d., s tr. 15. 16.
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N aj sta re jš i svetopisem ski teksti so vsi p režeti z m islijo, da se  je  
Ja h v e  zavzem al za svoje ljudstvo. To p rep ričan je  je  p riha ja lo  do izraza 
posebno v  bogoslužju. Ko je Izraelec prinesel svoje p rv ine  v  svetišče, je  
v  m olitv i našte l vse g lavne etape n a ro d n e  p re tek losti in  s tem  izpovedal 
vero v  Ja h v e ja  —  R ešitelja. »D uhovnik naj vzam e koš iz tvo je  roke te r  
ga postav i p red  o lta r  Gospoda, tvo jega Boga. Ti pa  spregovori in  reci: 
,Moj oče je  bil blodeč A ram ec, po tem  je  šel v E gipt in  je  ondi z m alo 
lju d i tu jčeval, a tam  je  postal iz n jeg a  velik, m očan in  m nogoštevilen 
n a ro d ! Egipčani so hudo  ravna li z nam i, stiskali so nas in  nam  nalagali 
tlako. In  vp ili sm o h  Gospodu, Bogu naših  očetov, in  Gospod je  naš glas 
uslišal te r  se ozrl n a  našo  bedo, težavo in  stisko. Gospod nas je  izpeljal iz 
E g ip ta  z m očno roko  in  s stegn jen im  laktom , z veliko  strahoto , z znam enji 
in  čudeži. P rivedel nas je  v  ta  k ra j in  nam  dal to  deželo, deželo, v  k a te ri 
teče m leko in  m ed. In  zdaj, glej, p rinašam  p rv ine  sadov dežele, ki si m i 
jo  dal, Gospod« (5 Moj z 26, 5— 9).

To je  n a js ta re jša  veroizpoved in  jo po prav ici im enujem o starozavezni 
čredo. P rv a  in  n a js ta re jša  veroizpoved se n i glasila: V eru jem  . . .  v vse­
m ogočnega S tv a rn ik a  nebes in  z e m lje . . .! ,  am pak  je  b ila  to veroizpoved 
v  Boga R ešitelja . Sele n a  osnovi zgodovinskega izkustva, ob ka te rem  se 
je  Iz rae l dodobra prepričal, d a  je  Jah v e  zares mogočen Bog, m očnejši 
ko n jihov i n a ro d n i sovražn ik i in  m očnejši k o t poganski bogovi, je  počasi 
p rišel do spoznanja , da je  Jah v e  tud i vsem ogočni S tv a rn ik  sveta.

Ob versk ih  sred iščih  so se plem ena sha ja la  in tam  v bogoslužju ob­
n av lja la  odrešilne dogodke preteklosti. Na pasho so obnavlja li spom in na  
čudežno rešitev  iz E gipta, n a  p razn ik  sp rave  so obnavlja li zavezo z Bogom 
in  n a  p razn ik  nekvašenega k ruha , pozneje je  bil to  p razn ik  tem peljskega 
posvečenja, so o b u ja li spom in n a  po tovan je  skoz sinajsko  puščavo. Tako 
so nasta la  v  različn ih  versk ih  središčih verska izročila, naj sta re jše  m ed 
n jim i je  takoim enovano jahvistično izročilo.

Jahv istično  izročilo (označujem o ga z J) se je  izoblikovalo v  dokum ent, 
k i je  bil vsaj delno že nap isan  v 9. stol. p red  K ristusom . N astal je  v 
južnem , Judovskem  k ra ljes tv u . P isatelj teg a  dokum enta je  bil velik  psi­
holog. Celotno človeško živ ljenje z vsem i n asp ro tji in  problem i, kako r 
tu d i n o tra n je  s tik e  človekove eksistence je  znal postav iti v  d irek tn i, 
osebni s tik  z Bogom. Bog im a p ri n jem  čisto človeške poteze: v  večernem  
h ladu  se p rije tn o  sp reh a ja  po ra ju  (1 Moj z 3, 8); kesa se in  m u  je  žal, da 
je  u s tv a ril človeka (1 Mo j z 6, 6); vd ihava vonj N oetove d aritve  (8, 22) 
in  z ipara  v ra ta  N oetove barke  (7, 16b) . . . Bog je  m aščevalec. V njegovi 
rok i je  usoda vsakega posam eznika in  kriv ico  neusm iljeno kaznuje. Je  
m očnejši k o t visi dem oni in  je  Gospod nebes in  zemlje.

Ja h v is t se u k v a rja  z velik im i problem i, k i so od nekdaj m učili člo­
veštvo. N ačenja  problem  s tv a rjen ja  sveta, n astanek  živ ljen ja  na  zem lji 
in  po jav  zla. Ko opisu je  zgodovino judovskih  kra ljev , se rad  n as lan ja  na 
lju d sk e  pripovedi, sage in  novele. N jegovo pripovedovanje  je  preprosto, 
slikovito , včasih celo naivno. Izraelsko relig ijo  p rik azu je  ko t zm agovalko, 
ki je  izšla iz b o ja  s kanaansko  k u ltu ro  in  religijo, zato im a v sebi še 
veliko poganskih  elem entov. O pazne so sledi politeizm a (prim . 1 Moj z 
6, 1— 4).
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E lohistično izročilo (označujem o ga z E) je  nasta lo  v  severnem,^ Iz­
raelovem  k ra lje s tv u  m ed le ti 850 in  750 pred  K ristusom . Tako se označuje 
zato, k e r Boga im enu je  Elohim . T ud i eloh ist začenja svoj opis s s tv a r­
jen jem  sveta. Snov zanj je  črpal predvsem  iz jahv ističnega izročila in 
tu d i iz d rug ih  izročil, raz tresen ih  po Judovem  in Izraelovem  k ra ljestvu . 
Iz n a tan čn ih  podadkov o judovsk ih  k ra ljih  sklepam o, da  je  p isatelj im el 
dostop do arh ivov  jeruzalem ske k ra ljev e  hiše. P r i vsakem  k ra lju  pove, 
kdaj je  nastop il v ladan je , koliko časa je  v ladal in  kdaj je  um rl, m edtem  
v ladan je  Izraelovih k ra ljev  le  površno  opiše.

Po padcu S am arije  1. 722 pred  K r. so  se jahv ističn i duhovn ik i preselili 
iz severnega Izraelovega k ra lje s tv a  v  Jeruzalem , k je r  so osnovali v  tem plju  
posebno šolo. V n jej so skrbno  preučevali svetopisem sko izročilo in  po­
sebno tem eljito  obdelali tis ta  obdobja narodne p retek losti, ko je  Bog izbral 
Izrael za svojo osebno lastn ino  in  sk len il z n jim  večno zavezo. Poglobili 
so tu d i n au k  o  Bogu. M edtem  ko  so v jahv ističn i trad ic iji še opazne sledi
o politeizm u, v  e lohistični povsem  izginejo. Bog je  oddaljen , človekovim  
očem nedosegljiv , čeprav je  povsod priso ten . U podab ljan je  Boga je  strogo 
p rep o v ed an o ; češčen j e Boga v  slik i ali k ipu  p a  n a jv eč ja  zabloda. Jah v e  je  
nev iden  in  edini p rav i Bog. On živi. Izrael m u  m ora  zvesto služiti.0

D euteronom ističn i dokum ent (oznaka zanj je  D) je  n a s ta l za v lad a ­
n jem  judovskega k ra lja  Jo  sij a. 4 k n jiga  K ra ljev  (22, 3— 23, 24) poroča, da 
je  velik i duhovn ik  H elk ija  našel v  tem p lju  K njigo postave, k a te ro  je  nato  
p isa r S afan  p rinesel p red  k ra lja . K ralj Josi j a je  b il ves p revzet ob tej 
n a jd b i in  je  n a  osnovi te  kn jige  izvedel v  državi versko  reform o. Tem eljne 
m isli n a jd en e  k n jig e  označujejo takoim enovano deu teronom istično  tra d i­
cijo. Zgodovinska osnova tej trad ic iji je  b ila  k n jig a  zaveze (2 Moj z 20, 
22— 23, 33; 24, 7) v k a te ri je  zapisan  dekalog in  d ru g a  M ojzesova posta- 
vodaja. O snovna načela M ojzesove zakonodaje je  deu teronom istična  t r a ­
dicija  n aobrn ila  n a  ta k ra tn e  judovske  politične in  socialne razm ere  in  
tako  je  n as ta la  nova zakonodaja, k i je  b ila  v jed ru  m ozaična, toda n ao b r- 
n jen a  na  nove razm ere. T oda čeprav  je  z rastla  deu teronom istična  tra d i­
cija n a  načelih  kn jige  zaveze, se v en d ar od n je  v  m arsičem  razliku je . 
M edtem  ko k n jig a  zaveze dopušča k ra jev n a  svetišča, jih  deuteronom istična 
postavodaja  odločno o dk lan ja  in  cen tra liz ira  ves k u lt v  Jeruzalem . Povod 
za to  reform o so b ila  svetišča n a  v išinah  (bam oth), k je r  so K anaanci 
žrtvovali svojim  bogovom  in  s sveto  p rostituc ijo  obha ja li k u lt plodnosti. 
Spolno sp a jan je  človeka z bogovi, z uporabo  k am n itn ih  in  lesenih  sku lp tu r, 
je  pom enilo popolen odpad  od jahv ističnega ku lta . Izraelsk i p re ro k i so tak  
izrodek o s tro  g ra ja li in  ga im enovali ,zabloda1 (Oz 1— 3; J e r  3, 1 sl.). V 
deu teronom ističn i trad ic iji je  zbran  ves zakonodajn i m a te ria l in  na to  ho- 
m iletično obdelan. Iz tega  vidim o, d a  je  m oral n a s ta ti v  tem peljskem  
krogu, k je r  so lev iti p reučevali M ojzesovo postavo in  jo  n a to  ljudem  pri 
bogoslužju razlagali. T akšno postopanje  pa  je  prineslo  deželi p rav i versk i 
razcvit in  v tem  sm islu m oram o n a jb rž  tu d i razum eti p ripoved  4 K ra lj, 
k i p rav i, da so za k ra lja  Josija  v  tem plju  našli K njigo postave.

5 A. R e b i č , n. d., s tr. 45 sl. L. K r  i n e t z k i ,  D as A lte  T estam en t, 
E in e  theo log ische  L eseh ilfe  I, F re ib u rg —B asel—W ien  1967, 11—13. O tto  E i s - 
s f e l d t ,  E in le itu n g  in  das A T, T u b in g en  1964, 258—276.
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Č etrti in  n a jm la jš i dokum ent se im enuje  duhovniški kodeks, z oznako 
P, po nem ški besedi P riesterkodex  ali P riesterschrift. Dokončno se  je  
izoblikoval v dobi babilonske sužnosti (587— 538). Č eprav so na n jem  
delale cele generacije  duhovnikov in  levitov, se odraža v  n jem  tud i m i­
selnost eksilsk ih  prerokov, zlasti E zekijela in  njegovih  učencev. Vse je  
dobro prem išljeno  in  sk rb n o  izdelano. Jezik  je  zgoščen, skoraj pedanten. 
Nič n i izum etničenega. Slog je  stvaren , b rez govornih okraskov. V saka 
beseda im a določen pomen. O pisovanje človeka je  zelo splošno in brez­
barvno; p isa te lj se bolj zanim a za Boga in za božje ustanove v človeški 
zgodovini.

Padec Jeruzalem a (585) in n jem u  sledeča babilonska sužnost j p brez 
dvom a najbo lj tem no obdobje v  izraelski n a rodn i zgodovini. Izrael je  ko t 
narod  propadel, toda  n i bil uničen. N arodna k a tas tro fa  m u  je  prinesla 
naj v išji duhovni vzpon. To je  bila  doba no tran jeg a  očiščevanja in  zorenja 
v  novo ljudstvo , zato p rav i G. W. A n d erso n : »Izrael je  šel v  babilonsko suž­
nost ko t narod, toda  iz n je  se je  v rn il kot Cerkev«*. N a rušev inah  s tarega  
Izraela je  n a s ta l novi, resnični, duhovni Izrael.

D uhovniški kodeks je  pripovednega značaja in  se v  tem  ne razliku je  
od J  in  E, to d a  n jegov  način  pripovedovanja  je  drugačen. Od p rv ih  dveh 
se raz liku je  v tem , da v pripovedno snov v p le ta  niz zakonov in  predpisov. 
Z ačenja se  z op isovanjem  s tv a rje n ja  sveta  in  n a to  n ad a lju je  z natančno 
kronologijo  zgodovinskih dogodkov. T a kronologija je  im ela zelo velik 
vp liv  na  krščanstvo  (npr. A. D. 7470 a creatione m u n d i . . . ) ,  za Ju d e  je  
bila izhodna točka p r i š te tju  le t (še dan ašn ja  d ržava Izrael sledi tem u 
štetju!). Po opisu  s tv a rjen ja  sveta n ad a lju je  z opisovanjem  zgodovine 
človeštva, n a jp re j splošno, n a to  p a  se vedno bolj osredotoča na  Sem a in 
njegovo potom stvo, k e r  so bili oni nosilci božjih obljub.

Združitev izročil v knjigo

A naliza M ojzesovega P e te rokn již ja  je  dokazala, da so obsta ja la  med 
d v ana jste rim i izraelsk im i rodovi različna verska  izročila. Š irila  so se ustno, 
zato so b ila sestav ljena  v  shem atičn i obliki, da so se jih  lju d je  laže za­
pom nili. Zapovedi, zakone in odredbe so povezovali s konkre tn im i zgodo­
vinsk im i dogodki. S tem  so pojasnili živ ljenjsko n u jnost zakonskih odredb 
in  h k ra ti omogočili, da  so si jih  lju d je  ob p ripovedovanju  zgodovinskih 
dogodkov lahko  zapom nili. Vrelo vedno živega verskega izročila so bila 
verska  središča. Za D avida, še bolj pa za Salom ona, so v ersk a  izročila 
začeli tu d i zapisovati. K ončno so duhovniki, zaskrb ljen i za usodo svojega 
naroda, zbrali pod vplivom  p re ro k a  Ezekijela različna verska  izročila v  
nov dokum ent. N jegov tem eljn i zakon je  b ila  p rav ičnost.7 K asneje, na jb rž  
okoli I. 400 je  nek i neznani red ak to r (m orda je  bil to Ezdra), združil

« G . W. A n d e r s o n ,  T he H isto ry  an d  R elig ion  of Is rae l, L ondon  1966 
T he E x ile  a n d  its  C onsequences, str. 141 sl.

7 B esede »saddiq«, p rav ičen , n e  jem ljem o  v  e tičn o -m o ra ln em  pom enu, tem ­
več v  teo loškem , to  je  u re je n  odnos človeka z Bogom. Iz u re jen eg a  odnosa z 
B ogom  sled e  tu d i u re je n i odnosi m ed  lju d m i (p r im .: 1 Moj z 20, 4 ' 2 M oiz 23 
7; 3 K ra lj 8, 32; Iz 5, 23; 29, 21; P s 37, 12).
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različne dokum en te  v  celoto. T a k ra t je  red ak to r postav il duhovniško po­
ročilo o s tv a rje n ju  sv e ta  na začetek novonastale  knjige. V dobi A lek­
sa n d ra  V elikega (ca. 1. 333) je  m oral b iti M ojzesov P en ta tev h  dokončno 
izoblikovan, k a j t i  v  tem  času  so ga sp re je li vsi Ju d je  ko t kanon ično  in 
od Boga n av d ih n jen o  knjigo. K m alu  nato  so ga p reved li v  helensk i jezik  
in  tako  je  ju dovska  relig iozna m iselnost de jansko  stop ila  v  svet.

P rv a  s tra n  sv. p ism a je  v  op isovanju  s tv a rje n ja  sv e ta  tako  veličastna, 
da po vsej p rav ic i s to ji ko t uvod v  vse sv. pism o. Č eprav  je  opis s tv a r­
je n ja  sestav ljen  iz k ra tk ih  in  ru d im en ta rn ih  členov, m ore b ravec  takoj 
dobiti p ravo  spoznanje o Bogu S tv arn iku , k i je  vse ustvaril, u red il in 
vsem u pod aril življenje. Že ita k  svečani ritem  postane  še bolj slovesen, 
ko  p isatelj p rične  opisovati s tv a rje n je  človeka. Shem a v  k a te ri je  opisano 
stv a rjen je , im a  povsem  litu rg ičen  zn ača j; ves svet kliče preko  človeških 
u s t n a  g lavni litu rg ičn i dan, soboto, h im no Bogu S tv a rn ik u :

»Nebesa razglašajo  božje veličastvo 
in  nebesni svod oznanja, da je  delo 
n jegovih  rok« (Ps 19, 2).

Resnice o s tv a rje n ju  sveta  in  človeka, k ak o r tu d i o padcu p rv ih  
staršev , so b ile  razodete  že s to le tja  p o p re j, toda  v  sedanjo' lite ra rn o  obliko 
so se izoblikovale m nogo pozneje. S k an d in av sk a  šola b ib ličn ih  strokov­
n jak o v  uči, da  m ore k ak  lite ra rn o  m lajši tek s t vsebovati s ta ro  ali 
celo zelo s ta ro  izročilo, k a te ro  je  bilo kasne je  zapisano, zato s s taro stjo  
pism enega d o kum en ta  še n i določena s ta ro s t izročila, k a te ro  dokum ent 
vsebuje .8 Tako je  k n jig a  P o stan k a  rezu lta t zb irke  različn ih  u s tn ih  in  p is­
m enih  v e rsk ih  izročil.

Primer, kako je svetopisem sko poročilo o stvarjenju  
um etno sestavljeno

Že n a  p rv i pogled je  jasno, da je  svetopisem sko poročilo o s tv a rjen ju  
sveta  um etno  sestav ljeno . Ves opis s tv a rje n ja  je  do zadnje  podrobnosti 
p rem išljen . V sak stav ek  nud i novo m isel; vse besede so p reštete . Že to je 
znam enje, da poročilo ne m ara  b iti znanstven i tr a k ta t  o postanku  sveta, 
am pak  da  v  u m etn i lite ra rn i obliki razodeva tem eljn e  resnice o Bogu, 
človeku in  stvareh . Zato se n e  sm em o sp o tika ti nad  nek a te rim i n ep rav il­
n ostm i p ri op isovanju  zapovrstnosti s tv a rjen ja . Z apovrstnost n i o b jek ­
tivna , am pak  sub jek tivna , to  se pravi, da  je  plod človeškega um ovan ja  
in  lite ra rn e  sp re tnosti izražan ja. Z apovrstnost n i kronološka, am pak  lo­
gična, to  je  tak a , k ak o r si jo  je  zam islil sv. p isa te lj. Ves opis daje  v tis  
lite ra rn e  um etn ine. P isa te lj u p o rab lja  u sta ljen e  oblike, ki so razvrščene 
v  določenem  zapored ju  tako, da d aje jo  opisu poseben r i te m :

a) uvodna fo rm ula : »Bog je  rekel«,
b) fo rm u la  božje zapovedi: »Bodi!«,

8 Z asto p n ik i sk a n d in a v sk e  šole so: P e d e r s e n  (Israe l, I ts  L it te ra tu re  
a n d  C u ltu re , L ondon  1946), E n  g n  e l  1 (G am la  T estam en t, S tockho lm  1945) 
in  N y b e r g .
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c) fo rm ula  izpolnitve: »In bilo je  tako!«,
č) op isna fo rm u la : »In E lohim  je  n ared il oblok te r  ločil vode«,
d) blagoslov: »In Elohim  jih  je  b lag o slo v il. .  .«,
e) fo rm ula  odobravan ja : »Elohim  je videl, d a  je  dobro«,
f) sk lepna fo rm u la : »In bil je  večer in  bilo* je  ju tro  . .  .«.
Razen teh  lite ra rn ih  oblik je  zelo v idna  ig ra  s številkam i. Posebno

v idno  izstopa število  7. S tvarite ljsk o  delo je  opisano v  šestih  dnevih, 
k a te rem u  sledi še dan  počitka. Z apovrstnost števila  6 p lus 1 je  v  s ta rih
vzhodnih  l i te ra tu ra h  zelo pogosta in  pom eni, da se je  delo, ki je dolgo
časa tra ja lo , končno le dovršilo. T ak  lite ra rn i kliše so v  zadn jem  času 
odk rili tu d i p ri izkopavan ju  v Ras Šam ri, v  N inivah in  v  U ru .9 To je  sicer 
zu n an ja  oblika pripovedi, zg rajena po vzorcu štev ila  7, ozirom a 6 p lus 1. 
Če pa  opis sam  globlje analiziram o, odkrijem o število 7 tu d i v  n o tran ji 
zgradbi. Razen 7 dnevnega stvarite ljsk eg a  tedna, se p ri vsakem  dnevu 
n a h a ja  7 form ul, k a te re  so bile p ra v k a r  om enjene. P rv a  v rs tica  opisovanja 
s tv a r je n ja  im a 7 besedi, d ru g a  14 (2 k ra t 7). F o rm ula  »In E lohim  je  videl, 
da je  bilo  dobro«, se v celotnem  opisu n ah a ja  7 k ra t; besedna zveza »nebo 
in  zem lja« p a  21 k ra t  (3 k ra t  7) itd .10 Vse to spričuje, da je  p isatelj opisal 
s tv a rjen je  sveta  n a  pesniški način. A v to r je  ho tel z razstav itv ijo  božjega 
stv arite ljsk eg a  dej a v  sedem  dn i uzakon iti šestdnevni delavnik , ka te rem u  
dodaja  še sedm i dan  počitka in  tak o  u stv a ri popolno in  dovršeno enoto. 
Č loveški teden  je  n a re jen  po analogiji božjega tedna ali bolje  rečen o : 
delitev  ted n a  v  sedem  dn i je u tem eljena  v  načinu  božjega delovanja. Be­
seda d an  v te j lite ra rn i oblik i pom eni navadn i, n a rav n i sončni dan, k i tra ja  
od ju t r a  do večera. H ebrejec je  bolj ko t kd o r koli u sk la jeva l svoje živ­
ljen je  z naravo . H ebre jska  re lig ija  je  b ila  izrazito  vezana n a  čas. To se 
na jb o lje  v id i p r i obha jan ju  praznikov . B inkošti, p razn ik  p rvega  snopa, 
in šo torsk i p raznik , zahvala  za žetev, s ta  b ila  dva tečaja , ki s ta  stalno 
klicala  v  spom in, da  je  Bog tisti, k i da je  rast, pošilja  dež in  b lagoslavlja  
letino. K ak o r leto  tak o  tud i d an  ne pom eni n ič  več, ko t beseda po sebi 
izraža. V sak poskus raz tegn iti dan  na  da ljše  geološko obdobje, je  ne^- 
sm iseln in  popolnom a v  nasp ro tju  z duhom  sv. pism a. P isate lj je  im el 
pri op isovan ju  s tv a r je n ja  predvsem  litu rg ičn i nam en. Sobota je  bil'a dan  
radosti in  n am en jen a  za Boga (p rim .: 2 Moj z 16, 25. 29; 4 K ralj 4, 23; 
Iz 1, 13; Ozej 2, 13; Ezek 45, 17; 46, 3). Sobota je  bila znam enje zaveze 
m ed Bogom in lju d m i in  zato Izraelcem  nekaj svetega. Zato n i čudno, če 
so v  soboto p ri bogoslužju poveličevali božja dela in  svo ja  usk lajevali 
z n jim i, k a r  se  posebno odraža v pesn itv i s tv a rjen ja  sveta.

Svetopisem sko p ripovedovanje  o s tv a rjen ju  sveta  in  človeka n i n ek ak a  
p re ro šk a  v iz ija  nazaj v zgodovinsko p retek lost, am pak  izraz m očne v ere  
v  enega in  osebnega Boga v sedanjosti. P isate lj n i im el n am en a  svoje 
sodobnike učiti kozm ogonske znanosti, am pak je  v  tedaj splošno veljavni

9 P rim . B. B o n k a m p ,  D ie B ibe l im  L ich te  d e r  K eilsch rif tfo rsch u n g , 
R ech te lek g h au sen  1939, n a v a ja  A. R  e b  i č , n. d., s tr. 89.

10 P rim . A. R  e b  i č , n. d., 84—88.
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lite ra rn i obliki lju d i učil resnice o Bogu, človeku in  o človekovem  odnosu 
do Boga. Bog n i te  resnice sv. p isa te lju  prišepetaval, am p ak  so b ile  že 
pre j razodete. Razodete resnice so b ile  že cela s to le tja  la s t izvoljenega 
ljudstva , sv. p isatelj jim  je  dal le  novo, bolj razum ljivo  obliko in  tako  
poskrbel, da jih  lju d je  niso pozabili. Za prav ilno  razum evan je  sveto­
p isem skih  pripovedi je  treb a  skrbno  ločiti večno v e ljav n e  in  razodete  
resnice od zunan jih  lite ra rn ih  oblik, v  k a te re  jih  je  p isatelj odel, da  jih  
je  ljudem  priobčil. Te izrazne oblike so časovno pogojene in  zato nam  
tu je , m edtem  ko so večno v eljavne resnice nadčasovne in  nesprem enljive. 
K er lite ra rn a  k r it ik a  p reuču je  elem ente, k i sestav lja jo  svetopisem sko iz­
ročilo, pism eno ali ustm eno, po jasn ju je  n as tan ek  razodetja . Po m etodi 
k ritik e  v iro v  p riha jam o  do spoznanja, kako so se razodete  resnice zd ru ­
ževale in  kakšen  je  b il n jih  izv irn i pom en. K er n jen e  izsledke p o trju je jo  
tud i naj novejša  arheo loška o dk ritja , zlasti tekstov  s ta rih  vzhodnih  n a ­
rodov, g re  za pravo  em pirično znanost. R azodetje je  vezano na  zgodovinska 
dejstva. Te pa  p reučeje  in  p o jasn ju je  lite ra rn a  k ritik a  v irov  sv. p ism a, 
zato brez n je  d anašn ji bib lični štud ij ne bi b il mogoč.
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Moralni in pastoralni nauk episkopatov k okrožnici 
»Humanae vitae«

Š te fan  S te in e r

D O C TR IN A  M O R A L IS E T  PA ST O R A L IS  E PISC O PA T U U M  AD ENCY CLICA M
»H UM A NA E V ITA E«

Summarium: M aio r p a rs  ep isco p a tu u m  m u n d i d ec la ra tio n es  de  encyclica  
» H u m an ae  v itae«  ed id it. Q uae d ec la ra tio n es  d o c tr in am  com p lem en ta rem  ad  
d o c tr in am  en cy c licae  con tin en t. A rtic u lu s  n o ste r m o m en ta  m o n s tra t, in  qu ibus, 
quoad  cam p u m  m o ra lem  e t  p asto ra lem , d o c tr in a  ep isco p a tu u m  ex is ta t.

E p iscopa tu s m u n d i cum  d o c tr in a  encyc licae  de  reg u la tio n e  n a ta lita tis  con­
sen tit, a p p o n it a u te m  p e ro p p o rtu n as  app lica tio n es p rin c ip io ru m  m o ra liu m  e t 
p a s to ra liu m  p ro  p rax i.

D o c trin a  ep iscopo rum  p ra e se rtim  haec  est: in  encyclica  P a p a  o rd in a rie  e t 
a u th e n tic e  docet, ideo  d o c tr in a  e ius ab  om n ibus ca tho lic is  re lig iose  acc ip ienda  
e s t e t  co n sc ien tiae  p e r  e am  d ilig e n te r e ffo rm an d ae  su n t; h aec  d o c tr in a  u ti 
o rd in a r ia  d issonum  q u id d am  a  se ip sa  casibus excep tis  p ro p te r  ig n o ran tiam  
in v in c ib ilem  p e rm itti t , d issonum  en im  ap u d  eos, q u i p e r  ta lem  d o c tr in am  con- 
sc ien tam  su am  sa tis  e ffo rm ab an t, sed  de o b liga tione  re ic ien d i m ed ia  an ticoncep - 
to r ia  sib i p e rsu a d e re  n o n  p o tu e ru n t; si re c ta  re g u la tio  n a ta l ita tis  in  co llisionem  
cum  m a io re  o ffic io  v en it, coniuges hoc o ffic ium  ad im p lean t, e ts i ac tio  eo ru m  
m in o re  m a lo  c o n c o m ita tu r ; qu i secu n d u m  su am  stud io se  fo rm a ta m  e t f irm am  
conscien tiam , q u o ad  m ed ia  con tracep to ria , ag it, p ecca ti fo rm a li reu s  non  est; 
usus ego is ticus h o ru m  m ed io ru m  u ti p ecca tu m  grave, vel, ex  de fic ien tia  actus, 
u ti  p ecca tu m  lev e  c e n s e tu r ; si coniuges in  reg u la tio n e  p ro lis  p ecca tu m  m a te ria le  
vel leve  co m m ise ru n t, a d  E u ch aris tiam  sine  confessione p raecen d en te  accedere  
p o ssu n t; p as to res  a n im a ru m  d o c tr in am  »H u m an ae  v itae«  in teg re , genu ine  a n ­
n u n tia re  e t p e r  eam  conscien tias f id e liu m  fo rm a re  o b lig an tu r; coniuges m a tr i­
m o n iu m  q u am  p e rfec tiu s  secundum  legem  C h ris ti v ivere , reg u la tio n em  pro lis  
a u te m  ad  n o rm am  p ap a le m  accom odare  c o n e n tu r ; lib e r ta s  p e rsc ru ta n d i q u ae ­
stiones, q u as  en cyc lica  su sc itav it, sed  in  ea  non  sa tis  c la r if ic a ta e  esse p o tu e ru n t, 
theo log is concessa est; theologi e t cu lto res  sc ie n tia ru m  p ro fa n a ru m  ad  so lu ­
tio n em  h a ru m  q u aes tio n u m  in v ita n tu r ; p as to res  e t  la ic i p a s to ra tio n is  fam iliae  
e t  con iugum  m a x im a m  c u ram  h a b e re  d eb en t; d isco rd ia  in te r  ca tho licos p ro p te r  
d o c tr in am  en cy c licae  o m n ino  v ita n d a  est.

D ec la ra tio n es  E p isco p a tu u m  exem plo  e t  v e rb o  suo c la re  docen t: in  ap p li­
ca tio n e  d o c tr in a e  en cy c licae  tam  fo rm alism u s, s im p lic ism us e t  rig o rism u s q u am  
s itu a tio n ism u s  e t  la x ism u s  locum  non  h ab en t. D ec la ra tiones p e rsu ase  m o n s tra n t 
f id e lita te m  e rg a  d o c tr in a m  p ap a lem  n eq u e  ta m e n  p ra e te re u n t d ifficu lta te s  
coniugum .
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a ) K a to l i š k i  e p is k o p a ti  v e l ik e  v e č in e  d r ž a v  so  k  o k ro ž n ic i  » H u m a n a e  
v i ta e «  p o d a li  p o s e b n e  iz ja v e . T e m u  s e  n i  č u d it i .  O k ro ž n ic a  P a v la  V I. 
n a m r e č  g o v o r i  o k o č l j iv e m  v p r a š a n ju  u r e j a n j a  r o j s t e v  in  s  te m  g lo b o k o  
p o s e g a  v  n r a v n o  ž iv l je n je  z a k o n c e v  t e r  v  d u š n o p a s t i r s k o  d e lo v a n je  d u ­
h o v n ik o v . S v o j n a u k  p o d a ja  o k ro ž n ic a  načelno^ in  z g o šč e n o  t e r  » se  z a to  
n e  m o r e  o z ir a t i  p o se b e j n a  v s e  p a s to r a ln e  p ro b le m e « .1 N je n  n a u k ,  p o se b n o  
n je n a  p r e p o v e d  k o n tr a c e p c i j s k ih  s r e d s te v ,  j e  d o ž iv e l s i lo v i te  n a p a d e  z e n e  
t e r  te o lo š k o  fo r m a l i s t ič n o  r a z la g o  z d r u g e  s t r a n i .  O  n je m  so  p is a l i  k o m ­
p e te n tn i  in  n e k o m p e te n tn i .  U s tv a r ja la  se  je  t a k o  v z n e m ir je n o s t  v e s t i .  
P o ja v l ja lo  s e  j e  p r i  n e k a te r ih  n e z a u p a n je  v  p a p e ž e v o  u č i te l j s tv o .  Š k o f je  
so  to r e j  m o r a l i  s p r e g o v o r i t i ,  d a  n a u k  o k ro ž n ic e  p o ja s n i jo  in  g a  p r ib l iž a jo  
v e rn ik o m . M o r a l i  so  s s v o j im i iz ja v a m i r e š e v a t i  n r a v n e ,  d o g m a t ič n e  in  
p a s to r a ln e  p ro b le m e , k i  j i h  je  o k ro ž n ic a  z b u d ila .  N a p r a v i t i  &0 ' m o r a l i  
n a jb o l j  p o t r e b n e  a p l ik a c i j e  p a p e ž e v e g a  n a u k a  z a  r a v n a n je  v  p r a k s i .  Z  iz ­
j a v a m i  so  š k o f je  tu d i  h o te l i  p r e p r e č i t i  š k o d l j iv o  d if e r e n c ia c i jo  k a to l iš k ih  
v e r n ik o v  v  s k u p in i  ,z a ‘ in  ,p r o t i1 o k ro ž n ic i, h o te l i  so  t u d i  o d b i t i  n e o s n o -  
v a n e  n a p a d e  n a  n a u k  o k ro ž n ic e  in  n a  s a m e g a  p a p e ž a , b r a n i t i  so  h o te l i  
a v to r i t e to  c e rk v e n e g a , p o s e b n o  p a p e ž e v e g a  u č i t e l j s tv a .  I n  k e r  o k ro ž n ic a  
» n e  v s e b u je  v s e g a  k a to l iš k e g a  n a u k a  o z a k o n s k i  z v e z i t e r  n je n i h  s t r u k t u ­
ra h « ,2 so  iz ja v e  šk o fo v  t a  n a u k  d o p o ln je v a le  t e r  ta k o  š i r š e  p r ik a z a le  p r o ­
b le m  u r a v n a v a n j a  ro js te v ,  s te m  p a  tu d i  n a s to p i le  p r o t i  z g o lj f o r m a l i s t ič n i

1 Iz ja v a  ang lešk eg a  ep isk o p a ta  9, 1. V  n a s le d n jih  op o m b ah  u p o ra b lja m o  
za  ozn ač itev  iz ja v  ep isk o p a to v  k a r  m oške  p r id e v n ik e  n p r. n em šk i ep isk o p a t. 
T ek sti iz ja v  so za  n a šo  ra z p ra v o  p rev ed en i iz fran co sk eg a  a li ita li ja n s k e g a  
jez ika .

2 N em šk i 9.
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razlagi okrožnice, pa  tu d i p ro ti m ehanističnem u pojm ovan ju  vesti in  
p o u d a rjan ju  sam osto jnosti vesti v  odnosu do okrožnice. S k ra tk a , s kom ­
p lem en tarnostjo  svojega n au k a  so škofje nap rav ili m ost m ed teorijo  in  
prakso  u ra v n a v a n ja  ro jstev , m ed idealom  in resničnostjo  tega u rav n a ­
v an ja , m ed papeževim  učite ljstvom  in m nogim i katoličani.

P redvsem  izjavam  episkopatov g re  zasluga, da so razp rav e  o »H um a­
nae  v itae«  p rešle  v  m irn e jše  vode, da  so postale m anj ekstrem istične in  zato 
stvarne  j še in  koristne jše . Eden vodiln ih  kato lišk ih  m oralistov  sedanjega 
časa, B. H aring, k i je  m ed vidnejšim i teologi okrožnico n a jh u je  napadel,3 
je  pozneje izjavil, d a  b i po »aktivn i in  konstruk tivn i«  edinosti škofovskih 
iz jav  »m orala b iti v iharna , nekoliko  d ram atična  in  g renka  polem ika okoli 
,H um anae v itae ' končana.«4 Po iz javah  episkopatov s ta  se razb u rjen je  
in  stiska  vesti m nogih  kato lišk ih  vern ikov  zm anjšala, zaupan je  v  cerkveno 
učite ljstvo  se je  u trd ilo , pozornost javnosti pa  n i več fik siran a  samo n a  
prepoved kon tracepcijsk ih  sredstev , am pak se  obrača n a  pozitivni n auk  
okrožnice, np r. n a  n au k  o sodelovanju zakoncev s S tvarn ikom , o zakonski 
ljubezni; ta  n au k  p a  zbu ja  resnost in  odgovornost p ri u rav n av an ju  rojstev.

b) V razp rav i želim o p rikazati n au k  episkopatov, s k a te rim  so do­
polnili n au k  okrožnice »H um anae v itae«  na  m oralnem  in pastoralnem  
področju. Izognili, se  bom o torej dogm atičnim  in  filozofskim  problem om , 
k i so  n as ta li ob »H um anae vitae«  in  k a te rih  se škofovske izjave tud i 
dotikajo; Težišče teh  izjav  je  k a jp ad a  v  m oraln i in  pasto ra ln i vsebini. 
S svojim  prikazom  bom o m orda prispevali, da bom o tu d i p ri nas gledali 
na  n au k  ,H um anae v itae ' bolj uravnovešeno, da  se ga bom o oklenili bolj 
osebno in  začutili ob n jem  večjo  odgovornost te r  d a  ob n jem  ne bomo 
spregledovali človeka, k i m u je  n au k  nam enjen .5

1. Kakovost obveznosti ravnanja po nauku »Humanae vitae«

a) O krožnica »H um anae vitae« n e  določa natančneje , m ed katero  
v rs to  obveznosti spada sp re jem  n jenega n au k a  in  rav n an je  po njem . 
P avel VI. enostavno  poudarja , d a  im a C erkev pravico raz lagati naravn i 
m oraln i zakon (tč. 4), p rav  tak o  pa  tu d i papež zarad i poslanstva, k i m u 
ga je  zaupal K ristu s (tč. 6). K er »naravn i zakon razodeva božjo voljo, je  
njegovo zvesto spo ln jevan je  k a jp ad a  po trebno  za zveličanje« (tč. 6). Božja 
volja se  to re j razodeva tud i v  papeževi razlagi naravnega  zakona in  če 
poleg tega  g re  za »veliko delo« posredovanja  ž iv ljen ja  (prim . tč. 31), za 
»važno vp rašan je«  u re ja n ja  ro jstev  (prim . tč. 6), za dolžnost, o  k a te ri je  
C erkev v ern ik e  posebno v  zadnjem  času pogosto poučevala (prim . tč. 4, 3), 
m orem o sklepati, d a  sprejem  n au k a  okrožnice in  rav n an je  po n jem  vern ike  
težko obvezuje. T oda ali je  ta  obveznost abso lu tna in  v e lja  v vseh p ri­
m erih?  N a to okrožnica ne odgovarja, pač pa odgovarjajo  škofovske 
izjave.

3 P r im  C om m onw eal, 6. sept. 1968.
4 R a h n e r  K . — H a rin g  B., R if le s s io n i. . . ,  n. d. 62.
5 N eodgovo rnost in  sp reg led o v an je  s ta  se, ža l tu d i p r i  n a s  po jav ila .



b) S koraj vsi episkopati v svojih  izjavah  om enjajo  razliko  m ed iz­
redn im  in  redn im  papeževim  učiteljstvom , m ed učite ljstvom  to rej, k i je 
»ex cathedra«  in  nezm otljivo, te r  onim , k i n im a značaja nezm otljivosti. 
P rvo  u d e  C erkve absolutno obvezuje, m orajo  ga sp re je ti »prop ter fidem«, 
zarad i v e re  ko t take, d rugo  p a  nas ne obvezuje n arav n o st ko t verska  res­
nica, am pak  le »zaradi k reposti vere  v  poslanstvo papeža, in  sicer tako, da 
,spoštljivo priznam o njegovo vrhovno  učite ljstvo  in  se iskreno držim o od 
n jega  izrečenih  razsodb, v  sk ladu  z njegovo jasno  m islijo  in voljo; to m isel 
in  voljo p a  m orem o razb ra ti predvsem  iz n a ra v e  dokum entov  ali iz po­
gostnega učen ja  istega n auka  a li iz načina izražan ja ' (C, 25).«6

E piskopati po v rs ti izrečno ali vsaj vk ljučno  izjavljajo , da v  okrožnici 
»H um anae v itae«  papež n e  uči »ex cathedra« ,7 n jen  n au k  torej n im a 
značaja nezm otljivosti. M edtem  ko so n au k  P ija  XI. v  okrožnici »Časti 
connubii« o istem  p redm etu  m nogi škofje  in  tu d i nek a te ri teologi pred
2. va tikansk im  cerkvenim  zborom  im eli za nezm otljiv , pa  tega o  »H u­
m anae  vitae«  noben ep iskopat n e  trd i. D anes je  popolnom a jasno, da 
»ni neprek licn ih  in  nezm otljiv ih  odločitev, razen  če je  izrečno povedano, 
da  rim sk i škof ko t v rhovn i učitelj ali skupnost škofov, k i so združeni 
s papežem , izjavi, da  je  n ek i n au k  Bog razodel.«8 N auk okrožnice »H u­
m anae v itae«  torej n e  obvezuje »p rop ter fidem «, ne  obvezuje absolutno, 
k ak o r npr. zapoved: »Ljubi Boga, lju b i bližnjega!« Dopušča izjem e, če 
obstaja jo  pogoji, np r. sovpad naspro tu jočih  si obveznosti.

Vsi ep iskopati pa  priznavajo  in  n ek a te ri m očno poudarjajo , da papež 
uči v »H um anae vitae« ko t av ten tičen  učitelj, ko t poglavar C erkve, ki 
im a oblast in  dolžnost, da redno  poučuje  u d e  C erkve. Z arad i tega  je  
nau k  okrožnice p ris tn i in  v a rn i n au k  za u re ja n je  ro jstev ; to rej »se n e  
sm e p rikazovati ko t nekaj provizoričnega«.9 »N auk te  enciklike im a splošno 
veljavo  in  m ora b iti aplic iran  n a  v se  prim ere. Ne p red stav lja  sam o ple­
m enitega ideala za k rščanske  zakonce, am pak kaže pot, ki se je  m ora  
d rža ti k a te ro  koli izražanje  zakonske ljubezni.«10 N auk okrožnice o u re ­
ja n ju  ro js tev  je  torej m oralna  norm a: »Tudi neki av ten tičn i n au k , ki 
n im a jam stv a  nezm otljivosti in  k i dopušča razvoj te r  zah teva pojasnilo  
in  n ad a ljn o  raziskavo, je  obvezen in  im a m oralno gotovost, poisebno ko 
brez dvoum nosti poučuje vesoljno C erkev z nam enom , da rešu je  pereče 
problem e, k i so povezani z vero  in  SO' osnovne važnosti za n ravnost.«11

N auk ,H um anae v ita e ‘ m orajo  zato  vsi vern ik i »sprejeti s spoštova­
n jem  in z duhom  dovzetnosti« ;12 ta  n au k  zah teva  »sam  po sebi od v e r­
nikov  religiozno p ritrd ite v  (assentim ent) vo lje  in  razum a, k i ga podpira
duh  vere« .13 V ern ik  to rej m ora  im eti spoštljiv  odnos do n au k a  okrožnice

6 Š v ica rsk i 19—20; p rim . sk an d in av sk i 3, n em šk i 3, sev e rn o am erišk i 24, 
be lg ijsk i 7, ško tsk i 3, 2.

7 P rim . n p r. šp an sk i 5.
8 Š v ica rsk i 19.
9 Š p an sk i 5; p rim . sev e rn o am erišk i 7, n em šk i 3, b raz ilsk i 3, k an a d sk i 12.
10 Š p an sk i 7.
11 S ev ern o am erišk i 24.
13 B e lg ijsk i 5; p rim . vse  o sta le  iz jave.
13 B e lg ijsk i 7, 2; p rim . n em šk i 3, 1, šv icarsk i 19, sk an d in av sk i 3, 4, indo­

n ez ijsk i 1, an g lešk i 6, 1, k an ad sk i 15, a v s tr ijsk i 6, ško tsk i 4.
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in  se  mora. z vso resnostjo  tru d iti, da  m u p r itrd i v  vesti in  da se po 
n jem  ravna. Ta dolžnost p ritrd itv e  (adhesion) v  vesti in  dolžnost rav ­
n a n ja  po n a u k u  okrožnice pa sam a po sebi »ni b rezpogojna in  absolutna«, 
n i tak a , ko t jo  zah teva  nezm otljiv  n au k  oz. dogm atična definicija. »Če 
b i to re j nekdo, ki je  glede snovi (okrožnice) kom peten ten  in  sposoben, 
da si u s tv a ri dobro  u tem eljeno  osebno sodbo . . .  p rispel v tem  ali onem  
(nauku okrožnice) po resn i p reso ji p red  Bogom do d rugačnega sklepa, 
im a pravico, da  sledi n a  tem  področju  svojem u prepričan j u.i«

2. Nauk ,Humanae vitae' o kontracepcijskih sredstvih in vest

a) K ato lišk im  m oralistom  je  ap likacija  načel o vesti vedno povzročala 
težave.15 V kato lišk i m oraln i teologiji vloga vesti n am reč  še  n i dovolj 
jasno  opredeljena. Ali je  vloga vesti v tem , da vest spoznani ob jek tivn i 
in  to re j splošni zakon, k i p rih a ja  od zu n a j, enostavno n an aša  n a  konkre tno  
človekovo d e jan je?  A li pa je  vloga vesti večja? A li je  v  tem , da  vest 
zakon, k i ga  sp re jm e  od zunaj, np r. po C erkvi predloženi n a rav n i zakon, 
ko m b in ira  z zakonom , k i ga sp re jm e od človekove no tran josti, n p r. z za­
konom , k i ga  n a rek u je  m ilost (prim . R im lj 8, 2) in  z zahtevam i, k i izhajajo  
iz posebnosti posam eznika, iz n jegovih  ž iv ljen jsk ih  pogojev itd . (te r so 
torej tu d i izraz n a rav n eg a  zakona), potem  pa n a  podlagi te  kom binacije  
izdela d ik ta t za k o n k re tn o  delovanje? P rvo  po jm ovanje  vloge vesti je  
p revladovalo  v  pozitivistično u sm erjen i m oralk i v  času od 15. stol. do
2. va tik an sk eg a  koncila. D rugo po jm ovan je  p a  se zdi bolj svetopisem sko 
(prim . R im lj 14, 1—23!), Tom aževo in  koncilsko (prim . CS 16).

Ob n au k u  »H um anae vitae« o u m etn ih  sredstv ih  za u re ja n je  ro jstev  
se je  p rob lem  glede vloge vesti m očno razživel. N ekateri so v  te j zvezi 
preveč p o u d arja li p rav ice  vesti in  zm anjševali pom en n au k a  okrožnice, 
d rugi so p rav ice v esti zm anjševali,17 tre tj i  pa so skušali obvarovati p rav ice 
vesti in  vso' dolžno veljavo  n au k a  okrožnice.18

b) P avel VI. uči v  okrožnici, da je  odgovorno starševstvo  predvsem  
in  tesn o  povezano »z ob jek tivn im  n rav n im  redom , k i ga je  postav il Bog 
in  ga oznanja  p rav a  vest.« Zato »zakonca p ri posredovan ju  živ ljen ja  ne  
m o re ta  postopati sam ovoljno, češ, saj sm eta sam a in  svobodno odločati, 
kaj je  zan ju  najbo lj p rav . Zoper to  m išljen je  iz jav lja  s ta ln i n auk  C erkve, 
da sta  dolžna svoje rav n an je  p rilagod iti u stv a rja ln em u  božjem u načrtu , 
k i ga izraža  sam a n a ra v a  zakona in  n a rav a  zakonskih d e jan j«  (tč. 10).

i4 B e lg ijsk i 7—8, n em šk i 3, ,2; šv ica rsk i 20, sk an d in av sk i 3, 5, ang lešk i 8,

3is p r im! V. K . T ru h la r , P okoncilsk i k a to lišk i etos, C e lje  (M ohorjeva  d ružba) 
1967 22 23

’ie Prim* n p r. J . A. B rien , C oscienza ca tto lica  e co n tro llo  delle  nasc ite , v: 
Selez ione  — R e a d e r’s D igest, m a rec  1969, 49—53; B. H aring , L a  crisi d e li’ enc i-
clica, v : L ’en c ic lica  co n tes ta ta , n . d., 153.

i t  p r im . n p r. C h. Jo u rn e t, L a  lu ce  d e li’ encic lica, v : L  O sse rv a to re  R om ano,
3. okt. 1968. , m o i

i s  P rim . K . R a h n e r, Z u r E n zy k lik a  ,H u m an ae  v i t a e ,  n. d., 198 s l., U vod
k  s lo v en sk em u  p re v o d u  ,H u m an ae  v ita e 6, n. d., 16 18.
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K dor zakonsko d e jan je  izv ršu je  tako , »da m u odvzem a, četud i delno, 
n jegov  pom en in  nam en, n a sp ro tu je  tako  m oški k ak o r ženski n a rav i in  
n ju n im  najbo lj in tim n im  odnosom ; n asp ro tu je  pa  tu d i božjem u n a č rtu  in  
volji« (tč. 13). P apež to re j n a jp re j z izrazom  »prilagoditi«  (accom odare) 
dopušča m ožnost, da bi se vest zakoncev m ogla oz ira ti tu d i n a  zahteve, 
ki jih  izražajo  d ru g e  zakonske stvarnosti, np r. zakonska ljubezen , in  ki 
so p rav  tako  odraz božje vo lje ; ne bi se ji to re j bilo treb a  ozira ti sam o na 
zahtevo, ki jo  izraža n a ra v a  zakonskih  d e jan j. P o tem  pa papež to  m ožnost 
nekako  zapre, sa j izrečno p rav i, da vest zakoncev m ora  ra v n a ti v  sk ladu 
z zakonom , k i ga  izraža n a rav a  zakonskih  dejanj.

Po okrožnici je  jasno, d a  n je n  n au k  zah teva od  zakoncev p ris tan ek  
v  vesti (prim . tč. 4; 10; 19; 31), čeprav  teg a  okrožnica n ik je r  izrečno ne 
poudarja . Izrečno pa  zah teva p ris tan ek  v vesti od duhovnikov  (tč. 28). 
O krožnica se ne  u k v a rja  z vp rašan jem , ali je  mogoče, da  b i kdo  po svoji 
vesti m ogel d rugače  rav n a ti, k ak o r sam a uči, pač  p a  p redpostav lja , da 
kato ličan  n je n e  no rm e za u rav n av an je  ro js tev  sp re jm e brezpogojno, če­
p rav  težko1, in  se  po n jih  rav n a  (prim . tč. 4; 10; 18; 19; 25). T ako  p red ­
postav ljan je  je  k a jp ad a  psihološko in  teološko razum ljivo , saj okrožnica 
uči načelno in  se n e  m ore  spuščati v  posam ezne prim ere.

Pozneje  je  P avel VI. n au k  okrožnice o odnosu vesti do u re ja n ja  ro j­
stev  nekoliko om ilil, k o  je  izjavil, da je  z okrožnico  im el »vzvišen nam en, 
k i n av d ih u je  n a u k  in  p rakso  C erkve: pom agati ljudem  . . . ,  razu m eti jih  
in  p o d p ira ti v n jih o v ih  težavah , vzgaja ti jih  za budno  zavest odgovor­
nosti, . . .  za vestno  po jm ovan je  velik ih  in  skupn ih  dolžnosti ž iv ljen ja  in  
žrtve.«19 Po te j iz jav i je  to re j pog lav itn i nam en  okrožnice vzgoja vesti in  
n e  n a jp re j zapovedovanje vesti, da  m o ra  to in  to storiti.

c) Iz jave episkopatov  so odprav ile  m arsik a te ro  n e jasn o st glede dolž­
nosti vesti in  glede vloge vesti p ri u re ja n ju  ro jstev .

E piskopati ugo tav lja jo , d a  so »m nogi ka to lišk i k ris tjan i, la ik i in  d u ­
hovniki, p rišli do p rep ričan ja , d a  jih  okrožnica ne  obvezuje«,20 »m nogi 
im ajo  težave in  se sp rašu je jo , koliko so dolžni sp re je ti in  se ra v n a ti po 
predpisih , k i j ih  je  izdal papež«,21 m nogi so »v uniču joči k riz i vesti.«22 
Zato p a  škofje  ču tijo  ne  sam o dolžnost, da  razum ejo  papeža in  zagovarjajo  
n jegov nauk , am pak  tu d i dolžnost, da  razum ejo  v ern ik e  in  jim  pom agajo: 
»N ikoli n e  bom o m ogli posvetiti preveč pozornosti trp lje n ju  vesti, k i so 
razdeljene  m ed voljo, b iti zveste papeževem u n auku , in  m ed skoraj 
nep rem ag ljiv im i težavam i, s k a te rim i se borijo . Isto  pozornost zaslužijo 
nadloge onih , ki so po resnem  preučevan ju  dospeli do d rugačn ih  sklepov 
(kot okrožnica)«.23 Podoben realizem  in ču t za težave vesti vern ik o v  n a j­
dem o bolj ali m anj v skoraj vseh iz javah  episkopatov.

18 Iz  g ovo ra  v sp lošn i av d ien c i 31. ju l. 1968.
v  20 N em šk i ep isk o p a t v  p a s to ra ln i iz jav i d n e  30. V III. 1968, tč. 2, 2. P rim .

sev e rn o am erišk i 21, k a n a d sk i 17, šv ica rsk i 7, a v s tr ijsk i 8.
21 B elg ijsk i 4, 1; p rim . n em šk i 12, k a n a d sk i 8, sk a n d in a v sk i 4, 6—8, in d o ­

nez ijsk i 5, 3.
22 S ev e rn o am erišk i 19; p rim . an g lešk i 6 in  8, fran co sk i 15.
23 F ran co sk i 3; p rim . b e lg ijsk i 3, 3, šv ica rsk i 2 in  5, n em šk i 5, ju ž n o ­

a m erišk i 3, ita l i ja n s k i 5, 3, k an a d sk i 2—7.
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M nogi ep iskopati izrečno izjavljajo , da se glede u rav n av an ja  ro jstev  
z um etn im i sred stv i zakonci sm ejo  in  m orajo  rav n a ti po svoji iskreno 
oblikovani in  trd n i vesti, čeprav se sodba vesti ne bi s tr in ja la  z naukom  
okrožnice. A vstrijsk i ep iskopat tako le  ugo tav lja : »K er okrožnica ne  p r i­
naša n ek e  nezm otljive sodbe, sodbe ,de fide‘, je  mogoče nekom u p riti 
do m išljen ja , d a  n e  m ore  spre je ti učite ljske sodbe Cerkve. N a to  vp rašan je  
je  tre b a  odgovoriti: k d o r je  na  tem  področju  kom peten ten  te r  po resnem  
prem isleku  in  n e  zarad i čustvene naglice p ride  do naspro tnega  p repričan ja , 
se zaen k ra t lahko  rav n a  po svojem  prepričan ju«  (tč. 8).24 A ngleški škofje 
so še odločnejši: »T reba je  poudariti, da  glede p rvenstva  vesti n i problem a. 
Papež, škofje, duhovnik i in vern ik i, vsi m orajo  b iti zvesti svoji vesti. 
Dolžni pa smo, da  nared im o vse, k a r  m orem o, da bo  n aša  vest gotovo 
prav ilno  obveščena. N iti okrožnica n iti k ak  d rug  dokum ent C erkve nam  
ne odvzam e prav ice in  dolžnosti, d a  sledim o lastn i vesti.«'25

S tak im i in  podobnim i izjavam i episkopati p riznavajo , da  je  vsaj 
v  posebnih  p rim erih  mogoče im eti p rep ričan je  vesti, k i je  naspro tno  n au k u  
okrožnice o  u m etn ih  sredstv ih  za u rav n av an je  rojstev . Edino m ehiški 
episkopat, se zdi, zan ika  tako m ožnost: »V tem  p rim eru  (u ravnavan ja  
ro jstev) se kato ličan  n e  m ore sklicevati na  p ričevan je  lastne  vesti, k a jti 
ta  n i sam osto jna  n asp ro ti božjem u zakonu, ki ga razlaga cerkveno u č ite lj­
stvo« (tč. 7). Ce so s  to- izjavo m ehiški škofje ho teli zan ikati om enjeno 
m ožnost, se jim  moramo- čuditi. Sv. pism o m ožnost nesk lad ja  m ed naukom  
C erkve in  v estjo  posam eznikov dopušča (prim . Rim lj 14, 1— 23), p rav  
tako  jo  je  vedno dopuščala ka to liška m oralka, ko je  učila, da  je  neprem ag­
ljivo  zm otna vest »norm a proxim a« za m oralno delovanje.26 Sv. Tom až 
A kvinsk i n a v a ja  m ožnosti n esk lad ja  m ed ob jek tivn im  zakonom  in  vestjo  
glede še h u jš ih  reči, np r. nečistovanje sm atra ti za nekaj dobrega, vero 
v  K ris tu sa  im eti za nekaj slabega, te r  te  m ožnosti u tem eljuje.'27 Drugi 
va tik an sk i koncil podobne m ožnosti p redpostav lja  (prim . VS 2— 3, CS 16). 
Precej d rug ih  ep iskopatov  u tem elju je  m ožnost p rep ričan ja  vesti, k i je  
nasp ro tno  n au k u  enciklike o u m etn ih  sredstvih , z dobro vero oziroma, 
z neprem agljivo  nevednostjo ,28 z velik im i težavam i zakoncev,29 z zm otlji­
vim  značajem  okrožnice,30 s kom petenco, ki jo n ek a te ri im ajo na  področju 
u re ja n ja  ro js tev 31 itd . K anadski ep iskopat npr. p ra v i; »D ejstvo je, da ne­
k a te ri ka to ličan i sicer priznavajo , da jih  n au k  okrožnice obvezuje, vendar 
je  zan je  sk ra jn o  težko, da, celo nem ogoče dojeti e lem ente tega n au k a ; 
posebej še zato ne, k e r dokazi in  razum ske u tem eljitv e  okrožnice, k i so 
le  na  k ra tk o  nakazan i, včasih niso zadostni, da bi p repriča li znanstveno 
in  k u ltu rn o  visoko izobražene osebe, k a te rih  način m išljen ja  je  oblikovan

24 P rim . b e lg ijsk i 8, 1, k an ad sk i 9, šp an sk i 8, 1, fran co sk i 16, 1.
25 P rim . sk a n d in a v sk i 4, 3, n em šk i 12, sev e rn o am erišk i 17, šv ica rsk i 21, 1.
26 P rim . n p r. J. F uchs, T heolog ia  m o ra lis  genera lis , R om a 1963, 183—184; 

H . N old in , S u m m a  theo l. m o ra lis  I, N um . 212.
27 S. Th., 1—2, q  19 a  5.
•28 F ran co sk i 18, šp an sk i 7—8.
29 N em šk i 12, 1, k an ad sk i 5, šv icarsk i 23.
30 A v s tr ijsk i 8.
31 B e lg ijsk i 8, 1.
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po em piričnosti in  znanstvenosti našega časa.«®2 B elgijski ep iskopat pa 
ugo tav lja , d a  n e k a te ri argum enti, k i » jih  n a v a ja  okrožnica, naj se n a ­
našajo  n a  načela  ali na j kažejo  posledice kon tracepcijskega  rav n an ja , 
n im ajo  p ri vseh istega  značaja  p reprič ljivosti«  (tč. 11).

E piskopati dopuščajo  dobro vero  oz. p rep ričano  v est glede uporabe 
kon tracepcijsk ih  sredstev  tu d i v  p rim eru , d a  nekdo ve za prepoved  teh  
sredstev  po ,H um anae v ita e 1. K anadsk i škofje  np r. naročajo : »Spovednik 
in  svetovalec m o ra ta  pokazati razum evan je, s im patijo  in  obzirnost do 
isk rene  dobre v ere  tistih , k i ne  uspejo, čeprav  si zelo prizadevajo , sp re je ti 
n ek a te re  točke okrožnice« (tč. 25).33

Vsi ep iskopati, k i dopuščajo glede upo rab e  kon tracepcijsk ih  sredstev  
dobro  v e ro  oz. p rep ričano  vest, pa so edini, da je  »nesoglasje s cerkvenim  
učite ljs tvom  opravičljivo  sam o ta k ra t, če so m otiv i za nesoglasje resn i 
in  u tem eljen i in  če nesoglasje ne  povzroča n asp ro to v an ja  cerkveni av to ri­
te ti  ko t ta k i te r  n e  izziva pohu jšan ja .«34 P ra v  tako  pa  p o u darja jo , da  
m orajo  tisti, k i ne  b i soglašali z nau k o m  okrožnice, b iti »vedno p r ip ra v ­
ljen i, da rev id ira jo  svoje p rep ričan je« .35 Razlog za p rep ričano  vest oz. za 
nesoglasje s papeževim  naukom  glede upo rab e  kon tracepcijsk ih  sredstev  
je  to re j po n au k u  ep iskopatov  končno eden: n ep rem ag ljiv a  zm ota.36

Škofje se  dobro zavedajo, d a  v e rn ik i in  duhovnik i, k a te r ih  v est ne 
m ore  p r itrd iti  no rm ativnem u  n a u k u  okrožnice glede u re ja n ja  ro jstev , 
s svojim  p rep ričan jem  navadno  nočejo n asp ro to v a ti cerkvenem u u č ite lj­
stvu  ko t takem u , nočejo' zam etovati in  tu d i ne  zam etu je jo  »nobene resnice 
nad n arav n e  ali k a to liške  vere, n iti načela  cerkvene av to rite te« ; zato pa 
jih  n ihče n e  b i sm el sm a tra ti in  tu d i sam i ne  bi sm eli m isliti, da so ločeni 
od skupnosti vernikov.«87 O pozarjajo  p a  ep iskopati tak e  kato ličane, »naj 
svojih  p rep ričan j n im ajo  za dokončno ustaljene«, pač p a  »naj n ad a lju je jo  
svoje raz iskave in  naj se ne  obo tav lja jo  seznan ja ti škofe o lastnem  delu, 
saj je  jasno, da so m noga v p rašan ja  (v zvezi z u re jan jem  rojstev) še ne­
rešena,«38 »odločitev svoje vesti m orajo  p rev e rja ti in  ponovno p rev e rja ti 
te r  se v p raša ti, kakšno  odgovornost m orejo1 zarad i n je  prevzeti p red 
Bogom.«39

č) Izrecno ali vk ljučno  zah tevajo  vsi episkopati, da si m orajo  vern ik i 
in  duhovn ik i po n au k u  okrožnice ob likovati vest. Sam o če si kdo iskreno  
prizadeva, da  svoje p rep ričan je  p rilagodi n au k u  C erkve, m ore varn o  sle­
d iti sodbi svoje vesti. Škotsk i škofje  so dolžnost ob likovanja  vesti po 
okrožnici m o rd a  n a jja sn e je  u tem eljili: »Človek im a prav ico  in  dolžnost, 
da sledi svo ji vesti. To je  resnično, m ora  pa b iti p rav  razum ljeno . Človek 
n i zakon sam em u sebi. N jegova vest n i popolnom a neodvisna. Naloga

32 K a n a d sk i 17.
33 P rim . sk an d in av sk i 3, 5, šp an sk i 15.
34 S ev e rn o am erišk i 24; p rim . a v s tr ijsk i 8.
35 Š v ica rsk i 23; p rim . fran co sk i 16, 3.
30 N aj opozorim , d a  m o ra ln a  teo lo g ija  pod  iz razom  ,n e p re m a g ljiv a  n e ­

vednost" bo lj m isli n a  n e p re p r ič a n o s t osebe k ak o r n a  n ev ed n o s t razu m a .
37 K a n a d sk i 17; p rim . i ta li ja n s k i 5, an g lešk i 7, sk a n d in a v sk i 3, šv ica rsk i 23, 

n em šk i — p a s to ra ln a  iz ja v a  3.
38 F ran co sk i 18, p rim . n em šk i 8, i ta li ja n s k i 4, 3, an g lešk i 9.
39 Š v ica rsk i 21, 1.
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vesti je  to re j v  tem , da sodi, ali so naša  d e jan ja  m oralno  dobra  ali slaba. 
T e sodbe pa  m orajo  b iti u tem eljene  s trdn im i načeli o  dobrem  in slabem. 
D rugi v a tik an sk i koncil trd i v  izjavi o versk i sv obod i: ,Pri oblikovanju  
svoje vesti pa  se m o ra jo  k ris tja n i skrbno  ozirati n a  sveti in  zanesljivi 
n au k  Cerkve. Saj je  po K ristusov i volji kato liška  C erkev učite ljica  resnice, 
in  n jen a  naloga je, d a  izraža in  verodostojno uči resnico, k i je  K ristus, 
in  h k ra ti da  s svojo oblastjo ' raz laga  in  p o tr ju je  načela  naravnega reda, 
po tekajoča iz človeške narave  sam e.1 (tč. 14).40 »Č eprav je  torej od­
govorno očetovstvo zadeva vesti zakoncev, pa  m ora  ta  vest vendarle  
resno upoštevati n au k  C erkve, k i se n a h a ja  tu d i v  papešk ih  okrožnicah, 
in  si m ora  p rizadevati, d a  se tem u  n au k u  prilagodi.«41 V C erkvi »obstaja 
svoboda vesti, n i pa  svobode od oblikovan ja  vesti,«4'2 k a jti  »vest ne na­
rek u je  svojih  p rav il, am pak  ta  p rav ila  spozna k o t obvezna neodvisno od 
n jen ih  želja. D a m ore  v est v posam eznem  p rim eru  p r it i  do neke odločitve, 
p o treb u je  vsaj n ek a te re  sta lne  in  zanesljive norm e.«43

P ri ob likovan ju  vesti pa je  treb a  »po navodilu  sam e okrožnice ločiti 
m ed poglav itn im  naukom  okrožnice in  m ed dokazi za ta  nauk,«44 p rav  
tako  je  treb a  vedeti, da  »okrožnica n av a ja  načela, ne  pa  tu d i podrobna 
osebna navodila,.«45 P roblem e tistih , ki se n ah a ja jo  v  posebnih težavah, 
je  to re j treb a  reševati n a  poseben način .46 Ce torej koga dokazi za p re ­
poved k on tracepcijsk ih  sredstev  ne  p repričajo , ne  sm e zarad i tega m isliti, 
da  ga  prepoved  sploh ne  obvezuje. P r i ob likovanju  vesti p a  se  sp e t n i 
dovoljeno ozirati sam o n a  prepoved teh  sredstev, am pak  m ora to  obliko­
v an je  u p o štev a tf tu d i d ru g a  de js tv a  zakona, np r. dolžnost izkazovanja 
zakonske ljubezni, te r  resno  jem ati tu d i m ora lne  norm e, k i izha ja jo  iz 
teh  dejstev . Ni se pa dovoljeno p r i ob likovan ju  vesti sk licevati n a  m išljen je  
še tak o  ug lednih  teologov, če to  m išljen je  n asp ro tu je  s ta lnem u  n au k u  
Cerkve, k ak ršen  je  npr. n au k  o nedovoljenosti kon tracepcijsk ih  sredstev .47

3. Navzkrižje zakonskih dolžnosti

a) O snovna m o ra ln a  no rm a okrožnice ,H um anae v itae1 je : »vsaka 
uporaba  zakona m o ra  sam a po sebi ostati n a rav n an a  n a  p o ra jan je  živ­
ljen ja«  (tč. 11). O krožnica n i te  no rm e samo odločno postavila , am pak  je 
tud i odločno opom nila, da »za uprav ičenost zakonskih  dejan j, nam enom a 
n a re jen ih  za nerodov itna , n i dovoljeno im eti ko t veljavno  sledečo u tem e­
ljitev : treb a  je  izb ra ti tis to  zk>, k i se zdi m anjše« (tč. 14, 4). P ra v  ta  do­
d a tn a  n o rm a  povzroča m oralistom  velike težave p ri reševan ju  t. i. n a ­
vzk riž ja  zakonskih  dolžnosti, do ka te reg a  ravno  p ri u re ja n ju  ro js tev  več­
k ra t pride. G. M arte le t, eden g lavnih  sodelavcev p r i sestavi okrožnice,

"  Š k o tsk i 5, p rim . šp an sk i 8, sev e rn o am erišk i 17, sk an d in av sk i 4.
41 Ju g o s lo v an sk i 9, 2.
42 A v s tr ijsk i 7, 2; p rim , k an ad sk i 10.
43 S k a n d in a v sk i 4, 2.
44 F ran co sk i 18; p rim . sk an d in av sk i 5.
45 A ng lešk i 5, 1.
46 A ng lešk i 9, 2.
47 P rim . m eh išk i 7.
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sicer p rav i, da  papež s to  dodatno  norm o n i ho tel p repoveda ti izb iro  m an j­
šega zla v  p rim eru  n avzk riž ja  dolžnosti, am pak  je  ho te l p repovedati le 
»opravičevanje« (justification) tak e  izbire.48 L atinsk i izv irn ik  okrožnice 
pa  teg a  M arteletovega izm ik an ja  iz zagate  ne  p o trju je .49

Č eprav  okrožnica poudarja , da je  zakonska ljubezen  »predvsem  polno 
človeška, to  se p rav i, da  je  ču tn a  in  duhovna« te r  da  po tej polno človeški 
ljubezn i »zakonca p o sta ja ta  eno srce in  en a  duša in  skupa j dosegata svojo 
človeško popolnost« (tč. 9, 2), se zdi, k ak o r da  p ri p o stav ljan ju  svoje 
om enjene dodatne  no rm e te  p rv o v rstn e  (»predvsem «!) las tn o sti zakonske 
ljubezn i ne upošteva  zadosti, am pak  se p redvsem  ozira n a  la stnost za­
konske ljubezni, ki jo  im en u je  rodov itnost (prim . tč. 9, 5). Zdi se, da v rh  
tega  po okrožnici n i opravičljivo , d a  zakonca izbere ta  m an jše  zlo, če 
sm o tra  ene in  d ru g e  la stnosti zakonske ljubezn i p rid e ta  v kolizijo, am pak 
je  treb a  p u stiti tu d i v  tem  p rim eru  zakonsko d e jan je  odprto  za p o ra jan je  
živ ljen ja , to  se pravi, izpoln iti je  treb a  tis ti sm o ter zakonske ljubezni, ki 
je  rodovitnost, ostale sm otre zakonske ljubezn i pa  tem u  sm otru  podrediti.

b) T orej n i nobenega d rugega izhoda iz n avzk riž ja  zakonskih  dolž­
nosti, n p r. navzkriž ja , k i ga povzročita  dolžnost odgovornega starševstva  
n a  eni in  do lžnost izkazovanja »polno človeške« zakonske ljubezn i n a  d rugi 
s tran i, k ak o r ta , da zakonca p u stita  vsako  zakonsko d e jan je  odp rto  za 
p o ra jan je  ž iv ljen ja  ali zakonska d e jan ja  sploh opustita . D osledna ap lika­
cija  no rm ativnega  n au k a  okrožnice dopušča v  p rim eru , d a  zakonca ne 
m ore ta  u p o rab lja ti m en jav e  p lodnosti in  nep lodnosti p ri ženi, le  prvo 
ali drugo. Če zakonca izbere ta  prvo, se p reg re š ita  p ro ti odgovornem u 
starševstvu , če p a  izbere ta  drugo, se p reg rešita  p ro ti polno  človeški za­
konski ljubezni. V obeh p rim erih  sledi to re j neko zlo. D rugi va tik an sk i 
koncil tak e  težave zakoncev dobro razum e in se zaveda posledic neiz­
po ln jen ih  zakonskih  dolžnosti: »C erkveni zbor dobro' ve, da zakonce v  
p rizad ev an ju  za harm onično u re jeno  zakonsko ž iv ljen je  m n o g o k ra t ovirajo 
n ek a te re  ž iv ljen jske  razm ere  d anašn jega  časa in  da se kdaj u tegnejo ’ n a ­
h a ja ti v okoliščinah, ko vsaj začasno n i m ogoče povečati š tev ila  o tro k ; 
v  tak em  položaju se ne  d asta  brez težav  o h ran iti izv rševan je  zveste l ju ­
bezni in  popolna živ ljen jska skupnost. K je r  pa  se p rek in e  tesnejša  skup­
nost zakonskega živ ljen ja , tam  nered k o  u tegne p r it i  v  n ev arn o st zakonska 
zvestoba in  trp e ti m ore b lagor p o to m stv a : v  tak ih  p rim erih  je  ogrožena 
vzgoja o trok , p a  tu d i pogum na p rip rav ljen o st za sp re jem an je  n ad a ljn jeg a  
potom stva«  (CS 51, 1).

Posebno ep iskopati velik ih  narodov  kažejo v  svojih  iz javah  m nogo 
razu m ev an ja  za težave in  n av zk riž ja  v  zakonskem  živ ljen ju . F rancosk i 
škofje  n p r. ugo tav lja jo : »Zgoditi se m ore, d a  se zakonci znajdejo  v  navz­
k riž ju  razn ih  dolžnosti. V sakdo pozna duševne stiske, k i m učijo  poštene 
zakonce ta k ra t, ko jim  n a rav n i ciklus ne n u d i dovolj zanesljive podlage

48 M a r te le t G., S ig n if ic a tio n . . . ,  n. d., 1053 sl.
49 L a tin sk i o rig in a l se g las i: »N eq u e  vero , a d  eos con iugales ac tu s  com ­

p ro b an d o s  ex  in d u s tr ia  fe c u n d ita te  p riv a to s , haec  a rg u m e n ta  u t  v a lid a  a f fe rre  
lice t: nem pe, id  m a lu m  e lig en d u m  esse, qu o d  m in u s  g ra v e  v id e a tu r . . . «  (tč. 14, 4). 
Iz raz  ,com probandos* se to re j n a n a ša  n a  ,con iugales a c tu s1 in  n e  n a  ,e lig en d u m  
esse1.
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za u rav n av an j e ro jstev . T i zakonci se zavedajo, d a  m orajo  p u s titi vsako  
zakonsko d e ja n je  odprto  za p o ra jan je  živ ljenja, p ra v  tako  pa  so v  vesti 
p repričan i, da  se je  tre b a  izogniti novem u ro js tv u  ali ga p rem ak n iti n a  
poznejši čas. N e m orejo  pa  za to u p o rab lja ti n a rav n e  m en jave  plodnosti 
in  nep lodnosti p r i  ženi. N a drugi s tra n i pa  se ti  zakonci za sedaj ne  m orejo 
odpovedati izrazom  svoje  te lesne ljubezni, k e r  bi sicer b ila  ogrožena trd ­
n o st n jih o v e  zakonske skupnosti«  (tč. 16, 1). N a tak a  navzkrižja  opozarjajo  
m nogi ep iskopati.50

Za »dram atične« ,51 »m učne situacije«  zakonskega ž iv ljen ja5'2' skušajo  
n ek a te ri ep isk o p ati n a j t i  časten  izhod. Nočejo si zap ira ti oči p red  »tistim i 
vern ik i, k i so boleče vznem irjen i zarad i n ek a te rih  zah tev  okrožnice«, saj 
je  n jih o v a  »dolžnost, da rav n a jo  ko t p astirji, skupa j s  svojim i duhovniki.«53 
M nogi škofje  so se  zavedeli, d a  b i zašli v  p asto ra lno  farizejstvo , če ne  
b i skušali pom agati vern ikom  iz duhovno uničujočega p recepa  m oraln ih  
dolžnosti, am p ak  b i jim  te  dolžnosti le  navedli, posnem ajoč P ila tovo  o tre ­
san je : »Vi g lejte!« (Mt 27, 24). A li jih  ne bi zadela v  tem  p rim eru  Gospo­
dova g rožn ja : »Tudi vam  učiteljem  postave gorje, k e r  na lag a te  ljudem  
neznosna b rem ena, sam i p a  se teh  b rem en  n iti  z enim  prstom  ne  d o tak ­
nete« (Lk 11, 46)? Poleg tega p a  b i neko  nojevsko  po tisk an je  g lave v  pesek 
d isk red itira lo  k rščan sk i m oraln i nauk , češ da  n im a  p rim ern ih  sredstev  
za re šev an je  težk ih  m oraln ih  problem ov, povzročalo b i razočaran je  p ri 
m nogih zakoncih, k i so v  stiski vesti in  isk reno  hočejo krščansko' živeti; 
z razočaran jem  pa  bi jih  pehali »v neko  s ta n je  b rezupnega duhovnega 
izkoriščan ja, v p rep ričan je , da  k o t zakonci ne m orejo  obsta ti v  božji 
m ilosti.«54

c) Z a rešitev  konflik tov  zakonskega ž iv ljen ja  da je  n a jja sn e jše  in 
najbo lj p rak tičn o  navodilo  iz java  francoskih  škofov: »Za rešitev  tega  
n av zk riž ja  opozarjam o p reprosto  na  sta ln i m oraln i n auk : k a d a r  se nekdo 
n ah a ja  p red  dvem a dolžnostm a, ki zah tev a ta  istočasno izpolnitev, in  se 
p ri tem  n e  m ore  izogniti slabem u, naj bo n jegova odločitev tak a  ali d ru ­
gačna, je  tre b a  po- trad ic iona ln i m odrosti p red  Bogom prem isliti, k a te ra  
od  n asp ro tu jo č ih  si dolžnosti je  večja. Zakonci se bodo odločili po skup ­
nem  prem isleku , k i naj ga izvrše z vso vestnostjo , k ak ršn o  zah teva  veličina 
n jihovega zakonskega poslanstva«  (tč. 16, 4).55

Po tem  navod ilu  so torej zakonci, k i se n ah a ja jo 1 v  navzkriž ju  dolž­
nosti, dolžni svojo vest p rizadevno oblikovati in  se potem  odločiti za iz­
po ln itev  tis te  dolžnosti, k i jo  p red  Bogom iskreno im ajo  za večjo*. Če se 
np r. zna jde jo  v  precepu, k i ga n a  eni s tra n i povzroča dolžnost, da  z za­
konsk im i d e jan ji sk rbe za zakonsko ljubezen  (s tem  pa še za m arsikaj 
drugega, np r. za soglasje, za m edsebojno1 zvestobo), n a  d rug i s tran i pa

50 P rim . ita l i ja n s k i 5, 3, n em šk i 5, sev e rn o am erišk i 19, an g lešk i 6, 2, 
n em šk i 5, k a n a d sk i 26, šv ica rsk i 22, 2 sk a n d in a v sk i 4, 5—6, p o rtu g a lsk i 7, 3.

51 B raz ilsk i 9.
52 S ev e rn o am erišk i 19.
53 B e lg ijsk i 3, 3, p rim . nem šk i 8.
54 P e ric o  G., L ’en c ic lic a  . . . ,  n. d., 13.
55 P rim . k a n a d sk i 26, be lg ijsk i 9, sev e rn o am erišk i 19, šv ica rsk i 22, 2, in d o ­

nez ijsk i 5, 3.
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dolžnost,, da pustijo  zakonska d e jan ja  od p rta  za p o ra jan je  živ ljenja, bi 
se nek a te ri zakonci m orali odločiti za izpolnitev  prve, n ek a te ri pa  za iz­
po ln itev  d ruge dolžnosti, to  je  tiste , k a te ro  jim  n jih o v a  prizadevno obli­
kovana v est p rikaže  ko t večjo; v sekakor se  zakonci m orajo  ra v n a ti p ri 
odločitvi po isk ren i vesti. Izb ira  izpolnitve večje dolžnosti pa  je  oprav ičena  
le ta k ra t, ko istočasno n i mogoče izpolniti večje in  m an jše  dolžnosti, npr. 
z uporabo  m enjave  plodnosti in  neplodnosti p ri ženi; izv ršitev  sam o večje 
dolžnosti je  nam reč  vezana z neizpoln itv ijo  m an jše  dolžnosti, to rej v 
p rim eru , da  izpolnitev  m an jše  dolžnosti zah teva  prepovedujoči zakon (lex 
negativa), s  povzročitvijo  nečesa slabega. Po n au k u  okrožnice je  d irek tno  
p rep rečevan je  spočetja z um etn im i sredstv i »sam o v sebi nečastno« (tč. 14, 
4), to re j slabo. P ra v  tako  p a  m ore  b iti opustitev  zakonskih  dejan j nekaj 
v  sam em  sebi slabega, če so ta  d e jan ja  n u jn o  p o treb n a  za vzdrževan je  
zakonske ljubezn i (prim . 1 K or 7, 4— 5). Zgoditi se to re j m ore, da p re­
povedujoči zakon, k i b ra n i s to riti nekaj, k a r  je  sam o v  sebi slabo, ali opu- 
siti nekaj, k a r  povzroči tako  slabo, istočasno zahteva, da  zakonca ne 
p rep reču je ta  spočetja  z nedovoljenim i sredstv i in  da sk rb ita  za zakonsko 
ljubezen z zakonskim i dejan ji.

č) K er im ajo  z razum evan jem  gorn jega  nau k a  francosk ih  škofov 
m nogi težave ali se zarad i n jega  celo pohu jšu jejo , jim  pom agajm o k  ra ­
zum evan ju  še z n ek a te rim i pojasnili.

Z aplikacijo  načela, d a  je  tre b a  v  n avzk riž ju  dolžnosti izb ra ti izpolni­
tev  večje dolžnosti, n i noben ih  težav, če opustitev  izpolnitve m anjše  
dolžnosti n i obenem  p rek rš itev  prepovedujočega naravnega  m oralnega  za­
kona, k i obvezuje »sem per e t pro  sem per«. Zapovedujočega zakona, ki 
obvezuje »sem per, sed n o n  p ro  sem per«, nam  nam reč n i tre b a  izpolniti, 
če im am o za to  sorazm eren  razlog. Če pa bi z izvršitv ijo  večje dolžnosti 
d irek tno  p rek ršili n a rav n i prepovedujoči zakon, čigar sm isel je  v  tem , 
da p repovedu je  sto ritev  nečesa, k a r  je  sam o v  sebi slabo, potem  je  rešitev  
n avzk riž ja  težja. V tem  p rim eru  je  tre b a  raz likovati dve m ožnosti. P rv a  
m ožnost je  ta , da  je  treb a  večjo dolžnost s to riti zarad i zapovedujočega 
zakona, d ru g a  pa  ta, da jo  je  treb a  izv ršiti zarad i prepovedujočega zakona. 
Če izpolnitev  večje dolžnosti zah teva zapovedujoči zakon, potem  zarad i 
n je  n i dovoljeno opustiti m an jše  dolžnosti, ko izpolnitev  te  dolžnosti zah­
teva  prepovedujoči zakon. V tem  p rim eru  bi nam reč  delali slabo zato, 
da p rid e  dobro. K aj tak eg a  pa  sv. pism o (prim . R im lj 3, 8), s ta ln i kato lišk i 
m oraln i n au k  in  tu d i okrožnica ,H um anae v itae1 (tč. 14, 4) odločno za­
vračajo . Če pa izpolnitev  večje dolžnosti zah teva prepovedujoči n arav n i 
zakon istočasno, ko d rug  prepovedujoči n a rav n i zakon zah teva  izpolni­
tev  m an jše  dolžnosti, po tem  se zarad i izv rševan ja  večje  dolžnosti sme 
opustiti izv ršitev  m an jše  dolžnosti in  s tem  povzročiti neko slabo. P o u d a r­
jam o: tak o  rav n a ti je  dovoljeno sam o ta k ra t, ko  se n i mogoče izogniti 
obojem u zlu, večjem u in  m anjšem u, človek pa m ora  nu jno  delovati. To 
razlago p odp ira  s svojim  naukom  sam  sv. Alfonz, k i im a po m nogih  izjavah  
C erkve posebno av to rite to  v  reševan ju  p rak tičn ih  m ora ln ih  v p ra š a n j: »Si 
vero  (actionem ) suspendere nequeat, te n e tu r e ligere m inus m alum .«56

56 T heol. m o ra lis  I, n. 15, p. 6.
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S tv a r je  v en d a r jasna. Če ne  bi bilo dovoljeno tako  ravna ti, potem  bi 
človek nu jn o  m oral izpolniti m anjšo  dolžnost in  s tem  zanem ariti večjo, 
delal b i večje zlo zato, da prepreči m anjše! G re nam reč  za istočasen nastop  
obeh dolžnosti, k i si naspro tu je ta .

Po načelu, da je  treb a  tak ra t, ko dva prepovedujoča naravna  zakona 
zah tev a ta  istočasno izpolnitev dveh naspro tu jočih  si dolžnosti, izpolniti 
večjo dolžnost, čeprav  to  izpolnjevanje zah teva povzročitev m an jšega sla­
bega, je  dovoljeno npr. ub iti k riv ičnega napadalca, če si drugače ne m o­
rem o rešiti živ ljenja. V sak hoten  um or je  nekaj, k a r  je  slabo v  sam em  
sebi, saj im a prav ico  vzeti živ ljenje le  G ospodar ž iv ljen ja  (prim . 5 Mojz 
32, 39). U tem eljevan je  n ek a te rih  m oralistov, da k riv ičn i napadalec izgubi 
prav ico  do živ ljenja, n i zadostno za to, da m u nedolžni v  sam oobram bi 
sm e vzeti življenje. Bog nam reč ne  izgubi prav ice n ad  kriv ičnikovim  
življenjem . P rob lem  se m ore rešiti le n a  podlagi gornjega načela: nedolžni 
izpolni večjo dolžnost, k i je  zanj rešitev  lastnega živ ljenja, čeprav p ri tem  
sto ri m an jše  zlo, k i je  zanj u sm rtitev  kriv ičnega napadalca in  čeprav s tem  
posega v  božje prav ice  in  krši prepovedujoči n arav n i zakon »Ne ubijaj!«.

Idealisti rad i trd ijo , da nikoli ne m ore p r iti  do istočasnega navzkrižja 
razn ih  dolžnosti oz. n a rav n ih  prepovedujočih zakonov, saj, prav ijo , Bog 
n e  m ore  zah teva ti od človeka iztočasne izpolnitve dveh  dolžnosti. Bog 
tega res ne  zahteva, dejansko  pa do tega v sedanjem  stan ju  človeka pride 
zarad i človekove ontološke nepopolnosti, njegovega om ejenega spoznanja, 
n ag n jen ja  k slabem u itd. Francoski škofje lepo po jasn ju je jo : »(Zakonci) 
se bodo zavedali, da občutje razpetosti m ed naspro tu jočim i si dolžnostm i 
srečujejo  pod tem  ali onim  vidikom  v  svojem  živ ljen ju  skoraj vse za­
konske dvojice. M orajo nam reč v sk la jevati fizično ali m oralno dobro 
enega zakonca z dobrim  drugega, dobro o trok  z dobrim  sta ršev  ali tud i 
b lagor posam eznega o troka z blagrom  njegovih b ra to v  in  s e s te r . .  . Tako 
se je  tre b a  često odločati med težkim i dolžnostm i. — Na kra tko , gre za 
boleče sku šn je  dejanskega človeškega življenja. Le-te nam  pom agajo, da 
bo lje  razum em o toliko d ram  na  podobnih  in raznovrstn ih  področjih, na 
zdravniškem , družbenem , sindikalnem , gospodarskem , političnem , m ed­
narodnem  ..  . K ot k ris tjan i ne spregledujem o, d a  ves naš svet k ljub  tem u, 
d a  je  deležen K ristusovega vstajen ja , še ni rešen vseh naspro tij in  sm rti. 
Sele poslednji p rihod  K ristusov  v  slavi bo zbudil ,novo nebo in  novo 
zem ljo1 (Raz 21, 1), k i bosta povsem  podeljena človeku; le -ta  bo' tako  
sp re je l popolni d a r n o tran je  enovitosti« (tč. 16, 4— 5)'.

F rancoski škofje  načela  o izbiri večje dolžnosti ka jp ad a  niso mogli 
v  svoji izjavi tako  razložiti, k ak o r sm o ga sedaj mi. Izjava je  nam reč 
n am en jena  m nožici vernikov, za katero  bi tak a  m oralnoteološka izpeljava 
b ila  nekoristna , saj je  velika večina vern ikov  ne bi m ogla razum eti. Zato 
so škofje  podali le  načelo, ki je  razum ljivo  tu d i navadn im  ljudem  in  zato 
za prakso  uporabno.

d) Zakonci, k i bi se v navzkrižju  dolžnosti odločili za izvršitev  večje 
dolžnosti, pa  svoje odločitve ne  sm ejo im eti za dokončno. Z izpolnitvijo 
večje dolžnosti n am reč  povzročajo zlo ali vsaj m oraln i nered  oz. zanem a­
rijo  m anjšo  dolžnost. V sakega m oralnega zla in tud i nereda pa se m ora
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človek ogibati, posebno še  k ris tjan , k i m u  p ri tem  pom aga o b ilne jša  
m ilost. Poleg tega  pa  se lahko  ž iv ljen jske  razm ere  zakoncev tak o  sp re ­
m ene, da tis ta  dolžnost, k i je  b ila  p rej m an jša , postane  pozneje  večja 
in  obratno. Zato' p a  francoski škofje  opozarjajo : »N obene dolžnosti, ki 
s ta  v  navzkrižju , jim  n i dovoljeno pozab iti ali p rez ira ti. Svoja srca  bodo 
im eli dovzetna za božji k lic  in  bodo pozorni na  nove m ožnosti, k i bi 
zahtevale, d a  se odločijo  ali rav n a jo  drugače k o t doslej« (tč. 16, 5).61

Zakonci m orajo  to re j b iti vedno p rip rav ljen i, da  svojo p re jšn jo  izbiro 
opuste, če se pogoji n jihovega ž iv ljen ja  tak o  sprem ene, d a  postane m an jša  
dolžnost v eč ja  in  obratno , n p r. ko p rid e jo  v  s ta re jša  le ta  in  zakonska de­
ja n ja  n iso  več toliko p o treb n a  za izkazovanje ljubezni. Dolžni so vsako 
zakonsko d e jan je  p u stiti odprto  za p o ra ja n je  ž iv ljen ja  ali se tu d i zakon­
skim  d ejan jem  odpovedati, če jim  n jih o v a  v est p rik aže  eno ali drugo 
k o t večjo dolžnost. Če je  pozneje mogoče p rep reč iti tak o  večje  k ak o r 
m an jše  zlo, k e r  se je  npr. u red il ženin m esečni ciklus, so dolžni to  s to riti. 
P rav  tako  m orajo , če so se odločili za izkazovanje ljubezn i z zakonskim i 
d e jan ji k o t za večjo dolžnost, im eti le  to liko teh  d e jan j, k o liko r jih  je  
za izkazovanje ljubezn i potrebno. Dolžni so po tem  u p o rab lja ti sredstva, 
np r. p re jem an je  zakram entov , m olitev, k i jim  pom agajo, da m an jšo  dolžr 
nost čim  m an j k ršijo  ali da m orejo  lažje  p rep reč iti tu d i m anjše  zlo.

e) Zakoncem , k i v  navzk riž ju  dolžnosti rav n a jo  zgolj po vesti, episko- 
p a ti naročajo , na j se n e  v zn em irja jo  zarad i m o reb itne  k rš itv e  m an jše  dolž­
nosti. F rancosk i škofje  n a v a ja jo  tak im  zakoncem  besede sv. A vguština: 
»M ir zakoncem  blage volje!« (prim . tč. 16, 5), kan ad sk i jim  zagotavljajo , 
da »se m orejo  zanesti, da  niso ločeni od božje ljubezni«  (tč. 26) itd .62

f) N eka te ri ep iskopati om enja jo  tu d i navzkriž je , k i n as tan e  m ed za­
koncem a sam im a, k e r  eden npr. hoče u ra v n a v a ti ro js tv a  z dovoljenim i, 
d rug i p a  z nedovoljen im i sredstvi.*3 »Take težave se  p o jav lja jo  zlasti v  
m ešan ih  zakonih. K er sozakonec n im a prav ice d rugem u vsiljev a ti svo­
jeg a  p rep ričan ja , se p o jav lja jo  težk i p roblem i svobode vesti, k i zah tevajo  
m nogo obzirnosti in  m nogo tak ta .«64

V tak ih  p rim erih  »naj v sak  zakonec spoštu je  vest sozakonca, p ri tem  
pa na j se tru d i, da  jo  obzirno ob liku je  in  d a  v a ru je  resn ično  zakonsko 
ljubezen  te r  ed inost d ružine  (prim . 1 K or 7, 14)«.65

Zakonec, k i je  p rip rav ljen  u ra v n a v a ti ro js tv a  z dovoljenim i sredstv i, 
se bo v p rim eru , da  jih  sozakonec hoče u rav n av a ti z nedovoljenim i, p rav  
tako  rav n a l po načelu : ob nav zk riž ju  istočasnih  dolžnosti se  je  tre b a  z 
isk reno  vestjo  odločiti za izpoln itev  večje dolžnosti.

61 P rim . k a n a d sk i 26, ita l i ja n s k i 5, 3—4. (Op. 57—60 so iz te h n ič n ih  ra z ­
logov odpadle .)

62 P rim . a n g le šk i 7, a v s tr ijsk i 10, 1, šv ica rsk i 22, 2.
63 P rim . n p r . fran co sk i 17, sk a n d in a v sk i 4, šv ica rsk i 24.
64 S k a n d in a v sk i 4, 7.
65 F ran co sk i 17; p rim . sev e rn o am erišk i 12, 2, a v s tr ijsk i 24, 2, sk a n d i­

n av sk i 4, 6.
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4. Moralna prištevnost

R azprav lja li bom o o n au k u  episkopatov, ki se tiče p rištevnosti slabega 
d e jan ja  tis tih  zakoncev, ki rav n a jo  p ro ti m oraln i norm i okrožnice ,H u­
m anae v itae ' s tem , d a  u p o rab lja jo  kon tracepcijska  sredstva.

a) O krožnica sam a izrecno ne  uči, kakšen  greh  storijo  tisti, k i s 
\  kon tracepcijsk im i sred stv i neposredno  p rep reču je jo  spočetje. V tem  se

raz lik u je  od okrožnice Pij a XI., k i uči, da z uporabo  tak ih  sred stev  sto rijo  
zakonci velik  greh . Gotovo pa  je, d a  im a okrožnica d irek tno  p rep rečeva­
n je  spočetja  za dejan je , k i je  sam o po sebi nekaj velikega (prim . tč. 10, 
6; 11; 12; 13; 14, 3; 17, 4).

b) Po celotnem  n au k u  episkopatov lahko  z gotovostjo sklepam o, da 
je  dolžnost zakoncev, da puste  zakonsko d e jan je  odprto  za p o ra jan je  
živ ljen ja , sam a po sebi težka.

N ekate ri episkopati zato izrečno uče, da se tisti, »ki bi v zakonu p re­
prečeval p o ra ja n je  o tro k  predvsem  iz egoističnih nagibov, ne  m ore  im eti 
za p rostega  od velikega greha.«*8 D rugi episkopati pa samo pravijo , da 
»greši«, k d o r u p o rab lja  kon tracepcijska sredstva  iz egoizm a.67

c) Iz m nogih  iz jav  episkopatov pa p rav  tako  m orem o z gotovostjo  
sk lepati, d a  kon tracepcijsko  rav n an je  n i vedno  velik  greh, am p ak  sam o 
m ali. A vstrijsk i škofje  npr. p rav ijo : »Radi b i opozorili na  dejstvo, da 
sv. oče v  enciklik i n e  govori o sm rtnem  grehu. Če torej kdo ne  izpolni 
n au k a  okrožnice, n e  sm e m isliti, da  je  v  v sakem  p rim eru  ločen od božje 
ljubezni, zato sm e sp re je ti sveto obhajilo  tu d i brez p redhodne spovedi« 
(tč. 10, 1). R azloge za to, da  je  večk ra t kontracepcijsko  d e jan je  sam o m ali 
greh , n av a ja jo  n p r.' ita lijan sk i škofje: »E vangeljska ljudom ilost se  na j 
razodeva posebno v odnosu do tis tih  zakoncev, k a te rih  pom anjk ljivosti 
ne izv ira jo  iz egoistične zav rn itve  plodnosti, am pak p redvsem  iz težav, 
v e lik o k ra t zelo resn ih , v  k a te rih  se nahaja jo , ko hočejo sp rav iti v sk lad  
odgovorno starševstvo  in  m edsebojno ljubezen, k i je  —  k ak o r p rav i enci­
k lik a  — .polnočloveška, to  se p rav i, d a  je  ču tna  in  duhovna1. V tem  p ri­
m eru  n jihovega rav n an ja , čeprav se ne  s tr in ja  s k rščansko  norm o, gotovo 
ne  sm em o ocenjevati za tako  težko ko t ravnan je , k i bi izhajalo sam o iz 
g rešn ih  nagibov  egoizm a in  hedonizm a« (tč. 5, 3). Podobno uči več d rug ih  
episkopatov.68

K o ep iskopati uče, da  m ore b iti kontracepcijsko  rav n an je  sam o m ali 
g reh , v e rje tn o  m islijo  n a  dejanje, ki n i popolno (im perfectio  actus), k e r 
npr. ni b ilo  sto rjeno  z zadostnim  spoznanjem  ali k e r se zarad i velik ih  
težav  zakonci zanj niso m ogli povsem  svobodno odločiti.

č) K ontracepcijsko  rav n an je  pa  m ore b iti po n au k u  m nogih episko­
p a tov  tu d i b rez  fo rm alnega greha. Brez tega  g reha  bi bili zakonci, k i 
bi u p o rab lja li kon tracepcijska  sredstva  v  dobri veri oz. zarad i n ep re-

66 A v s tr ijsk i 10, 2; p rim . ita li ja n s k i 5, 3, fran co sk i 13, 2.
67 P rim . n p r. sk a n d in a v sk i 4, 5.
”  P rim . sev e rn o am erišk i 20, 1, fran co sk i 15, šp an sk i 8 in  15, an g lešk i 7, 

ško tsk i 8, b ra z ilsk i 12, sk an d in av sk i 4, 9.
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m agijive zm ote oz. v p rep ričan ju , da p ra v  ravnajo . B razilsk i škofje  npr. 
o  tem  ta k o  učijo : »(D uhovniki) n a j n e  odvračajo  od spovedi in  obhajila  
tis tih , k i še niso p rispeli d o  p rep ričan ja  o o b jek tiv n i resnici, v en d a r se 
isk reno  tru d ijo , da bi ostali zvesti K ristu sov i ljubezn i k lju b  težavam , 
k i jih  im ajo  s sp re je tjem  celostnega g ledan ja  n a  resnico. V ta k ih  p r i­
m erih  naj zakoncev n ik ak o r ne o d trg u je jo  od v  ev h aris tiji resn ično  p ri­
čujočega K ristu sa , am pak  n a j se tru d ijo , da jih  bodo p ridobili za pogo­
ste jši stik  z U čiteljem . Naj jih  navaja jo , da  bodo goreče m olili: ,Gospod, 
d a  sp reg ledam !1«; Bogu je  n am reč  mogoče, k a r  je  človeku nemogoče« 
(tč. 12) ,66

T ak a  su b jek tiv n a  nep rištevnost p a  je  m ogoča le  ta k ra t, če si zakonci 
p rizadevajo , ko lik o r m orejo, d a  se p rep riča jo  o  obveznosti papeževega 
n au k a  in  d a  sicer p riznavajo  cerkveno učite ljstvo . K. R ah n er k  tem u  
dostav lja : »Ako k ak  kato lišk i k r is tja n  po zrelem  izp rašev an ju  svoje  
v e s t i . . .  m isli, d a  se m ore  rav n a ti po sodbi, k i se raz lik u je  od papeževe 
norm e, in  se  po svoji sodbi v  zakonski p rak s i tu d i rav n a , ob tem  pa 
spoštu je  načela, k i spadajo  k  ,depositum  f id e i '. . . ,  po tem  se tem u  ka to ­
ličanu  n i tre b a  b a ti sub jek tivnega g reha  n iti se  ne  bo im el za u p o rn ik a  
p ro ti cerkveni av to rite ti.«70

d) B rez g reh a  bi bili, vsaj po n au k u  francoskega episkopata , tu d i tis ti 
zakonci, k i so v  n avzk riž ju  istočasnih  dolžnosti kon tracepcijsko  postopali 
zato, k e r  d rugače  niso m ogli izpoln iti večje  dolžnosti oz. p rep reč iti večjega 
zla. (Francoski škofje  nam reč  učijo: »K ontracepcija  n iko li ne m o re  b iti 
nekaj dobrega. V edno je  n ek i nered . Toda ta  n e red  n i vedno nekaj g reš­
nega. Z goditi se n am reč  m ore, da se zakonci znajdejo  v n av zk riž ju  dolž­
nosti« (tč. 16, 1). Podobno učijo  tu d i n ek a te ri d ru g i ep iskopati.71 Tudi 
sv. A lfonz uči, da v  p rim eru , ko se človek ne m ore izogniti obojnem u 
zlu, »deest lib e rta s  necessaria  ad  peccatum  form ale«.71'3

5. Naročila dušnim pastirjem in znanstvenikom

O m enili bom o le  tis ta  naročila  episkopatov, k i so posebno važna 
in  k i vsaj nekoliko dopo ln ju jejo  u strezn a  naročila  ,H um anae  v ita e 1.

a) S koraj n i episkopata, k i ne bi spom nil dušn ih  p as tir jev  n a  n au k  
okrožnice, na j n jihovo  rav n an je  z zakonci sp rem lja  » strp n o st in  ljubezen« 
(tč. 29, l ) .72 P ra v  tak o  pa  škofje  pogosto opom injajo  duhovn ike  z besedam i 
okrožnice, d a  so dolžni d a ti »pri izv rševan ju  svoje službe k o t p rv i zgled 
isk renega p ris tan k a , k i so ga n a  zno traj in  zunaj dolžni cerkvenem u uči­
te ljs tv u  (tč. 28).«73 P rid ig a rji in  spovedniki to re j »v izv rševan ju  svoje službe 
n e  m orejo  s led iti la s tn im  teo rijam  n e  teo rijam  d rug ih , čeprav  jih  zagovar­

69 p r im , tu d i b e lg ijsk i 8—9, n em šk i 12, šv ica rsk i 23, an g lešk i 6, šp an sk i i.
™ R a h n e r H  — H a rin g  B., R if le s s io n i. . . ,  n . d., 52
ti P rim . b e lg ijsk i 9, k a n a d sk i 26, šv ica rsk i 22, 2, sev e rn o am erišk i 6—7.
71a T heol. m o ra lis  I, n. 15, p. 6.
72 P rim . n p r. in d o n ez ijsk i 7.
73 P rim . n p r. ce jlo n sk i 4, 7—8.
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ja jo  bolj ali m an j znan i teologi, če te  teo rije  n asp ro tu je jo  n au k u  cerkve­
nega učiteljstva..«74

M nogi ep iskopati naročajo  podobno k ak o r ško tsk i: »V pasto ra lnem  
delu  m orajo  škofje  in  duhovn ik i dokazovati sam o K ristusovo  ljubezen, 
k azati njegovo razum evan je  in  sočutje. P oznajo  n am reč  težke problem e 
zakonskega ž iv ljen ja  . . . N jihovo pastoralno  delo je  posebej poklicano, 
da deli veselje  in  žalost m nogih kato lišk ih  družin . D uhovniki poznajo 
slabosti človeške narave , poznajo pa  tu d i željo našega kato liškega lju d ­
stva, da b i ostalo' zvesto K ristusu . Po K ristusovem  zgledu bodo ra je  spod­
b u ja li k ak o r obsojali« (tč. 8).75

T reba  pa  je  paziti, da preveliko  razum evan je  ne bi »pospeševalo p ri 
zakoncih povprečnosti ali lahko tnega p rilagajan ja«  kon tracepciji; k a jti 
» tako  n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  k ak o r n a  d rug ih  področjih  n ravnega 
ž iv ljen ja  se noben  k r is tja n  ne sm e izm ikati tru d u , da si sta lno  in  od­
govorno prizadeva, d a  s pom očjo m ilosti izpolni božjo voljo.«76

Posam ezna n aroč ila  episkopatov n a jv ečk ra t zah tevajo  od duhovnikov, 
naj le^ti »realistično vzgajajo- vesti« zakoncev te r  »jih  vodijo  k  ob jek tivn i 
resnici, k i jo uči cerkveno učiteljstvo.«77 Vzgoja vesti pa se m ora  izvrševati 
»z obzirnostjo , k i je  polna spoštovanja.«78 V zgoja m ora  oblikovati »sa­
m osto jno  vest«.79

P ri svojem  delu, »posebno še p ri podeljevan ju  zakram entov, bodo 
dušni p a s tir ji spoštovali odločitve vesti vernikov, če so b ile  te  odločitve 
sto rjen e  z odgovornostjo« ,80 to  pom eni, da  »bodo spoštovali iskreno dobro  
vero tistih , ki n iso  uspeli, čeprav so si prizadevali, da bi spreje li nek a te re  
točke okrožnice.«81 S tem i izjavam i škofje m islijo na  nesoglasje n ek a te rih  
zakoncev z naukom  okrožnice glede kon tracepcijsk ih  sredstev.

P ri spovedi se je  treb a  varo v a ti »vsakega laksizm a in  rigorizm a.«82 
»K er m ora  b iti K ris tu so v  nauk  ap lic iran  n a  tisoče različn ih  okoliščin in 
pogojev živ ljen ja« ,83 »okrožnica pa  ne  m ore im eti p red  očmi vseh pasto­
ra ln ih  problem ov«,84 je  treb a  tu d i n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  rav n a ti 
»po splošnih načelih , k i se n anaša jo  n a  vsa  področja  živ ljenja.«85 D ušni 
p astirji, posebno- spovedniki, bodo torej ta  načela uporab lja li, npr. načelo
o  dobri veri, o koliziji dveh istočasnih  dolžnosti, o grešn i navadi, k i se 
jo  nekdo tru d i p rem agati, o zm anjšan i svobodi zarad i ve lik ih  težav.

T istih , k i s i resno prizadevajo-, da bi se prepričali o papeževem  n au k u  
glede kontracepcije , čeprav se po  n jem  še n e  ravnajo , ali tiste , k i se 
tru d ijo , da  bi živeli po tem  nauku , čeprav jim  t-o vedno ne uspe, naj

74 Š p an sk i 15.
75 P rim . n p r. šv ic a rsk i 25.
76 I ta l i ja n sk i 5, 4; p rim . n em šk i 17.
77 B raz ilsk i 12; p odobno  v eč in a  ep iskopatov .
78 F ran co sk i 20; p rim . irsk i 6.
79 N em šk i 16.
30 N em šk i 16; p rim . sk an d in av sk i 4, 9.
81 K a n a d sk i 25; p rim . šp an sk i 15.
82 K a n a d sk i 21.
83 A v s tr ijsk i 7, 3; p rim . in d o n ez ijsk i 5, 4.
84 A n g lešk i 9, 2.
85 Š v ica rsk i 22, 2; p rim . an g lešk i 5, 1.
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d u h o vn ik i n e  p rik ra jšu je jo  p ri zak ram en tih , am pak  jih  naj k  n jim  n a ­
va ja jo . N av a ja jo  n a j jih  k  zak ram en tu  pokore p a  tu d i k  pogostnem u 
obhajilu ; p red  obhajilom  pa  v  teh  p rim erih  n i vedno p o treb n a  p red h o d n a  
spoved.86

N ek ate ri ep iskopati dopuščajo  tu d i »odgovorno nesoglasje« duhov­
n ikov  s tem  a li on im  naukom  okrožnice, np r. z nau k o m  o kon tracepcijsk ih  
sred stv ih .87 O dločno pa  zahtevajo , da m o ra  dušn i p as tir  »verno p rik aza ti 
av ten tičn i n a u k  C erkve, ko izv ršu je  svojo službo v  im enu C erkve1.«88 
D ušni p a s tir  to re j ne  sm e vern ikom  vsiljeva ti svo jega p rep ričan ja  ali 
jim  raz lag a ti svoje teorije . T isti, »ki so dolžni v  im enu C erkve učiti, 
m orajo  ču titi dolžnost, d a  se vzdrže vsake odk rite  opozicije do okrožnice,«89 
saj b i s tem  lahko  povzročali pohujšan je .

V ečina ep iskopatov  je  pozvala duhovn ike  k  pospešeni p asto rac iji d ru ­
žine, zakoncev in  zakonskih  p rip ravn ikov . D a bo ta  p asto rac ija  uspešna, 
n a j duhovn ik i sodelujejo: z laik i, posebno s kom peten tn im i, n p r. z zd rav ­
niki, psihologi, sociologi, naj sodelu jejo  dalje  duhovn ik i m ed seboj te r  
s škofi.90 P as to rac ija  d ruž ine  je  danes »velika in  n u jn a  naloga, da bi z n jo  
dv ign ili zakonsko ž iv ljen je  v vseh  n jegovih  v id ik ih  in  vredno tah .«91

b) Škofovske iz jave pogosto' pozivajo znanstvenike, posebno teologe, 
antropologe, biologe, sociologe, zd rav n ik e  in  psihologe, na j pom agajo  
C erkvi in  zakoncem  s svojim i raziskavam i.92 »K poglobljenem u spoznanju« 
vp rašan j o posredovan ju  ž iv ljen ja  in  o u ra v n a v a n ju  ro js tev  je  bodril 
teologe in  d ru g e  znanstven ike tu d i sam  P avel VI.93 »M noga v p rašan ja«  
v zvezi s tem  posredovan jem  in  u rav n av an jem  so n am reč  še o d p rta .94 
N ek atere  teh  problem ov n akazu je jo  n em šk i škofje: »D iskusija, k i jo je  
zbudila  ob java  okrožnice, bi m ora la  im eti nam en, da  p rin ese  dodatne  
po jasn itve  različn ih  v p rašan j, k i se tičejo  zakona, n p r.: ka j sledi za zakon, 
za njegovo zak ram en ta ln o st in  za njegovo m oralno  s tru k tu r ira n je  iz n au k a  
sv. p ism a; kakšen  sm isel im a človeška in  o sebna spolnost in  v  čem obsta ja  
n o tra n ja  k o o rd inac ija  n jen ih  različn ih  značilnosti; k je  so m eje  m ed oseb­
n im  u rav n av an jem  postopka p o ra jan ja  ž iv ljen ja , k i je  človeku v ro jen , in  
m ed oblikam i, k i n asp ro tu je jo  dosto janstvu  ra v n a n ja  z ž iv ljen jem  in  z 
ljubeznijo ; k ak o  je  treb a  v luči razode tja  razum eti svetost človeškega 
ž iv ljen ja ; k akšen  je  pom en doneskov, ki jih  p rispeva  spoznanje  svetne  
znanosti in  k je  so m eje  p ri uporab i teh  spoznanj; po k a te rih  n o rm ah  se

86 P o seb n o  ja sn o  o te m  u č ijo : fran co sk i 15, n em šk i 16, k an a d sk i 26, sk a n ­
d in av sk i 4, 9, b ra z ilsk i 12, šv ica rsk i 22, 2, a v s tr ijsk i 10, 1, b e lg ijsk i 9.

87 P rim . sev e rn o am erišk i 26, n em šk i — p a s to ra ln a  iz jav a , 3, 2, sk a n d i­
n a v sk i 5, 3—4.

88 S ev e rn o am erišk i 26.
89 K a n a d sk i 16.
90 P rim . sev e rn o am erišk i 27—30, fran co sk i 21—23, an g lešk i 10, ita li ja n sk i 

— sk lep  iz jav e , n em šk i 15.
91 I ta li ja n s k i — sk lep  iz jave .
92 P rim . b e lg ijsk i 15, 3, n em šk i 15, k a n a d sk i 27, an g lešk i 9, 1.
93 U vodn i govor n a  2. k o n fe ren c i ju ž n o a m e rišk ih  škofov  v  B ogoti 24. 

sept. 1968.
94 P rim . fran co sk i 18, a v s tr ijsk i 11, 1, i ta l i ja n s k i 4, 2, n em šk i 14—15.
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m o ra  rav n a ti izb ira  b ioloških m en jav  v  zakonu; po treb n a  je  tu d i razjas 
n itev  n au k a  okrožnice o  zdravstven ih  posegih« (tč. 14) ,95

Pom oč teologov je  p o treb n a  »posebno danes, saj se p red  krščansko  
vestjo  p o jav lja jo  naraščajoči problem i, k i jih  u s tv a rja jo  razm ere  seda­
n jeg a  sveta ; dušn i p a s tir ji  p a  ne m orejo  im eti p rip rav ljen ih  k o n k re tn ih  
rešitev  za vsak  p roblem  . . .  Teologi zato  ne bodo zanem arili sodelovanja 
s cerkvenim  učite ljstvom , da tak o  pom agajo vern ikom  razum eti besede 
pastirjev , da razlagajo  n jih o v  nauk , d a  ga poglabljajo  in  š i r i j o . . .  Delo 
teologov zato n i končano, am pak se n adalju je .«96 Zanim ivo je, da je  to 
izjavo dal ravno  ita lijan sk i episkopat.

»M ed škofi in  teologi bi razn a  nesoglasja . . .  m ora la  posta ti p red m et 
plodonosnega dialoga. Škofje in  teologi im ajo  nam reč  različne funkcije  
v  C erkvi, različno odgovornost z ozirom  n a  vero te r  u strezne  karizm e.«97

Š kofje  zago tav lja jo  teologom : »V C erkvi o b s ta ja ta  zakon ita  svoboda 
raz iskovan ja  in  m isli. O bsta ja jo  tu d i splošne in  re la tiv n e  norm e, k i do­
vo lju je jo  nesog lasje  (z naukom  cerkvenega učite ljstva, ki n im a značaja 
nezm otljivosti). To je  res posebno v  okv iru  zakon ite  spekulacije  in  teolo­
škega raziskovanj a.«98 P ri svojem  delu  p a  m orajo  b iti teologi sam odisci- 
p lin iran i.«99 Teologi in  s tro k o v n jak i »se bodo dobro  zavedali svoje odgo­
v o rnosti in  ne  bodo pozabljali na poslanstvo, k i jim  ga je  zaupala  C erkev. 
V arovali se bodo nevarnosti, da b i vznem irja li vesti, k i niso nava jene  n a  
teološke sub tilnosti, s  tem , da  b i izven strogo teološkega okolja razširja li 
m nenja , v p ra ša n ja  in  dvome, k i se p o jav lja jo  n jim , teologom .«100

Sklep

Vsi k a to lišk i ep iskopati sv e ta  so se v  svojih  iz javah  k  okrožnici 
,H um anae v itae ‘ načelno  so lidarizirali z n jen im  naukom  o u re ja n ju  ro j­
stev , tu d i s p repoved jo  kon tracepcijsk ih  sredstev . To je  prvo  važno dej­
stvo, k i ga m oram o ob p reučevan ju  n jihov ih  iz jav  ugotoviti. T a so lidar­
nost im a velik  pom en za m oralno  teologijo, za dušno pastirstvo- in  za 
stališče kato lišk ih  vesti. Če je  nam reč  celotno cerkveno učite ljstvo  v neki 
m oraln i zadevi edino, čeprav n e  g re  za nezm otljiv i nauk , po tem  ni 
mogoče, da  bi k a k  kato ličan , k i se zaveda, kaj je  cerkveno učiteljstvo, 
m ogel im eti trd n o  načelno p rep ričan je , k i je  om enjenem u n au k u  n a ­
sprotno. Po našem  m n en ju  bi m oral im eti solidno veren  in  norm alen  
kato ličan  v  tem  p rim eru  vsaj široko m oralno  gotovost, d a  je  stališče 
cerkvenega uč ite ljs tv a  ob sedan jih  n a rav n ih  in  n ad n arav n ih  spoznanjih  
C erkve p rav ilno  in  obvezno. S to  trd itv ijo  pa  k a jp ad a  n i rečeno, d a  v  t. i. 
m oralno  pato lošk ih  p rim erih  ne  b i b ila  mogoča n ep rem ag ljiva  zm ota 
ozirom a n asp ro tn o  p rep ričan je . T ako  izjem no p rep ričan je  je  treb a  do­

95 P rim . tu d i šv ica rsk i 15, an g lešk i 9, 1, i ta li ja n s k i 4, 3, fran co sk i 9.
»s i ta l i ja n s k i  4, 2; p rim . k a n a d sk i 16, b raz ilsk i 10, šp an sk i 6.
97 S ev e rn o am erišk i 25.
98 S ev e rn o am erišk i 23; p rim . b ra z ilsk i 10, ita li ja n s k i 4, 2.
89 A n g lešk i 11.
100 B raz ilsk i 10; p rim . sev e rn o am erišk i 23.
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p u stiti tu d i v  p rim erih  nezadostne kato liške  v e rnosti ali glede posam eznih  
u tem eljitev  in  posam eznih  zah tev  okrožnice ,H um anae v itae1. Posebno za 
dušnega p a s tir ja  je  jasno, da n e  m ore in  ne sm e drugače učiti o u re ja n ju  
ro js tev  k ak o r cerkveno učiteljstvo .

Episkopati, posebno najug lednejši, k ak o r so npr. francoski, nem šk i in 
ita lijansk i, pa n au k a  okrožnice niso enostavno  sam o potrjevali, am pak  so 
ta  nauk , posebno v tis tih  točkah, k i so bile za m noge kato ličane težje  
sp rejem ljive, tud i razlagali in  reševali problem e, ki so z n jim  v  zvezi' 
n a s ta li n a  teološkem , posebno n a  m oralnoteološkem  in  dušnopastirskem  
področju  te r  v  n rav n em  živ ljen ju  katoličanov. N auk  škofov je  za ta  
področja  p rinese l več važn ih  re š itev  in  aplikacij, k i jih  m ora  z vso- re s­
nostjo  sp re je ti teologija, pasto rač ija  in  katoličani, k i u rav n av a jo  ro jstva , 
sa j je  n au k  svetovnega ep iskopata  k o m plem en tarn i n au k  k  papeževem u 
učite ljs tvu , je  to re j tu d i n a u k  cerkvenega učite ljstva.

N ajbolj pom em ben je  n asled n ji n au k  ep iskopatov: n a u k  okrožnice- 
,H um anae v ita e 1 je  red en  in  av ten tičen  n au k  cerkvenega u č ite ljs tva ; ta 
n au k  veže ,per se1 v  vesti in  ga zato m o ra jo  kato ličan i sp re je ti z vso 
resnostjo  te r  si m orajo  po n jem  prizadevno  ob likovati vest; ,per accidens1 
pa ta  n auk  dopušča, da se kdo z n jim  vsaj začasno ne m ore s tr in ja ti;  
to  izjem o dopušča n au k  okrožnice tedaj, če si je  kdo1 po n jem  iskreno  
oblikoval vest, pa  se o n jegov i obveznosti n i m ogel p rep riča ti, če je  to rej 
kdo v  nekakšn i n ep rem ag ljiv i zm oti, k a r  ve lja  posebno glede n o rm e o p re ­
povedi kon tracepcijsk ih  sredstev ; m ožnost nesoglasja z naukom  okrožnice 
iz jave ep iskopatov  to re j dopuščajo; k r is tja n  se m o ra  tu d i n a  področju  
u re ja n ja  ro js tev  končno ra v n a ti po svoji p rep ričan i vesti, svojega p re ­
p ričan ja  p a  ne  sm e im eti za dokončnega, če le-to  n asp ro tu je  cerkvenem u 
u čite ljs tv u ; v  C erkvi o bsta ja  svoboda vesti, n i p a  svobode od ob likovan ja  
vesti; če p rid e  na  področju  u ra v n a v a n ja  ro js tev  do kolizije  dolžnosti, ki 
zah tev a ta  istočasno izpolnitev, se bodo zakonci odločili za izpoln itev  tis te  
dolžnosti, k i jo  isk reno  im ajo  pred  Bogom za večjo, čep rav  potem  ne bi 
izpolnili m an jše  dolžnosti; k d o r ra v n a  glede kon tracepcijsk ih  sredstev  po 
svoji prizadevno oblikovani in  p rep ričan i vesti, ne  s to ri fo rm alnega g reha; 
b rez  g reh a  bi b il tu d i tisti, k i v  koliziji istočasn ih  dolžnosti povzroči oz. 
dopusti m an jše  zlo; upo rab a  kon tracepcijsk ih  sredstev  iz golega egoizm a 
je  velik  g re h ; upo rab a  teh  s red stev  p a  m ore b iti sam o m ali greh , če do 
n je  p ride  predvsem  zarad i ve lik ih  težav  zakoncev, k a r  povzroči ,defici- 
en tiam  ac tu s1; kd o r bi u p o rab lja l kon tracepc ijska  sredstva  iz n ep rem ag lji­
vega p rep ričan ja  ali kd o r bi se  rav n a l po načelu  o izpoln itv i večje dolžnosti 
v n av sk riž ju  istočasnih  dolžnosti a li čigar kon tracepcijsko  d e jan je  se ne 
m ore  im eti za ,actus h um anus perfec tu s1, sm e  brez p redhodne spovedi 
sp re je ti sv. obhajilo ; dušn i p a s tir ji m o ra jo  vern ikom  prizadevno  in  ob­
zirno oblikovati vest po n au k u  okrožnice te r  m o ra jo  glede u rav n av an ja

6 * 83



ro jstev  vedno ozn an ja ti nauk  C erkve; pasto raciji d ružine in  zakona je 
treb a  posebno danes posvetiti vso  pozornost; n e k a te ra  vprašan ja , o k a te rih  
razp rav lja  okrožnica, in  nek a te ra  d ru g a  v p ra šan ja  v  zvezi z zakonom  
po treb u je jo  še n ad a ljn jeg a  p reučevan ja; p ri p reučevan ju  teh  vprašan j 
so teologi svobodni, m orajo  pa to svobodo u p o rab lja ti v  b lagor duš in 
C erkve; tud i p reu čev an ja  svetn ih  znanstvenikov  o u rav n av an ju  ro jstev  
so po treb n a ; problem i glede u rav n av an ja  ro js tev  ne  smejo b iti razlog za 
ra z p rtije  in  need inost v  Cerkvi, am pak  p redm et plodnega dialoga.

Z zgledom  svojega nauka škofje  p reprič ljivo  kažejo, da  se  je  treba  
zvesto ok lepati papeževega učite ljstva, p rav  tako  pa učijo, da m ora b iti 
ap likacija  načel, k i jih  je  papež podal v  okrožnici ,H um anae v itae1, dušno- 
p astirsk a  in  m oralnoteološka, to se pravi, da je  treb a  p ri izpolnjevanju  
no rm  za u rav n av an je  ro jstev  resno upoštevati tu d i zunan je  in  n o tran je  
razm ere  zakoncev. V okviru  zvestobe papeževem u učite ljstvu  in  b lagru  
d uš se je  to re j treb a  p r i  raz lagan ju  in  ap likaciji n au k a  okrožnice varovati 
vsakega form alizm a, živ ljenjskega sim plicizm a in  pasto ra lne  neobčutlji­
vosti, p rav  tako  pa  podcenjevanja  n au k a  okrožnice, laksizm a v aplikaciji 
tega n au k a  in  p o u d a rja n ja  neodvisnosti vesti od njega.
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Trubarjevi ekumenski nazori v luči 
katoliškega ekumenizma

Jože  R a jh m an

TR U B A R S O K U M E N ISC H E  ID E EN  IM  L IC H T E  DES K A T H O L ISC H E N
O K U M EN ISM U S

Z usam m enfassung : D ie oku m en isch e  B ew egung  is t  gew iss e in e  F o lge  d e r 
v e r tie f te n  th eo lo g isch en  F o rsch u n g en  u n d  des v e r tie f te n  L eb en s au s d e r  geof- 
fe n b a r te n  W a h rh e it; a b e r  au ch  d e r  g esch ich tlich en  F o rsch u n g  is t  es zu  v e r-  
dan k en , dass d ie  o k u m en isch e  B ew egung  so ra sc h  v e rb re ite t  w u rd e , n ic h t n u r  
in n e rh a lb  d e r  k a th o lisch en  K irch e , so n d ern  au ch  bei d en  g e tre n n te n  B ru d e rn . 
B esonders  d ie  N eu en td eck u n g  des L u th e rb ild e s  in  d e r  k a th o lisch en  T heologie  
u n d  K irch en g esch ich te  b e w irk te  in  den  R eih en  d e r  p ro te s ta n tis c h e n  O kum e- 
n is ten  auch  ih re rse its  e in e  g riin d lich e re  E rfo rsch u n g  d e r  E n ts te h u n g  des P ro - 
te s tan tism u s. In  u n se re m  s low en ischen  K u ltu r ra u m  is t  b ish e r w en ig  g e ta n  w o r- 
den , d a m it das B ild  u n se re r  p ro te s ta n tisc h e n  B ew egung  n e u  e n td e c k t u n d  
b e w e rte t w u rd e . B ei d e r  E rfo rsch u n g  d e r  S c h rif te n  T ru b a rs  k a n n  m a n  le ich t 
sehen , dass T ru b a r  in  se in e r Z e it schon  e in e  gew isse F o rm  vom  O k u m en ism u s 
k a n n te  u n d  sich  ok u m en isch  b e ta tig te . D as v e ra n la s s t uns, u n se r  T ru b a rb ild  
w en ig sten s d iesbezug lich  zu v e rb e sse rn  u n d  in  T ru b a r  e in en  V organger u n se re r  
je tz ig en  Z e it zu sehen.

1. Zgodovinskost katoliškega ekumenizma

Zgodovinskost je  eno izm ed načel pokoncilskega ekum enizm a. N ujno 
se m oram o ozreti v  p re tek lo st in  nep ris tran sk o  ovredno titi okoliščine, ki 
so p rived le  do določene zgodovinske podobe časa, v  k a te rih  so nasta le  
ločene k rščanske  skupnosti.1 O benem  m oram o poudariti, da je  ekum enizem  
sam  zgodovinski p o jav  in  ko t ta k  odvisen od dejavnikov, k i v  določenem  
zgodovinskem  obdobju  pospešujejo  ali zav irajo  n jegov razvoj.

T ako je  d rug i va tik an sk i koncil rev id ira l dosedanje  trd itv e  in  nakazal, 
v k a te ri sm eri na j hodi pokoncilska C erkev, d a  »refo rm ira«  sam o sebe in 
p ride  nap ro ti ločenim  b ra tom . Pogled v  p re tek lo st ji  bo  pom agal n a  tej 
poti k  zbližanju . Tako je  C erkev po koncilu  p rav  zarad i poglobljenega 
š tu d ija  okoliščin, k i so p rip e lja le  do ločitve z vzhodno C erkvijo , p rek licala  
izobčenje p ravoslavne C erkve in  to  de jstvo  je  o lajšalo  razgovore m ed n a j­
v išjim i p red stav n ik i n a  obeh  straneh.'2

Podobno je  C erkev  sp rem en ila  svoje  g ledanje  na  L u tra  in  p ro te s tan ­
tizem , ko je  š tir i s to le tja  živela od Cochlaea in  v  novejšem  času od G ri- 
sa r ja  in  D enifla. Že precej le t p red  koncilom  je  J. L ortz s tem eljito  š tud ijo  
»R eform acija  v  Nem čiji« u tr l  po t d rugačnem u g ledan ju  n a  L utra . Ponovni 
p re tre s  zgodovinskih dejstev  je  p ripe lja l Lortza do spoznanja, d a  so bile 
osnovne L u trove težn je  kato liške in  da so b ile  teološke teze L u tra  v  »po­
m em bnem  obsegu katoliške«.3 E nakega m išljen ja  je  znani zgodovinar tr i ­
den tinskega koncila H. Jed in , ko piše, da »L uter n i h o te l osnovati nobene

1 P rim . W. K  a s p e r , D as G esp rach  m it d e r  p ro te s ta n tis c h e n  Theologie, 
C oncilium  1965, 334; tu d i O dlok  o ek u m en izm u  (E), tč. 3.

2 P rim . K ard . J  a  e  g e r  , D as K o n z ilsd ek re t tib e r d en  O kum en ism us, P a - 
d e rb o rn  1965, 63—65.

3 V. T r u h l a r ,  P okoncilsk i ka to lišk i etos, C elje, 1967, 40.
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nove C erkve, ho tel je  katoliško .re fo rm ira ti1, in  šele, ko  m u to n i uspelo . . .  
je  p ris ta l n a  g rad itev  nove evangeljske cerkvene skupnosti« .4

Razumljivo- je  b ilo  pričakovati, d a  p rizn an ja  kato liške  lu tero logije  
n e  bodo osta la  nezapažena v p ro tes tan tsk ih  krogih. Sprožila so odm ev p ri 
p ro te s tan tsk ih  ekum enistih , k i so sam i skušali b iti p rav ičn i do L u tra  in
16. s to le tja , k i je  rodilo  p ro testan tizem . T ako M arc L ienhard  postav lja  
»m eje« p ro tes tan tsk i k ritik i L u tra  in  očita  L u tru , da je  zanem aril esha- 
tološko dim enzijo  evangeljsk ih  svetov in  p rip rav lja l, ne  da bi hotel, po- 
m eščan jen je  p ro testan tizm a, n ad a lje  očita L u tru , da je  n jegova in d ife ren t­
nost glede C erkve ko t in stituc ije  p rived la  do p o jav a  d ržavne  Cerkve; 
L u trov  n a u k  o S ve tem  D uhu je  vse preveč vezan na  rea lnost Besede; 
p rav  tak o  je  zanem aril karizm atičnost v  C erkvi.5 Tako je  predvsem  Lortz 
z ob jek tivno  in  n ep ris tran sk o  u tem eljeno  zgodovinsko k ritik o  p ro tes tan ­
tizm a sprožil p r i p ro te s tan tih  odm ev, ki je  b il gotovo nepričakovan , a 
to liko  bolj pozitiven, saj se je  začel p ro testan tizem  sp raševati o sebi, ko t 
je  to  s to rila  C erkev  n a  koncilu.

C ongar je  v  le tih  koncila ob delu  za zb ližan je m ed kato ličan i in 
p ro te s tan ti ugotovil: »Vem, žal, da im a  im e L u te r še danes zelo slab  
prizvok p ri kato ličan ih , razen  m o rd a  v  N em čiji«.6 P ro te s tan t S tau ffe r 
p rav i, d a  C ongar j evo m nen je  ne m ore  b iti defin itivno, am pak  je le ugo­
tovitev , kaj je  danes sp lošna sodba v  kato lišk i C erkvi o L u tru  in  n av a ja  
v a tik an sk i koncil, k i d a  se je  pozitivno izrekel o L u tru , in  sicer je  pokazal 
n a  dve značilnosti, k i p o tr ju je ta  njegovo tezo: k a rd in a l Q uintero , nadškof 
v  C aracasu, je  v z tra ja l p ri tem , da so za shizm o v  16. s to le tju  odgovorni 
tu d i ka to ličan i in  da je  L u ter le  reag ira l na  pokvarjenost cerkvenih  do­
sto janstven ikov  v  dobi renesanse. P rav  tako  je  poljski škof G aw lina pre^ 
b ra l na  tre tje m  zasedan ju  koncila odlom ek iz L utrovega ko m en ta rja  o 
M agnificatu , d a  b i pokazal, da L u trova  k ristocen tričnost ni p ro tim arijan - 
ska.7 Tako naj b i koncil po trd il m nen je  kato lišk ih  lu terologov Lortza, 
Jed ina , H erte ja , R ich terja , B ouyerja, k i so v ideli v  L u tru  vern ika. L u ter 
je  ho te l n a jt i  gotovost v  veri in  je  tako  ka ta liz ira l v  C erkvi željo po  
refo rm i.8 P ro te s ta n t L ackm ann p a  je  zapisal sodbo jezu itskega p a tra  Jo- 
han n esa  Deza, ki je  že le ta  1687 ob š tu d iju  au g sb u ršk e  veroizpovedi 
izjavil, da je  tem eljn i n au k  augsburške  veroizpovedi osnova za dialog in 
m ožnost za v rn itev , k i je  »po trebna in  lahka« .9 C ongar pa  je  v  našem  
času p riše l do zak ljučka, da kato ličan i tak o  dolgo ne bodo n ič  resnega 
podvzeli, d a  bi p riš lo  do zed in jen ja  s p ro testan ti, dok ler n e  bodo popravili 
krivice, s to rjen e  L u tru , k i so ga doslej le  obsojali.10 K ončno S tau ffe r

4 P ra v  tam .
5 M arc  L i e n h a r d ,  L a p lače  de  L u th e r  d an s  le  d ia lo g u e  p ro te s ta n t-  

c a th o liq u e  ac tu e l, P o sitio n s lu th e rien n es , P a r iš  1965, 85—87.
o N av. v  T h e  S u ffic ien cy  of G od, L ondon  1963, n a to  v  fran c , p rev o d u  C hre- 

tien s  en  d ia logue, P a r iš  1964, 123— 139.
7 R. S t a u f f e r ,  L e  ca th o lic ism e a  la  d eco u v erte  de  L u th e r, N eu ch a te l 

1966, 120; p rim . tu d i T r u h l a r ,  P o k o n cilsk i k a to lišk i etos, 40.
8 R. S t a u f f e r ,  n av . delo, 110.
9 M ax  L a c k m a n n ,  K a th o lisch e  E in h e it u n d  A u g sb u rg e r K onfession , 

G raz  1959, 49 sl.
le R. S t a u f f e r ,  nav . delo. 9.
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pohvali ka to liške  teologe, d a  so se odrek li orožju po lem ike in  da so 
p riznali L u tru , d a  je  im el čiste n am ene p ri svojih  re fo rm ato rsk ih  n ač rtih  
in  so tako  prispevali k  poglobitv i in te rkon fesiona ln ih  razgovorov. Po 
m n en ju  S ta u ffe rja  so se kato lišk i teologi osvobodili predsodkov svojih  
p redn ikov  in  podvrgli n au k  w ittenberškega  m en iha  resn i teološki k r itik i.11 
J . Lortz, gotovo naj kom peten tne  j ši m ed kato lišk im i luterologi, trd i, da  
bom o v  m eri svojega lo ja lnega  spoznavanja  v red n o t p ri L u tru  in  v  re fo r­
m aciji te r  v  m eri spoznavan ja  kato liške  C erkve m ed p ro te s tan ti našli po t 
k  zbližan ju .12

A. H asler v redno ti s to rjen o  delo k a to lišk ih  lu tero logov in  trd i, d a  
so vsi tis ti, k i jim  je  p ri srcu  ed inost k ristjanov , hvaležni za delo L ortza 
in  p rav  tako  za delo H erte ja , saj s ta  oba odločilno vp liva la  n a  kato liško  
m nen je  o L u tru  v  Nem čiji. Tako s ta  reh ab ilitira la  L u tra  in  je  sedaj m ožno 
raz isk a ti L utrovo  teologijo p ra v  tako' n ep ris tran sk o  ko t njegovo osebnost. 
E vangeličanski teologi se že dalj časa u k v a rja jo  z L utrovo  teologijo, da 
b i jo  do jeli v  n jenem  pravem  p rvo tnem  sm islu. Sedaj začenjajo  tu d i 
k a to lišk i teologi sistem atično  o b rav n av ati teološke nazore L u tra , m ed 
n jim i B randenburg , P fu rtn e r , Mc Sorley, O. Pesch. T ako bodo po svo je  
p rispevali k  raziskavi p ro testan tizm a v  n jegovi p rv o tn i oblik i in  pom agali 
p ro tes tan tsk im  teologom  p ri njihovem , p rizadevan ju  za resnično podobo 
p ro testan tizm a.13

Tako je  načelo zgodovinskosti, k i ga je  koncil p revzel v  odloku o ek u ­
m enizm u, pom agalo v  velik i m eri k  m edsebojnem u razum evan ju  in  k  
»dialogu« m ed ločenim i k ris tjan i.

P ra v  načelo zgodovinskosti, k i ga doslej nism o upoštevali dovolj p r i 
p roučevan ju  slovenskega p ro testan tizm a, nam  bo pom agalo p o jasn iti 
m a rs ik a te ri doslej n ep o jasn jen i po jav  v  razvo ju  slovenskega p ro tes tan ­
tizm a in  k ritičn e je  p resoditi vse okoliščine, k i so u sm erja le  n aš  pro­
testan tizem .

Tako je  upa ti, da bom o po  š tir ih  sto le tjih  tu d i ka to ličan i drugače 
v redno tili delo naših  p ro testan to v  in  p riznali n jihovo  vnem o. R azum eli 
bomo, zakaj je  m ora la  nova s tru ja  k lo n iti p red  m očnejšim  vplivom  tr a ­
dicionalne C erkve, obenem  p a  bom o p riznali b rez  zavisti vse pozitivno 
v  delu  naših  p ro testan tov , posebno ko  bom o ugotovili, da so se v  svojem  
času tru d ili za ekum enska načela.

2. Slovenska smer evropskega protestantizma

S slovenskim  p ro testan tizm om  so se izčrpno u k v a rja li slovenski k u l­
tu rn i in  lite ra rn i zgodovinarji. Ob p rob lem ih  refo rm acijske  dobe so se 
om ejevali predvsem  n a  opisovanje po javov  in  sklepali iz n jih  na  specifič­

11 r . s t a u f f e r ,  L es re ch e rch es  su r  L u th e r  d an s le  c a th o lic ism e : le u r  
ev o lu tio n  d ep u is  le  d e b u t d u  siec le  a  nos jou rs , v  E g lise  e t  T heologie, P a r iš  
1961, no. 71.

12 j .  L o r t z ,  M a rtin  L u th e r  v  D ecouverte  d e  1’oecum enism e, P a r iš  1961, 
365 sl.

is a . H a s l e r ,  L u th e r  in  d e r  k a th o lisch en  D ogm atik , M u nchen  1968, 38; 
p rim . tu d i v  R efo rm atio n  au s Rom , T u b in g en  1967, ra z p ra v o  A. A n s g a r j a  
» G esp rach  m it d en  evan g e lisch en  C hris ten« , 138. sl.
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nost slovenskega p ro testan tizm a, ki je  p rinesel Slovencem  z novo vero, 
k i je  pobliže n iso  opredelili, kn jiževnost v  lastnem  jeziku. Za n arodn i 
obstoj je  de jstvo  la s tn e  književnosti b istveno  važno. R azum ljivo  je, da 
k u ltu rn i in  lite ra rn i zgodovinarji niso m ogli in  ne  hoteli določiti n a tan č ­
n e je  teoloških s tru j in  idej, k i so vp livale  n a  slovenski pro testan tizem , 
n iti niso poskušali razložiti teološke vsebine p ro testan tske  kn jiževnosti.14 
Toda že K id rič  in  za n jim  Rupel, kasneje  še S lodnjak , so opazili, da kaže 
slovenski p ro testan tizem  v  okviru  evropskega p ro testan tizm a značilnosti, 
k i so la s tn e  le  n jem u, in  je  tako  mogoče govoriti o  slovenski sm eri evrop­
skega p ro testan tizm a.15 Ako razum em o pojem  »evropski p rotestantizem « 
k o t skupek  vseh pojavov  refo rm acijsk ih  težen j, potem  m oram o vk ljučiti 
v  sklop evropskega p ro testan tizm a tu d i kalv inizem  in cvinglijanstvo.

T ru b a r n i p rišel neposredno v  stik  z lu teranstvom  (dejstvo, ki ga 
m oram o posebej podčrtati), tem več šele časovno v  daljšem  razdobju  za 
stiki, in  to  razm erom a zelo živahnim i, s cvinglij anstvom . V dobi nem škega 
p reg n an stv a  je  T ru b a r sprem enil svoje m nenje, vendar im enovati T ru ­
b a r ja  »pravovernega« lu te ran ca  bi bilo p re tirano , saj govori toliko dejstev  
p ro ti tej opredelb i.16 P rizn a ti pa m oram o, da je  T ru b a r šel v  obrobnih 
vp rašan jih , k i n iso  bila  b istvena, ali se vsaj n jem u niso zdela takšna, 
isto  p o t k o t nem ški pro testan tizem  L utrove sm eri.

To v e lja  predvsem  za »ekum enizem « 16. sto le tja , k i ga T ru b a r pozna 
in  skuša  uveljav iti v  svojem  etn ičnem  in zgodovinskem  prostoru . N iti 
Zw ingli n iti  K alv in  n is ta  pokazala zan im an ja  za ekum enske razgovore, 
k i so b ili v  tis ti dobi pogojeni s tu ršk o  nevarnostjo , ki je  grozila vsej 
Evropi, posredno tu d i p ro testan tizm u. T ru b a r je  hodil v  »ekum enskem  
razgovoru« po po ti svo jega drugega vzorn ika  L utra .

3. Protestanski »ekumenizem«

L u te r je  p rv ič  pom islil n a  Vzhod 1. 1519 v  Leipzigu, ko je svojem u 
nasp ro tn ik u  v  d ispu tac iji E eku dokazoval svoj prav, češ tu d i vzhodni 
k ris tja n i n e  p riznavajo  rim skega p rim ata . Eksistenca k ris tjan o v  in  C erkev 
v  Grčiji, A frik i in  A ziji je  za L u tra  dovolj m očan argum ent, da z n jim  
zan ika  n u jn o st rim skega prim ata , saj je  cerkveno živ ljenje m ožno tud i 
izven rim skega jurid ičnega obm očja.17 R uski koresponden t F ran ca  v.

14 M. R u p e l ,  P rim o ž  T ru b a r, L ju b lja n a  1962, 98, 99.
15 P rim . A. S l o d n j a k ,  N ov pog led  n a  v zn ik  slovenske  in  h rv a šk e  re ­

fo rm ac ijsk e  k n již ev n o s ti 16. s to le tja , S lav is tičn a  re v i ja  V—V II, 1954, 109 sl.; 
p rim . M. R u p e l ,  nav . d., 84—85, 96, 98, 139, 154, 225 sl. in  F r. K i d r i č ,  
Z godov ina slovenskega slovstva , L ju b lja n a  1938, 35, 72; n a d a lje  B. S a r i a ,  
E rzherzog  K a rl II. u n d  d ie  slow en ische  R efo rm ation , In n e ro s te rre ic h  1564— 1619, 
Jo a n n e a  II, G raz, 121, O. S a k r a u s k y ,  T heologische S tro m u n g en  in  den  
re fo rm a to risc h e n  L ite ra tu r  d e r S low enen  u n d  C roa ten , S low en ische  R efo rm a­
tion , M unchen  1968, 135 sl.

16 P rim . M. R u p e l ,  nav . d., 226; p rim . O. S a k r a u s k y ,  nav . d., 142 sl.
17 W. K  a  h  1 e  , V o rah n u n g  d e r O k u m en e  v  R efo rm atio n  in  E uropa, 1967, 

310. P rim . tu d i R. F r i e d e n t h a l ,  L u th e r, M unchen  1967, 254 sl. in  D.
V  r  i e  s , D ie E n ts te h u n g  d e r  P a tr ia rc h a te  des O stens u n d  ih r  V e rh a ltn is  zu r 
p ap stlich en  V ollgew alt, S cho las tik  1962, 367, nav . S c h u l z ,  D as G esp rach  
m it d e r  O rthodox ie , C oncilium  1965, 325.
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B aad ra  je  zapisal v  p re tek lem  sto letju , da je  L u trov  a rg u m en t n a  leipzi- 
ških razgovorih  o eksistenci p ravoslavn ih  cerkva  b il n jegov  najm očnejši 
a rg u m en t.18 V b ro šu ri »Von A bendm ahl C hristi«  (1. 1528) je  L u te r iskal 
defin icijo  za C erkev v  skupnosti k ris tjan o v  vsega sveta, k i je  zap isana 
v  evangeliju , ne  v  papežu in  kanonskem  pravu . T udi pozneje  je  L u te r 
m islil n a  p ravoslav je  v  k n jig i »Von den  K onzilien und  K irchen« .19

V d rug i polovici 16. s to le tja  je  b il S tep h an  G erlach  p rid ig a r v  C ari­
g rad u  in  je  zapisal to  m n en je  o  p rav o slav n ih : »In Sum m a, sie sind best 
in  a llen  S tucken  Papistisch , ausgenom m en vom  A usgang des H eiligen 
G eistes, von gesauertem  B rodt, vom  Fegefeuer und  dass d e r P ap st n ich t 
C hristi S ta tth a lte r  sey!«20 P rav o slav je  je  bilo dokaj zadržano v  odgovorih 
na  p rija zn a  p ism a tu b in šk ih  teoloških  p ro fesorjev  v  le tih  1573— 1581: 
»Ne p iš ite  n am  o  dogm ah, am pak  le prija te ljsko« .21 Zdi se, da  p rav o ­
slavnim  n i b ilo  toliko do teo lošk ih  razgovorov, sk rbela  jih  je  bolj osam ­
ljenost v  tu ršk em  m uslim anskem  svetu. Zato je  p riše l A ntonios E perekos 
1. 1543 k  M elanch thonu ; v  isti m isiji je  b il pozneje S rb  D em etrij 1. 1559.

Vse, k a r  je  s to ril p ro testan tizem  v  s tik ih  s p ravoslavn im i v  '16. sto ­
le tju , je  b ila  pobuda m ajhnega  k ro g a  ljud i, p a  še ti  so  izšli iz k roga  
p rija te ljev  helenske  k u ltu re  in  g rškega jezika. Zdi se, da  L u te r sam  n i 
dal neposredne pobude za stike s p ravoslav jem , čeprav  je  b il n ak lo n jen  
m isli o zbližan ju  s p ravoslavnim i.

4. Trubarjev slovenski »ekumenizem«

K olikor vem , je  p rv i u p o rab il izraz  »ekum enizem « p ri T ru b a rju  
G. S toki.22 Č eprav  so že m nogi pred  n jim  govorili o  T ru b a rjev ih  s tik ih  
s p ravoslav jem , v en d ar n ihče n i u p o rab il izraza »ekum enizem « in  do­
sledno n ih če  n i m islil v  ekum enskem  sm islu  razložiti T ru b a rjev ih  naporov, 
d a  b i našel s tike  s pravoslavnim i. Do S tok la  je  bilo  T ru b arjev o  delo 
sicer v  o k v iru  U ngnadovega zavoda ocenjeno, n jegovi nap o ri za izdajo 
k n jig  v  cirilici in  glagolici p riznan i, v en d ar v  vsem  T ru b arjev em  p rizad e­
v an ju  za »eno vero  do C arigrada«  nism o zapazili »ekum enskega« duha, 
vsaj ne v  teološkem  pom enu besede »ekum enizem «.

V p rim erjav i z nem šk im i poskusi zb ližan ja  je  b il T ru b a r p redvsem  
bo lje  poučen o p ravoslav ju  in  tu d i izčrpneje  je  znal opisati p ravoslav je  
v  p rim erjav i z G erlachom . Seveda n i p riš tev a ti teg a  znan ja  izključno 
T ru b a rjev i erud ic iji, tem več tu d i dejstvu , da je  b il T ru b a r zem ljepisno 
bliže razm eram  n a  B alkanu , razu m el je  tu d i jezik  H rv a to v  in  Srbov, če­
p ra v  n i upal p isa ti v  tem, jez iku  in  je  iskal za prevode vešče ljud i. V n em ­
škem  predgovoru  »P rvega de la  novega testam en ta«  (izšel v  T ub ingenu
1. 1562) je  T ru b a r  pokazal svoje znan je  o p ravoslav ju . O bširno poroča

18 W . K  a h  l e ,  nav . d., 310.
19 W . K  a h  l e ,  nav . d., 310.
30 W. K  a h  l e ,  nav . d., 310.
21 W . K  a h  l e ,  nav . d., 316.
22 G. S t o k i ,  D ie D eu tsch -s lav isch e  S u d o stg ren ze  des R eiches im  16. J a -  

h rh u n d e r t, B re s lau  1940, 230.
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o pravoslavn i litu rg iji sv. Janeza  K rizostom a. U gotovil je, da je  to m aša, 
k i se  »od besede do besede« u jem a  s tisto , »ki jo  je  Erazem  R otterdam ski 
p revel p red  le ti iz g rščine v  la tinščino  in  k i jo n ah a jam o  na  koncu petega 
zvezka Iv an a  K rizostom a, knezoškofa carigrajskega«.23 O pravoslav ju  sta  
ga  poučila  p redvsem  dva p ravoslavna duhovnika: M atija  Popovič iz Bosne 
in  Ivan  M aleševac iz Srbije . O ba duhovn ika  je pe lja l v U rach, da b i tam  
pom agala  p ri p re v a ja n ju  h rv ašk ih  k n jig .24 Tako bi m ogel T ru b a r izčrpno 
poročati A n d re ju  O ssiandru  o »reussische Messe« (pač o  vzhodni maši), 
če b i se O ssiander ob rn il nan j, n e  pa  n a  nadvojvodo  A lberta  P ruskega. 
O ssiander je  n am reč  m enil, da  se  bogoslužna oblika vzhodne cerkve 
veliko  bolj u jem a  z obliko p rv e  cerkve ko t rim ska.25

T ru b a rju  je  bilo k m alu  jasno, da im ajo  pravoslavn i nekaj skupnega 
s  p ro testan ti: n im ajo  rim ske m aše, am pak  bere jo  m ašo v  dom ačem  jeziku, 
k a r  T ru b a r  zelo naglaša, obhaja jo  se pod obem a podobam a, k ršču jejo  
z neblagoslovljeno vodo1, »one Salcz, S taub  und  611« 26 D uhovnik i se lahko 
ženijo p red  posvetitv ijo , toda  posvečeni se n e  m orejo, ako hočejo ostati 
m ašnik i.27

T ru b a r  je  poročal v  m irnem  tonu , n ik je r  n e  pade  ža ljiva  beseda, 
n ik je r  n i zapaziti polem ičnega prizvoka. V ideti je, da m u  je  predvsem  
do ob jek tivnosti, p a  ne b rez  sim patij. Seveda je  pa  predgovor iz 1. 1562 
edino m esto, k je r  T ru b a r  in  slovenski p ro testan ti sp loh  govorijo  o vzhodni 
cerkvi.28

P ro te s tan tsk e  n am ere  so b ile  dokaj jasne. P rev a ja li in  tiskali so 
k n jige  v glagolici in  cirilici, d a  b i z n jim i širili svoj nau k . V endar ne 
izključno. K e r so b ili glagoljaši povečini kato ličani, b ravc i k n jig  v  cirilici 
pa pravoslavn i, je  bilo  p ričakovati, da  bodo p rav  k n jig e  v  cirilici p r i­
pelja le  do razgovorov, k i naj bi te sn e je  povezali p ravoslavne in  p ro ­
te s ta n te  in  b i tak o  ostvarili san je  slovenskih p ro testan to v  o eni veri do 
C arig rada .29 In  p rav  iz sp rav ljivega  tona  T rub arjev eg a  predgovora skle­
pam o, da je  bilo T ru b a rju  prej do zed in jen ja  s  p ravoslavn im i ko t do 
polem ike z n jim i.30

To trd ite v  podkrepim o z izvodom  T rub arjev eg a  P sa lte rja , k i je  h ra ­
n jen  v  S tu ttg a r tu  (Ta celi P sa lte r D avidov iz le ta  1566). B il je  la s t 
slovenskega š tu d en ta  A nd re ja  Lušina. V n jem  je  av togram  z zeleno tin to  
ohridskega nadškofa. G abrijela, k i je  n a  enem  svo jih  potovanj obiskal 
znam enitega poznavalca grščine C rusiusa.31 S lovenski š tu d en t Lušin  je 
b il b lizu  nazorom  svojega slovenskega vzorn ika  in  je  rad  gojil s tik e  s p ra ­
voslavjem . Če b i m u  bilo do polem ike, v e rje tn o  ne  bi prosil za avtogram .

us M. R u p e l ,  n av . d., 133, p rim . tu d i L okar, Iz p redgovo rov  n aših  
p ro te s ta n tsk ih  p isa te ljev , T ru b a r je v  zb o rn ik  1908, 13.

24 G. S t o k i ,  n av . d., 230, 233; M. R u p e l ,  nav . d., 129, 130.
25 G. S t o k i ,  nav . d., 233.
26 L o k a r ,  n av . d., 14.
27 P ra v  tam .
2,9 G. S t o k i ,  n av . d., 233.
29 P ra v  tam , p rim . S l o d n j a k ,  S lovensko  slovstvo, L ju b lja n a  1968 30, 31.
30 G. S t o k i ,  n av . d., 234.
31 G. S t o k i ,  n av . d., 240.
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K aj več o  T ru b a rje v ih  s tik ih  s p ravoslav jem  ne vem o. P ač  pa se 
nam. razk rije  T ru b a rje v a  zam isel stikov  s p ravoslav jem  v  luči tu ršk e  
nevarnosti.

5. Protestantski in Trubarjev pogled na turško nevarnost

Ne m orem o zan ikati, da  tu ršk o  v p rašan je  v  s tik ih  s p ravoslav jem  
ne  b i bilo od ig ra lo  važne vloge. T u rk i so b ili v  očeh slovenskega lju d s tv a  
p a  tu d i nem škega m eščanstva  m etafizično zlo, božja  šiba, k i je  n i mogoče 
o dvrn iti z orožjem .32 Zato je  tu d i zam isel U ngnadovega bib ličnega zavoda 
n ašla  odm ev, saj je  n as ta la  p rav  v  tak šn ih  razm erah . U ngnad  je  skoraj vse 
svoje ž iv ljen je  preživel n a  bo jnem  po lju  p ro ti T u rkom  in je  spoznal, da 
»bodo p re j dosegli na  ta  n ačin  (s tisk an jem  kn jig ) m ir  z n jim i k ak o r 
s su licam i in  puškam i«.33

P ro testan tizem  je  m ora l p r iti  v  s tik  s T u rk i v  le tih  tu ršk e  ekspanzije, 
k i je  sovpadala  z ekspanzijo  p ro testan tizm a, p redvsem  v  av s trijsk ih  de­
želah in  n a  O grskem . T u rk i so poznali raz liko  m ed k a to ličan i in  p ro testan ti, 
in  če so ti  p riš li v u je tn iš tv o 1, so T u rk i z n jim i m ile je  rav n a li k a k o r 
s ka to ličan i. To ra v n a n je  je  L u ter pozitivno  ocenjeval, k e r  je  b ila  zanj 
tu ršk a  n ev arn o st p redvsem  politično in  ne  versko  v p rašan je . Z anj je  bil 
boj p ro ti papežu n a  p rvem  m estu , T u rk e  je  ho te l celo izko ris titi v  tem  
bo ju  p ro ti papežu. Toda km alu  je  sp rem enil svoje m išljen je  in  m u  je  
v  dobro  šte ti, d a  n i podlegel la sk an ju  su lta n a  S u le jm ana .34 T u rk i so 
nam reč  n ap redovali in  se nev arn o  bližali osrč ju  E vrope in  to re j tu d i 
zibelki p ro testan tizm a. L u te r je  ho te l sp rav iti n a  noge k rižarsko  vojsko, 
toda  n e  s  papežem  n a  čelu, am pak  s cesarjem .35

T ru b a r  je  seveda d rugače gledal iz n eposredne  b liž ine  n a  tu ršk o  n e ­
varnost. V T ru b a rjev ih  očeh so b ili T u rk i vsaj tako , če n e  še bolj n ev arn i 
ko t rim sk a  cerkev. T u rek  in  papež sta  m u  pom enila vse  ž iv ljen je  na jv eč ja  
sovražnika, trd i R upel.36 Tako na j b i v  eni sapi vzd ihoval k  B ogu »Z ateri 
T u rka , papeža«.?7 V endar m orem o reči, da  je  T u rek  pom enil T ru b a rju  
vedno neposrednejšo  n ev arn o st in  grozljivejšo  s tv a rn o s t k o t papež. V tem  
se m očno raz lik u je  od L u tra . V D erend ingenu  je  izdal 1. 1567 knjigo  »Ena 
duhovska pe jsen  zuper Turke«. V n jej je  k a r  p e tk ra t om enil T urke , jim  
p rid ru ž il papeža in  p rosil Boga: »Ne d a j, da  bi tu ja  čast od T u rk o v  se 
za trla , od papeža zavrg la, tu ja  cerkev  razdrla« . Č eprav  je  pesm i b o tro v a l 
L u te r s pesm ijo  »G ott d e r V ater w hon uns bei«, je  T ru b a r  zapel po svoje, 
iz ene k itice  je  n a p ra v il t r i  in  v p le te l van jo  T urke , čep rav  jih  pred loga 
n e  om enja. T u rk i so b ili T ru b a rju  v e n d a r n ev arn e jš i od papeža, zato jih

32 S l o d n j a k ,  N ov pogled , SR  V —V II 1954, 110.
33 S l o d n j a k ,  S lovensko  slovstvo, L ju b l ja n a  1968, 30.
34 j .  K  i s s 1 i n  g , E in iges u b e r  den  tu rk isc h e n  H in te rg ru n d  zu r  Z e it d e r 

s lo w en isch en  R efo rm atio n , v  z b o rn ik u  A b h an d lu n g e n  u b e r  d ie  s lo w en isch e  R e- 
fo rm a tio n , M u n ch en  1968, 62.

35 P ra v  tam .
30 N av. d., 225.
37 P ra v  tam .
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om enja n a  p rvem  m estu  pred  papežem  ko t sovražnike slovenskega 
lju d s tv a .38

T ru b a rju  se je  m orala  poroditi m isel, kako  se u b ra n iti T urkov. R e­
form acije  na j bi se  o k len il tu d i zato, d a  bi »posredno ublažil tud i tu rško  
nasilje«.38 T urško  n as ilje  je  ho tel ub lažiti v U ngnad o vem  sm is lu : s prevodi 
svetega p ism a v  T urkom  znani govorici naj bi širil evangelij, p ri čem er 
b i m u  pom agali pravoslavni.

Z ato  je  rad  u streg e l p ro testan tskem u  teologu A ndreae, k i je  iskal 
poda tke  o m oham edansk i veri, da bi »wo jm m er m uglich, bey d en gefan- 
genen T urcken  eigentlich  zu erkund igen , ob n ich t der Turckisch  A lcoran 
zu r h  and en gebracht, v n n d  aus dem selben bey d en gefangenen T urcken 
e rk u n d ig t w erden  m ocht, w as jh r  verm ein tlich er G laub vnnd  Religion, 
vnnd  w elches d ie  rech te  D olm etschung des A lcorans seie«.40 T ru b a r je  
izp raša l tu ršk eg a  pašo, ki je  bil u je t n a  lju b ljanskem  gradu , pa, tud i 
nekega tu ršk eg a  duhovn ika  v  Ribnici, tu ršk e  u je tn ik e  v  Č rnom lju  pa je  
dal izp raševati d rug im .41

2 e  1. 1560 je  p isa l k ra lju  M aksim ilijanu , da m orajo  njegovo delo in 
U ngnadovo b ib lijsko  tisk am o  p o d p ira ti zlasti av strijsk i s tanov i in  h rvašk i 
te r  ogrski plem iči, češ da so to  »dolžni s to riti p red  vsem i d rug im i narod i 
zato, k e r  govore slovensko in  h rvaško  n jihov i podložniki in  celo T urk i 
(t. j. slovanski odpadn ik i v  tu ršk i državi), in  k e r  bodo s tiskan jem  b ib lije  
p re j dosegli m ir  s T u rk i k ak o r s svo jim i sulicam i in  puškam i«.42 T ak ra t 
je  b il m nen ja , d a  bo- »K ristus s pom očjo njegovega slovstvenega dela 
oslabil in  zm anjša l M oham edovo in  A ntik ristovo  cesarstvo«,43 Iste  m isli 
je  ponovil v  posvetilu  glagolskega Novega te s tam en ta  1. 1562 istem u v la ­
darju . Tu je  razložil, da so »m om enti, da  b i bil na jbo ljši del T urkov  
sposoben sp re je ti evangeljsko resnico«.44

S lodn jak  p ra v  T ru b a rju  p rip isu je , da  si je  p rizadeval za p ridob ivan je  
h rvaškega  in  srbskega lju d s tv a  te r  celo delov tu ršk eg a  p reb iv a ls tv a  za 
zahodno om iko s pom očjo re fo rm acijsk ih  načel, k a r  pogreša p r i d rugi 
generaciji slovensk ih  p ro testan to v .45

Ob grozi tu ršk e  nevarnosti je  p riše l T ru b a r do presenetljivega  spo­
znanja , da so kato ličan i in  lu te ran i v grehih . Zato Bog tepe vse, kato ličane 
in  lu te ran e . »Z atu  se oben na čudi inu  Bogu krivo ne d a je  oli persodi, k ir  
nas ta k u  s T u rk i in u  z drugim i nad lugam i obišče inu  š tra jfa« .46 T ru b a r­

38 P rim . T a  p e rv i p sa lm  ž n eg a  tr ije m i iz lag am i 1579 (faksim . iz d a ja  L ju b ­
lja n a  1957) in  S lovensk i p ro te s ta n tsk i p isc i 1. izd. 146 sl., 152.

39 R u p e l ,  n av . d., 225.
40 N em - P revod  B. S a ria  R u p l o v e g a  P rim o ža  T ru b a r ja , M u n ch en  1965 

237, p rim . R u p e l ,  P rim o ž  T ru b a r , 194.
41 R u p e l ,  nav . d., 195.
42 S l o d n j a k ,  N ov pogled, 115, tu d i S lovensko  slovstvo , 30.
43 P ra v  tam .
44 N av . d., 115, p rim . tu d i L o k a r ,  Iz p redgovorov , 16, k je r  n a v a ja  T ru ­

b a rja , d a  »ve liko  im e n itn ih  T u rk o v  d a  celo  sv o je  o tro k e  sk r iv a j k rs ti t i  in  po ­
zneje , k o  do ras te jo , h  k r is tja n o m  v  vzgojo  dajo , d a  se  n au če  k ršč a n sk e  v e r e . . . «

45 S l o d n j a k ,  N ov pogled, 115.
46 S lovensk i p ro te s ta n tsk i p isci, 1. izd. 143 sl.
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jeva ekum enska m isel se je  raz teg n ila  _ tud i n a  katoličane. Tega dejstva, 
k i ga  je  p rv i zapazil G. Stoki, ne sm em o om alovaževati, am pak  m oram o 
d a ti p rizn an je  velik i in  širokogrudn i osebnosti T ru b a rja , k i je  b il v  svojem  
času tak o  b lizu  današn jem u  po jm ovan ju  ekum enizm a.

V slovenskem  p ro testan tsk em  slovstvu  bi p ričakovali poročilo o m o­
ham edansk i v e ri v enem  izm ed obširn ih  predgovorov, najdem o pa  ga 
p rav  v  po jasn ilih  k  prevodu  R azodetja  sv. Janeza  (iz 1. 1577). T ru b a r  je  
v idel » tu rško  apokalipso« in  če je  ho te l tek s t R azodetja  p rib liža ti svojim  
bravcem , jim  ga ni m ogel n azo rneje  p o jasn iti ko t p rav  ob T u rk ih .47 Ob 
tej apokalip tičn i k a ta s tro fi je  pač p reu d a rn i T ru b a r m ora l m arsikaj s to riti, 
česar n e  bi storil, m arsikaj p reskočiti in  b iti to le ran tn e jš i tako  do p ra ­
voslavn ih  ko t tu d i do kato ličanov. S k u p n a  n ev arn o st j e  narek o v ala  m odro  
po litiko  popuščanja. Ne bom o daleč od resnice, ako zapišem o, da je  T ru ­
b a rjev  ekum enizem  v  slovenski izdaji porodila tu ršk a  nevarnost.

Povzetek

A ko strnem o  n aša  d o g n an ja  o T ru b arjev em  ekum enizm u, k i sm o jih  
zapazili v doslej znani lite ra tu r i o  slovenskem  p ro testan tizm u  in črpali iz 
že znan ih  v irov , m orem o n ap rav iti te le  zaključke:

1. P ro testan tizem  v  nem ški izdaji ni b il vase zap rt sistem , bolje, zap rl 
se je  n asp ro ti k a to lišk i C erkvi, ko je  končno spoznal, d a  sp rava  n i mogoča, 
in  je  b il po tem  še bolj in to le ran ten , m edtem  pa  si je  sk uša l n a jt i  zaveznike 
n a  vzhodu m ed pravoslavnim i, a obenem  je  skušal s  p revodi svetega pism a 
in  s k a tek izm i m isij o n a riti in  isk a ti s tike  za »ekum enski razgovor«. T ru b a r 
je  b il p ra v  zato, k e r  je  b il Slovenec, sposoben u resn ič iti zam isel svojih 
nem šk ih  p rija te ljev . V svo jih  spisih je  zagovarjal s trp n o s t do drugovercev, 
celo do katoličanov. Zanj je  bila  božja šiba enaka za »pap iste  in  lu - 
te rane« .48

2. T ru b a r  je  b il podobno k o t L u ter izrazito  relig iozna osebnost. 
N jem u je  v e ra  pom enila u resn ič itev  božjih  ob ljub , zap isan ih  v  evange­
liju . Z ato  je  vse njegovo delo v  dom ovini in  izven n je  n u jn o  optim istično. 
S tok i p rav i, d a  je  T ru b arjev o  g ledan je  »naivno«, ko p ričak u je  nastop 
tisočletnega k ra lje s tv a , ko bo evangelij oznan jevan  v  vseh jezikih . K er 
so Slovenci s  H rv a ti in  S rb i zadnji, k i še niso im eli svetega p ism a v  svojem  
jeziku, je  sedaj napočil tren u tek , ko nastop i nova doba.49 O ptim izem , k i 
ga pozna T ru b a r, je  tu d i la s tnost kato liškega ekum enizm a.

Po T ru b a rju  ne najdem o v  v rs ta h  slovenskih  p ro testan to v  človeka, 
k i b i nad a ljev a l njegovo delo. S T ru b a rjem  u gasne  v  slovenskem  pro ­
testan tizm u  ekum enska in  m isijonska vnem a. S lovenski p ro testan tizem  
je  ra s te l s  T ru b a rjem  m orda p rav  zato, k e r  je  b il T ru b a r o b rn jen  navzven.

T ru b a rje v a  ekum enska m isel je  povezana z m isijonsko. O boje se p ri 
T ru b a rju  m edsebojno  p rep le ta  in  dopolnjuje.

47 G. S t o k i ,  nav . d., 242.
48 G. S t o k i ,  nav . d., 252.
46 P ra v  tam , 255.
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3. Ob d e jstvu  T rub arjev eg a  ekum enizm a smo spoznali, d a  je  načelo 
zgodovinskega o b rav n av an ja  ekum ensk ih  vp rašan j tu d i na  slovenskih tleh  
plodno. Saj ismo o d k rili T ru b a rja  p ra v  tam , k je r  bi na jm an j pričakovali, 
da  nam  bo T ru b a r vzor.

4. T ru b a rjev o  p rizadevan je  za dialog s k ris tja n i se začenja z željo' 
spoznati tistega, s k a te rim  naj načne  dialog. To pa je  tud i načelo k a to li­
škega ekum enizm a.

Za tre n u te k  je  T ru b a r pozabil, da ga ločijo verske  razlike od k a to li­
čanov in  se je  ob skup n i n ev arn o sti zgrozil nad  greh i kato ličanov  in  
p ro testan tov . Tudi v  tem  je  blizu po jm ovan ju  kato liškega ekum enizm a.50

50 P rim . O d lok  o ek u m en izm u  (E), tč. 3 in  4 (tud i tč. 9).
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Vodstvo krajevne Cerkve
(I. del)

S ta n k o  O jn ik

D E R E G IM IN E  E C C L E SIA E  P A R T IC U L A R IS

S u m m a riu m : In  ex p lic a tio n e  e t  sy s tem a tisa tio n e  d e c re to ru m  Cone. Oec. 
V at. I I  e t  iu r is  p o stco n c ilia ris  d e  ep isco p o ru m  m u n e r ib u s  c la re  e v a d u n t p r in ­
c ip ia  su b s id ia r ita tis , d e c e n tra lisa tio n is  e t  reg im in is  co llectiv i. In  m a te r ia  a u te m  
d e  re g im in e  ecc lesiae  p a r t ic u la r is  p ra e te r  e n u m e ra ta  p r in c ip ia  e tia m  id e a  spe- 
c ia lisa tio n is  e t  co m p e ten tia e  te c h n ic a e  in  m a te r ia  p a s to ra li  a c c e n tu a tu r .

P o  drugem  v a tik an sk em  koncilu  je  izšlo že m nogo p ra v n ih  določb, 
k i dokaj sm elo posegajo v  cerkveno organizacijo  in  cerkveno upravo . 
V endar se  pokoncilsko p rav o  u v e ljav lja  nek am  boječe, k a k o r da b i vo­
d iln ih  načel cerkvenega p rav a  ne upali vzeti zares. N a eni s tra n i s ta ro ­
k o p itnost in  sk lero tičnost, n a  d ru g i s tra n i p a  nestrp n o st, k i zam etava 
celotn i cerkven i red, k je r  dela v sak  po svoji glavi, k ak o r se m u  zljubi. 
Eno in  d rugo  je  nevarno  in  škodljivo. A ko bom o m irn o  in  trezno  p re ­
so jali in  u resn ičevali koncilske odloke in  p ri tem  upoštevali s tvarno  
(neform alno) av to rite to , se bom o izognili m a rs ik a te ri zablodi, hodili bom o 
v arn o  in  uspešno posredovali evangelij.

V tem  sm islu bom o sistem atično  podali sedaj v e ljavno  zakonodajo  
glede vodstva  k ra jev n ih  C erkva. Za p rav ilno  razu m ev an je  vodstva  škofij 
si m oram o vsaj k ra tk o  ogledati pokoncilsko podobo škofovske službe, 
o p rede liti dolžnosti škofov do veso ljne C erkve, n a to  pa n ak aza ti n jihovo  
službo v  la s tn i škofiji. V d rugem  delu  bom o obdelovali vo d iln a  n ačela  
p ri v odstvu  k ra je v n e  C erkve pod v id ikom  decentralizacije , subsid iarnosti, 
ko lek tivnega  vodstva, s trokovne  usposobljenosti te r  specializacije  p ri 
d ušnopastirskem  delu.

A. ŠKOFOVSKA SLUŽBA V LUČI DRUGEGA VATIKANSKEGA  
CERKVENEGA ZBORA

V tre tje m  delu  konstitu c ije  o- C erkvi je  dogm atično obdelano po­
glav je  o škofih. O dlok o p astirsk i službi škofov pa to  poglav je  k o n k re ­
tiz ira , dopolni in  nakaže p rav n e  sm ern ice za učinkovito  u resn ičitev . K oncil 
ni u s tv a ril povsem  nove podobe o škofih, v en d ar lah k o  rečem o, da dosedaj 
še n i noben  cerkveni zbor tem e ljite je  in  bolj organično razp rav lja l o tem  
vp rašan ju . K oncilski očetje  so  zelo p o u d arja li p asto ra ln i, cen tra ln i in  
služnostn i značaj škofovske službe.

V C erkvi im ajo  sicer odloki p redvsem  d isc ip lin am i značaj. D o k tri­
n a rn e  iz jave so osnova, na  k a te ro  se odlok opira, svo jo  dogm atično 
v red n o st p a  im ajo  po dokum entu , iz ka te reg a  so vzete. D iscip linarn i odlok 
si ne lasti nezm otnosti, am p ak  je d okum en t zbornega in  v rho v n eg a  cerkve­
nega učite ljs tva . N ihče noče trd iti, da so odloki, k i jih  bom o navaja li,
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edina in  n a jb o ljša  m ožna rešitev, k lju b  tem u pa lahko  trd im o, da so te 
določbe po pom oči Svetega D uha p rav  gotovo p rim erno  sredstvo  za dosego 
ciljev, k i jih  im a C erkev  v sedanjem  svetu. N adalje  m oram o reči, da  ti 
odloki n im ajo  neposredno  izvršilnega značaja, am pak  p rogram atičen  zna­
čaj. To' se  p rav i, da so po trebna še podrobnejša  in  k o n k re tn a  navodila 
za n jihovo  uresn ičitev . N ekaj tak ih  navodil je  v apostolskem  pism u 
»Ecclesiae Sanctae«, k i je  izšlo 6. avgusta  1966, n ad a lje  v  apost. p ism u 
»De ep iscoporum  m uneribus«  z dne 15. ju n ija  1966, »Episcopalis potestas« 
z dne  2. m a ja  1967 in  podobnih.

1. Vloga škofov v vesoljni Cerkvi

K onstitu c ija  o C erkvi določa: »Red škofov, k i v uč ite ljs tvu  in  p as tir­
skem  vodstvu  nasledu je jo  zboru aposto lov  in  v ka te rem  se neprestano  
o h ra n ja  aposto lski zbor, pa je  skupaj s svojo glavo, rim sk im  škofom, in 
n iko li b rez n jega, tu d i nosivec v r h o v n e  in p o l n e  oblasti n a d  
v s o  C erkvijo« (C 22). Č lani škofovskega zbora postanejo  škofje  v moči 
zak ram en ta ln eg a  posvečenja  in  po »h ierarh ičnem  občestvu« z glavo in 
ud i zbora (S 4). T ukaj nastane  vp rašan je , kaj pom eni »hierarhično ob­
čestvo«. P red h o d n a  po jasn jevalna  ^opomba h  konstituc iji o  C erkvi po­
u d a rja  v  2. točki, d a  da je  škofovsko posvečenje (ontološko) deležnost 
p ri svetih  nalogah  (m unera), v en d ar to  še ne  pom eni za izvrševanje  proste 
oblasti (potestas ad ac tum  expedita). Zato je  p o trebna  kanonična ali 
p ra v n a  določitev  s  s tra n i h ie ra rh ične  oblasti (iurid ica determ inatio ). Taka 
določitev pa je  ali v podelitv i posebne službe ali v  označitvi podložnikov 
te r  se  p o d e lju je  po določbah, k i jih  je  odobrila  v rh o v n a  cerkvena oblast. 
D oločitev izh a ja  iz n a rav e  s tv a ri sam e, k e r g re  za naloge, k i jih  m ora 
o p rav lja ti več oseb, ki naj po K ristusov i vo lji sodelujejo; V endar pa  
m oram o reči, da  je  »h ierarh ično  občestvo« širši po jem  k ak o r zgoraj 
om en jena  m issio canonica, k a jti  tu d i škofje, k i n im a jo  kanoničnega po­
slanstva, so lahko  v  »h ierarh ičnem  občestvu«, lahko kolektivno izvršu jejo  
škofovsko službo (m unus), s tv a r dogm atikov pa  je, da  podrobneje  opre­
delijo, v  čem je ta  com m unio, ki se raz liku je  od kanonične m isije.

S tem  v zvezi je  n a  novo rešeno tu d i v p rašan je  udeležbe naslovnih  
škofov n a  veso ljnem  cerkvenem  zboru. ZCP p ra v i: »Tudi naslovni škofje, 
k i se  povabijo  n a  cerkveni z b o r . .«  (kan 223. § 2), to  je  razum eti: tisti, 
k i se  pač  povabijo. Dosedaj so res skoraj vsi av to rji učili, d a  naslovnih  
škofov n i tre b a  v ab iti na  vesoljni cerkveni zbor, k e r  n im ajo  ju risd ikcije , 
v p ra šan ja  cerkvenega zbora p a  bi se naj ne reševala  v  moči posvečevalne, 
am pak  vodstvene oblasti (iurisdictio). V odloku o  pastirsk i službi škofov 
pa  je  d rugačno  izhodišče. U deležba n a  vesoljnem  cerkvenem  zboru je  
posledica č lanstva v  škofovskem  zboru. V rhovna in  popolna vodstvena 
oblast škofovskega zbora je  povsem  neodvisna od kak ršneko li kanonične 
m isije. N a tem  tem elju  sloni koncilska določba, »da im ajo vsi škofje, ki 
so člani škofovskega zbora, pravico udeležbe na vesoljnem  cerkvenem  
zboru« (S 4).
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a) Oblast škofovskega zbora

K oncil je  poudaril, da  je  škofovski zbor nosilec v rh o v n e  in  polne 
ob lasti nad  vso  Cerkvijo- (C 22). K an. 218 § 1 pa isto trd i o papežu. N astane  
v p ra šan je  ali s ta  tu k a j d v a  popolnom a različna nosilca v rh o v n e  oblasti?  
N ekateri m enijo , da je  edini nosilec v rhovne ob lasti škofovski zbor z r im ­
sk im  škofom  n a  čelu. P apež p a  izv ršu je  vrhovno  oblast ko t g lava škofov­
skega kolegija. D rug i trd ijo , d a  s ta  papež in  škofovski zbor n osite lja  
v rhovne oblasti, toda  n a  različen nač in .1 P red h o d n a  po jasn jev a ln a  opom ba 
k  dogm atični ko n stitu c iji o  C erkvi p o u d a rja  te le  razlike:

aa) »Papež m ore  k o t v rhovn i p a s tir  C erkve izv rševati svojo oblast 
ob vsakem  času po svoji ra z so d n o s ti. . .  zbor pa, čep rav  vedno obstoji, n e  
delu je  s ta ln o  v  strogem  pom enu z b o rn o . . .  Z d rug im i besedam i: zbor ni 
vedno ,v polnem  d e ju ‘ (in ac tu  pleno), tem več d e lu je  v  strogem  pom enu 
zborno le v  p resledk ih  in  le v soglasju  z glavo« (tč. 4).

bb) »K er je  papež glava zbora, m ore sam  izvršiti n e k a te ra  de jan ja , 
za k a te ra  ško fje  n ik ak o r niso p risto jn i, npr. sk licati zbor in  ga voditi, 
odobriti določbe za poslovanje itd  . . . Papežu, k i m u  je  poverjena  skrb  
za vso K ristusovo  čredo, p rip ad a  v  sk ladu  s p o treb am i C erkve, k i se s 
časi sprem in ja jo , odločanje glede načina, kako- naj se p rim ern o  izvaja 
ta  skrb , ali osebno ali zborno« (tč. 3).

cc) »Izraz ,zbor‘ n i m išljen  v  strogo p ravnem  pom enu, to  je  v  pom enu 
skupnosti enakih , k i so svojo oblast p rep u stili predsedujočem u, m arveč 
v  pom enu sta ln e  skupnosti, k i je  n jeno  zgradbo in  oblast treb a  razb ra ti 
iz razodetja«  (tč. 1).

Ako to  sedaj p rim erjam o  z določbam i ZCP, bom o v ideli p rece jšn je  
razlike:

V d ru g i k n jig i ZCP se VII. naslov  tako le  g lasi: »V rhovna oblast in  
tisti, k i so n a  n je j po cerkvenem  p rav u  udeleženi«. Ta n aslov  b i m oral 
o b rav n av a ti tu d i škofovski zbor, saj je  tu d i on nositelj v rhovne  cerkvene 
oblasti in  to  celo p red  veso ljn im  cerkvenim  zborom . V endar pa  je  jasno, 
da se  d ru g i del naslova: »tisti, k i so n a  n jej po cerkvenem  p rav u  udele­
ženi«, n e  m ore  n an aša ti n a  škofovski zbor in  veso ljn i cerkveni zbor.

N adalje  bo p o treb n o  dopoln iti kan. 100, k i govori sam o o K ato lišk i 
C erkvi in  A postolski stolici ko t božjepravn i m oraln i osebi. T udi škofovski 
zbor je  p o  božjem  p rav u  m o ra ln a  oseba.

K an. 329 § 1 p o u d arja  sam o enostransko  škofovsko službo. T ud i tu k a j 
bo treb a  dopo ln itve v sm islu  dogm atične ko n stitu c ije  o  C erkvi: »Skrb  
za oznan jevan je  evangelija  po vsem  svetu  p rip ad a  zboru  p astirjev , k i jim  
je K ris tu s  vsem  skupaj dal zapoved in  jim  naložil skupno  d o lž n o s t. . .«  
(C 23).

b) Skrb škofov za vso Cerkev

Poleg p rav n o  ja sn o  opredeljene  v rh o v n e  ob lasti škofovskega zbora 
pa  im ajo  škofje dolžnosti, k i jih  je  nekoliko tež je  p ravno  fo rm u lira ti:

1 P r im .: W . B e r t r a m s ,  II p o te re  p a s to ra le  d e l P a p a  e  d e l C olleg io  
dei V escovi: P re m e sse  e  conclusion i teo log ico -g iu rid iche , R o m a 1967, 72— 122.
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D ogm atična konstitu c ija  o  C erkvi p o u d arja  v  23. tč., da si škofje  
delijo  sk rb  za vso C erkev. P odrobneje  je  to  opisano v  odloku o pastirsk i 
službi škofov v  5., 6. in  7. tč. Ta sk rb  za C erkev p a  se loči od popolne in  
v rh o v n e  oblasti, k i jo  izv ršu je  škofovski zbor kolegialno nad  vso C erkvijo  
(C 22, 2). Posam ezni škofje  m orajo  »skrbeti za vso C erkev s tisto  p riza­
devnostjo , v  k a te ri sicer ne  izvršu jejo  d e jan ja  p ravne  ob lasti [etiam si p e r 
actum  iu risd ic tion is  non exercean tu r], k i pa  v en d a r v  n a jv išji m eri ko risti 
vesoljn i C erkvi« (C 23, 2). V rhovna in  polna oblast se lahko torej izvršuje 
le  zborno, dočim  ,skrb  za vso C erkev ' zadene vsakega posam eznega škofa, 
»saj je  po  božji u stan o v itv i in  zapovedi apostolske službe vsak  izm ed n jih  
skupno z d rug im i škofi odgovoren za Cerkev« (Š 6, 1). V 6. in  7. tč. odloka 
o  p astirsk i službi škofov v  C erkvi je  nakazano nekaj področij, n a  k a te rih  
naj p rih a ja  ta  sk rb  do izraza. To so predvsem  m isijonske pokra jine , na­
da lje  škofije, k i im ajo  p rem alo  duhovnikov. »Še posebej p a  naj škofje 
z b ra tsk o  ljubezn ijo  objem ajo  in  z b ra tsk o  dejavno sk rb jo  sprem ljajo  
tis te  škofe, k i so zarad i K ristusovega im ena obrekovani in  v  stiskah , zaprti 
a li pa  jim  je  p repovedano  izvrševati n jihovo  službo« (Š 7). Pom oč naj bi 
n u d ili p redvsem  z apostolskim i delavci (D 10, M 20, 38, Ecclesiae S anctae I.
1—5), p a  tu d i v  m a te ria ln ih  dob rinah  (Š 6, 3). Na naj slovesnejši način  pa 
p rid e  sk rb  vseh  škofov za vesoljno C erkev do izraza v  sinodi škofov (S 5).

S inoda škofov

Po m n en ju  m nogih  teologov in  ju ris to v  je  sinoda škofov eden n a j­
odličnejših  sadov koncila. Dne 14. sep tem bra  1965 je  papež P avel VI. izdal 
apostolsko pism o (m otu p roprio  =  MP) »A postolica Sollicitudo«, s  ka te rim  
je  u stan o v il p rav n o  telo, o ka te rem  prav i, da se je  o n jem  že dolgo go­
vorilo. V cerkvenem  redu  b i to  telo lahko  p rim erja li s ta r im  rim skim  
koncilom  ozirom a konzisto rijem  kard inalov , k i so se sesta ja li včasih  tud i 
vsak  teden. V endar je  novoustanovljen i organ pom nožen z m nogim i škofi 
in  to  iz vseh delov sveta. V nekem  sm islu b i ta  o rg an  sm eli p rim erja ti 
s sinodaln im  vodstvom  vzhodnih  cerkva. A tu d i ta  p rim erjav a  ni popolna.

K ot ju r is ti  se m oram o n a jp re j v p ra ša ti po p rav n i n a rav i sinode 
škofov. A li g re  m o rd a  za n ad a ljev an je  vesoljnega cerkvenega zbora, za 
izv rševan je  polne in  vrhovne cerkvene ob lasti škofovskega zbora, ali pa 
je  sinoda sam o sk u p in a  svetovalcev?

P rvo  je  tre b a  povedati, d a  ne  g re  za izv rševan je  v rhovne oblasti 
škofovskega zbora  n ad  vso Cerkvijo . M P n ik je r  ne  govori o de jih  stroge 
kolegij alnosti. P a  tu d i iz odvisnosti sinode od papeža (III) te r  naloge, k i . 
jo  im a sinoda (II), je  razvidno, da g re  samo za posvetovalni organ. To 
p o tr ju je  tu d i poznejši koncilski odlok o pastirsk i službi škofov v  Cerkvi, 
k i p rav i: »Iz različn ih  delov sveta  izb ran i škofje nud ijo  na j v išjem u p as tir ju  
C erkve učinkov ite jšo  pom oč v svetu  [consilio], k i im a svoje im e sinoda 
škofov, in  to  n a  način , k i ga je  ali ga še bo določil rim sk i škof. K er ta  
sinoda škofov zastopa ves kato lišk i episkopat, je  istočasno tu d i znam enje, 
da im ajo  vsi škofje, k i so v  h ie ra rh ičnem  občestvu, delež p ri sk rb i za 
vso C erkev« (Š 5). G re torej sam o za pom oč rim skem u škofu in  ne  za
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soodločanje ali sovlado, člani sinode niso sovladarji, am pak  pom očniki 
tistega, k i v lada.

L ahko pa rečem o, da je  s to  ustanovo  in stituc ionaliz iran  dialog m ed 
p erife rijo  in  središčem  škofovskega kolegija. G re za cen tra ln i o rgan  
dialoga, ka te reg a  člani so p redvsem  izvoljeni zastopnik i škofovskih kon­
ferenc in  vzhodnih  C erkva.

S inoda škofov je  tud i p rv i pokoncilski o rgan , v  k a te rem  so zastopane 
osebe, k i nosijo  naloženo odgovornost sam o določen čas. G re  za realizacijo  
načela začasnosti cerkvenih  služb (IX, XII).

Izredno  vidno  načelo je  tu d i n u jn o s t specializacije in  pa specifično 
tehn ične  kom petence p ri vodstvu  celotne C erkve. Škofovske konference 
na j izvolijo tis te  zastopnike, ki so stro k o v n jak i na  področjih , o k a te rih  
se bo razp rav lja lo  (IX, O rdo 6, 13).

P o u d arjen a  je  tu d i po treba, da se pred  vsako razpravo  v p ra šan ja  
tem eljito  p re š tu d ira jo  (III, 3, O rdo 21, 28—29, 31 35).

M nogo večji p o u d arek  je  na  skupnem  vsk la jenem  m nen ju , k ak o r pa 
n a  sodbi posam eznika (Ordo 21). V sak član, k i ga je  izvolila škofovska 
konferenca, je  g lasn ik  in  razlagalec večine določene konference, čeprav  
im a p r i vo litvah  tu d i osebno odgovornost.'2

Ob koncu  lahko  rečem o, d a  je  sinoda škofov izraz sk rb i [sollicitudine] 
škofovskega zbora za vso C erkev  in  n e  izv rševan je  n jegove polne in 
v rhovne oblasti. S m atram o  jo  lahko  ko t zbor av ten tičn ih  in  rep rezen ­
tan čn ih  strokovn jakov , u stanov ljen  po cerkvenem  p rav u  za pom oč polni 
in  v rh o v n i oblasti, k i jo  izv ršu je  papež. R azen tega  pa m oram o tud i 
povedati, da g re  za nov d o g o d e k  v  C erkvi, k i ne m ore  b iti n iko li 
popolnom a za je t v  p rav n e  norm e. K akor p ri vsakem  dogodku v  C erkvi, 
je  tu d i tu k a j n a  delu Sveti D uh in  je  m ožno, da g re  za dogodek, k i m orda 
celo presega delo koncila. Ko določam o p ravno  obliko sinode, nočem o 
trd iti, da  sm o izčrpali vso resničnost. V uvodu v  M P p o u d a rja  sv. oče, 
da se  lahko  sinoda razv ija  do vedno popolnejših  oblik. M nogi uprav ičeno  
p iičak u je jo  razvoj sinode ne sam o glede organizacijske učinkovitosti, 
am pak  tu d i g lede n jene  p rav n e  narave.

2. Služba škofov v lastnih škofijah

V odloku  o pastirsk i službi škofov je  razv idna  težn ja  po d ecen tra li- 
zaciji, načelo subsid iarnosti, nekoliko  pa  tu d i nova teologija episkopata.
V tč. 8. je  z izredno p ravno-teo loško  natančnostjo  podano razm erje  m ed 
škofi in  apostolskim  sedežem. Takole p rav i odlok: »Škofje im ajo  ko t 
n asledn ik i apostolov v  škofijah , k i so jim  izročene, sam i po sebi vso redno, 
lastno  in  neposredno  oblast, k i je  p o treb n a  za izv rševan je  n jihove  p astirsk e  
službe; v en d a r p a  je  v  vsem  n eo k rn jen a  oblast rim skega škofa, k i jo  
im a po svoji službi, da nam reč  n ek a te re  zadeve p rid rž i sebi ali kak i d rug i 
oblasti«  (S 8, 1). Da bom o to  fo rm ulacijo  lažje razum eli, si na k ra tk o  
oglejm o n jeno  razvojno  po t m ed zasedanjem  koncila.

2 P rim . P a v e l  V II., govor ob o tv o ritv i sinode škofov : L ’O sse rv a to re  R o­
m an o  1. ok t. 1967.
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Že p red  začetkom  koncila so m nogi škofje prosili, n a j bi se faku lte te , 
k i jih  dobivajo  o rd in a riji od ap. sedeža, čimbolj r a z š i r i l e ,  k e r  bi se 
s tem  p rih ran ilo  veliko  energije , časa, pa tu d i denarja . V shem i, ki je  b ila  
poslana škofom , berem o: »Episcopi residen tia les iu re  com m uni om nes h a ­
b ean t facu lta tes, quas op tius e t exped itiu s  eorum  o rd inariae  ac im m e­
d ia tae  po testa tis  exerc itium  sub p rim a tu  iu risd ictionali Rom ani Pontificis 
exp lendum , expostu lat. Q uaprop ter facu lta tes hucusque ipsis recognitae 
am plificen tu r« .3 V d o da tku  je  n a to  n aš te tih  33 fa k u lte t in  dodan stavek: 
»Sic ad effectum  deduce tu r p e ru tilis  illa  ,decentralisatio ‘, quam  p lu rim i 
P atres, iam  inde a Concilio Oecum enico V aticano I e x sp e c ta v e ru n t. .  ,«4

Ob težn ji po decentralizaciji so razp rav lja li tu d i o v p rašan ju  subsi­
d iarnosti. P o  načelu  subsid iarnosti naj d ružba  ne prevzem a opravil, k i 
jih  lahko  oprav i posam eznik. V išja d ružba si ne las ti tega, k a r  lahko  
oprav i n ižja. V išja d ru žb a  lahko  posredu je  le v  p rim erih , ko je  nižji 
družbi p o treb n a  pomoč, se pravi, le  ta k ra t, ko n iž ja  d ru žb a  ne bi m ogla 
z lastno  m očjo doseči svo jih  ciljev. To važno načelo je  bilo že poudarjeno  
v  okrožnici »Q uadragesim o Anno« Pij a X I.5 Tudi P ij XII. je  to m isel 
jasno poudaril. Takole p rav i: »V saka družbena dejavnost je  po svoji 
n a rav i subsid iarna« .6 T ud i P avel VI. je  nedvom no p o trd il to  načelo, ko je  
govoril o rim sk i k u riji.7

D ne 30. novem bra  1963 je  P avel VI. izdal M P »Pastorale m unus«, ki 
d a je  škofom  40 fa k u lte t in 7 priv ilegijev . F ak u lte te  in  p riv ileg iji bodo 
odslej po  sam em  p rav u  p ripada li k ra jev n im  škofom. T a p rv i m edkoncilski 
dokum en t je  papež izdal, p reden  so škofje o te j zadevi glasovali. Č eprav 
je  ta  M P danes že zastarel, je  vsekakor zanim iv, saj zvemo, za kaj vse 
so m orali škofje  p rositi v  Rim.

Načelo subsid iarnosti in  decentralizacije  se vedno bolj uveljav lja . 
Sam o nekaj dn i pozneje je  bila p rom ulg irana  k o nstituc ija  o svetem  bogo­
služju  (4. decem bra 1963), ki je  podelila  škofom  in škofovskim  zborom  
pravice, k i j ih  kan . 1257 ZCP z vso odločnostjo p rid ržu je  apostolskem u 
sedežu. »Za u re jev an je  litu rg ije  in  po trjev an je  litu rg ičn ih  k n jig  je  p r i­
sto jna  sam o aposto lska stolica« (kan. 1275). V k onstituc iji pa  berem o: 
»U rejevati sveto bogoslužje sm e sam o cerkvena oblast; to  oblast im a apo­
stolski sedež in  v  sk ladu  s p ravn im i določili, škof. Po p ravno  poverjen i 
oblasti sm ejo  bogoslužje v določenih m ejah  u re ja ti tu d i p ris to jn i zakonito  
u stanov ljen i škofovski zbori različn ih  v rs t«  (B 22 § 1, 2).

Teološki tem elj decentralizacije  (z ozirom  na  rim sko kurijo ) podaja  
predvsem  dogm atična  konstitu c ija  o C erkvi, ki pod a ja  teologijo episko- 
p a ta : »Škofje vodijo  n jim  zaupane delne C erkve k o t K ristusov i nam estn ik i 
in  o d p o slan c i. . .  T a  oblast, k i jo  oprav lja jo  osebno v K ristusovem  im enu, 
je  n jim  lastna , red n a  in  neposredna, čeprav  n jen o  izvrševanje  dokončno 
u re ja  n a jv iš ja  cerkvena av to rite ta  . . .  N jim  je  v  polnosti izročena pastirsk a

3 S ch em a  D ecre ti d e  E piscopis ac  de  D ioecesium  reg im ine , T ypis P o ly g lo ttis  
V a tican is  1963, 6.

4 O. c. 27—36.
5 P i j  X I., o k ro žn ica  »Q uad ragesim o  A nno«: A A S 23 (1931) 203.
« A A S 38 (1946) 145.
7 A A S 55 (1963) 798—799.
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služba, to  je  tra jn a  in  v sakodnevna sk rb  za svoje ovce, in  ne sm em o jih  
im eti za nam estn ik e  papežev, saj v rše  sebi lastno ob last in  se po vsej 
prav ici im enu je jo  p red sto jn ik i lju dstva , k i ga vodijo« (C 27).

N a tej osnovi p r ih a ja  vedno bolj do izraza tu d i de jan sk a  u resn ič itev  
škofovske ob lasti v  poznejših  dokum entih . O dlok o p as tirsk i službi škofov 
v C erkvi ne  govori več o razširitv i fak u lte t, am pak  p rav i: »Škofje im ajo  
ko t nasledn ik i apostolov v škofijah , ki so jim  izročene, sam i po sebi vso 
redno, las tn o  in  neposredno  oblast, k i je  p o treb n a  za izv rševan je  n jihove 
pastirske  službe; v en d a r pa je  vedno v  vsem  n eo k rn jen a  oblast rim skega 
škofa, ki jo  im a po svoji službi, da nam reč  n ek a te re  zadeve p rid rž i sebi 
ali k ak i d rug i oblasti« (Š 8). Škofje to re j ne vodijo  škofij v  m oči fak u lte t, 
am pak  v  m oči svoje lastne  oblasti, k i je:

a) R edna (ord inaria), se p rav i po p rav u  sam em  združena z n jihovo  
službo (kan. 197). In  sicer nedeljivo  združena s službo, k i n i deleg irana 
n iti od papeža n iti od škofovskega zbora.

b) Ta oblast je  la s tn a  (propria), škof jo  izv ršu je  v  svojem  im enu, ne 
v  im enu koga drugega k a k o r npr. rim sk a  k u rija , k i v rš i svojo službo 
v  papeževem  im enu ali genera ln i v ik a r  v  škofovem  im enu. Škofje niso 
papeževi n am estn ik i ali u rad n ik i, am pak  vodite lji škofij z lastno  od­
govornostjo .

c) N jihova oblast je  tu d i neposredna (im m ediata). Svojo čredo vodijo 
brez n u jn ih  posrednikov.

Če je  n a s ta l dvom , ali je  im el škof oblast za reš itev  določenega v p ra ­
šan ja  ah  ne, se je  m oral p rep riča ti ali celo dokazati, da je  p re je l zadevne 
fak u lte te  od aposto lskega sedeža. Sedaj pa  ravno  ob ra tno . Dovolj je  do­
kazati, da si tega  ali onega p rim era  apostolski sedež n i posebej, pozitivno, 
p ridržal.

Na osnovi tč. 8 odloka o p astirsk i službi škofov v  C erkvi zakonodaja  
ne  bo več n aš tev a la  fak u lte t, k i so škofom  dane, am pak  sam o p rim ere, 
k i so svetem u sedežu pozitivno p rid ržan i. To izredno važno točko v  p ro ­
cesu p ravno  d isc ip linarne  decentralizacije  je  posebej poud arila  tu d i p rva  
sinoda škofov.8

D rugi odstavek  tč. 8 om enjenega odloka p ra v i : »Posam ezni k ra jev n i 
škofje  so pooblaščeni, da  v  posam eznih  p rim erih  daje jo  spreg led  od sploš­
nega zakona tis tim  vern ikom , nad  k a te rim i po p rav u  izvršu jejo  oblast 
in  to  v sakokra t, ko  m enijo, da  je  dobro  za n jihov  dušn i b lagor. Iz jem a 
je  le, če si je  v rh o v n a  cerkvena oblast kaj posebej p rid rža la  (Š 8, 2).

S pravico  d a ja ti spreglede od splošn ih  zakonov, se je  obseg škofove 
oblasti zopet izredno razširil. Jasn o  je, d a  škofje ne  m orejo  o d p rav lja ti 
ali p rek licevati zakonov, k i jih  je  izdala v iš ja  oblast, k a jti  s tem  bi za­
n ikali papeževo zakonodajno oblast, p a  tu d i polno in  v rhovno oblast ško­
fovskega zbora. Toda eno je  p rek lic  zakona (uk in itev  za vse, povsem  in 
za vedno), d rugo  pa  spregled  od zakona (re laxatio  ob ligation is in  casu 
speciali).

ZCP je  v  kan . 336 § 1 tako le  določal: »Škofje naj p rig an ja jo  k  tem u, 
da se bodo cerkven i zakoni spolnjevali. Od splošnega p rav a  n e  m orejo

8 L ’O sse rv a to re  R om ano 6. ok t. 1967.
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d a ja ti spregledov razen  po določbi kan . 81«. T udi kan . 81 izrecno pravi, 
d a  škofje  n e  m o re jo  podeljevati spreg ledov  od splošnih  zakonov, ako jim  
ta  oblast n i b ila  izrečno a li p a  vsaj vk ljučno  podeljena ali če gre za p r i­
m ere, ko se  je  težko  o b rn iti n a  apostolski sedež te r  grozi v od lašan ju  velika 
nevarnost, pa  še v  teh  p rim erih  le, če g re  za spregled, k i ga apostolski 
sedež navadno  podeli. ZCP im a to re j načelo, da  škofje  ne  m orejo  d a ja ti 
sp reg ledov  od splošnih  zakonov v  n asp ro tju  z 8. točko odloka o pastirsk i 
službi škofov v  Cerkvi.

S ledn je  določilo je  dobilo svoj izvršn i dokum en t v  aposto lskem  pism u 
»De ep iscoporum  m uneribus«  z dne 15. ju n ija  1966 za zahodno Cerkev, 
za vzhodno C erkev  pa  2. m aja  1967 »Episcopalis Po testa tis« .9

N a k ra tk o  si oglejm o glavne določbe aposto lskega p ism a »O službah 
škofov« :

, a) N ositelj oblasti, k i jo da je  apostolsko pismo, so poleg k ra jev n ih  
škofov, tu d i vsi tisti, k i jih  pravo  z n jim i enači: apostolski p refek t, apo­
sto lski v ikar, aposto lsk i adm in istra to r, sam osvoji p re la ti in  opati, gene­
ra ln i v ikar, škofov v ik a r  in  k ap itu la rn i v ik a r  (tč. III.).

b) »V posam eznih  prim erih« , pom eni poleg posam eznih  vernikov, tud i 
posam ezne sk u p n o sti (redovna d ružina , d ružina, bogoslovje). M orejo pa  
d a ti spreg led  od sp lošnega zakona tu d i m oraln im  kolegialn im  ali neko- 
leg ia ln im  osebam  (tč. VI).

c) P ode ljev a ti m orejo  spreglede tistim , nad  k a te rim i po p rav u  iz­
v ršu je jo  ob last (tč. VII., kan . 94, 201 § 3).

č) »Z akoniti razlog za spregled je  dušn i b lago r vern ikov« (tč. VII.)
S tem  je  dosedan ja  discip lina zelo sprem enjena. Razlogi za spregled niso 
več po  dosedan jem  p rav u  določeni k rite r iji, am pak  p as to ra ln i razlogi. 
Se p rav i, da  je  p ra k tič n a  p reso ja  p repuščena o rd inarijem , ne  posam eznem u 
vern iku , k a r  bi lahko  vodilo v  d isc ip linarn i sub jek tiv izem  in nered . V en­
d a r  pa  jim  m o ra  b iti p red  očmi dušn i b lago r tu d i na jsk rom nejšega  vern ika.

d) O blast, k i jo  podelju je  apostolsko pism o, je  splošna in  se lahko 
š iroko  razlaga. J e  pa  tu d i redna, k a r  pom eni, da je  po sam em  p rav u  
združena s  službo, zato  se lahko delno ali v celoti subdeleg ira  (kan. 199 § 1).

e) K ra jev n i škofje  im ajo vse pravice, k i so p o treb n e  za vodstvo 
škofije, ako  si aposto lsk i sedež n i česa posebej p rid rža l (tč. IX.). A postol­
ski sedež si je  izrečno p rid rža l za vzhodno C erkev 15, za zahodno pa 20 
tak sa tiv n o  n a š te tih  prim erov .

A postolsko pism o izrečno poudarja , da je  kan. 81 ZCP sam o delno 
p rek lican  (deroga tu r tan tum m odo) in  sicer tis ti del, k i n a sp ro tu je  odloku 
o  p a s tirsk i službi škofov v Cerkvi. To je  določba, po k a te ri o rd in a riji 
»ne m orejo  podeljevati spregledov od splošn ih  cerkven ih  zakonov«, vse 
osta lo  pa  o stan e  v  veljav i. A ko se je  težko ob rn iti n a  apostolski sedež in 
je  v  o d lašan ju  n ev arn o sti za veliko škodo te r  g re  za p rim ere, k i jih  apo­
sto lski sedež navadno  spregleda, lahko  k ra jev n i škofje  dajo  spreg led  tud i 
v  p rim erih , k i si jih  je  papež v zgoraj om enjenem  pism u izrečno pridržal.

8 P rim . S ta n k o  O j n i k ,  S p reg led  od  sp lo šn ih  ce rk v en ih  zakonov : BV 27
(1967) 255—260.
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Ob koncu  poudarim o, da je  težn ja  pokoncilskih  dokum entov  za čim  
večjo p asto ra lno  svobodo p ri izv rševan ju  škofovske službe važno dejstvo  
v  o rganskem  razvo ju  pokoncilskega cerkvenega p rava.

Povečan je  škofovske oblasti v  la s tn i škofiji

K oncil je  izredno p o u d aril služnostn i značaj cerkvene službe. »No- 
s ite lji svete  ob lasti služijo svojim  b ra to m  . ..«  (C 18, 1), v en d a r p a  to  ne 
pom eni ru šen je  av to rite te . P rav ice, k i so  izročene no site ljem  cerkvene 
oblasti, n a j sam o povečajo  pasto ra lno  učinkov ito st n jih o v e  službe.

Ko sm o p o u d arili p rav ice  škofov v  odnosu do cen tra ln e  oblasti, je  
p rav , da  pogledam o tu d i pravice, k i jih  je  pokoncilsko p rav o  podelilo  
škofom  v  odnosu do n jihove  črede.

O dlok o p astirsk i službi škofov v  C erkvi p rav i: »Da m o re  škof sv e te  
službe bo lje  in  p rav ične je  po razd e ljev ati m ed svoje duhovnike, m o ra  
im eti p o treb n o  svobodo p ri p o d e ljevan ju  služb in  n ad arb in , zato se od­
p ra v lja jo  p rav ice  in  p riv ileg iji, k i kak o rk o li zožujejo to  svobodo« (S 28).

V te m  sm islu  so izdane sledeče določbe:
a) Škofom  je  dana  popolna svoboda p ri u s tan av ljan ju , ob n av ljan ju  

in  u k in itv i župnij (kan. 1422, 1423, 1427; S 32; Ecclesiae S an c tae  I, 21).
b) O dprav ljen i so običaji, p riv ileg iji in  p rav ice  volitev, im enovan ja  

ali p rezen tac ije  k a te re  ko li službe (kan. 1450, 1452; S 31 b ; Eccl. S anctae I, 
18 § 1, 2 ). , .

c) R ezervacije  vseh  n ek o nzisto ria ln ih  služb so o d p rav ljen e  (S 31— 32; 
Eccl. S an c tae  I, 18 § 1).

č) Z akon o  k o n k u rzu  je  od p rav ljen  (kan. 459; S 31; Eccl. S anctae I,
18 § 1).

d) N eodstav ljivost in  o m ejitve  p r i p restav itv i župnikov  so p rek licane  
(kan. 454, 2147—2156; S 31 c; Eccl. S anctae  I, 20 § 1, 2). T ud i nov i zborni 
organi, k o t so svet duhovn ikov  in  p as to ra ln i svet, n e  om eju je jo  škofove 
svobode odločanja, am pak  d a je jo  škofovim  od redbam  večji pom en, večjo 
težo in  uravnovešenost.

Vse te  p rav ice  in  novi o rg an i p ri vodstvu  škofije  naj škofa nagibajo , 
da bo čim  bolj poslušal in  se čim  več posvetoval s svo jim i sodelavci. 
N a ta  način  bo m nogo bolje spoznal p rob lem e svoje škofije, rešitve  pa 
bodo sad  štu d ija , p rem išljev an ja  in  m olitev  soodgovornih. N a povečanje 
škofove oblasti n e  sm em o g leda ti izolirano, am pak  v  du h u  koncilskih  
navodil, to  je  'v du h u  decentralizacije , sodelovan ja  in  soodgovornosti. 
Škofa in  njegovo oblast m oram o g leda ti združenega z n jegovim  prezbi­
te rijem  in  ljudstvom .

V želji, d a  bi se sm ernice pokoncilskega p rav a  čim prej uresn ičile  
tu d i na  obm očju deln ih  C erkva, bom o v  n ad a ljev an ju  govorili o sodelavcih 
k ra jev n eg a  škofa p ri n jegovi p as tirsk i službi.
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Dekanije v ljubljanski škofiji od leta 1788 do leta 1968
R afae l L ešn ik

D EK A N A T E  IN  D ER  E R Z D lO Z E SE  L JU B L JA N A  IN  D ER  Z E IT  VON
1788 B IS  1968

Zusammenfassung: D ie  p asto ra lsoz io log ischen  S tu d ien  u n d  U n te rsu ch u n g en  
d e r  G e g e n w a rt e rh e isc h e n  e in e  g e n a u e re  K e n n tn is  d e r  V erg an g en h e it. D ie 
g eg en w artig e  S tu d ie  b e a n sp ru c h t f tir  s ich  k e in e  v o llk o m m en en  u n d  end g tiltig en  
F es ts te llu n g en , so n d e rn  w ill  v o r a lle m  e in en  a llg em ein en  tJb e rb lic k  lib e r d ie  
S itu a tio n sa n d e ru n g e n  u n d  das S u ch en  n e u e r  W ege in  d e r  S eelso rge  lie fe rn  
sow ie  au f  Q u e llen  a u fm e rk sa m  m ach en , d ie  m eisten s u b e rseh en  w e rd e n  konnen . 
D ie jo sep h in isch e  R e fo rm  r ie f  den  noch  je tz t  a n d a u e rn d e n  te r r ito r ia le n  U m fang  
d e r  E rzd iozese  L ju b l ja n a  in s  L eben . D ie J a h re sb e ric h te , d ie  se it 1793 fa s t ohne  
U n te rb re c h u n g  bi s 1919 g e d ru c k t h e rau sg eg eb en  w o rd en  sind , geben  u n s  e in en  
g u ten  tJb e rb lic k  tib e r d ie  m e h rfa c h e  A n d e ru n g  d e r  D ek an a tsg ren zen , tib e r d ie  
E rr ic h tu n g  n e u e r  D e k a n a te  u n d  P fa r re ie n  sow ie u b e r  d ie  A u fh eb u n g  derse lben . 
E s w e rd e n  in  d en  J a h re sb e r ic h te n  au ch  v ie le  U n v o llk o m m en h e iten  u n d  W ider- 
sp rtich e  en td ec k t, a b e r  d ie  S tu d ie  g e h t ih n e n  n ic h t nach , so n d ern  m a c h t au f  
s ie  n u r  au fm erk sam .

D ie D e k a n a te  w e rd e n  in  4 G ru p p e n  v o rg es te llt: 1. V o llkom m en  au fg eh o b en e  
D ek an a te . 2. D ek an a te , d ie  in  a n d e re  D iozesen tibergehen . 3. D ek an a te , d ie  se it 
A n fan g  fo r tw a h re n d  besteh en . 4. D ek an a te , d ie  im  L au fe  d e r Z e it n e u  ge fo rm t 
w o rd en  sind . In  e in em  n ie  re a lis ie r te n  E n tw u rf  v om  19. 4. 1887 w ird  au ch  d as 
S u ch en  d e r  b estm o g lich en  L osung  d e r  te r r ito r ia le n  E in te ilu n g  o ffen b ar. Z u le tz t 
w ird  a u ch  e in  E in b lick  in  d ie  G rtin d u n g sze it d e r  P fa r re ie n  n ach  1788 gegeben, 
w ie  sie  in  den  J a h re sb e r ic h te n  an g eg eb en  w ird . D u rch  d iese  S tu d ie  w ird  b es ta - 
tig t, dass b is 1908 d ie  E rr ic h tu n g  n e u e r  P fa r re ie n  m e h r  o d e r w en ig e r p lan lo s  v o r 
s ich  g ing. D iese T a tsa c h e  soli d azu  b e itra g e n , dass k le in e re  P fa r re ie n  re c h tlic h  
z w a r w e ite re rh a l te n  w e rd e n  sollen, o b w o h l sie  n u r  in  see lso rg lich  rege lm assig  
b e tre u te  Z e n tre n  u m g e w a n d e lt w e rd e n  m tissen . Es so llen  a b e r  au ch  n e u e  D e­
k a n a tsg re n z e n  gesch a ffen  w e rd en ; d ies soli jed o ch  p ro sp ek tiv  geschehen .

D as Z eil d e r  S tu d ie  is t  also n ic h t G esch ich tsfo rschung , so n d e rn  d ie  S tu d ie  
w ill e in  — o b w o h l u n v o llk o m m en e r —  B e itrag  zu r  L osung  d e r  h eu tig en  P ro ­
b le m e  sein.

D ekan ije  so v  zadn jih  sto le tjih  od igrale  zelo važno vlogo v  p rak tičnem  
p asto ra lnem  delu. D rug i v a tik an sk i koncil jim  zopet nam en ja  važnejši 
pom en. Ne bo to re j odveč, če si ogledam o razdelitev  in  obseg dekanij od 
n a s ta ja n ja  ozem lja lju b ljan sk e  škofije  v jožefinski re fo rm i in  pozneje 
do danes.

Jožef II. je  želel, da  se župn ije  N o tran je  A vstrije  dodele ustrezn im  
škofijam . N a n jegov  ukaz je  zato lju b ljan sk i škof K arl H erberste in  dne 
19. 6. 1786 odstopil župn ije  in  cerkve lju b ljan sk e  škofije  na  K oroškem  
in  Š ta je rsk em  salzburškem u nadškofu  H ieronim u ko t m etropo litu  sto ln ih  
cerkva v  K rk i in  L avan tu . D ne 16. 9. 1786 je  salzburšk i nadškof to sp re je l 
in  P ij VI. je  z b reve jem  z dne 4. 4. 1787 to  izročitev po trd il. K rška  škofija  

je  s tem  dobila  sedem  župnij n a  G orn jem  in šest n a  D olnjem  K oroškem , 
lav an tin sk a  škofija  pa  34 župnij n a  Š tajerskem . V veljavo  je  stopila ta  
sp rem em ba dne 1. 6. 1787.

K er so v e rn ik e  G orenjske, D olenjske in  dela N o tran jske  vezala med 
seboj is ta  n ag n jen ja , n rav i, navade in  jezik, je  Jožef II. hotel, da bi jih  
vodil en pastir. P apež je  tej njegovi želji u stregel tako, da je  8. 3. 1787
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z bulo  »In u n iv e rsa  gregis D om inicae cura« za trl go rišk i nadškofovski 
sedež in  skoraj docela razdelil to nadškofijo . U stanovil je  nadškofovski 
in  m e tropo litansk i sedež v  L jub ljan i te r  m u  podred il n ad  100 župnij, 
v ik a rija to v  in  kap lan ij za trte  goriške n adškofije  na  K ran jskem . K a r jih  
je  že p re j p ripadalo  lju b ljan sk i škofiji, so b ile  znova izrecno dodeljene 
nadškofiji.

L eta  1792 s ta  b ili o d trgan i g rad išk i ali gorišk i škofiji še žu pn iji v 
G orn ji in  S podnji Id riji s podružn icam a sv. Jožefa  n a  V ojskem  in  sv. M ag­
dalene na  G orah.

V dobi francoske  okupacije  (1811— 1814) je  lju b lja n sk a  škofija  dobila 
devet dekanij v  zahodni polovici K oroške (Feldkirchen, G orn ji Rož, D olnja 
D ravska  dolina, D oln ja  Z ilska dolina, B eljak , G o rn ja  Z ilska dolina, G orn ja  
D ravska  dolina, M olltal, L iesertal) in  tr i  d ek an ije  na  T iro lskem  (Lienz, 
S illian, M a ttrey ). Ž upn ija  B ela peč je  v  francoski dobi p rip ad la  v idem ski 
škofiji. L eta  1814 so se m e je  spet skrč ile  n a  obseg p red  francosko  oku­
pacijo.

P ij VIII. je  z bulo »In sup erem in en ti A postolicae D ign ita tis«  dne 
27. 7. 1830 p rid ru ž il d ekan iji P o sto jn a  in  T rnovo iz tržaške, d ek an ijo  V i­
pava p a  iz goriške škofije  lju b ljan sk i škofiji. Sprem em ba je stop ila  v 
veljavo dne 29. 6. 1831.

L eta 1833 je  lju b lja n sk a  škofija  dobila od lav an tin sk e  škofije  še žup­
nijo  M otnik.

D ne 31. 5. 1925 se d ek an ija  T rnovo p rid ru ž i novi škofiji na  R eki 
(župnije K nežak, P rem , Trnovo^ in  v ik a ria t Zagorje), župn iji K ošana in  
V rem e p a  p rid e ta  pod dekan ijo  P osto jna. D ne 1. 7. 1933 stop i v  veljavo  
odlok z dne 10. 2. 1933, k i p rid ru ž i dekan iji Id rija  in  V ipava nadškofiji 
G orica (župniji Ž iri in  H otedršica o s tan e ta  L jub ljan i), dek an ijo  P osto jna  
škofiji v  T rstu , župn ijo  B ela peč pa V idm u.

L ju b ljan sk a  n ad šk o fija  zaokroži svoje ozem lje dne  1. 11. 1965, ko se 
ji  p rid ru ž ita  obe žu pn iji n a  Jezerskem  (od k ršk e  škofije) in  ekspozitu ra  
D avča (od goriške  nadškofije).

Uporabnost letopisov

F rančišek  P okorn , župn ik  v Besnici, je  le ta  1908. sestav il »letopis« 
lju b ljan sk e  škofije  za leto  1788 v  spom in n a  120-letnico p rv ih  v izitacij v 
novo u re jen i lju b ljan sk i škofiji. U porab il je  v  ta  nam en  »Protocollum  
decana tuum  A rchidioeceseos Labacensis, anno  1788« in  m an jka joče  po­
d a tk e  po večini dopolnil iz letopisov poznejših  let.

Izv rs ten  v ir  za raz iskovan je  dobe do konca p rv e  svetovne v o jn e  so 
tisk an i letopisi, k i so izhaja li skora j nep rek in jen o  od le ta  1793 n a p re j . 
S eveda so v  te h  letop isih  tu d i m noge pom anjk ljivosti, napake, netočnosti 
in  nepopolnosti. Če vse to  prezrem o, pa  v en d a r dobim o n a  te j osnovi lep 
vpogled v  razvoj dogodkov in isk an je  u strezne jše  cerkveno-up ravne  raz ­
d elitve  škofije  n a  dekanije .

Od le ta  1793 do le ta  1919 m an jk a  sam o osem letopisov, k i tu d i de­
jansko  niso izšli (za le ta  1804, 1807, 1810, 1811, 1812, 1814, 1816 in  1818).
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Veliko večje so vrzeli v  dobi po p rv i svetovni vo jn i (1920— 1968), saj 
im am o le top ise  sam o za le ta : 1924, 1926, 1928, 1930, 1932, 1935, 1944, 
1947, 1959, 1967 — torej deset letopisov za 49 letnikov.

Letopisi p red  prvo  svetovno vo jno  skušajo  vsaj delno zapoln iti vrzeli 
m an jka joč ih  letn ikov . Tako nav a ja jo  podatke  o  um rlih  duhovn ik ih  za 
več let, n p r.: le top is le ta  1805 tu d i za leto  1804; 1808 za 1807; 1813 za 
1810, 1811, 1812; 1815 za 1814; 1817 za 1816 in 1819 za 1818 — torej 6 le to­
pisov za 14 letn ikov.

Ni pa  mogoče iz letopisov zapolniti drugo vrzel: K daj so se v  teh  
le tih  po jav ile  posam ezne dekan ije?  Letopisi po večini zajam ejo  stan je  do 
konca novem bra  ozirom a srede ali konca decem bra pretečenega, a li pa 
že do p rv ih  dn i ja n u a r ja  tekočega leta. N orm alno se n ova  dek an ija  pojavi 
v  škofiji v  le tu  p red  izidom  letopisa, k i se v n jem  prv ič  om enja. K je r  
pa le tn ik  le top isa  m an jk a , ni več mogoče reči, ali se je  dekan ija  po jav ila  
eno leto, dve a li celo več le t p red izidom  letopisa, ki dekan ijo  prv ič  om enja, 
saj v  francosk i dobi m an jka jo  k a r  tr ije  letopisi (1810, 1811, 1812).

T ak o  se  z ad n jič  o m en ja n a  n je n e m  m es tu  p a  se

le ta d e k a n ija le ta po jav i d e k a n ija

1803 V odice 1805 Š m a rtin  pod Š m arn o  goro
1806 G o rje 1808 L esce
1806 Št. R u p e r t — —

1808 K ršk o 1808 K rško
1809 L esce 1813 R adov ljica
1809 Š m a r tin  pod  Š. g. 1813 Š m a rn a  gora
1809 Š m a r tin  p r i  K ra n ju 1813 L oka
1809 Š m a r tin  p r i L itiji 1813 L itija
1809 Lož 1813 C erkn ica
1817 L oka 1819 Š m a r tn  p r i K ra n ju
1817 R a k a 1819 K rško

Število dekanij in njih obdobje

N avaja li bom o dek an ije  po n jih  im enih. Ni nujno, da dekan vselej 
b iv a  v  k ra ju , k i da je  dekan iji ime. V opom bi bom o navedli, ali je  bila  
d ek an ija  u k in jen a  ali pa  je  sam o sp rem enila  svoje ime, k e r  jo je  nadom e­
stila  d ru g a  dekanija .

M arijin o  o z n a n je n je  
P re s e r je  
S o ra  
P o lja n e
S m a r tin  p r i K ra n ju  
Ž elezn ik i
Kranj
G o rje
K ra n js k a  gora  

106

1788—1794 nad o m esti jo  Št. V id
1788— p re d  1793 u k in je n a
1788—1794 u k in je n a
1788—1821 u k in je n a
1788—1809, 1819— 1822 d ru g ače  L oka 
1788—1794 u k in je n a
1788—1968
1788—1806 n ad o m esti L esce
1788—1825 u k in je n a



C e rk lje 1788—1801 u k in je n a
M engeš 1788—1801 n ad o m es ti V odice
K am nik 1788—1968
D ob 1788— 1808 u k in je n a
Jež ica 1788— 1795 u k in je n a
V ače 1788— 1823 n ad o m es ti M oravče
Št. V id  n a d  L ju b lja n o 1795— 1808 izg ine  do 1909
N ak lo  ' 1795— 1808 u k in je n a
V odice 1802— 1803 n ad o m es ti Š m a r tin  pod Š. g.
L jubljana 1803— 1968
Š m a r tin  po d  Š. g. 1805— 1809 n ad o m es ti Š m a rn a  go ra
L esce 1808— 1809 n ad o m es ti R ad o v ljica
Š m a rn a  g o ra 1813— 1825 u k in je n a
L oka 1813—1817, 1823— 1940 vm es Š m a r tin
R adovljica 1813—1968
M oravče 1824—1968
L jubljana (okolica) 1909—1968
Škofja Loka 1940—1968
Š m a rje 1788— 1940 n ad o m es ti V išn ja  go ra
Š m a r tin  p r i  L it ij i 1788—1809 n ad o m es ti L it ija
Št. V id  p r i  S tičn i 1788— 1808 u k in je n a
S v ibno 1788— 1808 u k in je n a
Št. R u p e r t 1788— 1806 u k in je n a
T rebnje 1788—1968
K ršk o  (ali L eskovec) 1788— 1795, 1808, L eskovec

1819— 1888
K o stan jev ica 1788— 1796 n ad o m es ti R ak a
Š k o c jan 1788— 1808 u k in je n a
N ovo m esto 1788—1968
M etlik a 1788— 1888 n ad o m es ti Sem ič
K očevje 1788—1968
R ibnica 1788—1968
K rk a 1788— 1808 u k in je n a
D o b repo lje 1788— 1808 u k in je n a
R ak a 1797— 1817 u k in je n a
L itija 1813—1968
L eskovec 1889—1968
Sem ič 1889— 1940 n ad o m es ti Č rnom elj
Žužem berk 1893—1968
V išn ja  gora 1940—1968
Č rnom enlj 1940—1968
Zagorje 1940—1968
Lož 1788— 1809, 1830— 1844 d ru g a č e  C erk n ica
V rhnika 1788— 1819, 1822— 1968
C erknica 1813— 1829, 1845— 1968
Id r i ja 1820— 1919 oz. 1933
P o s to jn a 1832— 1919 oz. 1933
B is tric a 1832—1888 n ad o m esti T rn o v o
V ip av a 1832— 1919 oz. 1933
T rn o v o 1889— 1919 oz. 1925

R azvrstim o  dekan ije , ki so sam e ali v  svo jih  nasledn icah  b ile  od­
p rav ljene.
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C as nastanka oblika trajanja ukinitev leta

1788 P re s e r je  p red  1793
1788 S o ra  1794
1788 P o lja n e  1821
1788 Ž elezn ik i 1794
1788 K ra n js k a  g o ra  1825
1788 C e rk lje  1801
1788 M engeš, V odice, Š m a rtin  p/Šg., Š m a rn a  g o ra  1825
1788 D ob 1808
1788 Jež ic a  1795
1795 N ak lo  1808
1788 Št. V id  p r i S tičn i 1808
1788 S v ibno  1808
1788 St. R u p e r t 1806
1788 K o stan jev ica , R aka  1817
1788 Š k o c jan  1808
1788 K rk a  1808
1788 D o b rep o lje  1808

Preidejo v drugo škofijo

1820 I d r i ja  1933 pod G orico
1832 P o s to jn a  1933 pod T rs t
1832 B istrica , T rnovo  1925 pod  R eko
1832 V ip av a  1933 pod G orico

P rv o tn e  dekan ije , k i obstoje že od le ta  1788, ali pa  se vsaj n ada lju je jo  
v  svojih  nasledn icah :

1. M arijino  oznanjen je , Št. V id nad Lj., p rek in itev , Ljubljana-ok.
2. Š m artin  p ri K ran ju , Loka, Škofja Loka
3. Kranj
4. G orje, Lesce, Radovljica
5. Kamnik
6. Vače, Moravče
7. Š m arje , Višnja gora
8. Š m artin  p ri L itiji, Litija
9. Trebnje

10. K rško, Leskovec
11. Novo mesto
12. M etlika, Sem ič, Črnomelj
13. Kočevje
14. Ribnica
15. Lož, Cerknica
16. Vrhnika

Pozneje se tem  dekan ijam  p rid ružijo :

17. Ljubljana (mesto) — leto  1803
18. Žužemberk —  le ta  1893
19. Zagorje —  le ta  1940



2 e  površen  vpogled v  seznam  nam  pojasni, da je  število dekan ij do 
le ta  1808 sorazm erno  visoko. P rv ih  20 le t se to rej uk ine  n a jv eč  d e k a n ij. 
P o tem  sledi še nekaj u k in itev  do le ta  1825. Od le ta  1826 napre j pa se  v rs ti 
sam o še več sprem em b d ek an ijsk ih  m eja  in  nazivov dekan ij. D a bi im eli 
lepši vpogled v  stan je , sestavim o še eno razpredelnico . P okazala  n am  bo, 
koliko je  bilo število dekanij v  tis tih  le tih , ko  so se v ršile  u k in itv e  ali 
vzpostav itve nov ih  dekan ij. R azpredeln ica bo pa tu d i nakazala, koliko 
dekan ij je  kdaj m enjalo  sam o svoje ime.

Im a  šk o fija  sp rem en i im e 
d ek an ij d ek an ij

1788 32 —

p re d  1793 31 —

1794 30 1
1795 28 —

1796 28 1
1801 27 1
1803 28 1
1806 26 —
1807 27 —
1808 19 —

1809 19 5
1817 17 —
1819 19 —

L e ta Im a  šk o fija  
d ek an ij

sp rem en i i 
d ek an ij

1821 18 —
1822 19 1
1823 19 1
1825 17 —
1829 17 1
1832 20 —
1844 20 1
1888 20 1
1893 21 —
1909 22 —
1925 21 —
1933 18 —
1940 19 3

Če prezrem o štiri d ekan ije  (Idrija , Posto jna, B istrica-T rnovo, V ipava), 
od k a te rih  so b ile  v lju b ljan sk i škofiji: Id r ija  od 1820— 1933, Posto jna 
od 1832— 1933, B istrica-T rnovo  od 1832— 1925, V ipava od 1832— 1933, v i­
dim o, da  je  bilo popolnom a odprav ljen ih  17 dekanij, od p rv eg a  začetka 
jih  je  še danes 16 dekanij, pozneje pa  so se tem  16 d ekan ijam  p rid ruž ile  
še 3 dekanije.

Od 17 popolnom a o d p rav ljen ih  dekanij je  ena t r ik ra t  sprem enila  im e 
(Mengeš, Vodice, S m artin  pod Š m arno  goro, Š m arn a  gora), ena  p a  en k ra t
(K ostanjevica, R aka).

Od 16 p rvo tn ih  dekanij so š tiri d v a k ra t m en ja le  im e (M arijino ozna­
n jen je , St. Vid nad  L jubljano , L jub ljana-oko lica  z vm esno  p re k in itv ijo  
v  času od 1808— 1908; Sm artin  p ri K ran ju , Loka, Š kofja  Loka; G orje, 
Lesce, R adovljica; M etlika, Semič, Č rnom elj), p e t pa  e n k ra t (Vače, M o­
ravče; Šm arje, V išn ja  gora; Sm artin  p ri L itiji, L itija ; K rško, Leskovec; 
Lož, C erknica).

T ri pozneje p rid ru žen e  d ek an ije  so; L jubljana, (mesto), Ž užem berk, 
Zagorje.

Z elo  poučno  p a  je, d a  so p r i že so razm ern o  zelo  u s ta lje n i ra z d e litv i d ek an ij 
začu tili neko  n e sk la d n o s t in  težave. Š kof J a k o b  M issia  je  z a to  19. 4. 1887 v sem  
d ek an o m  po sla l poseben  n a č r t  n o v e  ra z d e litv e  d ek an ij. N av ed e l je  z a  to  sle­
deče razloge:

1. N e k a te re  d e k a n ije  im a jo  p reo b sežn o  o zem lje ; 2. d ru g e  im a jo  p rev e lik o  
štev ilo  ž u p n ij ; 3. p r i t r e t j ih  s ta  zd ru žen i obe  zgo ra j o m en jen i te ža v i; 4. d ek a - « 
n ijsk i u ra d i z a to  d o s tik ra t sp loh  n e  dosežejo  svo jega  n am en a , a li p a  ga  le  težko  
u resn ič ijo .
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Iz te h  raz logov  je  zaže lena  n o v a  razd e litev  d ek an ij.
S e s ta v lje n i n a č r t  je  im el nam en , da  b i n a  te j osnovi d ek an i lah k o  iz raz ili 

e v e n tu a ln e  p red loge , k i bi skuša li om ogočiti bolj p rak tičn o , bolj zaokroženo  
in  ce lo tnem u  n a m e n u  d ek an ij bo lj u s tre zn o  razd e litev . M irn o  n a j b i zadevo  
p re m is lili p re d  Bogom , d a  b i ta k o  bo lj služ ili d o b ri stv a ri.

Sedeži d ek an ij v  n a č r tu  sploh  še  n iso  b ili določeni. T ud i v  tem  sm islu  
bi m ogli d ek an i p o sred o v a ti p r im e rn e  nam ige. P red v sem  b i b ili p rip o ro č ljiv i 
t is t i  k ra ji , k i jih  l ju d je  že iz d ru g ih  raz logov  bo lj o b isk u je jo  (npr. o k ra jn o  
sod išče a li k ak  u rad ), in  k je r  d e lu je ta  d v a  du h o v n ik a . To p a  n i pom enilo , 
d a  n e  bi b ilo  iz  p ra k t ič n ih  raz logov  m ogoče iz b ra ti tu d i d ru g ih  k ra jev .

N a č rt je  » p red v id ev a l«  38 d ek an ij n a  te d a n je m  o zem lju  lju b lja n sk e  škofije . 
Skof p a  je  posebej p o u d a rja l, da  s tem  štev ilo  d ek an ij n ik a k o r še n i določeno.

M eje  d e k a n ij je  do ločalo  načelo, d a  bod i d e k a n ija  k o lik o r m ogoče z a k lju ­
čen a  ce lo ta , d a  n p r . n e  bo  d e k a n u  tr e b a  p rek o  ozem lja  d ru g e  d e k a n ije  do 
žu p n ij, k i so n je m u  p o d re jen e . V en d a r p a  z a ra d i p o sebn ih  k ra je v n ih  razm er 
n i b ilo  izk ljučeno , d a  bi se da lo  v  p o ed in ih  p rim e rih  le  doseči u s trezn e jšo  za­
ok ro ž itev  tako , d a  se ob id e  gori o m en jen o  načelo.

N ačrt bom o v  celoti p rikazali na  koncu razprave. T ak ra t bom o ja s­
neje im eli p red  očmi ves potek »prilagajan ja«  v pastoraciji. Že sedaj pa 
om enim o, d a  n a č r t n ikoli n i b il izveden. Zdi se, da je  edini sad tega  iska­
n ja  nov ih  rešitev  u stanov itev  nove d ek an ije  Ž užem berk v  le tu  1892 ali 
1893. T a d ek an ija  je  b ila  n am reč  ustanov ljena  iz delov tre h  dekanij (T reb­
n je , R ibnica, K očevje). Iz dekan ije  T reb n je  so p rišle  v  novo dekanijo  
župn ije : A m brus, Šm ihel p ri Ž užem berku, Žužem berk, H inje, Ajdovec, 
Sela p ri Š um berku , le ta  1897 pa tu d i D obrnič. Iz dekan ije  R ibnica sta  
p rišli v novo dekan ijo  župniji: K rk a  in  Zagradec. Iz župn ije  K očevje je 
p rišla  v  novo d ekan ijo  župn ija  Topla R eber, a se je  le ta  1897 že v rn ila  
nazaj h  K očevju.

V eliko težje  je  reči, da b i »oživitev« dekan ije  L jubijana-okolica  v  
le tu  1908 ali 1909 b ila  tu d i sad tega načrta . V sekakor pa so zgoraj n a ­
veden i razlogi im eli svoj delež tu d i p ri »oživljanju« te  dekanije. V edeti pa 
m oram o, da se je  p red  p rvo  svetovno vo jno  začela L jub ljana  že razv ija ti 
v  sodobnejše m esto nekako  okrog le ta  1890. P rv e  razvo jne težn je  se po­
jav lja jo  že p re j, a  od 1890 ta  razvoj nenehno  raste , čeprav ga p rv a  sve­
tovna v o jna  nekoliko zadrži. Gotovo so po trebe  »nove m estne pastoracije«  
narekovale  tu d i ta  korak .

NASTAJANJE, SPREMINJANJE IN UKINITEV DEKANIJ

P red en  prikažem o posam ezne dekan ije  v  n jih  n astanku , sp rem in jan ju  
m eja  in  u k in itv ah , m oram o opozoriti n a  nek a te re  splošne stvari.

Letopisi upo rab lja jo  za župnije  več nazivov. Sv. N ikolaj v  L jub ljan i 
se po jav i ko t »nadžupnija«  in  podobno tu  in  tam  tu d i K am nik . Tega 
naz iva  ne  bom o ločili od splošnega naziva  župnija. Vsem bo v  razp rav i 
sku p n a  oznaka veliki Z. Letopisi ločijo tud i m ed v ik a r ija ti  in  »v icaria tus 
paroecialis«. T udi te  razlike ne bom o upoštevali v  razprav i, am pak  vse 
v ik a rija te  zaznam ovali z velik im  V. T re tja  v rs ta  župnij so capellaniae 
locales; m i jih  bom o označili z velik im  L (lokali j e). Po tem  pa slede običajne 
»kaplanije«, k i se včasih nazivajo tud i ekspoziture: le-te  n im ajo  značaja
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župnij. Označili jih  bom o z velik im  K  in ne bom o delali raz lik  m ed »eks­
pozituro« in  »kaplanijo«.

V ečkra t se zgodi, da  letopisi zam ešajo  nazive za poedine župnije, 
v ik a rija te , lokalije , kap lan i j e in  ekspoziture. U gotav ljan je  teh  n apak  vse­
k ak o r presega nam en  naše razp rave  in  v  b is tv u  n ič  ne p rizadene p rik a ­
zovan ja  ozem eljskega obsega posam eznih  dekanij v  tem  obdobju .

V eliko je  »lokalij«, k i jih  le top isi n av a ja jo  k o t »necdum  e rec tae«  
M noge od teh  se pozneje spet po jav ijo  in  postanejo  celo župnije. L e-tem  
bi bilo  kdaj v redno  posvetiti p ri raz iskovan ju  kaj več pozornosti.

Letopisi so sestav ljen i po posebnem  sistem u. V začetku  so tisk an i 
v la tinskem , pozneje v  nem škem , n a to  v  nem škem  jez iku  s slovenskim i 
im eni, n a to  v  slovenskem  jeziku  z nem škim i im eni, n azad n je  sam o v  slo­
v enskem  jeziku . Škof Jakob  M issia v  le tu  1890 uvede razv rs titev  dekanij 
v  le top isu  po abecednem  redu. P re j so b ile  dek an ije  navedene pod geograf­
skim  vidikom . P rv a  je  b ila  L jub ljana , sledile so goren jske  dekan ije  p ro ti 
Š kofji Loki, K ra n ju  in  K ran jsk i gori te r  p reko  C erkelj p ro ti M oravčam  
in V ačam . D olen jske d ek an ije  so se  v rs tile  od Š m arja  in  po ju žn ih  obron­
k ih  gričev ob Savi p reko  Novega m esta, M etlike, K očevja, R ibnice do 
K rke  in  D obrepolja. N o tran jske  d ek an ije  se sp rv a  začno p ri Ložu in  se 
v rs te  m im o V rhn ike  k  Id riji, pozneje p a  se začno z V rhniko, Id rijo  in  
Cerknico, da  p re ide jo  k  Posto jn i, B istric i (Trnovem u) in  V ipavi. S istem  
škofa M issia ostane v  veljav i do le top isa  v  le tu  1935. Sam o zadn ji š tir je  
letopisi im ajo  na jnovejši sistem  s pregledom  vseh dekanij n a  začetku, 
potem  pa z n av a jan jem  župnij in  duhovnikov  po abecednem  redu . V sak 
sistem  im a seveda svoje p rednosti in  pom anjk ljivosti.

Zelo dragocen je  poseben dodatek , k i se v  le top isih  po jav i z le tom  
1829. V abecednem  seznam u duhovnikov  so naveden i še podatk i o n jihovi 
ro js tn i žu pn iji z da tum om  ro js tv a  in  datum om  posvečenja. P osebna š tu ­
d ija  b i lahko  pokazala, k a te re  župn ije  so nekdaj dajale  duhovniške poklice 
in  kako  se je  to  sp rem in jalo  skozi desetle tja .

L eta 1831 se  po jav i d ru g  dodatek . V abecednem  seznam u župnije  
najdem o letn ico  u stanov itve  župn ije  ali beneficija  te r  število  podružnic.

L eta 1896 se po jav i poseben seznam  kanonične s ta ro sti duhovn ikov  
po le tn ik ih  in  z dnem  posvečenja. Pozneje  počasi ta  seznam  n i več tako  
popoln, k e r  izpušča dan  posvečenja.

O krog le ta  1910 najdem o v  le top isih  seznam  p a tro n a to v  in  podelitev 
prebend.

K er p a s to ra ln a  sociologija opozarja , kako  važno je  tu d i poznanje 
p re tek lo sti posam eznih  župnij, je  p rav , da ta  razp rav a  vsaj opozori, k je  
je  mogoče n a jti  vse polno podatkov, ki nam  odkrije jo  nekaj p retek losti 
naših  župnij.

Ce bi si hoteli naenkrat predočiti vse nastajanje, sprem injanje in 
uk in jan je dekanij, bi bila s tvar preveč težavna. Zato bomo vse dekanije 
prikazali v štirih  skupinah:

1. Popolnom a odprav ljene  dekanije.
2. D ekanije, k i p re idejo  v  d rugo  škofijo.
3. D ekanije, k i obstoje od vsega začetka.
4. D ekanije , k i se ob liku jejo  v  tek u  časa.
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1. Popolnoma odpravljene dekanije

1. Preserje. 1788 —  pred  1793.

Obsega župn iji: P reserje , Ig; v ik a rija te : B istra, Borovnica, R ak itna; 
lokalije : Golo, Tom išelj, Želim lje, K urešček.

P re se r je , B o ro v n ica  in  R a k itn a  p rid e jo  1793 pod  V rh n ik o  in  o s tan e jo  v 
te j d e k a n ij i  do danes.

Ig, Golo, T om išelj, Ž e lim lje  in  K u rešček  so že 1788 n a v ed en e  tu d i p r i de­
k a n iji  M a rijin o  o z n a n je n je , ned v o m n o  p a  se  ji  p r id ru ž ijo  ob u k in itv i d e k a n ije  
P re se rje . P o zn e je  p re id e jo  v d ek an ijo  St. V id n a d  L ju b lja n o  le ta  1795. L e ta  
1801 se Ig  in  Ž e lim lje  p r id ru ž ita  L ju b lja n i, le ta  1802 p a  tu d i Golo, K u rešček  
in  T om išelj. V  le tih  1852—1859 p rid e jo  Ig, Ž e lim lje  in  Golo pod  d ek an ijo  
Š m arje , d ru g ače  p a  so ves čas v  d e k a n iji L ju b lja n a , d o k le r 1909 n e  p rid e jo  
p ra v  v se  pod  d ek an ijo  L  j u b ij ana-oko lica .

2. Sora 1788— 1794.

Obsega župn ije : Sora, Št. Vid, D obrova, Brezovica; lokaliji: P resk a  
in Sv. K ata rin a .

S o ra  in  P re s k a  se  1795 p r id ru ž ita  d e k a n iji S m a r tin  p r i  K ra n ju  in  o s tan e ta  
ta m  do  1825 (oz. p r i Loki), d o k le r se  1826 n e  p r id ru ž ita  L ju b lja n i, 1909 p a  
d e k a n iji L  j u b ij ana-oko lica .

St. V id, D obrova, B rezov ica  in  Sv. K a ta r in a  p rid e jo  1795 pod  d ek an ijo  
Št. V id, 1809 pod  d e k a n ijo  L ju b lja n a , 1909 p a  pod  d ek an ijo  L  j u b ij ana-oko lica .

3. Poljane. 1788— 1821.

O bsega župn ije : Po ljane, T ra ta , Ž iri; v ik a rija te : S ta ra  Oselica, Lesko­
vica, N ova Oselica; lokalije : Lučine, Zavratec, Sv. T rije  K ra lji in  Jav o rje ; 
ekspozituro : L edine (od 1802 dalje).

P o ljan e , T ra ta , S ta ra  O selica, L eskovica , N ova O selica, L u č in e  in  J a v o r je  
p r id e jo  1822 po d  Smartin p r i K ra n ju , 1823 p a  pod  Loko, k je r  o s tan e jo  do  danes.

Ž iri, Z a v ra te c  in  Sv. T rije  K ra lj i  p rid e jo  1822 pod  Id r ijo 1 in  o s tan e jo  tam , 
d o k le r p rv a  sv e to v n a  v o jn a  n e  po teg n e  nove  d rž a v n e  m eje, d a  se  Ž iri p r i ­
d ru ž ijo  sp e t Š k o fji L oki, Sv. T r ije  K ra lj i  p a  že le ta  1905 V rh n ik i. L ed ine  se 
p re d  1822 izgub ijo , se  p o jav ijo  k o t k a p la n i j a  1832 pod  Id r ijo  in  o s tan e jo  ta m  
do danes.

4. Železniki. 1788— 1794.

V le tih  1793 in  1794 je  »pleno titu lo  u n ita  D ecanatu i S. M artin i prope 
C rainburg«, k e r  n im a dekana.

Obsega župn ije : Železniki, Selca, Zali log; v ik a rija t: Sorica; lokalije : 
Bukovščica, Dražgoše, S t. L enart.

P ra v  vse te župnije, vikarijat in lokalije pridejo 1795 pod Smartin pri 
K ra n ju  in od njega 1823 pod L oko do danes.

5. Kranjska gora. 1788— 1825.
O bsega župn ije : K ran jsk a  gora, Dovje, Jesenice; v ik a r ija t:  Bela peč; 

lokaliji: K oroška Bela, Rateče.
L e ta  1826 p rid e jo  v se  pod d e k a n ijo  R ad o v ljic a  in  — ra z e n  B ele  peči — 

o stan e jo  ta m  v se  do  danes. B e la  peč je  1. 7. 1933 p r id ru ž e n a  šk o fiji V idem  v  
Ita liji .
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6. Cerklje. 1788— 1801.
Obsega župn ije : C erklje . Šenčur, K om enda, Velesovo; lokalije : Olše- 

vek  (do 1798), St. U ršk a  gora, Tunjice, Zalog (1794— 1797); ekspozituro : 
P rim skovo p ri K ra n ju  (sam o 1794).

P rim sk o v o  se p r id ru ž i K ra n ju  že 1795, a  1815 izgine.
Š enču r, V elesovo, C e rk lje  in  St. U ršk a  g o ra  p rid e jo  1802 pod  K ra n j in 

o s tan e jo  p r i  n je m  do danes. K o m en d a  p rid e  1802 pod  K ra n j, 1844 p a  pod 
K a m n ik  do danes. T u n jic e  p r id e jo  1802 pod  K ra n j (izg inejo  v  času  1809— 1831) 
in  1844 pod  K a m n ik  do danes.

7. Mengeš. 1788— 1801, ko jo nadom estijo  Vodice.
Obsega župn ije : M engeš, Dol, Š m artin  pod Šm arno  goro, Vodice, 

Sm lednik  (do 1794); v ik a r ija t Č rnuče; lokalije : Homec, Sv. H elena, Zapoge; 
T rbo je  (do 1794), St. Jak o b  ob Savi (od 1794); ekspozituro : Šenkov tu rn  
(od 1796).

S m led n ik  in  T rb o je  se  1795 p r id ru ž ita  d e k a n ij i K ra n j, a  se  1805 v rn e ta  
n aza j v  to  d ek an ijo , k o  se  im e n u je  Š m a r tin  pod  Š m a rn o  goro, p re id e ta  1813 
z d ru g im i v  d e k a n ijo  Š m a rn a  gora, 1826 p a  sp e t n aza j pod  K ra n j do danes.

V se d ru g o  — ra z e n  S m le d n ik a  in  T rb o j — p re id e  1802 v  d e k a n ijo  V odice, 
k i n a s led i d e k a n ijo  M engeš.

7 a. Vodice. 1802— 1803, nadom esti jo  Š m artin  pod Š m arn o  goro.
Obsega župn ije : Vodice, M engeš, Š m artin  pod S m am o  goro, Dol (samo 

le ta  1803); v ik a r ija t:  Č rnuče; loka lije  Zapoge, Homec, Št. Jak o b  ob Savi, 
Sv. H elena (samo le ta  1803); ekspozituro : Šenkov tu m .

Z di se, d a  s ta  ž u p n ija  D ol in  lo k a li j a  Sv. H e len a  v  le tu  1802 pom otom a 
izp ad li iz seznam a, k e r  ju  n i n a j t i  v  n o b en i d ru g i d e k an iji. P re id e ta  p a  z vsem i 
d ru g im i le ta  1805 pod  d e k a n ijo  Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813 p a  pod  d ek an ijo  
Š m a rn a  go ra  do  1825.

7 b. Šm artin pod Šmarno goro. 1805— 1809, nadom esti jo  Š m arn a  gora.
O bsega župn ije : Š m artin  pod Šm arno  goro, Vodice, M engeš, Dol, 

Sm lednik , Ih an  (samo 1809); v ik a rija t: Č rnuče; lokalije : Zapoge, Homec, 
St. Jakob  ob Savi, Sv. H elena; ekspozituri: T rboje, Šenkov tu rn .

S m led n ik  in  T rb o je  sp a d a ta  1788—1794 pod  M engeš, 1795 d o  1804 pod 
K ra n j, 1805— 1809 pod Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813 do  1825 pod  d ek an ijo  
Š m a rn a  gora. Ih a n  sp ad a  1788— 1808 pod  Dob, 1809 pod Š m a r tin  pod  Š m arn o  
goro, 1813— 1825 pod  d e k a n ijo  Š m a rn a  gora. Dol in  Sv. H e len a  s p a d a ta  1788 do 
1801 pod  M engeš, 1802 pod  V odice, 1803 n is ta  o m e n je n a  n ik je r , 1805 do 1809 
pod  Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813— 1825 pod d ek an ijo  Š m a rn a  gora.

V se d ru g o  sp a d a  1788— 1801 pod  M engeš, 1802— 1803 pod  V odice, 1805— 1809 
pod  Š m a r tin  pod  Š m arn o  goro, 1813— 1825 pod  d ek an ijo  Š m a rn a  gora.

7 c. Šmarna gora. 1813— 1825.
O bsega župn ije : Sm lednik , Š m artin  pod Š m arno  goro, Vodice, M engeš, 

Dol, Ihan ; v ik a rija t: Č rnuče; lokalije : Zapoge, Homec, Št. Jakob  ob Savi, 
Sv. H elena; ekspozitu ro : T rb o je  (1817— 1823 je  ni).

L e ta  1826 p rid e jo  Š m a r tin  pod  Š m a rn o  goro, Č rn u če  in  Š t. Ja k o b  ob S av i 
pod  d ek an ijo  L ju b lja n a  do  le ta  1909, ko  p re id e jo  v d ek an ijo  L  j u b ij an a-o k o lica .

Dol, Ih a n  in  Sv. H e len a  p rid e jo  1826 pod  M oravče, a  1. ja n u a r ja  1930 
p r id e ta  Dol in  Sv. H e len a  pod  L  j u b ij ano-oko lica , Ih a n  p a  pod  K am n ik .

S m led n ik , V odice, Z apoge in  T rb o je  p r id e jo  1826 pod  K ra n j, a  V odice 
po tem  1852 pod  K am nik .

M engeš in  H om ec p r id e ta  1826 pod  K am n ik  in  o s ta n e ta  do d an es tam .
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8. Dob. 1788— 1808.
O bsega župn ije : Dob, K rašn ja  (m an jka  1797), Brdo, Ihan , M oravče; 

v ik a r ija t:  Peče; loka lije : Blagovica, Češnjice, Št. Ožbolt, Z lato polje; be­
neficij a t: V rhpo lje  (od 1793 ekspozitura).

L e ta  1809 se p r id ru ž ijo  d e k a n iji K a m n ik  Dob, K ra šn ja , B rdo , B lagovica, 
Z la to  po lje , Č ešn jice , Š t. O žbolt, a  od te h  p r id e jo  pod  M oravče  le ta  1852 K ra š ­
n ja , Č ešn jice , B lagov ica  in  Št. O žbolt, le ta  1900 p a  B rd o  in  Z la to  p o lje ; D ob 
o s tan e  pod  K a m n ik o m  do  danes.

M oravče, P eče  in  V rh p o lje  p r id e jo  1809 pod  d ek an ijo  V ače, 1824 p a  pod 
M oravče.

Ih a n  p r id e  1809 pod  Š m a rtin  pod  Š m arn o  goro, 1813—1825 pod  d ek an ijo  
Š m a rn a  gora, 1826 pod  M oravče  in  1. 1. 1930 pod  K am n ik .

9. Ježica. 1788— 1795.
O bsega žu p n iji: Ježica in  DM v P o lju ; lokaliji: D o brun je  in  Jav o r; 

v ik a r ija t:  Sostro.
S ostro  sp a d a  1793 pod  Š m arje , od 1813 pod  L ju b lja n o , od 1826 sp e t pod 

Š m arje , p r id e  1845 sp e t pod  L ju b ljan o , 1909 p a  do d an es  pod  L ju b ljan a -o k o lic a .
DM  v  P o lju , D o b ru n je  in  J a v o r  le ta  1796 n iso  n ik je r  om en jene . Jež ica  

p r id e  1796, DM  v  P o lju , D o b ru n je  in  J a v o r  p a  le ta  1797 pod  Št. V id  n ad  
L ju b lja n o . J a v o r  p r id e  1852 pod  Š m arje , ok rog  1940 p a  pod  L  j u b ij ano-okolica . 
Jež ic a  in  DM  v  P o lju  p r id e ta  1909 p o d  d ek an ijo  L ju b lja n a -o k o lic a  (D obrun je  
se  n e  o m en ja  več posebej).

10. Naklo. 1795— 1808.
O bsega župn ije : N aklo, Podbrezje, L jubno, K ovor, Tržič, K riže, K ropa; 

lokalije : Lom , D uplje , D obrava.
K ro p o  dob i od Š m a r tin a  p r i K ra n ju , D obravo  od  d e k a n ije  G orje , d ru g e  pa  

od K ra n ja . L e ta  1809 se  sp e t v se  v rn e jo  n aza j k  m a tič n i d ek an iji, le  D o b rav a  
1809 izg ine  in  se  p o jav i še le  1826 p ri K ra n ju , od  k o d e r  p r id e  1852 p o d  R a­
dovljico .

N ak lo , P o d b rez je , K ovor, T rž ič  in  K riže  o s tan e jo  do danes pod  K ran jem .
K ro p a  se  v rn e  po d  Š m a rtin  p r i  K ra n ju  oz. L oko, p r id e  1826 pod  K ra n j 

in  1852 sk u p n o  z L ju b n im  od K ra n ja  pod  R adov ljico .

11. Št. Vid pri Stični. 1788— 1808.
O bsega župn ije : Š t. Vid, V išn ja  gora, S tična; v ik a r ija t:  P rim skovo; 

lokalijo : Ja v o rje  (1793— 1797).
Št. V id, V išn ja  gora, S tičn a  in  P rim sk o v o  p rid e jo  1809 pod  Š m a rje  in  p rv e  

t r i  o s tan e jo  po d  Š m a r je m  oz. V išn jo  goro  do danes, P rim sk o v o  p a  p re id e  1952 
v  d ek an ijo  L itija .

J a v o r je  p r id e  1808— 1809 pod  Š m a r tin  p r i L itiji, od 1813 do danes p a  je  
pod  L itijo .

12. Svibno. 1788— 1808.
O bsega žu p n iji: Svibno, R adeče; v ik a r ija t:  Dobovec; lokaliji: Š t. Ju rij  

pod K um om , K onjšica (1808 je  n i več).
S vibno , R adeče, D obovec, Št. J u r i j  pod  K um om  p rid e jo  1809 pod Š m a rtin  

p r i L it ij i  oz. 1813 pod  L itijo  in  1940 pod  Z agorje .
K o n jš ic a  se p o ja v i sp e t 1839 k o t k a p la n i j a  pod L itijo  in  p r id e  1940 pod 

Z agorje .

114



13. Št. Rupert. 1788— 1806.

O bsega župn ije : Št. R upert, M okronog, T rebelno, Polšn ik ; v ik a rija te : 
Dole, Št. Janž , T rž išče ; od 1793 tu d i župn ijo : B o š ta n j; lokalije : Sv. 
Rok, Kal.

Sam o za  le to  1808 p rid e jo  pod  T re b n je  P o lšn ik , D ole in  B o štan j. L e ta  1809 
p r ip a d e ta  P o lšn ik  in  D ole d e k a n iji Š m a rtn o  p r i L itiji, od 1813 n a p re j L itiji, 
a  D ole se v rn e jo  od 1852— 1861 pod  T re b n je  in  po tem  sp e t k  L itiji.

B o štan j od 1809— 1817 p rip a d e  d e k a n ij i R ak a , 1819— 1940 d e k a n ij i K rško  
(oz. L eskovec  od 1889), 1940 sp e t d e k a n iji T re b n je  do danes.

V se d ru g o  p r id e  1808 pod T re b n je  in  p r ip a d a  te j d e k a n ij i še  danes.

14. Kostanjevica. 1788 —  nadom esti jo  R aka 1797.

Obsega župn ije : K ostan jev ica, Čatež ob Savi, V elika D olina, Št. Je rn e j, 
Št. Ju r ij  v  O rehovici (necdum  erecta), Sv. K riž; lokalijo : B rusnice.

Č atež in  V e lik a  D o lin a  p r ip a d e ta  1793 K ršk e m u  in  se  1796 v rn e ta  pod 
K ostan jev ico .

1795 (sam o za to  leto) n a s ta n e ta  lo k a li ji  P ru š n a  v as in  F e rlu g a .
L e ta  1796 se K o s tan jev ic i p rid ru ž ijo  še  L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  

C e rk lje  (v ik a rija t, p rv i d v e  s ta  župn iji) . O d 1788 so b ile  p r i K rškem .
L e ta  1797 p re id e jo  v  d e k a n ijo  R ak a : K o stan jev ica , Sv. K riž , Č atež  ob Savi, 

V elika  D olina, L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  C erk lje . Z a  le to  1808 se v rn e jo  
h K ršk em u , k i sp e t n a s ta n e : L eskovec, C erk lje , V elik i t r n  (Sv. D uh), Č atež ob 
S av i in  V e lik a  D olina, a  se  1809— 1817 sp e t v rn e jo  k  R ak i, d o k le r 1819 n e  
p rid e jo  za  s ta ln o  pod d e k a n ijo  K ršk o  oz. L eskovec  do  danes.

L e ta  1797 p r id e  St. Je rn e j in  B ru sn ice  pod  d ek an ijo  Š k o c jan  do le ta  1808. 
L e ta  1809— 1817 p r id e ta  obe  pod  R ako, le ta  1819 p a  St. J e rn e j pod  K ršk o  oz. 
L eskovec do danes, B ru sn ice  pod  N ovo m esto  do danes.

14 a. Raka. 1797— 1817.

Leta 1797 obsega župn ije : R aka, K ostan jev ica, Sv. K riž, Čatež ob Savi, 
V elika D olina, Leskovec, V eliki t rn  (Sv. D uh); v ik a rija t: C erklje.

R ako  dobi od  d e k a n ije  Š k o c jan ; K o stan jev ico , Sv. K riž , Č atež  ob S av i in  
V eliko  D olino  od  d e k a n ije  K o stan jev ica ; L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  
C e rk lje  od d e k a n ije  K rško .

L e ta  1798 se  d e k a n iji p r id ru ž i v ik a r ija t  S tu d en ec  od d e k a n ije  Š kocjan .
L e ta  1802 dob i lo k a lijo  B učko  od d e k a n ije  Š kocjan .
S am o za  le to  1808 se k  »oživ ljen i«  d e k a n iji K ršk o  v rn e jo : Č atež ob Savi, 

V e lik a  D olina, L eskovec, V elik i t r n  (Sv. D uh) in  C erk lje , a  se  1809 sp e t v rn e jo  
pod  R ako.

L e ta  1809 p rid e jo  pod  R ako  od u k in je n e  d e k a n ije  Š k o c jan  žu p n ije : Š t. J e r ­
n e j (1788—1796 pod  K ostan jev ico ), Š kocjan , Š m a rje ta , v ik a r i ja t  B e la  c e rk ev  in  
lo k a li j a  B rusn ice . Is te g a  le ta  se p r id ru ž i od  d e k a n ije  T re b n je  ž u p n ija  B o štan j 
(1788— 1806 je  b ila  pod  Št. R upertom ).

S am o B ru sn ic e  p rid e jo  1819 pod  d ek an ijo  N ovo m es to  in  o s tan e jo  ta m  do 
danes, v se  d ru g e  p a  p rid e jo  1819 pod  K rško . P o zn e je  se  1844 Š m a r je ta  in  B ela  
ce rk ev  p r id ru ž ita  d e k a n iji N ovo m esto  do danes, m ed tem  ko  v se  d ru g e  o s tan e jo  
pod K ršk im , d o k le r  1940 B o štan j n e  p r id e  pod  d e k a n ijo  T reb n je .

15. Škocjan. 1788— 1808.

Obsega župn ije : Škocjan, B ela cerkev, Š m arje ta , R aka (do 1796); 
St. Je rn e j (1797— 1808); v ik a r ija t:  S tudenec (do 1797); lokalije : B učka 
(1793— 1797), B rusn ice (1797— 1808), Telče (necdum  erecta).

Št. J e rn e j in  B ru sn ice  se 1797 p r id ru ž ita  od u k in je n e  d e k a n ije  K o sta ­
n jev ica .
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B učka  p r id e  pod  R ak o  že 1802, T elče 1795 izg inejo , v se  d ru g e  se p rid ru ž ijo  
R ak i 1809 in  p re id e jo  h  K ršk em u  1819, ra z e n  B ru sn ic , k i 1819 p rid e jo  pod  Novo 
m esto  do  danes. L e ta  1844 p a  se N ovem u m es tu  p r id ru ž ita  še  žu p n iji Š m a r je ta  
in  B ela  ce rk ev  do danes.

16. K rk a . 1788— 1808.

Obsega župn iji: K rka , Ž užem berk ; v ik a r i j a ta : A m brus, H inje; lokaliji: 
Zagradec in  Š m ihel p ri Ž užem berku  (od 1793).

L e ta  1809 p r id e ta  po d  d ek an ijo  Š m a r je  K rk a  in  Z ag radec , d a  se  1893 p r i­
d ru ž ita  n ov i d e k a n ij i Ž u žem b erk  do danes.

Ž užem berk , Š m ih e l p r i  Ž u žem b erk u  in  H in je  se  1809 p rid ru ž ijo  d ek an iji 
Novo m esto ; 1813 p r id e ta  Ž u žem b erk  in  Š m ihe l pod  T re b n je  do  1893, ko  p rid e ta  
v  d e k a n ijo  Ž u žem b erk  do  d an es; H in je  se 1813 p rid ru ž ijo  d e k a n iji R ib n ica  do 
1852, ko  p r id e jo  pod  T re b n je  in  1893 p re id e jo  v  novo d e k a n ijo  Ž užem berk .

V ik a r i ja t  A m b ru s  p r id e  1809 pod  R ibn ico , 1852 pod  T re b n je  in  1893 pod 
Ž u žem b erk  do danes.

17. Dobrepolje. 1788— 1808.
Obsega žu pn iji: D obrepolje, Bloke; v ikarij a t a : Lašče, S truge; lokali je: 

Sv. G regor, Sivce (Sv. Trojica), Zilce (Sv. Vid) in  Rob (od 1793).
Z e le ta  1793 so B lo k e  v  d e k a n ij i Lož in  o s tan e jo  v  te j d e k a n iji do  danes.
L e ta  1800 p r id e jo  Š ivče  (Sv. T ro jica ) pod  Lož in  o s tan e jo  v te j d ek an iji 

do danes.
V se  d ru g e  p r id e jo  1809 pod  d e k a n ijo  R ib n ica  in  — ra z e n  Ž ile (Sv. Vid), 

k i p re id e jo  1813 pod  d e k a n ijo  C erk n ica  oz. Lož in  o s tan e jo  v  n je j do danes,
— o s tan e jo  v se  pod  d ek an ijo  R ibn ica .

2. Dekanije, ki preidejo v drugo škofijo

Od škofije  G orica p rid e ta  v ljub ljansko  škofijo dek an ija  Id rija  (z žup­
n ijam i že 1892) in  V ipava 1831, od škofije  T rs t pa  dekan iji P osto jna  in  
T rnovo 1831. D ekan ija  T rnovo se, razen  dveh župnij, p rid ru ž i novi škofiji 
na R eki 1925, Id r ija  in  V ipava se 1933 v rn e ta  h  Gorici, Posto jna pa se 1933 
v rn e  k T rstu .

1. Idrija. 1820 —  1. 7. 1933.

L eta 1820 obsega župn iji: Zg. Id rija  in  Sp. Id rija  in  lokaliji: Gore 
(Sv. M agdalena) in  Vojsko.

V se š tir i  so od 1792— 1819 p o d re jen e  d e k a n iji V rh n ik a .
K e r v  le t ih  1820 in  1821 n a  V rh n ik i n i d e k a n a  (žu p n ija  je  izp razn jena), 

p r ip a d a jo  Id r i j i  v  te m  času  p ra v  v se  župn ije , v ik a r ij  a ti  in  lo k a li j e  v rh n išk e  
d ek an ije : žu p n ije : V rh n ik a , P o lh o v  G radec , H o rju l, P re s e r je ; v ik a r ij a ti: Lo­
gatec, H o ted rš ica , G odovič, R ovte, Š t. Jo št, B orovn ica , R a k itn a ; loka li je : Č rn i 
v rh  n a d  P o lh o v im  G rad cem , Z ap lan a , Pod lipa .

L e ta  1822 dobi I d r i ja  od u k in je n e  d e k a n ije  P o lja n e  ž u p n ijo  Ž iri in  lo k a liji 
Z av ra tec  in  Sv. T r ije  K ra lji.

L e ta  1832 p o s ta n e jo  L ed in e  k a p la n ija , 1852 se p r id ru ž i d e k a n iji v ik a r ija t  
G odovič od d e k a n ije  V rh n ik a  in  lo k a li j a  Č rn i v rh  n a d  Id r ijo  od d ek an ije  
V ipava.

L e ta  1905 odstop i I d r i ja  d e k a n iji V rh n ik a  Sv. T ri K ra lje  in  dobi od V rh n ik e  
H otedršico .

P o  p rv i sv e to v n i v o jn i se  p r id ru ž i ž u p n ija  Ž iri d e k a n iji L oka, žu p n ija  
H o ted rš ica  d e k a n ij i  V rh n ik a .
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2. Postojna. 29. 6. 1831 —  1. 7. 1933.
O bsega župn ije : H renovice, S lavina, Senožeče, P osto jna; lokalije : S tu ­

denc, U beljsko, R azdrto, O rehek, Š em peter, T rn je , M aten ja  vas.
L e ta  1852 o d d a  d e k a n iji C e rk n ica  S tu d en o  in  dobi od B is tr ic e  žu p n ijo  

V rem e. L e ta  1905 se sp e t S tu d en o  v rn e  pod  P o sto jn o  n aza j, V rem e  p a  pod 
T rnovo .

3. Bistrica (Trnovo). 29. 6. 1831 — 31. 5. 1925.
Do le ta  1888 se im enu je  d ek an ija  B istrica, od 1889 nap re j pa Trnovo.
O bsega župnije : Trnovo, K ošana, V rem e; v ik a r ija ta : P rem  in  Z agorje; 

lokalije : K nežak, H arije , P osten je , N adan je  selo in  Suhorje.
L e ta  1852 odda  žu p n ijo  V rem e  d e k a n iji P o sto jn i, a  jo  dobi le ta  1905 

sp e t n aza j.

4. Vipava. 29. 6. 1831 — 1. 7. 1933.
Obsega župnijo : V ipava; v ik a rija t: St. Vid p r i  V ipavi; lokalije : C rni 

v rh  na  Id rijo , Š tu rje , B udanje, P lan ina , Goče, V rabče, P o d k ra j, V rhpolje, 
Slap, E rzelj, U stje.

L e ta  1852 odda  V ip av a  Č rn i v rh  n a d  Id r ijo  d e k a n ij i Id r ija .
Se d v e  p o d ru žn ic i p a  p o s ta n e ta  ž u p n iji: P re d ra g a  1891, L ozice 1893.

Pregled  teh  š tirih  dekanij dopolnim o k a r  n a  tem  m estu  s seznam om  
n as tan k a  posam eznih  ž u p n ij.

V dekaniji Idrija postane župn ija : v ik a r ija t G odovič 1863, kap lan i j a 
Ledine 1865, lokalije  Sv. T rije  K ra lji, Z avratec, G ore (Sv. M agdalena) in 
V ojsko 1876, lokali j a Č rni v rh  nad  Id rijo  1899.

V dekaniji Postojna postane  lo k a lija  S tudeno  župn ija  1841.
V dekaniji Bistrica (Trnovo) p ostane  lo k a lija  K nežak žu p n ija  1840, 

v ik a r ija t P rem  pa  1863.
V dekaniji Vipava postanejo  župn ije : v ik a r ija t St. Vid p ri V ipavi 1892, 

loka lije  S tu r  j e, B udan je  in  P lan in a  1894, Col 1895, V rabče in  P o d k ra j 1898, 
V rhpolje  1899, S lap  1903, Goče 1916.

Iz podružn ic  pa sta  postali tako j župn iji: P red rag a  1891, Lozice 1893.

P red en  si ogledam o dekan ije , k i so od vsega početka rasle  ali se 
pozneje p rid ruž ile  p rv o tn im  in še danes obstoje, je  p rav , če že sedaj opo­
zorim o n a  n ek a te re  zanim ivosti.

N a N o tran jskem  se m eje  dekan ij sorazm erno  m alo sprem in ja jo . Zelo 
veliko je  sprem em b d ekan ijsk ih  m eja  v  neposredn i bližin i L ju b ljan e  in  
k a r  v  vseh  d ek an ijah  severno  od Save do  K rope in  D obrave. N a D olenj­
skem  se m eje  veliko sp rem in ja jo  v  dolini K rk e  in  na  K rškem  polju  od 
B rusnic  in  Š m arje te  do Save. Zelo n em irn a  je  tu d i m e ja  kočevske dekan ije  
do vseh sosednjih  dekanij.

3. Dekanije, ki obstoje od 1788

T eh dekan ij je  16. Sedem  od teh  je  od vsega začetka ohran ilo  svoje 
im e do danes: K ran j, K am nik , T rebnje , Novo m esto, Kočevje, R ibnica in 
V rhnika. V resnici d ek an ija  V rhn ika  za dve le ti izgine (1820, 1821) in  se 
p rid ruž i dekan iji Id rija , k e r je  izp razn jen  župn ijsk i sedež n a  V rhnik i.
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D evet dekan ij sprem eni svoje im e; š tir i od teh  d v a k ra t (L jub ljana- 
okolica, Š kofja  Loka, R adovljica, Č rnom elj), p e t pa e n k ra t (Moravče, 
V išn ja  gora, L itija , Leskovec, Cerknica).

1. LJUBLJANA-OKOLICA

Od 1788— 1794 je  to  d ek an ija  M arijino  oznanjen je , od 1795— 1808 
d ek an ija  St. Vid n ad  L jubljano , od 1809— 1908 se d ek an ija  uk ine, od 
1909— 1968 se im en u je  L j ubij ana-okolica.

D ek an ija  Lj ub ij ana-okolica ne  nosi od vsega početka  tega  im ena. 
N astane  iz tis tih  župnij dekan ije  L jub ljane, k i se nazivajo  » ex tra  urbem «. 
Zato se sp rv a  im en u je  »L ju b ljan a -ex tra  urbem «, 1919 dobi naziv  » ljub­
ljan sk a  okolica«, 1940 pa Lj ubij ana-oko lica .

1 a) Marijino oznanjenje. (1788— 1794)

V le tu  1788 zanesljivo obsega dve župn iji: M arijino  o znan jen je  in 
Trnovo.

V istem  le tu  pa so om enjene p ri dekan iji M arijino  oznan jen je  in  
P rese rje  še: žu p n ija  Ig in  lokali j e Golo, K urešček, Tom išelj in  Želim lje.

L e ta  1795 se  p r id ru ž ita  T rnovo  in  M arijin o  o z n a n je n je  L ju b lja n i, k i še 
n i d ek an ija . V se d ru g e  p re id e jo  v d ek an ijo  St. V id n a d  L ju b ljan o , k i se 1795 
u stanov i.

1 b) Št. Vid nad Ljubljano (1795— 1808).

Ta d ek an ija  je  naslednica d ek an ije  M arijino  oznanjenje, n astan e  pa 
na  ozem lju  š tir ih  d e k a n ij.

L eta 1795 se združi v  tej dekan iji del ozem lja dveh  u k in jen ih  dekan ij 
(Sora, M arijino  oznanjenje). Od S ore oh ran i župnije : Št. Vid n ad  L jub ­
ljano, D obrova, B rezovica in  lokali j o Sv. K a ta rin a . Od M arijinega ozna­
n jen ja  prevzam e župnijo  Ig in  ekspoziture  Tom išelj, Golo, Želim lje, 
K urešček.

L e ta  1796 dob i od u k in je n e  d e k a n ije  Jež ica  Jež ico  ko t lo k a li j o. Iz d e k a n ije  
Jež ica  se  v  te j d e k a n iji  p o jav ijo  še le  1797 (1796 j ih  n i n ik je r)  ž u p n ija  DM v 
P o lju  in  lo k a li j i  J a v o r  in  D obrun je . P ra v  ta k o  le ta  1797 dob i še  v ik a r i ja t  L ipo­
g lav  in  lo k a li j o  R u d n ik , k i s ta  b ila  1788 pod d ek an ijo  Š m a rje  in  se  p o ja v ita  
še le  1797 v  te j d e k an iji.

L e ta  1801 p re id e ta  ž u p n ija  Ig  in  ek sp o z itu ra  Ž e lim lje  pod  L ju b ljan o , ki 
še  n i d ek an ija . L e ta  1802 p a  pod L ju b lja n o  od ide jo  še  ek sp o z itu re  T om išelj, G olo 
in  K urešček .

V le tih  1802— 1808 obsega d e k a n ija  žu p n ije : Š t. V id, D obrova, B rezovica, 
DM v  P o lju ; v ik a r i ja t  L ipog lav ; lo k a li je : Sv. K a ta r in a , Jež ica , Jav o r , R udn ik , 
D obrun je .

L e ta  1809 d e k a n ije  n i več. C elo tno  o zem lje  se  p r id ru ž i d e k a n ij i L ju b lja n a .
V le to p isu  p a  so n av e d e n e  k o t ž u p n ije : Š t. V id, D obrova, Jež ica , (m an jk a  1820), 
DM v  P o lju ; k o t v ik a r ija ti :  B rezovica, L ipog lav ; k o t lo k a li je : Sv. K a ta r in a , 
Jav o r , R u d n ik , D o b ru n je .

1 c) Ljubljana-okolica (1909— 1968).

D ekan ija  L ju b ljan a  začne okrog le ta  1830 n a v a ja ti svoje župn ije  v 
dveh sk u p in a h : In tra  m uros — E x tra  m uros. Pozneje to im enovanje  sp re­
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m eni v »in civ itate«  — » ex tra  civitatem «. Vse župn ije  » ex tra  civ itatem « 
p ripade jo  le ta  1909 novi dekan iji L jubijana-okolica. T e žup n ije  so:

Brezovica, Č rnuče, DM  v  Polju , D obrova, Golo, Ig, Ježica, P reska , 
R udnik , Sora, Sostro, Sv. K ata rin a , St. Jakob  ob Savi, St. Vid nad  
L jubljano , Š m artin  pod Š m arno  goro, Tom išelj, Želim lje in  Vič (ki n a s tan e
25. 10. 1908).

K a te rim  d e k a n ija m  so te  ž u p n ije  p r ip a d a le  v  p re tek lo s ti, bom o p rik a z a li 
p r i d e k a n iji L ju b lja n a .

D ne 1. ja n u a r ja  1930 je  d e k a n ija  L ju b lja n a -o k o lic a  d o b ila  še  žu p n ije : 
P o lhov  G rad ec  od d e k a n ije  V rh n ik a , Dol in  Sv. H eleno  od d e k a n ije  M oravče. 
P re d  le to m  1940 a li is teg a  le ta  n a  s inod i dob i ž u p n ijo  J a v o r  pod  L ju b lja n o  
od d e k a n ije  Š m a rje  oz. V išn ja  gora.

D ne 30. 7. 1961. se  od cep ita  od  d e k a n ije  ozem lji d v eh  n o v ih  žu p n ij L ju b -  
ljan a -K o seze  in  L j u b l ja n a -D ra v l j e, k i s ta  p r ip a d a li p re j o zem lju  ž u p n ije  St. V id 
n a d  L ju b lja n o . V  a v g u stu  1966 p re id e  ž u p n ija  Jež ica  v  d e k a n ijo  L ju b lja n a -  
m esto.

V  zače tk u  a p r ila  1968 se  o d cep ijo  od d e k a n ije  še žu p n ije : Š t. V id, Č rnuče , 
R u d n ik  in  DM  v  P o lju ; p r ik lju č ijo  se  d e k a n iji L ju b lja n a -m e s to

D anes dek an ija  obsega župnije : Brezovica, D obrova, Dol, Golo, Sv. 
H elena, Ig, P reska , Sora, Sostro, Sv. K atarin a , St. Jakob  ob Savi, S m artin  
pod Š m arno  goro, Tom išelj, Ž elim lje in  Polhov Gradec.

2. Šk o f j a  l o k a

Od 1788— 1809 in od 1819— 1822 je  to d ekan ija  Sm artin  p ri K ran ju , 
od 1813— 1821 in  od 1823— 1940 je  to  d ek an ija  Loka, od 1940— 1968 se 
im enu je  Š kofja  Loka.

T udi ta  d ek an ija  zavzem a v  celoti ali delno ozem lje š tirih  d e k a n ij: 
Sm artin  p ri K ran ju , Železniki, Sora oz. L ju b ljan a  in  Poljane.

2 a) Šm artin pri Kranju (1788— 1809, 1819— 1822).

L eta 1788 obsega župn ije : Sm artin  p ri K ran ju , S ta ra  Loka, K ropa 
(samo do 1794, k o  p rid e  do 1808 pod N aklo); v ik a rija te : Š kofja  Loka, 
Ovsiše, Besnica (od 1793); lokalijo : M avčiče; ekspozituro : Št. Jo š t n ad  
K ranjem .

L e ta  1795 odda  ž u p n ijo  K ro p a  do  1808 nov i d e k a n ij i N aklo . Ž e od le ta  
1793—1794 je  d e k a n ija  Ž elezn ik i »p leno  ti tu lo  u n ita  D ecan a tu i S. M a rtin i p ro p e  
C ra inbu rg« , le ta  1795 p a  je  o d p ra v lje n a  in  v se  ž u p n ije  se  p r id ru ž ijo  d e k a n iji 
Š m a r tin  p r i K ra n ju . T a k ra t  d e k a n ija  n a ra s te  za  žu p n ije : Ž elezn ik i, Selca, Z a li 
log; za  v ik a r ij  a t  S o rica  in  za  lo k a lije : B ukovščica, Š t. L e n a rt, D ražgoše. Z ab n ica  
se  p o jav i 1793— 1794 k o t lo k a li j a  » necdum  e rec ta«  in  1795 izgine.

O d u k in je n e  d e k a n ije  S o ra  dobi le ta  1795 ž u p n ijo  S o ra  in  lo k a lijo  P resk a . 
L e ta  1826 p a  obe ž u p n iji (Sora in  P resk a ) p r id e ta  pod  d e k a n ijo  L ju b lja n a  in  
n a to  1909 pod  d ek an ijo  L ju b ljan a -o k o lic a , k a m o r sp a d a ta  še  danes.

K a j d e k a n ija  1813 izroči L oki, bo  n av ed en o  p r i  Loki.
O d u k in je n e  d e k a n ije  P o lja n e  dobi Š m a r tin  p r i  K ra n ju  le ta  1822 žu p n ije : 

P o ljan e , T ra ta ;  v ik a r ija te : S ta ra  O selica, L eskovica , L učine , N ova O selica; 
lo k a lijo : Ja v o r je .

2 b) Loka (1813— 1817, 1823— 1940).

Od Š m artin a  p ri K ra n ju  dobi Loka le ta  1813 tele župnije : Š m artin  p ri 
K ran ju , Sora, P reska, S ta ra  Loka, Loka, Železniki, Selca, K ropa, Zali log;
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v ik a rija ta : O vsiše in  Sorica; lo k a lije : M avčiče, Bukovščica, Št. L enart 
in  Dražgoše.

L e ta  1823 p a  ra z e n  te h  župn ij dobi od  Š m a r tin a  še  ž u p n iji: P o lja n e  in 
T ra ta ; v ik a r ija te :  S ta ra  O selica, N ova O selica  in  L eskov ica ; lokali ji: L učine 
in  Ja v o r je .

Ž u p n ija  K ro p a  in  v ik a r ija t  O vsiše p r id e ta  1826 pod  d ek an ijo  K ra n j, 1852 
p a  od K ra n ja  pod  d e k a n ijo  R adovljica .

Ž u p n iji S o ra  in  P re s k a  odda  le ta  1826 d e k a n iji L ju b lja n a , 1909 p a  p rid e ta  
pod  d e k a n ijo  L  j u b ij ana-oko lica .

Ž u p n ija  Š m a r tin  p r i K ra n ju  in  lo k a lij a  M avčiče p r id e ta  1826 pod  d ekan ijo  
K ra n j in  o s ta n e ta  ta m  do  danes.

L e ta  1841 p o s ta n e  Ž ab n ica  k a p la n i j a, izg ine 1870 in  se  sp e t po jav i 1899 
k o t ž u p n ija  (n a s tan e  iz ekspozitu re).

L e ta  1851 p o s tan e jo  R eteče  lo k a lij a.
P o  p rv i sv e to v n i v o jn i dobi L oka  od d e k a n ije  Id r i ja  župn ijo  Ž iri. S 1. ja ­

n u a r je m  1930 p a  dobi od  d ek an ije  V rh n ik a  ž u p n ijo  Č rn i v rh  n ad  P o lhov im  
G radcem .

V n a s le d n je m  o d s tav k u  bom o v ide li, k ak šn o  ozem lje  je  L oka izročila  de­
k a n ij i  Š k o fja  Loka.

2 c) Škofja Loka (1940— 1968).

L eta 1940 obsega dek an ija  župnije:
Bukovščica, Č rni v rh , Dražgoše, Jav o rje  nad  Škofjo  Loko, Leskovica, 

Lučine, N ova Oselica, P o ljane  n ad  Škofjo Loko, Reteče, Selca nad  Škofjo 
Loko, Sorica, S ta ra  Loka, Škofja Loka, S ta ra  oselica, Sv. L enart, T ra ta  
(G orenja vas), Zali log, Žabnica, Železniki, Žiri.

L eta  1968 dobi dek an ija  še novo župn ijo  Davča, k i se p rid ru ž i dekaniji
1. novem bra  1965 ko t ekspozitu ra  od nadškofije  Gorica.

3. KRANJ

N a ozem lju  te  d ekan ije  so nekdaj im ele svoje župn ije  še dekan ije  
C erklje, Š m artin  pod Šm arno  goro, Š m artin  p r i K ra n ju  oz. Loka, R a­
dovljica in  N aklo  te r  K ran j sam.

L e ta  1788 obsega  d e k a n ija  žu p n ije : K ra n j, P red d v o r, P red o s lje , K ovor, 
K riže, L ju b n o , N aklo , P odb rez je , T ržič ; loka li je : G oriče, K okra , T rsten ik , 
D u p lje  in  Lom . L e ta  1793—94 se  o m en ja  tu d i lo k a lij a  L ju b e lj a  tak o j izgine.

L e ta  1795 n a s ta n e  n o v a  d e k a n ija  N aklo , k i j i  za  čas od 1795 do 1808 K ra n j 
odstop i žu p n ije : K ovor, K riže, L jubno , N aklo, P o d b rez je , T rž ič ; in  lo k a liji: Lom  
in  D up lje .

L e ta  1795 dob i K ra n j od d e k a n ije  M engeš žu p n ijo  S m led n ik  in  ek spoz itu ro  
T rb o je  do  le ta  1804. L e ta  1805 se obe v rn e ta  k  d e k a n iji Š m a rtin  pod  Š m arno  
goro in  o s ta n e ta  do 1825 še  v  d e k a n iji Š m a rn a  gora.

P ra v  ta k o  le ta  1795 p rid e  pod  K ra n j ek sp o z itu ra  P rim skovo , k i se  le to  
p re j p o jav i v  d e k a n ij i C erk lje .

O d u k in je n e  d e k a n ije  C erk lje  dobi K ra n j le ta  1802 žu p n ije : Š enčur, V e- 
lesovo, C e rk lje  in  K o m en d a ; lo k a liji: Št. U ršk a  g o ra  in  T u n jice ; b enefic ij a t 
O lševek.

L e ta  1809 se  iz u k in je n e  d e k a n ije  N aklo  v rn e jo  pod  K ra n j v se  župn ije , ki 
jih  je  K ra n j le ta  1795 odstop il te j nov i d e k a n iji (K ovor, K riže, L jubno , N aklo, 
P o d b rez je , T ržič , L om  in  D uplje).

L e ta  1826 dobi K ra n j od d ek an ije  L oka  žu p n iji Š m a r tin  p r i  K ra n ju  in  
K ropa, v ik a r i ja t  O vsiše  in  lo k a lijo  M avčiče.

O d u k in je n e  d e k a n ije  Š m arn a  gora  dobi 1826 žu p n iji S m led n ik  in  V odice 
in  lo k a lijo  Zapoge.
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L e ta  1826 se p o jav i v  d e k a n iji tu d i lo k a lija  D o b rav a , k i sp ad a  1788—1794 
pod  G orje , 1795— 1808 pod  N ak lo  in  se  p o tem  izgubi.

L e ta  1832 se  po  več p re s le d k ih  sp e t p o jav i lo k a lija  T u n jic e ; is to  le to  se 
p o ja v ita  k a p la n i ji  B esn ica  in  St. J o š t n a d  K ra n je m , k i s ta  p re j p r ip a d a li d e ­
k a n ij i  Š m a r tin  p r i K ra n ju .

L e ta  1833 n a s ta n e  v  D u p lja h  n o v a  lo k a lija .
L e ta  1842 se  p o ja v i k a p la n i j a  T rb o je , k i je  n e k d a j p r ip a d a la  d e k a n ij i 

Š m a rn a  gora.

T ako obsega d ek an ija  le ta  1842 sledeče župn ije : K ran j, Š m artin  p ri 
K ran ju , P redoslje , Šenčur, Velesovo, C erklje , K om enda, Sm lednik , Vodice, 
N aklo, L jubno, Tržič, K ovor, K ropa; v ik a r ija te : Ovsiše, P reddvor, P od­
b rez je  in  K riže; lokali je : D obrava, D uplje, K okra, G oriče, T rsten ik , Št. 
U rška  gora, Tunjice, Zapoge in  M avčiče: k ap lan ije : Besnica, Št. Jo š t nad  
K ran jem  in  T rboje.

Ta obseg se  zm an jša  le ta  1844, ko  p rid e ta  pod K am n ik  žu p n ija  K o­
m enda te r  lo k a lija  Tunjice.

Še e n k ra t odstopi n ek a j ozem lja K ran j dek an iji R adovljica, ko  le ta  
1852 izgubi župn iji L jubno in  K ropa, v ik a r ija t O vsiše in  lokali j o D obrava, 
te r  odstopi župn ijo  Vodice dekan iji K am nik.

L eta 1913 postane Lom župnija.
D ne 1. novem bra  1965 dobi tu d i dve žu pn iji n a  Jezerskem , ko se p r i­

d ru ž ita  lju b ljan sk i n adškofiji od škofije  v  Celovcu.
D ne 7. ju n ija  1965 n as tan e  nova žu pn ija  K ran j -P rim sk o v o .

4. RADOVLJICA

V glavnem  n as tan e  ta  d ek an ija  n a  ozem lju dveh  dekan ij: Z gornje 
G orje  (pozneje Lesce) in  K ran jsk a  gora. N aras te  pa  tu d i s s tran i dekan ije  
K ran j (oz. Loka, k a te ri s ta  nekdaj p rip ad a li K ropa  in  Ovsiše). D ekan ija  
sam a pa je  naslednica dek an ij Z gorn je  G orje in  Lesce: Z gorn je  G orje  
obsto je  od 1788— 1806; Lesce nadom este  G orje  v  le tih  1808— 1809; R a­
dovljica n astop i le ta  1813, si p rid ru ž i še u k in jen o  dekan ijo  K ra n jsk a  gora 
1826 in  ostane do danes.

4 a) Zgornje Gorje (čez d ese tle tja  se  po jav i šele naziv  G orje) obsegajo 
1788 sledeče župn ije : G orje, B istrica, S red n ja  vas, Bled, Zasip, Lesce, 
M ošnje; v ik a r ija ta : R adovljica in  K am n a gorica; lokalije : B egunje, Bo­
h in jsk a  Bela, D obrava, R ibno, R odine, Leše.

L e ta  1794 se  p o jav i lo k a lija  G o rju še  a li K o p riv n ik  (1793 je  sam o » necdum  
erecta«).

L e ta  1795 o d d a  D obravo  nov i d e k a n ij i N ak lo  do 1808; od  1809— 1825 se 
D o b rav a  izgub i in  se  p o jav i še le  1826 v  d e k a n ij i K ra n j, d o k le r 1852 n e  p re id e  
sp e t v  d e k a n ijo  R ad o v ljica .

4 b) Lesce (1808— 1809)
L e ta  1808 p re v z a m e  od d e k a n ije  G o rje  v se  ž u p n ije  (Lesce, G orje , B led , 

Z asip , B o h in jsk a  S re d n ja  vas, B o h in jsk a  B is trica , R ad o v ljica , B eg u n je , R odine, 
M ošnje), oba  v ik a r i ja ta  (Leše, K a m n a  gorica) in  v se  lo k a lije  (B o h in jsk a  B ela, 
K o p riv n ik , R ibno).

V se to  ozem lje  z v sem i žu p n ijam i, v ik a r ija t i  in  lo k a lija m i p re p u s ti d e k a n ij i 
R ad o v ljic a  le ta  1813.
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4 c) Radovljica (1813— 1968).

R adovljica prevzam e od Lesc vse ozem lje. L eta 1826 pa  dobi dekan ija  
od u k in jen e  d ek an ije  K ran jsk a  go ra  še župnije : Jesenice, K ran jsk a  gora, 
Dovje, in  lokaliji: Bela peč in  Rateče. Tako sega 1826 d ek an ija  od črte  
K am na gorica, M ošnje, Leše do Bele peči in  v  boh in jsk i kot.

Do le ta  1821 so R odine župnija, le ta  1822 jih  zam enja  ko t župn ija  
Breznica.

L eta  1845 postane  Sv. K riž n ad  Jesen icam i lokalija .
L eta  1852 dobi R adovljica od dek an ije  K ran j župn iji K ropa in  L jubno, 

v ikarij a t O vsiše in  lokali j o D obrava.
L eta 1902 tu d i R ibno postane župnija.
D ne 1. ju lija  1933 odstopi dek an ija  župnijo  Bela peč v idem ski škofiji.

5. KAMNIK

D ekan ija  obstoji nep rek in jeno  od le ta  1788.
T akoj n a  začetku  obsega župnije : K am nik , N evlje, S podnji T uhin j, 

Špitalič, Z gorn ji T u h in j; lokalije : M ekinje, Rova in  V ran ja  peč.
L eta 1793 o bsto je  sam osto jne  loka lije  še v  Selih  nad  K am nikom , v  

Gozdu, S tra n ja h  in  R adom ljah . A R adom lje so 1793—94 loka lija  »necdum  
erecta«, izginejo 1795, im ajo  od 1805— 1917 k u ra ta , izginejo spet 1819 in 
im ajo  pozneje sam o od časa do časa kakega duhovnika.

U k in jen a  d ek an ija  Dob p rep u sti le ta  1809 M oravče, Peče in  V rhpolje  
dekan iji Vače, Ih an  dekan iji S m artin  pod Š m arno goro, odda pa  K am niku  
župn ije : Dob, K rašn ja , B rdo; lo k a lije : B lagovica, Z lato  polje, Češnjice in 
Št. Ožbolt.

U k in jen a  d ek an ija  Š m arna  gora odda župnijo  M engeš in  lokalijo  
Hom ec d ek an iji K am nik .

L eta  1826 obsega dek an ija  K am nik  te le  župnije : K am nik, M engeš, 
Z gorn ji T uh in j, S podn ji T uhin j, N evlje, Dob, K rašn ja  in  B rdo; v ik arij a t 
Š p ita lič ; lokalije : Rova, M ekinje, Homec, Gozd, Sela, V ran ja  peč, S tran je , 
Z lato polje, Češnjice, B lagovica in  Št. Ožbolt.

N ato  se d ek an ija  še d v ak ra t poveča; 1834 dobi od lav an tin sk e  škofije 
župn ijo  M otnik, 1844 pa  od d ekan ije  K ran j župnijo  K om enda in  lokalijo  
Tunjice.

L eta 1852 dobi od K ran ja  še župnijo  Vodice, a  odda dekan iji M oravče 
župnijo  K rašn ja  in  loka lije  Češnjice, B lagovica in  Št. Ožbolt.

L eta  1900 odda dekan iji M oravče še župnijo  B rdo in  lokalijo  Z lato 
polje.

L eta  1909 dobi novo župnijo  D om žale (ustanovljena 25. 9. 1908).
D ne 1. ja n u a r ja  1930 dobi K am nik  župnijo  Ihan  od dekan ije  M oravče.

6. MORAVČE

Od 1788— 1823 se dek an ija  im enu je  Vače; od 1824— 1968 je  dekan ija  
M oravče.
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6 a) V ače (1788— 1823).
L e ta  1788 obsega d e k a n ija  V ače žu p n ije : V ače, C em šen ik , K o lo v ra t, Z a­

g o rje ; v ik a r i ja ta  š t .  L a m b e r t in  T ro ja n e ; lo k a lije : Sv. G ora, H otič, Sv. P la n in a  
in  S av a  (je  »n ecd u m  e rec ta« , izg ine  1795 in  im a  od  1818 k u ra ta ).

O d u k in je n e  d e k a n ije  D ob dob i 1809 ž u p n ijo  M oravče, v ik a r i ja t  P eče  in  
e k sp o z itu ro  V rhpo lje .

6 b) Moravče (1824— 1968).
M oravče prevzam ejo  od Vač le ta  1824 župn ije : M oravče, K olovrat, 

C em šenik, Zagorje, Vače; v ik a rija te : Peče, T ro jan e  in  St. L am b ert; loka- 
liji Sv. P lan in a  in  Hotič. Sv. G ora se po jav i šele 1825 (1824 je  n i n ik je r), 
Sava pa  1827 (1824— 1826 je  n i n ik jer).

Od u k in jen e  d ek an ije  Š m arn a  gora  dobijo  M oravče 1826 župn iji Dol 
in  Ih an  te r  lokali j o Sv. H elena.

L eta  1826 se po jav i nov v ik a r ija t  St. G otard .
V rhpo lje  im a k a r  s ta ln o  kap lana , a le v n e k a te rih  obdob jih  se n av a ja  

k o t k a p lan ija  posebej.
N ajp re j d ek an ija  M oravče d v a k ra t n a raste . L eta  1852 dobi od d ek an ije  

K am n ik  župnijo  K rašn ja  in  loka lije  Blagovica, Češnjice in  St. Ožbolt. 
L e ta  1900 še e n k ra t dobi od K am n ik a  župn iji B rdo in  Z lato polje, odda 
pa  L itiji Hotič, St. L am bert, Savo in  Zagorje.

S 1. ja n u a rje m  1930 d ek an ija  M oravče odda dekan iji L ju b ljan a - 
okolica žu pn iji Dol in  Sv. H elena, d ek an iji K am n ik  p a  župn ijo  Ihan.

Ob n a s ta n k u  nove dek an ije  Z agorje  n a  sinodi (5.— 8. avgusta  1940) 
oddajo  M oravče dekan iji L itija  župn ijo  Sv. G ora, dek an iji Z agorje  pa 
žu pn ije  C em šenik, K olovrat, Sv. P lan in a  in  St. G o tard  (ki pa  se že čez 
m esec dn i v rn e  nazaj k  M oravčam , a  se 1968 za sta lno  p rid ru ž i Z agorju).

7. VIŠNJA GORA

Od 1788— 1940 se im en u je  ta  d e k a n ija  Š m arje : od sinode 1940 se 
im en u je  V išn ja  gora.

7 a) Š m arje  (1788— 1940).
L e ta  1788 se s ta v lja jo  to  d e k a n ijo  žu p n iji: Š k o c jan  p r i  T u r ja k u  in  Š m a rje ; 

v ik a r ija t i :  K o p an j, L ipog lav  in  T u r ja k ; lo k a lije : Št. J u r i j ,  P o lica , R u d n ik  in  
Ž a lna .

L e ta  1793 se p o jav i v ik a r i ja t  S ostro , k i 1788 p r ip a d a  d e k a n ij i  Jež ica , 
1813— 1816 d e k a n ij i  L ju b lja n a  in  se 1826 sp e t p o jav i v  d e k a n ij i  Š m arje .

L e ta  1793 se  izg u b ita  v ik a r i ja t  L ipog lav  in  lo k a lija  R u d n ik . O d 1797—1808 
p r ip a d a ta  d e k a n iji  Š t. V id  n a d  L ju b lja n o , se  1809 p r id ru ž ita  d e k a n ij i  L ju b lja n a . 
L ip o g lav  se  1852 v rn e  pod  Š m arje .

U k in je n a  d e k a n ija  Št. V id  p ri S tičn i o d d a  1809 Š m a r ju  žu p n ije : Š t. V id 
p r i  S tičn i, S tičn a , V išn ja  g o ra ; v ik a r i ja t  P rim sk o v o  in  G ab er, k i im a  k u ra ta ,

U k in je n a  d e k a n ija  K rk a  o d d a  1809 Š m a r ju  ž u p n ijo  K rk a  in  lo k a lijo  Z a ­
gradec .

L e ta  1826 obsega  d e k a n ija  žu p n ije : Š m arje , Š k o c jan  p r i  T u r ja k u , T u rja k , 
K rk a , Š t. V id  p ri S tičn i, V išn ja  go ra ; v ik a r i ja ta  P rim sk o v o  in  S o stro ; lo k a lije  
K o p an j, Š t. J u r i j ,  P o lica , Ž a lna , Z agradec.

L e ta  1845 o d d a  Š m a rje  d e k a n ij i L ju b lja n a  v ik a r i ja t  Sostro .
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L e ta  1852 o d d a  Š m a r je  d e k a n iji R ib n ica  žu p n iji Š k o c jan  p ri T u r ja k u  in  
T u rja k , d e k a n iji L it ija  p a  v ik a r ia t  P rim skovo .

P ra v  ta k o  le ta  1852 dobi od d e k a n ije  L ju b lja n a  v ik a r ija t  L ipog lav  in  
lo k a li j o Jav o r.

V le tih  1852— 1859 dobi od d e k a n ije  L ju b lja n a  še  žu p n ijo  Ig  in  lo k a liji 
Ž e lim lje  in  G olo; 1860 se v rn e jo  n aza j k  L ju b lja n i.

L e ta  1893 o d d a  Š m a r je  nov i d e k a n iji Ž u žem b erk  ž u p n iji K rk a  in  Z a­
g radec .

N a s inod i 1940 a li n e k a j p re j v rn e  Š m a rje  d e k a n ij i L  j u b ij an a -o k o lica  
žu p n ijo  J a v o r  pod  L ju b lja n o .

7 b) Višnja gora (1940— 1968).

N a sinod i v  avgustu  1940 se d ek an ija  Š m arje  p re im en u je  v  dekanijo  
V išnja gora. T a k ra t obsega župn ije : K opanj, Lipoglav, Polica, S tična, 
Š m arje , St. J u rij p r i G rosupljem , St. Vid p ri S tični, V išnja gora in  Žalna.

D ne 30. 8. 1964 se  tem  župn ijam  p rid ruž i nova župn ija  G rosuplje.

8. LITIJA

Od 1788— 1809 se im enu je  d ek an ija  S m artin  pri L itiji, od 1813— 1968 se 
im en u je  L itija .

8 a) Šm artin pri Litiji (1788— 1809).

L eta  1788 obsega župnije : Š m artin  p ri L itiji, K resnice in  P režgan je ; 
lokaliji Jan če  in  Š tanga.

V le tih  1793—94 n a v a ja jo  le top is i lo k a li j o L ib e rg o  k o t »n ecd u m  erec ta« ; 
1795 izgine.

L e ta  1808 se  v  d e k a n ij i po jav i lo k a li j a  Ja v o r je , k i v  času  1793— 1797 p r i­
p a d a  d e k a n ij i  Š t. V id  p r i S tični.

L e ta  1809 dobi Š m a r tin  p r i L it ij i od u k in je n e  d e k a n ije  S v ib n o  žu p n ije ; 
S v ibno , Št. J u r i j  pod  K u m om  in  R adeče; in  v ik a r i ja t  Dobovec.

L e ta  1809 dobi od d e k a n ije  T re b n je  ž u p n ijo  P o lšn ik  in  v ik a r i ja t  D ole p r i 
L itiji. O ba s ta  b ila  od 1788—1806 v  d e k a n iji Št. R u p e r t in  po n je n i u k in itv i 
sam o  za le to  1808 v  d e k a n iji T reb n je .

8 b) Litija (1813— 1968).
L e ta  1813 dob i L it ija  od Š m a r tin a  p ri L itiji ž u p n ije : Sv ibno , Š m a r tin  p ri 

L itiji, Št. J u r i j  p r i S v ibnem , R adeče, P o lšn ik ; v ik a r ija te :  K resn ice , P režg an je , 
D obovec, D ole p r i  L it ij i;  loka li je : J a v o r je , Š tan g a  in  Janče .

S v ib n em u  so p re j p r ip a d a le : S v ibno , Št. J u r ij ,  R adeče, D obovec.
P r i  Š m a rtn e m  so b ile  od vsega  zače tk a : Š m a r tin  p r i L itiji, K resn ice , P re ž ­

g an je , Š ta n g a  in  Jan če .
P o lšn ik  in  D ole s ta  1788—1806 p r ip a d a la  Št. R u p e rtu , sam o 1808 T reb n je m u , 

od 1813 p a  Š m a r tin u  p r i L itiji.
J a v o r je  so 1793— 1797 p rip a d a le  Št. V idu  p r i S tičn i, od 1808 p a  Š m a r tin u  

p ri L itiji.
L e ta  1852 dobi L it i ja  od d e k a n ije  Š m a rje  v ik a r i ja t  P rim skovo .
O d 1852— 1861 o d d a  L itija  d e k a n iji T re b n je  D ole p r i L itiji, k i se  1862 sp e t 

v rn e jo  pod  L itijo .
L e ta  1839 p o s ta n e  K o n jšica  k a p la n i j a, od 1892 se im e n u je  ek sp o z itu ra .
L e ta  1900 dob i L it ija  od d e k a n ije  M oravče  žu p n ije  H otič, Št. L am b e rt, 

S ava  in  Z agorje .
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Na sinodi 1940 odda L itija  novi dek an iji Zagorje župn ije  Dobovec, 
Radeče, Svibno, St. Ju rij, St. L am bert in  Z agorje; dobi pa od dekan ije  
M oravče župnijo  Sv. Gora.

Dne 1. m a ja  1936 je  v dekan iji u stanov ljena  nova župn ija  Litija.

9. TREBNJE

D ekan ija  obsto ji od vsega začetka do danes.
L eta  1788 ji p ripada jo  župn iji T rebn je  in  D obrnič; v ik a rija ti: St. 

Lovrenc, Sv. K riž in  M irna; lokalije : A jdovec, Čatež pod Zaplazom  in 
Sela p r i Sum berku .

Od u k in je n e  d e k a n ije  v  Št. R u p e rtu  dobi le ta  1808 žu p n ije : St. R u p ert, 
M okronog, T rebe lno , B o štan j in  P o lšn ik ; v ik a r ija te : T ržišče, St. Ja n ž  in  D ole; 
lo k a liji Sv. R ok  in  K al.

Ž e le ta  1809 o d d a  žu p n ijo  P o lšn ik  in  v ik a r i ja t  D ole p r i L it ij i  d ek an iji 
Š m a rtin  p r i L itiji, ž u p n ijo  B o štan j p a  d e k a n iji R aka.

L e ta  1813 p rid o b i ž u p n ijo  Ž u žem b erk  in  lo k a lijo  Š m ih e l p r i Ž u žem b erk u  
od d e k a n ije  N ovo m esto , k i s ta  ji  p r ip a d a li le ta  1809; 1788—1808 s ta  b ili v  de­
k a n iji  K rk a .

L o k a liji Sv. R ok in  K a l im a ta  sam o od časa  do  časa  svo jega  d u h o vn ika , 
d o k le r ga  popo lnom a n e  izgub ita .

O d le ta  1813 im a  d e k a n ija  ž u p n ije : T reb n je , D obrn ič  St. R u p ert, T rebelno , 
M okronog, Ž u žem b erk ; v ik a r ija te : St. L ovrenc , Sv. K riž  p r i L itiji, M irna , St. 
Jan ž , T rž išče ; lo k a lije : Č atež  pod  Z aplazom , S e la  p r i  S u m b erk u , S p odn ji 
A jdovec  in  Š m ih e l p r i Ž užem berku .

L e ta  1852 d e k a n ija  n a ra s te  z d v eh  s tran i. O d d e k a n ije  R ib n ica  dobi 
v ik a r ija ta  A m b ru s  in  H in je  za  čas 1852— 1892, od d e k a n ije  L it ija  p a  v ik a r ija t  
D ole p r i L it ij i  za  čas od 1852—1861.

L e ta  1862 se  D ole v rn e jo  k  L itiji.
L e ta  1893 p a  dobi nova  d e k a n ija  Ž u žem b erk  od T re b n je g a  ž u p n ije : Ž u­

žem berk , A m b ru s , H in je , Š m ih e l p r i Ž u žem berku , S p o d n ji A jdovec  in  Sela  
p r i S u m b erk u .

L e ta  1897 p r id e  pod  Ž u žem b erk  še  ž u p n ija  D obrn ič .

L eta  1940 n a  sinodi pridobi dek an ija  T reb n je  od dek an ije  Leskovec 
župnijo  B oštan j, od dek an ije  Žužem berk p a  župn ijo  D obrnič. A D obrnič 
se tako j spet v rn e  k  Žužem berku, k e r bi b ila  b rez  n jeg a  že tako  in  tako  
m a jh n a  dek an ija  še m anjša.

10. LESKOVEC

V dveh p resledk ih  d ek an ija  izgine: 1796— 1807 in  1813— 1817.
N aziv K rško (v začetku z dodatkom : ali Leskovec) nosi v času 

1788— 1795, 1808, 1819— 1888.
Od le ta  1889— 1968 se im enuje  dek an ija  Leskovec.

10 a) Krško (1788— 1795, 1808, 1819— 1888).
L e ta  1788 tv o r ita  d e k a n ijo  ž u p n ija  »K rško«  (ali L eskovec) in  v ik a r ija t  

C erk lje .
L e ta  1793 ji  p r ip a d a jo  še ž u p n ije : V elik i t r n  (Sv. D uh), Č atež ob S av i in  

V e lik a  D o lin a ; z a d n ji dve s ta  1788 p rip a d a li d e k a n iji K o stan jev ica , V elikega 
t r n a  p a  še n i bilo.
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L e ta  1796 se  v rn e ta  Č atež  ob S av i in  V e lik a  D o lina  h  K o stan jev ic i; en ak o  se 
K o stan jev ic i za  le to  1796 p rid ru ž ijo  ž u p n iji L eskovec in  V elik i t r n  (Sv. D uh) 
in  v ik a r i ja t  C erk lje .

S am o  za  le to  1808 sp e t n a s ta n e  d e k a n ija  K ršk o  z ž u p n ija m i L eskovec, 
V elik i trn , Č atež  ob S av i, V e lik a  D o lin a  in  v ik a r ija to m  C erk lje .

O d le ta  1809— 1817 p rip a d a jo  v se  te  d e k a n ij i R ak a , k i so ji  b ile  p r id ru ž e n e  
že  v  času  1797— 1806.

O d u k in je n e  d e k a n ije  R ak a  se  le ta  1819 sp e t v rn e jo  v se  te  žu p n ije  n aza j 
pod  K rško . Z n jim i p a  p r id e jo  v  d ek an ijo  še  žu p n ije : R a k a  (1788— 1796 Š kocjan ,
1797— 1817 R aka). K o stan jev ica , Sv. K riž  in  Št. J e rn e j (so b ile  1788— 1796 pod 
K o stan jev ico , 1809— 1817 p o d  R ako), Š koc jan , Š m a r je ta  in  B e la  ce rk ev  (1788—1808 
pod  Š koc jan , 1809— 1817 pod  R ako), B o štan j (1788— 1806 po d  Št. R u p e rt, 1808 
pod T re b n je , 1809— 1817 pod  R ako); v ik a r i ja t  S tu d en ec  (1788— 1797 pod  Š kocjan ,
1798— 1817 po d  R ako); lo k a li j a  B učka  (1793—1797 p o d  Š kocjan , 1802— 1817 pod  
R ako).

P ra v  vse  te  ž u p n ije  o s tan e jo  od 1819 n a p re j pod K ršk im , d o k le r žu p n ija  
Š m a r je ta  in  B e la  c e rk ev  n e  p r id e ta  1844 v d e k a n ijo  N ovo m esto.

10 b) Leskovec (1889— 1968).

L eta  1889 prevzam e d ek an ija  Leskovec od K rškega župn ije : Leskovec, 
R aka, K ostan jev ica, Sv. K riž p ri K ostanjevici, V eliki t rn  (Sv. D uh), Čatež 
ob Savi, V elika D olina, Škocjan, Št. Je rn e j, B oštjan ; S tudenec, C erklje, 
in  Bučko.

L eta  1895 p ostane  K rško  župn ija ; p rej je  im ela v ik a r ja  od župnije  
Leskovec.

L eta  1940 na  sinodi odda ta  d ek an ija  dekan iji T rebn je  župnijo  
B oštanj.

11. NOVO MESTO

D ek an ija  o bsto ji od vsega začetka do danes.
S p rva  j i  p rip a d a jo  župn ije : Novo m esto, M irna  peč, Šm ihel p ri Novem  

m estu , Soteska, S topiče in  Toplice; v ik a rija ti: St. P e te r  p ri N ovem  m estu, 
P rečna  in  V av ta  vas.

L e ta  1793 p o s ta n e  P o d g rad  lo k a lija . Is teg a  le ta  se o m e n ja ta  k o t loka li ji  
»n ecd u m  e rec tae«  D ovč in  G olob in jek , a  1795 izg ineta .

O d u k in je n e  d e k a n ije  K rk a  se sam o  za  le to  1809 p rid ru ž ijo  N ovem u m es tu  
ž u p n ija  Ž u žem b erk , v ik a r i ja t  H in je  in  lo k a lija  Š m ih e l p r i Ž užem berku . L e ta  
1813 te  ž u p n ije  p r id e jo  po d  d ek an ijo  T reb n je , H in je  p a  pod  R ibn ico  do  1851, 
d o k le r se  1893 n e  p o jav i nova  d e k a n ija  Ž užem berk , k i j i  od zače tk a  p r i ­
p a d a jo  vse.

L e ta  1819 se  p r id ru ž i d e k a n iji lo k a lija  B rusn ice , k i 1788— 1796 p rip a d a jo  
d e k a n iji K o stan jev ica , 1797— 1808 d e k a n iji Š koc jan , 1809— 1817 p a  d e k a n ij i R aka.

L eta 1844 dobi d ek an ija  od d ek an ije  K rško župn iji Š m arje ta  in  Bela 
cerkev, od d ek an ije  K očevje pa župnijo  Č rm ošnjice in  lokalijo  Poljane.

D ne 10. 9. 1967 je  u stanov ljena  nova župn ija  Sv. L en arta  p r i fran č i­
škan ih  v  N ovem  m estu .

12. ČRNOMELJ

Od 1788— 1888 je  to  dek an ija  M etlika; od 1889— 1940 d ek an ija  Sem ič; 
od 1940— 1968 se im en u je  Črnom elj.
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12 a) Metlika (1788— 1888).
L e ta  1788 im a  d e k a n ija  M e tlik a  žu p n ije : M etlik a , Č rn o m elj, P odzem elj, 

Sem ič, V in ica , P o lja n e  (p ri S ta re m  trg u ); v ik a r i ja t  S in ji v rh .
L e ta  1793 se  p o ja v ita  še  ž u p n ija  A d lešič i in  lo k a li j a  P re lo k a .
V  le tih  1793— 1794 se n a v a ja ta  k o t ž u p n iji » n ecd u m  erec tae«  B u š in ja  v as 

in  D obliče, a  1795 izg ineta .
E n ak o  se v  le tih  1793— 1794 n a v a ja jo  k o t lo k a lije  » necdum  erectae-« D rašič i, 

G rad ac , O tav ice , S p o d n ji log in  N em šk a  Loka, a  1795 izg inejo . N em šk a  L o k a  
im a  1795— 1798 k u ra ta .

O d te h  p re id e jo  k  d e k a n ij i K očev je  le ta  1799 ž u p n ija  P o lja n e  in  v ik a r i ja t  
S in ji v rh , le ta  1800 p a  S p o d n ji log k o t lo k a lija .

L e ta  1800 im a  d e k a n ija  ž u p n ije : M etlik a , Sem ič, Č rnom elj, V in ica, P o d ­
zem elj, A d lešič i; in  lo k a li j o P re lo k a .

L e ta  1834 dob i od  K o čev ja  v ik a r i ja t  S in ji v rh .
L e ta  1852 dobi od K o čev ja  ž u p n ijo  S ta r i tr g  p r i  P o lja n a h , lo k a lijo  P la n in a  

in  k a p la n ijo  N em šk a  Loka.
L e ta  1856 se N em šk a  L o k a  v rn e  h  K o čev ju  n aza j, m ed tem  ko D rag a tu š  in  

S u h o r p o s ta n e ta  žu p n iji, R adov iča  p a  lok a lija .
Ž e od le ta  1856 im a  to re j d e k a n ija  M etlik a  is ti obseg k a k o r danes.

12 b) Sem ič (1889— 1940).
D ekan ija  Sem ič obsega od vsega začetka župn ije : M etlika, Semič, 

Č rnom elj, V inica, Podzem elj, A dlešiči, P reloka, S in ji v rh , S ta ri trg  p ri 
P o ljanah , P lan ina , D ragatuš, Suhor, Radoviča.

Do 1940 se stan je  n e  sprem eni.

12 c) Črnomelj (1940-—1968).
D ekan ija  Č rnom elj p revzam e od dekan ije  Sem ič iste  župnije, k i jih  

je  Sem ič sp re je l od M etlike. S tan je  je  do danes nesprem enjeno .

13. KOČEVJE

L eta 1788 im a dek an ija  župnije : Kočevje, Č rm ošnjice, K ostel (Fara), 
K oprivn ik , M ozelj, Osilnica, R eka, S ta ra  cerkev, S ta ri log; in  lokaliji: 
G otenica in  T rav a  (pri D ragi).

L e ta  1793 se p o ja v ijo  še  lo k a lije  B orovec, P o ljan e , Po lom , P la n in a  in  B a n ja  
L oka. K o t lo k a l ija  »n ecd u m  e rec ta«  se  1793—94 o m en ja  Z dihovo, a  1795 izgine.

L e ta  1793—94 se n a v a ja ta  d v e  e k sp o z itu ri k o t »n ecd u m  erecta.e« in  1795 
izg in e ta  (S ta ri k o t in  D raga).

O d M etlik e  dob i le ta  1799 ž u p n ijo  P o lja n e  (pri S ta re m  trg u ) in  v ik a r ija t  
S in ji v rh , k i s ta  od 1788 p r ip a d a la  M etlik i. L e ta  1800 dob i od M etlik e  lo k a lijo  
S p o d n ji log.

L e ta  1809 dobi od  d e k a n ije  R ib n ica  lo k a lijo  G rča rice , k i so od 1788—1798 
p r ip a d a le  R ib n ic i in  se  po tem  izgubile .

L e ta  1809 obsega d e k a n ija  s ledeče  žu p n ije : K očevje , Č rm ošn jice , K oste l 
(Fara), K o p riv n ik , M ozelj, O siln ica, R eka, S ta r a  cerkev , S ta r i log, P o lja n e  p ri 
S ta re m  trg u ; v ik a r i ja t  S in ji v rh ;  lo k a lije : B orovec, P o lja n e  p r i T op licah , P la ­
n in a , B a n ja  L oka, Polom , S p o d n ji log  in  G rčarice , G o ten ica  in  T rav a .

L e ta  1826 se  te m u  p rid ru ž i lo k a lija  T o p la  R eber.
L e ta  1833 se  p o jav i N em ška  L o k a  k o t k a p la n ija , k i v  le tih  1852—1855 

p r id e  pod  M etliko , a  se  1856 sp e t v rn e  h  K očev ju .
L e ta  1834 p r id e  za  s ta ln o  pod  M etliko  v ik a r i ja t  S in ji v rh .
L e ta  1835 ž u p n ija  D rag a  n ad o m es ti lo k a lijo  T ra v a , k i se uk ine .
L e ta  1841 Z dihovo  p o stan e  k a p la n ija .
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L e ta  1844 o d d a  K o čev je  d e k a n ij i Novo m esto  žu p n ijo  Č rm o šn jice  in  lo ­
ka li j o P o lja n e  p ri T oplicah .

L e ta  1846 p o s ta n e  G o ten ica  lo k a li j a.
L e ta  1852 o d d a  K o čev je  d e k a n iji M e tlik a  ž u p n ijo  S ta r i trg  p r i P o lja n a h  

in  lo k a li j o P la n in a , d e k a n ij i R ib n ica  p a  loka li j o  G rčarice , k i so že 1788— 1798 
p r ip a d a le  R ib n ic i in  p o tem  izginile.

Tako o h ran i 1852 dek an ija  K očevje župnije : Kočevje, S ta ra  cerkev, 
M ozelj, R eka, K oprivnik , S ta ri log, Osilnica, F ara , D raga; lokalije : Bo­
rovec, Polom , Topla R eber, S podnji log, B an ja  Loka, G otenica; kap lan iji: 
N em ška Loka in  Zdihovo.

V le tih  1893— 1903 pride  pod d ek an ijo  Ž užem berk župn ija  Topla 
R eber in  se  1904 spet v rn e  h  Kočevju.

L eta  1862 pa odda K očevje R ibnici za stalno župnijo  D raga.

14. RIBNICA

L eta  1788 obsega župn iji: R ibnica, D olenja vas; v ik a rija ta  Loški potok 
in  Sodražica; ekspozitu ri: G rčarice in  Gora.

L e ta  1795 se p o jav i b en e fic ia t N ova Š tifta , a  ga od 1813—1825 n i več in  
se  p o zn e je  n e  n a v a ja  ločeno.

G rč a ric e  se  1799 izg u b e  in  se  p o ja v ijo  še le  1809 v  d e k a n iji K očev je  ko t 
lo k a lija .

O d u k in je n e  d e k a n ije  D o b repo lje  dob i d e k a n ija  R ib n ica  le ta  1809 žu p n ijo  
D ob rep o lje ; v ik a r ija te :  A m brus , S truge , L ašče  in  Z ilce  (Sv. V id); loka li ji: 
Sv. G reg o r in  Rob.

L e ta  1813 o d d a  R ib n ica  d e k a n iji C erk n ica  Z ilce  (Sv. V id) za  sta lno , dobi 
p a  od  d e k a n ije  N ovo m es to  v ik a r ija t  H in je , k i je  1788— 1808 p rip a d a l d ek an iji 
K rk a , sam o  le ta  1809 p a  d e k a n iji N ovo m esto.

L eta 1826 je  ozem lje dekan ije  R ibnica prikazano  v  le top isu  takole: 
župniji: R ibnica, D obrepolje; v ik a rija ti: Sodražica, Loški potok, S truge, 
Lašče, A m brus, H in je ; lokalije : D olen ja  vas (!), Sv. G regor in  Rob.

L eta  1832 G ora postane  kap lan i j a.
L eta  1852 dobi R ibnica od dek an ije  Š m arje  župn iji Škocjan  p ri T u r­

ja k u  in  T urjak , od d ek an ije  K očevje pa lokalijo  G rčarice, a odda v ik a ri­
ja ta  A m brus in  H in je  dekan iji T rebnje.

L eta  1862 dobi R ibnica od d ekan ije  K očevje župnijo  D raga.
L eta 1900 V elike P o ljane  postanejo  župnija.

15. CERKNICA

Od 1788— 1809 in  1830— 1844 je  to d ekan ija  Lož; od 1813— 1829 in 
1845— 1968 se im en u je  Cerknica.

15 a) Lož (1788— 1809, 1830— 1844).
L e ta  1788 obsega ž u p n iji: Lož in  C erk n ica ; v ik a r ija t  P la n in a ; lo k a li ji: 

G rah o v o  in  U nec.
L e ta  1793 se d e k a n ij i  p rid ru ž i ž u p n ija  B loke, k i je  le ta  1788 p r ip a d a la  d e ­

k a n iji D obrepo lje .
L e ta  1793—94 se  o m en ja jo  k o t lo k a lije  »necdum  erec tae« : in  c iv ita te  Lož, 

B ab n a  polica, G o rn je  Jeze ro ; v se  izg inejo  1795.
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L e ta  1800 se  d e k a n iji p r id ru ž i e k sp o z itu ra  Š ivče  (Sv. T ro jica), k i v  le t ih  
1793—1799 p r ip a d a  d e k a n ij i  D obrepo lje .

V se to  d e k a n ija  Lož izroči le ta  1813 d e k a n iji  C erkn ica .
L e ta  1830 p re jm e  is to  ozem lje  od C erk n ice  n aza j, v e n d a r  je  le ta  1813 

d e k a n ija  C e rk n ica  n a ra s la  še  za  e n  v ik a r i ja t  — Zilce, k i je  do 1808 p rip a d a l 
d e k a n ij i D o b rep o lje  in  se  1809 n e  o m e n ja  n ik je r.

S am o  za  le to  1830 se  d e k a n ij i  Lož p r id ru ž i ž u p n ija  S tudeno .
L e ta  1831 B abno  p o lje  p o s tan e  lo k a li j a.

15 b) Cerknica (1813— 1829, 1845— 1968).

L eta  1813 obsega n jeno  ozem lje župn ije : Cerknica, Lož in  B loke; 
v ik a rija ta : P lan in a  in  Zilce (Sv. Vid); lokali je : Unec, G rahovo in  Šivče 
(Sv. Trojica).

To ozem lje  izroči le ta  1830 dekan iji Lož.
L eta 1845 dobi isto  ozem lje od Loža n a z a j; p rid ru žen a  pa  je  tem u  

ozem lju  od le ta  1831 lokali j a B abno polje.
L eta 1848 postanejo  B egunje  kap lan ija .
L eta 1852 dobi d ek an ija  od d ek an ije  P o sto jn a  župnijo  S tudeno, ki 

pa se 1905 spet v rn e  k  P osto jn i nazaj.
Dne 1. ja n u a r ja  1940 n astan e  nova žu p n ija  R akek.

16. VRHNIKA

D ekan ija  obstoji od vsega začetka, le v  le tih  1820— 21 izgine, k e r  je  
izp razn jen  župn ijsk i sedež n a  V rh n ik i in  ni dekana. Ti dve le ti p rip ad a  
celotno ozem lje dek an ije  d ek an iji Id rija , k i je  u stan o v ljen a  le ta  1820.

L eta 1788 p rip ad a jo  dekan iji župn ije : V rhn ika , P olhov G radec; v ika- 
r ija ti:  H otedršica, Godovič, Rovte, Logatec, Št. Jo š t n ad  V rhniko; lokalije : 
Bevke, Podlipa, Zaplana, Č rni v rh  nad  Id rijo  in  V rzdenec.

L e ta  1789 z a m e n ja  lo k a lijo  V rzd en ec  n o v a  ž u p n ija  H o rju l.
L e ta  1793 se poveča  ozem lje  d e k a n ije  V rh n ik a  n a  d v eh  s tra n e h . N a zap ad u  

dob i ž u p n iji  Z g o rn ja  in  S p o d n ja  I d r i ja  te r  e k sp o z itu ri V o jsko  in  Sv. M agdaleno  
(G ore), k i se p r id ru ž ijo  l ju b lja n sk i šk o fiji le ta  1792 od g o rišk e  škofije .

O d u k in je n e  d e k a n ije  P re s e r je  p a  dobi le ta  1793 ž u p n ijo  P re s e r je  in  v ik a ­
r i ja ta  B o rovn ico  in  R ak itno .

K e r se  1819 s sm rtjo  d e k a n a  žu p n ijsk i sedež n a  V rh n ik i izp razn i, se  d e ­
k a n ija  p re im e n u je  v  d e k a n ijo  Id r ija , k je r  je  ž u p n ik  im en o v an  za  d ek an a . C im  
V rh n ik a  dob i novega  žu p n ik a , je  im en o v an  tu d i za  d e k a n a  in  v  le to p isu  se 
V rh n ik a  sp e t p o jav i k o t d e k a n ija  le ta  1822. Z m a n jša  p a  se sev ed a  za  ozem lje , 
k i z an a p re j tv o r i d ek an ijo  Id r ija . T em u  o zem lju  p r ip a d a ta  obe  žu p n iji S pod ­
n ja  in  Z g o rn ja  Id r i ja  te r  lo k a liji V ojsko  in  Sv. M ag d a len a  (G ore); g re  to re j 
za  ozem lje , k i se  je  1792 p rid ru ž ilo  lju b lja n s k i šk o fiji od  G orice.

L okalija  B evke ne obstoji nep rek in jeno , am pak  se po nekaj p resledk ih  
po jav i le ta  1832 spet ko t kap lan ija .

L eta  1852 odda V rhn ika  dekan iji Id rija  v ik a r ija t Godovič.
L eta 1905 odda d ek an iji Id rija  še župnijo  H otedršica, a dobi od Id rije  

župnijo  Sv. T rije  K ralji.
L eta  1910 D olenji Logatec postane sam osto jna župnija.
Po p rv i svetovn i vo jn i se župn ija  H otedršica v rn e  spet k  dekan iji 

nazaj.
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4. Dekanije, ki se pridružijo prvotnim dekanijam

Šele počasen razvoj zah teva u stanov itev  dekan ij, k i sp rva niso bile  
v  načrtu . G re tu  za tr i  dekanije.

D ekan ija  L ju b ljan a  n astan e  1803, d ek an ija  Ž užem berk 1893, d ekan ija  
Z agorje  pa 1940.

1. LJUBLJANA

Form alno  se šele le ta  1803 n av a ja  L ju b ljan a  ko t dekan ija . Do tega 
le ta  n a ra s te  ozem eljsko tako, da se tr ik ra tn o  poveča.

L eta 1788 im a L ju b ljan a  sam o tr i  župnije : Sv. N ikolaj, Sv. Jakob  in  
Sv. P e te r  (z dostavkom  »in suburb io«).

L e ta  1795 dobi od u k in je n e  d e k a n ije  M arijin o  o z n a n je n je  še d v e  ž u p n iji: 
T rnovo  in  M a rijin o  o z n a n je n je  (obe z d o stav k o m  »in  suburbio-«).

L e ta  1801 se od d e k a n ije  Št. V id  n a d  L ju b lja n o  o d cep ita  ž u p n ija  Ig  in  
lo k a li j a  Ž e lim lje  in  se  p r id ru ž ita  L ju b lja n i.

L e ta  1802 p r id e jo  od d e k a n ije  Št. V id  n a d  L ju b lja n o  k  L ju b lja n i še 
ek sp o z itu re : Golo, K u ršč e k  in  T om išelj.

To o zem lje  obsega  L ju b lja n a , k o  se 1803 o m en ja  k o t d ek an ija .
L e ta  1809 je  u k in je n a  d e k a n ija  Št. V id  n a d  L ju b ljan o . O d te  d e k a n ije  

dob i L ju b lja n a  žu p n ije : Š t. V id, D obrova, Jež ic a  in  DM  v  P o lju ; v ik a r ija ta :  
B rezov ica , L ip o g lav ; lo k a li je : Sv. K a ta r in a , Ja v o r , R u d n ik  in  D obrun je .

Od te h  so p r ip a d a le  d ek an iji S o ra  1788— 1794, d e k a n ij i Št. V id  n a d  L ju ­
b lja n o  p a  od 1795— 1808: Št. V id, D obrova, B rezov ica  in  Sv. K a ta r in a . P o d  de­
k a n ijo  Jež ic a  so sp a d a le  od 1788 do  1795: Jež ica , DM  v  P o lju , J a v o r  in  D o­
b ru n je ;  sam o  1788 S ostro  (1793 p r id e  pod  Š m a rje  in  še le  1813 pod  L ju b ljan o ). 
P od  Št. V id  so p riš le  1796 (Ježica) a li 1797 (DM v  P o lju , J a v o r  in  D o b ru n je
— 1796 jih  n i n ik je r) . L ipog lav  in  R u d n ik  s ta  sam o  1788 p r ip a d a la  d e k a n iji 
Š m arje , 1797— 1808 d e k a n iji  Št. V id  n a d  L ju b ljan o .

L e ta  1813 se  p r id ru ž i d ek an iji L ju b l ja n a  v ik a r i ja t  Sostro , k i je  p r ip a d a l 
1788 Jež ic i, od 1793— 1809 p a  Š m arju .

L e ta  1826 se p r id ru ž ijo  L ju b lja n i še  žu p n ije  Sora, P re s k a  in  Š m a r tin  pod  
Š m arn o  goro, v ik a r i ja t  Č rn u če  in  lo k a li j a  Št. J a k o b  ob Savi. S o ra  in  P re sk a  
p r id e ta  k  L ju b lja n i od d e k a n ije  Š k o fja  L o k a  (1795—1825), p re j s ta  p a  p rip a d a li 
1788— 1794 d e k a n ij i  S o ra . Š m a rtin  pod  Š m arn o  goro, Č rn u če  in  Št. Jak o b  ob 
S av i p a  p r id e jo  k  L ju b lja n i od  d e k a n ije  Š m a rn a  go ra  (1813— 1825), ko so  p re j 
p r ip a d a le  zap o red o m a  M engšu  (1788—1801), V od icam  (1802—1803) in  Š m a rtin u  
pod  Š m arn o  go ro  (1805— 1809).

V ik a r i ja t  S ostro  p r ip a d a  L ju b lja n i v  le t ih  1813— 1816, po tem  izg ine  in  se 
sp e t p o jav i 1826 v  d e k a n ij i  Š m arje .

L e ta  1826 obsega d e k a n ija  L ju b l ja n a  žu p n ije : Sv. N iko la j, Sv. Jak o b , Sv. 
P e te r , M a rijin o  o z n a n je n je , T rnovo ; Ig, Št. V id, D obrova, S ora , P re sk a , Š m a rtin  
pod  Š m a rn o  goro, DM  v  P o lju ; v ik a r ija te :  B rezovica, L ipog lav  in  Č rn u če ; lo ­
k a li je : Ž e lim lje , G olo, Sv. K a ta r in a , Jež ica , Š t. J a k o b  ob S av i, R u d n ik  in  Jav o r.

L e ta  1845 se  v ik a r i ja t  S ostro  dokončno  v rn e  k  d e k a n ij i L ju b lja n a .
L e ta  1852 o d d a  L ju b lja n a  v ik a r i ja t  L ipog lav  in  lo k a lijo  J a v o r  Š m arju .
V le t ih  1852— 1859 p rid e jo  pod  Š m a r je  in  se  1860 v rn e jo  k  L ju b lja n i žup ­

n i ja  Ig  in  lo k a lij i Ž e lim lje  in  Golo.

Leta 1905 Tom išelj iz beneficij a ta  postane  župnija.
L eta 1909 L ju b ljan a  obdrži sam o župn ije : Sv. N ikolaj, Sv. Jakob , Sv. 

P eter, M arijino  oznan jen je  in  T rnovo. Vse d ru g e  župn ije  odda novi de­
k a n iji L j ub ij a n a -e x tra  urbem . Novi dekan iji se p rid ru ž i tu d i nova župn ija  
Vič, u s tan o v ljen a  25. ok tobra  1908.

130



D ekan ija  L ju b ljan a  začne dob ivati nove župn ije : L j ubij ana-Š iška  
(12. 7. 1928), L jub ljana-S v . C iril in  M etod (1. 1. 1934), L jub ljana-M oste  
(1. 1. 1938), L ju b ljana-R akovn ik  (1. 6. 1956), L jub ljana-K odeljevo  (1. 7. 
1960), L ju b ljan a -S tep an ja  vas (1. 1. 1962), L jub ljana-S v . K riž  (1. 1. 1965), 
L jub ljana-S v . T ro jica  (19. 3. 1966).

D ekan ija  L ju b ljan a  pa  se začne večati iu d i na  raču n  ozem lja dekan ije  
Lj ubij ana-okolica.

N ajpre j tako j ob u stan o v itv i p rid ru ž i sebi nov i žu pn iji L ju b ljan a - 
Koseze in  L ju b ljana-D rav lje , ki s ta  nasta li 30. 7. 1961 na  ozem lju  župnije  
St. Vid nad  L jubljano.

V avgustu  1966 p reide od d ekan ije  Lj ub ij ana-okolica  v  dekanijo  
L ju b ljana-m esto  žu pn ija  Ježica, v  začetku ap rila  1968 pa  žu pn ija  Č rnuče, 
DM v Polju , R udn ik  in  St. Vid nad  L jubljano , k i se p re im en u je  v  Št. 
Vid v L jubljan i.

2. ŽUŽEMBERK

D ekan ija  n astan e  le ta  1893.
Od dekan ije  T rebn je  dobi župn ije  Ž užem berk, A jdovec, A m brus, 

H inje, Sela p ri Š um berku , Šm ihel p r i  Ž užem berku; le ta  1897 sledi tem  
še žup n ija  D obrnič.

Od dekan ije  Š m arje  dobi župn iji K rk a  in  Zagradec.
Od dekan ije  K očevje dobi župnijo  Topla R eber, k i pa  se 1904 spet 

v rn e  pod Kočevje.
Ž u žem b erk  in  Š m ih e l p r i Ž u žem b erk u  s ta  p r ip a d a la  1788 do  1808 d e k a n iji 

K rk a , sam o  le ta  1809 d e k a n ij i N ovo m esto , 1818— 1892 d e k a n ij i  T reb n je .
D obrn ič , A jdovec, S e la  p r i Š u m b e rk u  p rip a d a jo  od  1788— 1892 d e k a n iji 

T reb n je .
A m b ru s  p r ip a d a  1788—1808 d e k a n ij i D obrepo lje , 1809— 1851 d e k a n iji R ib ­

nica, 1852— 1892 p a  d e k a n ij i T reb n je .
H in je  p r ip a d a jo  1788— 1808 d e k a n ij i K rk a , sam o  1809 d e k a n ij i N ovo m esto , 

1813— 1851 d e k a n ij i R ibn ica , 1852— 1892 d e k a n iji T reb n je .
K rk a  in  Z ag rad ec  p r ip a d a ta  1788— 1808 d e k a n iji K rk a , 1809— 1892 p a  de­

k a n iji  Š m arje .
T op la  R eb er se  p o jav i v  d e k a n iji K očev je  le ta  1826, p r id e  za  čas 1893—1903 

pod  d e k a n ijo  Ž u žem b erk  in  se 1904 v rn e  pod  K očevje .

3. ZAGORJE

D ekan ija  n astan e  na sinodi od 5. do 8. avgusta  1940.
Od d ek an ije  L itija  dobi nova d ek an ija  žu pn ije  Dobovec, Radeče, 

Svibno, Št. Ju r ij  pod K um om , Št. L am b ert in  Zagorje.
Od d ekan ije  M oravče dobi župn ije  Čem šenik, K olovrat, Sv. P lan in a  

in  Št. G otard , (ki se čez m esec dni v rn e  nazaj pod M oravče, konec le ta  
1968 pa p rid ru ž i Z agorju).

Dne 1. 8. 1965 n astan e  nova župn ija  Izlake, dne 31. 12. 1967 p a  
Kisovec.

Svibno, Št. J u r i j  pod K um om , R adeče  in  D obovec so 1788— 1808 p rip a d a le  
d e k a n iji S v ibno , od 1809— 1940 p a  d e k a n ij i Š m a rtin  p r i  L it i j i  oz. L itija .

Č em šenik , K o lo v ra t in  Sv. P la n in a  p r ip a d a jo  1788—1823 d e k a n ij i  V ače, 
od 1824— 1940 p a  d e k a n iji M oravče.
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Št. G o ta rd  se  p o jav i v  d ek an iji M oravče  le ta  1826 in  o s tan e  v  n je j ves čas 
do 1940 (ko se  tu d i od  Z ag o rja  tak o j v rn e  k  M oravčam ), a  se  1968 p rid ru ž i 
Z agorju .

Z ag o rje  in  Št. L a m b e r t p r ip a d a ta  1788— 1823 d e k a n ij i V ače, 1824—1899 
d e k a n ij i M oravče, 1900— 1940 p a  d e k a n iji L itija .

O be novi župn iji (Izlake in  Kisovec) n astan e ta  n a  ozem lju dekanije  
Zagorje.

N ov načrt dekanij iz leta  1887

O m en ili sm o že, d a  je  19. a p r i la  1887 lju b lja n sk i škof Jak o b  M issia ses tav il 
poseben  n a č rt, k i n a j b i om ogočil d ek an o m  p rem is lek  » p red  Bogom«, kako  n a j 
b i u re d ili  d e k a n ijsk e  m eje.

N av ed li bom o n a č r t  b rez  p ripom b .

1. B ela  peč D u p lje 11. M oravče
R ateče G oriče B rdo
K ra n js k a  go ra L om Z la to  p o lje
D ovje 7. S ta ra  L oka K ra šn ja
Jesen ice Selca P eče
Sv. K riž Ž elezn ik i B lagovica
K o ro šk a  B ela S o rica Č ešn jice

2. B led Z ali log Št. O žbolt
Z asip Št. L e n a r t 12. Z ag o rje
G o rje D ražgoše C em šen ik
K o p riv n ik B ukovščica Št. G o ta rd
B o h in jsk a  B ela 8. Š k o fja  L oka K o lo v ra t
B is tr ic a P o ljan e Št. L a m b e r t
S re d n ja  vas T ra ta Sv. G ora

3. R ad o v ljic a S ta ra  O selica Sv. P la n in a
L esce L eskov ica 13. L  j .-s to ln ica
B rezn ica N ova O selica L j.-Sv. P e te r
B eg u n je Ja v o r je L  j.-Sv. Jak o b
K ro p a R eteče L j.-M ar. ozn.
K a m n a  gorica L učine L  j.-T rn o v o
D o b rav a S ora DM v  P o lju
O vsiše 9. K am n ik Sostro
M ošn je K om enda Ja v o r
L ju b n o V odice R u d n ik
L eše S p o d n ji T u h in j Jež ica

4. K ra n j Z g o rn ji T u h in j 14. Š t. V id  n /L j.
Š m a r tin  (B esnica) N ev lje P re sk a
P re d o s lje M otn ik Š m a r tin  p/Šg.
N ak lo Š p ita lič Sv. K a ta r in a
P o d b re z je S tra n je D obrova
M avčiče M ek in je B rezov ica
T rs te n ik S ela Ig
Št. Jo š t T u n jice Golo

5. Š en ču r G ozd Ž elim lje
P re d d v o r V ra n ja  peč 15. L it ija
V elesovo 10. M engeš H otič
K o k ra Dob S ava
Št. U ršk a  g o ra H om ec V ače
C e rk lje R ova P o lšn ik
Z apoge Č rn u če K resn ice
S m led n ik  (T rboje) Š t. Ja k o b  o /Savi P režg an je

6. T ržič Ih a n Š tan g a
K riže Sv. H elena Jan če
K ovor Dol Ja v o r je
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16. R adeče
S v ibno
Št. J u r i j  p /K .
D obovec
K o n jš ica
B oštan j
D ole

17. Š m a rje
Ž a ln a
Št. J u r i j
P o lica
K opan j
L ipog lav

18. T re b n je
Št. L ov ren c  o/T.
Č atež
A jdovec
S ela

19. Št. R u p e r t
M okronog
T reb e ln o
Št. Ja n ž
T ržišče
M irn a
Sv. K riž

20. Ž u žem b erk
D obrn ič
H in je
A m b ru s
Š m ih e l p/Ž .
Z ag rad ec
T op la  R eb er

21. Š t. V id
V išn ja  go ra
K rk a
S tičn a
P rim sk o v o

22. L eskovec
R ak a
D o lina
Č atež
V elik i tr n
C erk lje
S tu d en ec
B učka

23. Št. J e rn e j
Š k o c jan
K o stan jev ica
Sv. K riž
Š m a r je ta
B e la  ce rk ev
B ru sn ice

24. N ovo m esto'
Š m ihe l
M irn a  peč
S topiče
P re č n a
Št. P e te r
P o d g rad

25. T oplice
Č rm ošn jice

P o lja n e  
V a v ta  vas 
S o teska

26. Sem ič 
Č rnom elj 
V in ica  
D rag a tu š  
P la n in a  
S in ji v rh

27. M etlik a  
P odzem elj 
S u h o r 
R adov iča  
A dlešič i 
P re lo k a

28. K očev je  
K o p riv n ik  
S ta r a  cerkev  
S ta r i log 
F a ra
R eka
M ozelj
O siln ica
B a n ja  L oka
B orovec
Po lom
Z dihovo
S p o d n ji log
N em šk a  L oka
S ta r i trg  p /P o lja n a h

ali p osebna  d e k a n ija :

S ta r i trg  p /P o lj. 
S in ji v rh  
N em ška  L oka 
S p o d n ji log

29. R ib n ica  
S od raž ica  
D o len ja  vas 
G rča rice  
G o ten ica  
G ora
N ova Š tif ta

30. L ašče  
D o b rep o lje  
Š koc jan  
T u r ja k  
S tru g e  
R ob
Sv. G rego r

31. V rh n ik a  
P o lh o v  G rad ec  
P re s e r je  
H o rju l 
B orovn ica
Št. Jo š t 
R a k itn a
Č rn i v rh  n /P . G. 
Z ap lan a

P o d lip a
B ev k e

32. L ogatec 
R ov te  
H o ted rš ica  
G odovič 
Z av ra tec
Sv. T r ije  k ra l j i  
Č rn i v rh  n /Id r . 
P la n in a

33. Id r i ja  
Ž iri
S p o d n ja  Id r i ja  
V o jsko  
L ed in e  
G ore

34. C erk n ica  
Sv. V id  p/C. 
G rah o v o  
U nec
Sv. T ro jic a  
B eg u n je

35. B loke
S ta r i trg  p r i Ložu 
B ab n o  p o lje  
L ošk i po tok  
D rag a

36. P o s to jn a  
H ren o v ice  
Senožeče 
S lav in a  
V rem e 
Št. P e te r  
T rn je  
U beljsko  
M a te n ja  vas 
R azd rto  
O reh ek  
S tudeno

37. B is tr ic a  
K o šan a  
K n ežak  
P re m  
Z ag o rje  
N a d a n je  selo 
H a rije  
S u h o rje  
P o s te n je

38. V ip av a  
Št. V id 
Š tu r je  
G oče 
Col
B u d a n je
V rh p o lje
P o d k ra j
P la n in a
V rab če
S lap
U stje
E rzel
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V sek ak o r b i b ilo  z an im iv o  in  p oučno  vede ti, k a k šn e  so b ile  p rip o m b e  d e ­
k an o v  k  te m u  n o v em u  n a č r tu  ra z m e jitv e  d ek an ij. To je  v p ra ša n je , k i b i ga  
b ilo  v re d n o  ra z isk a ti. P r i  rok i je  le  » m nen je«  d e k a n a  v  T reb n je m .

T a k ra tn i  d e k a n  v  T re b n je m  M ate j F ro h lich  je  b il ro je n  11. s e p te m b ra  1828 
v  žu p n iji Lozice, d e k a n ija  V ipava. D n e  30. ju l i ja  1854 je  b il posvečen. S lužbova l 
je  k o t k a p la n  v  S p o d n ji Id r i j i  (1854—57) in  v  S ta r i L ok i (1857— 1865). Ž u p n ik  
je  b il n a  P re m u  (1865— 1870) in  v  L aščah  (1870— 1885). P o  sm rti d e k a n a  Ja n e z a  
K av č iča  v  T re b n je m  ( t  4. 1. 1884) je  b ila  ž u p n ija  T re b n je  ra z p isa n a  v  šk o fijsk em  
lis tu  26. 1. 1885, iz p ra z n je n a  ž u p n ija  L ašče  p a  je  b ila  ra z p isa n a  30. 10. 1885. 
T ak o  se  je  p o le ti 1885 p rise lil F ro h lic h  k o t ž u p n ik  in  d e k a n  v  T reb n je .
V T re b n je m  je  s lu žb o v a l do  svo je  sm rti dne  1. 2. 1892.

K o je  b il ra z p o s la n  nov i n a č r t  za  ra z m e jite v  d ek an ij, je  .d ek an  F ro h lich  
že d o p o ln il 58. le to  ž iv lje n ja . P o zn a l je  v  šk o fiji več a li m a n j šes t d e k a n ij : V i­
pav a , Id r ija , L oka, B is tr ic a  (Trnovo), R ibn ica , T reb n je . V  n a č r tu  je  p r i 14. d e ­
k a n ij i  s sv in čn ik o m  n a p ra v il pokončno  č rto  p r i ž u p n ija h  Ig, Golo, Ž elim lje . 
P r i  15. d e k a n ij i je  is to  zazn am o v a l p r i  ž u p n ija h  S av a  in  V ače. P r i  20. d e k a n iji 
je  p re č r ta l  s sv in čn ik o m  žu p n ijo  D obrn ič . P r i  24. d e k a n iji je  s sv in čn ik o m  p r i­
p isa l k o t osm o ž u p n ijo  V a v ta  vas. P o p o ln o m a  je  s sv in čn ik o m  č r ta l  25. d ekan ijo . 
K  26. d e k a n ij i  je  n a  sedm o m esto  s sv in čn ik o m  p r ip isa l ž u p n ijo  Č rm ošn jice . 
M ogoče p a  je, d a  p o k o n čn a  č r ta  p r i 15. d e k a n iji v e lja  tu d i za  ž u p n ijo  H otič.

L e  bežen  pog led  v  n a č r t  n a m  pove, d a  je  n a č r t  n a s ta l  za  m izo a li p a  
a v to r  n a č r ta  n i zad o sti pozna l o zem lje  škofije . N a jlep še  to  opazim o p r i  18. in
20. d e k a n iji. Ž u p n ija  A jd o v ec  je  u v ršč e n a  v  sk u p in o  žu p n ij T reb n je , Š t. L ovrenc, 
Č atež  pod  Z ap lazo m  in  S e la -Š u m b erk . Ž u p n ija  D obrn ič  p a  je  u v ršč e n a  v  sk u ­
p ino  žu p n ij Ž u žem b erk , H in je , A m b ru s , Š m ihe l p r i  Ž u žem berku , Z ag rad ec  in  
T op la  R eber. N edvom no  sodi D obrn ič  bo lj k  T re b n je m u  in  A jdovec  bo lj k  
Ž užem berku .

STAROST ŽUPNIJ V SEDANJIH DEKANIJAH

Letopis iz le ta  1935 im a v zadn jem  delu  zelo lep preg led  župnij po 
n jihov i starosti. R azpredeln ica p rin aša  še n ek a te re  zanim ive podatke. Če 
pa  te  p o d a tk e  o  s ta ro s ti župnij p rim erjam o  s podatk i, k i jih  dobim o od 
le ta  1788 v  letopisih , vidimo-, d a  se podatk i n e  u jem ajo  v  celoti.

K a r precej je  tak šn ih  župnij, k i se po jav ijo  v le top isih  ko t župnije 
že le ta  1788 ali 1793, p a  pozneje ta  naziv  izgube in  ga šele čez le ta  spet 
»pridobijo«. M ed tak e  župn ije  sodijo : Križe, Podbrezje, P reddvor, v  neki 
m eri Š kofja  Loka, Brezovica, Ježica; p ri d rug ih  se poda tk i v le top isu  iz 
le ta  1935 in  v  o sta lih  letopisih  razliku jejo .

T ukaj hočem o prikaza ti, kdaj so se v  le top isih  posam ezne župnije  
za sta lno  pojav ile  z nazivom  »župnija«. Ta preg led  bom o p rikazali v  okv iru  
dan ašn jih  d ek an ijsk ih  m eja. Tako bom o lažje presodili, kako  se je  skozi 
d ese tle tja  p asto ra lno  delo  u re jevalo  in  krepilo . Začnem o z letom  1788 ali 
1793.

LJU BLJA N A -M ESTO

Od vsega začetka: Sv. N ikolaj, Sv. P eter, Sv. Jakob , M arijino  ozna­
n jen je , T rnovo, St. Vid, DM v Polju .

Pozneje: Jež ica  1837, Č rnuče 1863, R udnik  1876, Vič 25. 10. 1908, 
S iska 12. 7. 1928, B ežigrad 1. 1. 1934, M oste 1. 1. 1938, R akovnik  1. 6. 1956, 
K odeljevo 1. 7. 1960, Koseze 30. 7. 1961, D rav lje  30. 7. 1961, S tep an ja  vas 
1. 1. 1962, Sv. K riž  1. 1. 1965, Sv. T ro jica  19. 3. 1966.

134



LJU BLJA N A -O K O LICA

L eta 1788 ali 1793: Sora, P reska , P o lhov  G radec, D obrova, Ig, Dol, 
Š m artin  pod Š m arno goro.

L eta 1863: Brezovica in  Sostro.
L eta  1876: Sv. K a ta rin a , Zelim lje, Golo, Javo r, Sv. H elena in 

Sv. Jakob .
L eta  1905: Tom išelj.

RA DOVLJICA

L eta  1788 ali 1793: K ran jsk a  gora, Dovje, Jesenice, R odine (od 1822 
B reznica), B egunje, Lesce, R adovljica, M ošnje, L jubno, K ropa, Bled, G orje, 
Zasip, Boh. B istrica, S red n ja  vas.

Že le ta  1852: D obrava.
L eta  1863: Leše, K am n a gorica, Ovsiše.
L eta  1876: Rateče, K oroška Bela, B oh in jska Bela in  K oprivnik .
L eta 1900: Sv. K riž; le ta  1902 pa  Ribno.

K R A N J

L eta 1788 ali 1793: Tržič, K ovor, Naklo, Velesovo, C erklje , Šenčur, P re ­
doslje, K ran j, Š m artin  p ri K ra n ju  in  Sm lednik. Sem  sodita tu d i obe žup­
n iji n a  Jezerskem .

P ozneje: P red d v o r 1837, Podbrezje  1854, K riže  1855; le ta  1876 pa  
D uplje, Goriče, T rsten ik , K okra, M avčiče, Zapoge in  Š t. U rška  gora.

P o  le tu  1900: B esnica 1908, Lom  1912, T rbo je  1913. K ran j-P rim sk o v o  
postane žu pn ija  7. 6. 1965.

ŠK O FJA  LOKA

L eta  1788 ali 1793: Zali log, Železniki, Selca, S ta ra  Loka, P o ljane, 
G oren ja  vas (prej T ra ta ) in  Žiri.

Od le ta  1817 n ap re j se Š kofja  Loka šele sta lno  n a v a ja  ko t župn ija .
L eta  1863: Sorica, Leskovica, N ova Oselica in  S ta ra  Oselica.
L eta 1876: Dražgoše, Bukovščica, Sv. L enart, Reteče, Jav o rje , Lučine 

in  C rni v rh .
L eta 1899: Zabnica.
D avča postane  žu pn ija  31. 5. 1968.

K A M N IK

L eta  1788 ali 1793: Z gorn ji T uh in j, Š m artin  v  T uh in ju , N evlje, K am ­
nik, K om enda, Vodice, M engeš, Dob in  Ihan . Sem  spada tu d i M otnik, k i p a  
se pojavi v le top isih  šele le ta  1834, ko p rid e  iz sedan je  m aribo rske  v  
lju b ljan sk o  škofijo.

L eta 1855: Špitalič.
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L eta  1876: V ran ja  peč, Sela, Gozd, S tran je , Homec, Rova, M ekinje 
in  Tunjice.

D om žale postanejo  župn ija  25. 9. 1908.

MORAVCE

L eta 1788 a li 1793: Vače, M oravče, B rdo in  K rašn ja .
L eta 1863: Peče.
L eta 1876: Z lato polje, B lagovica, Češnjice in  Št. Ožbalt.

L ITIJA

L eta  1788 ali 1793: Š m artno  p ri L itiji in  Polšnik.
L eta  1831: Sava.
L eta 1863: P režgan je , K resnice, P rim skovo in  Dole.
L eta 1876: Š tanga, Janče, Hotič, Jav o rje  in  Sv. Gora.
L itija  postane žu pn ija  1. 5. 1936.

ZA G O RJE

L eta 1788 ali 1793: Čem šenik, K olovrat, Zagorje, Št. Ju rij  pod K u­
m om , Svibno in  Radeče.

L eta  1851: Št. G otard , le ta  1863 Št. L am bert in  Dobovec, le ta  1900 
pa Sv. P lan ina .

N ovoustanovljen i župn iji p a  s ta  Izlake 1. 8. 1965 in  Kisovec 31. de­
cem bra 1967.

VRHNIKA

L eta  1788 ali 1793: P reserje , H orju l in  V rhnika.
L eta  1863: R ak itna , Borovnica, Št. Jošt, G orenji Logatec, H otedršica 

in Rovte.
L eta 1876: Podlipa, Zaplana in  Sv. T rije  K ralji.
L eta 1910: D olenji Logatec.

CERKNICA

Leta 1788 ali 1793: Cerknica, Bloke in  Lož (od 1831 se im enuje 
S ta ri trg).

L eta 1851: P lan in a , 1863 pa  Sv. Vid (spočetka in  danes Zilce), 1871 
G rahovo.

L eta 1876: Unec, Babno polje in  Sv. T ro jica  (nekdaj in  danes Šivče).
L eta 1906: B egunje.
N ova žu pn ija  R akek  je ustanov ljena 1. 1 1940.
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RIBNICA

Leta 1788 ali 1793: R ibnica, T u rjak , Škocjan  p ri T u rja k u  in  D obre­
polje.

Leta 1831: D olenja vas, le ta  1862 pa D raga.
Od 1863: Sodražica, V elike Lašče, S tru g e  in  Loški potok.
L eta  1876: G rčarice, Sv. G regor in  Rob.
Leta 1900: V elike Poljane, le ta  1910 pa  Gora.

K O ČEV JE

Leta 1788 ali 1793: S ta ri log, Osilnica, F a ra , K oprivn ik , M ozelj, 
K očevska R eka, K očevje in  S ta ra  cerkev.

L eta 1876: T opla R eber, S podnji log, Polom , N em ška Loka, Borovec, 
B an ja  Loka in  Gotenica.

V IŠN JA  GORA

L eta 1788 ali 1793: Š m arje , V išn ja  gora, S tična in  Št. Vid.
L eta  1863: Lipoglav, le ta  1876 pa  župn ije : Št. Ju r ij , K opanj, Polica 

in  Žalna.
N ova žu pn ija  G rosup lje  je  u stanov ljena  30. 8. 1964.

ŽUŽEM BERK

Leta 1788 ali 1793: K rka , Ž užem berk, D obrnič.
L eta 1863: A m brus in  H inje, le ta  1876 pa  še Zagradec, Šm ihel, Sela 

p ri Š um berku  in  A jdovec.

TREBN JE

L eta  1788 ali 1793: T rebn je , T rebelno, M okronog, Št. R u p ert in
B o štan j.

L eta 1863: Sv. K riž, Št. Lovrenc, M irna, Št. Jan ž  in  Tržišče, le ta  
1876 pa še Čatež pod Zaplazom . /

LESKOVEC

L eta 1788 ali 1793: Škocjan, R aka, Sv. D uh (Veliki trn ), Leskovec, 
Št. Je rn e j, K ostan jev ica, Sv. K riž, Čatež ob Savi in  V elika D olina.

Leta 1863: S tudenec in  C erk lje  ob K rk i, 1876 B učka, 1895 K rško.

NOVO MESTO

Leta 1788 ali 1793: Š m arje ta , B ela cerkev, Stopiče, Novo m esto,
Šm ihel, M irna  peč, Soteska, (Dolenjske) Toplice in  Crm ošnjice.

L eta 1863: Št. P e te r  p ri N ovem  m estu , P rečna  in  V av ta  vas.
L eta 1876: B rusnice, P odgrad  in  P oljane p ri Toplicah.
V N ovem  m estu  je  u stan o v ljen a  nova župn ija  Sv. L en arta  10. 9. 1967.
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ČRNOM ELJ

L eta  1788 a li 1793: Semič, Adlešiči, V inica, Podzem elj, Č rnom elj, 
M etlika, P o ljane  p r i S ta rem  trg u  (pozneje S ta ri trg  ob Kolpi).

L eta  1856: D rag a tu š  in  Suhor, 1863: S in ji v rh , 1876: P lan in a  pri 
Č rnom lju , P re lo k a  in  Radoviča.

S kupno je  bilo u stanov ljen ih  župnij v  času:

d o  1788 a l i  1793 . . . . . . 125 43,3 %
o d  1794— 1862 ...................... . . 14 4,7 %
l e t a  1863 ................................ . . 42 14,5 %
v  le t ih  1875 in  1876 . . . . . 75 26,0 «/o
od  1877— 1900 ..................... . . 5 1,75%
o d  1901— 1 9 1 4 ...................... . . 10 3,5 «/o
o d  1919— 1940 ..................... . . 5 1,75 %
po 1945 ................................ . . 13 4,5 «/j

skupaj . . . 289 100,0 «/o

Če si nekoliko  podrobneje  ogledam o seznam  » nasta jan ja«  župnij, 
ugotovim o, d a  je  bilo pred  le tom  1862 u stanov ljen ih  le m alo takšn ih  
župnij, k i so danes nadško fiji »v brem e«. N ajveč tak šn ih  župnij je  p r i­
neslo u stan av ljan je  za leto  1863 te r  1875 in  1876. Po le tu  1877 je  bilo- 
u stan o v ljen ih  še 38 ž u p n ij, a m ed n jim i še vedno nekako  ena p etina  tak š­
nih, k i b i po štev ilu  p reb ivalcev  ne  po trebovale  to likšne sam ostojnosti; 
lahko  pa d rug i k r ite r ij i  oprav iču jejo  obstoj teh  župnij (npr. Sv. K riž nad 
Jesenicam i, V elike P o ljane  p ri R ibnici, Sv. P lan in a  n ad  Z agorjem , Lom 
nad  Tržičem , G ora n ad  Sodražico, Davča, T rboje, Ribno).

R azprava  hoče b iti p rispevek  k boljšem u poznan ju  pretek losti. Ne pa­
s to ra ln a  sociologija n e  p rak tično  delo dušnega p a s tir ja  ne  m ore iskati 
p rim ern ih  po ti za bodočnost, ako se  v  m nogočem  zadostno ne  seznani 
s p retek lostjo .

P redvsem  nas seznam  » n asta jan ja«  sam osto jn ih  župnij opozori, da 
p rav  do le ta  1900 nove župnije  niso n as ta ja le  načrtno . Sele leto 1908 je 
tis ta  m eja, k i upošteva  že sodobnejši razvoj k ra jev , saj n a s ta n e ta  novi 
župn iji n a  V iču v  L jub ljan i in  v  D om žalah. P o  le tu  1908 n asta ja jo  res 
važne župnije, če p rezrem o n ek a te re  m ed n jim i (npr. G ora nad  Sodražico 
1910, Lom 1912, T rb o je  1913, D avča 1968).

T ud i n as  razp rav a  opozori n a  dejstvo, da bo tre b a  p recejšn je  število 
obstoječih m an jš ih  župnij vk ljuč iti v  pasto rac ijo  tako , da jih  ko t pasto ­
ra ln e  cen tre  o sk rb u je jo  redno  od drugod, čeprav p rav n o  ohran ijo  značaj 
sam osto jne župnije. Isk a ti bo pa  tu d i treb a  novih  d ek an ijsk ih  m ejah, ki 
jih  n a rek u je  n a š  čas glede na  bodočnost. Te m eje  bo pa treb a  določiti 
p rospektivno , če nočem o cepetati še napre j k a r  na  enem  m estu.
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P R E G L E D I

Premik prebivalstva v Sloveniji v letih 1947 do 1968

S ta tis tič n i p reg led  p re m ik a  p re b iv a ls tv a  po  ob č in ah  n a m  d a je  lep  vpogled  
v  tis to  p a s to ra ln o  p ro b lem atik o , k i je  m očno  p o v ezan a  z m ig ra c ijo  p re b iv a ls tv a .

V ta b e li bom o p rik aza li, za  k ak šen  o d sto tek  je  p o sam ezn a  ob č in a  v  z a d n jih  
20 le tih  u re sn ič ila  ce lo tn i p o ra s t p re b iv a ls tv a , k i ga  u g o tav ljam o  v  S loven iji. 
V sek ak o r n a  ta  p o ra s t n e  v p liv a  sam o  n a ra v n i p r ira s te k , k i ga  o zn aču je  š te ­
v ilč n a  ra z lik a  m ed  ž iv o ro jen im i in  u m rlim i, a m p a k  tu d i d o se lje v a n je  p re b iv a l­
cev iz d ru g ih  rep u b lik .

V ta b e li je  štev ilo  p re b iv a ls tv a  v  S lo v en iji z a  le to  1968 označeno  s 100 %>. 
Š te v ilu  p re b iv a ls tv a  v  le tu  1948 u s tre z a  in d ek s  84,66 o/o. O bčine, k a te r ih  o d ­
s to tek  lež i pod  84,66 “/oi, so po  š tev ilu  p re b iv a ls tv a  u p ad le . T is te  občine, k a te r ih  
o d sto tek  lež i m ed  84,66'%> in  100,00 o/o, so  po  š tev ilu  p re b iv a ls tv a  bo lj a li m an j 
n a ra s le  o z irom a celo  doseg le  p o p rečn i p o ra s t p re b iv a ls tv a  v  S loven iji. T is te  
ob č in e  pa, k i so u re sn ič ile  n ad  100,00 «/o p o ra s t p re b iv a ls tv a , je  tr e b a  š te ti m ed  
občine, k i se v  ra z lič n ih  sm ereh  ra z v ija jo  in  p ra v  za to  sk r iv a jo  v  seb i kom po­
n e n te  so d o b n e jše  p a s to ra ln e  p ro b lem a tik e .

V edeti p a  je  tre b a , d a  tu d i tis te  občine, k i po š te v ilu  p re b iv a ls tv a  u p a d a jo  
a li le  r a h lo  n a ra šča jo , po zn a jo  p o seb n a  sred išča , k je r  se p re b iv a ls tv o  »kopiči«, 
in  p red e le , k je r  se p reb iv a ls tv o  bo lj a li m a n j m očno  o d se lju je .

Š ele  sk ro m en  vpog led  v  to p ro b le m a tik o  n a m  d a je  s lu titi , d a  p o treb u jem o  
za  n a č r tn o  p a s to ra ln o  d e lo  v  b liž n ji bodočnosti te m e ljite jše  š tu d ije  tu d i n a  
te m  p o d roč ju . Š tu d ije  m o ra jo  o sv e tliti ce lo ten  po ložaj v  S lo v en iji in  p o tem  
p re i ti  k  ra z isk o v a n ju  p o sam ezn ih  področij.

V  ta b e li bom o n a v a ja li  ob č in e  v  tis te m  sto lpcu , k i j ih  u v ršč a  v  ozem lje  
p osam ezne  škofije , z rav en  p a  bom o s puščico  n ak aza li, k a te ro  občino  šk o fijsk a  
m e ja  deli.

K oper L jubljana Maribor
L  j.-B ež ig rad  197,3 %>
L ju b l ja n a - š iš k a  164,6 %»

L j .-M oste-P o l j e  140,8 °/o
V e len je 142,8 »/o

124.0 o/o 
120,6 %>

117.0 «/o

R a v n e  n a  K. 
C elje

K ra n j 117,2 «/o
M arib o r

D om žale  113,8 ®/oi
K očev je  113,6 »/o
Je se n ic e  113,4 %
L j.-V ič -R u d n ik  113,0 ®/oi 
V rh n ik a  109,7 ®/o
K a m n ik  108,8o/o

H ra s tn ik 107,0 */o
R ad o v ljic a  105,7 ”/oi
Z ag o rje  ob S av i 102,6'%>
T ržič 102,0 o/o

D rav o g rad  100,8 o/o
T rb o v lje  100,5 B/oi
S loven j G rad ec  100,2 %
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Koper Ljubljana Maribor

Š k o fja  L oka 97,9 «/o,
* -e Ž alec 97,6 '°/o

N ova G orica 97,4 »/o
* L ogatec 96,6 o/o

Sl. B is trica 96,2 «Vo
R a d lje  o/D r. 96,0 %

N ovo m esto 94,5 '°/o
Sl. K o n jice 94,2 »/o

K o p er 94,2 »/o
L j.-C en te r 94,0 »/o

P tu j 92,3 »/»
P o s to jn a 90,7 «/e  ̂ *

Č rnom elj 89,3 ®/o
L itija 88,6 »/m
G ro su p lje 88,5 '%>

Izo la 88,2 »/o
* < L aško 88,0 °/o
* < B režice 87,6 o/o

R ibn ica 87,0 !%>
L ju to m e r 86,6 o/o,

Id r i ja 85,3 ”/o
C erk n ica 85,0 ”/o
K rško 84,9 ®/o *

P ir a n 84,8 »/»
A jd o v šč in a 84,6 «/o

* < S evn ica 84,0 «/o
M u rsk a  Sobo ta 83,6 »/o

M etlika 83,5 */o
G o rn ja  R adgona 83,1 «/o,
M ozirje 83,0 o/o
Š e n tju r  p/C. 81,2 «/o
L e n a r t 80,7 o/o
Š m a rje  p /Je l. 80,4 o/o

S ežan a 79,8 “/o
O rm ož 79,7 ,0/o

T o lm in 78,1 »A»
T re b n je 76,7 «/» L en d av a 77,8 o/o

11. B is tr ic a 76,0 «Vo

V d v a  v eč ja d e la  de li šk o fijsk a  m e ja občine L aško, B režice, K rško  in
S evn ica . N ek a j m a n jš i d e l p re b iv a ls tv a  p rip a d a  l ju b lja n sk i n ad šk o fiji v  o bč inah  
T rb o v lje , H ra s tn ik  in  p red v sem  Ž alec (le 4 hiše). N a  m e ji m ed  L ju b lja n o  in  
K o p ro m  sega  o b č in a  I d r i ja  in  P o s to jn a  n e k a j n a  ozem lje  l ju b lja n sk e  n ad šk o fije , 
obč ina  L ogatec  p a  n a  o zem lje  K opra .

P re b iv a ls tv o  je  v  S lo v en iji v  teh  20 le tih  n a ra s lo  za 18,11 “/o. V  l ju b lja n sk i 
n a d šk o f iji zn a ša  p o ra s t ok rog  25 %>, v  m ar ib o rsk i šk o fiji ok rog  17 % , v  k o p rsk i 
a d m in is tra tu r i  je  p re b iv a ls tv o  n a ra s lo  sam o za  2,04 'Vo.

S ev ed a  je  t a  p re liv  p re b iv a ls tv a  p o tek a l v  te h  20 le tih  dokaj raz lično . 
E d in i občin i v  S lo v en iji, k i od v seg a  zače tk a  z a z n a m u je ta  n en eh n o  u p a d a n je  
p re b iv a ls tv a , s ta  občin i T re b n je  in  S ežana. O d le ta  1953 n a p re j se p a  te m a  
o b č in am a  začn e jo  p rid ru ž e v a ti tu d i d ru g e : T olm in , Š e n tju r  p r i C elju , O rm ož, 
L en d av a . V eč je  š tev ilo  občin  p a  v  n a ra š č a n ju  in  u p a d a n ju  p re b iv a ls tv a  n e ­
p re s ta n o  n ih a  okrog  sv o jeg a  p rv o tn e g a  izhodišča.

V  slo v en sk em  m e r ilu  opažam o to re j »kopičen je«  p re b iv a ls tv a  v  L ju b lja n i 
in  od L ju b lja n e  v  sm eri p ro ti V rh n ik i (celo do L ogatca) te r  v  ra v n in sk i del 
G o ren jsk e  p ro ti K am n ik u , Š kofji L oki, K ra n ju , T rž iču  in  Jesen icam . V l ju b ­
lja n sk i n a d šk o f iji p o m em b n e je  n a ra š č a ta  še  Z ag o rje  in  K očevje, neko liko  pa
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N ovo m esto . V  m arib o rsk i šk o fiji se ra z e n  C e lja  in  M arib o ra  m o čn e je  ra z v ija jo  
V elen je , R av n e  n a  K oroškem , S loven j G radec , D ravog rad , H ra s tn ik  in  T rb o v lje ; 
m a n jš i razvo j z az n a m u je jo  Ž alec, R a d lje  ob D rav i, S lovenska  B is tr ic a  in  S lo­
v en sk e  K o n jice  te r  P tu j . P re d v se m  vzh o d n i p red e li šk o fije  in  G o rn ja  S a v in jsk a  
d o lin a  p a  iz g u b lja jo  p reb iv a ls tv o . P o m em b n e jš i s red išč i n a  P rim o rsk e m  po­
s ta ja ta  sam o  N ova G orica  in  K o p er; vsi o sta li p red e li p re b iv a ls tv o  izgub lja jo .

R afae l L ešn ik

Papeževe izjave in vest

V zvezi z v p ra š a n ji oko li o k rožn ice  » H u m an ae  v itae«  p ap eža  P a v la  VI. 
se  d an es  v e č k ra t srečam o  z ra z p ra v lja n je m  o odnosu  v es ti do iz jav  ce rk v en eg a  
u č ite ljs tv a , posebej tis teg a , k i ga  iz v ršu je  papež  k o t g la v a 1 sv e to v n eg a  k o leg ija  
škofov. N e d a  b i se h o te l k o ličk a j v tik a ti  v  spore, k i se n a n a ša jo  n a  n e k a te re  
to čk e  te  o k rožn ice  in  n a  n je n o  p ra k tič n o  ap lik ac ijo  n a  posam ezn ikovo  vest, 
n a j n av ed em  n e k a te re  m isli, k i j ih  je  o v es ti v  n je n e m  odnosu  do papeževe 
o b las ti g led e  v e rsk o -n ra v n e g a  n a u k a  in  c e rk v en e  d isc ip lin e  iz raz il k a rd in a l 
J. H. N e w  m  a  n  že p re d  sk o ra j 100 le ti. M orda  bo  to  k om u  k o ris tilo  že  z a ra d i 
tega, d a  n e  bodo  nove  te ž n je  in  nov i p o u d a rk i v  ž iv lje n ju  C erk v e  in  v  n je n i 
teo log iji u s tv a r ja l i  v  n je m  v tis  nečesa, k a r  je  tu je  zd rav i k o n tin u ite ti  m ed  
n je n o  sed an jo s tjo  in  p re tek lo s tjo . Č e je  tu k a j sp e t o m en jen a  k o n tin u ite ta  m ed  
sed an jo s tjo  in  p re tek lo s tjo , n a j n ih če  n e  m isli, d a  se  s te m  p o teg u jem o  za 
m orečo  s ta tik o  in  za  trm o g lav o  in  slepo  o s ta ja n je  p r i s ta rem . R avno  n a s p ro tn o ! 
Z avest, d a  se  n ism o  o d trg a li od h ra n i ln ih  k o ren in  C erk v e  p re tek lo s ti, n am  
om ogoča, da  pogum no  g ledam o  v  o b raz  sed an jo s ti in  p rih o d n o s ti; p a  n e  le  
g ledam o, m arv eč  tu d i u re sn iču je m o  tisto , k  čem u r n as p re b u ja  K ris tu so v  D uh, 
k i je  d u ša  C e rk v e  in  n je n a  ž iv lje n jsk a  moč.

Z a N ew m an a  je  že  tu d i d ru g ače  znano , kako  m očno  je  p o u d a r ja l pom en  
vesti. T ako  je  v e s t n je m u  n a jja s n e jš a  p o t do p re p r ič a n ja  o b iv a n ju  o sebnega 
Boga. N o tra n je  izkustvo , d e js tv o  vesti, p rav i, je  n e k a j ta k o  m o čn eg a  in  je  
tak šn eg a  zn ača ja , d a  m oram o  n a  te m e lju  teg a  d e js tv a  p r i t i  do p re p r ič a n ja : dvo­
m iti b i m o ra li o sam em  sebi, če  b i dvom ili o B ogu; ne  b i m ogli u m e ti svo jega  
la s tn e g a  o b s ta ja n ja , če bi z a n ik a li bož je  b itje . V est n i o sn o v an a  sam a  v  sebi, 
tem v eč  razo d ev a  v iš jo  m oč, k a r  se  ja v l ja  z la s ti v  zav esti do lžnosti in  odgovor­
nosti. Če sm o odgovorn i, sm o n ek o m u  odgovorn i. V est n i le  ču stvo  a li m n e n je  
in  tu d i ne  n a ša  v o lja , tem več  p ra v i zakon, g las b itja , k i im a  o b la s t n a d  nam i, 
k i ne  um o lkne , tu d i če sm o nep o k o rn i.2

L e ta  1874 je  zn an i an g lešk i d rž a v n ik  G lad sto n e  v p a r la m e n tu  o stro  n a ­
p ad e l k a to lišk o  C erkev  in  ka to ličan e , češ d a  so z a ra d i p ap ežev e  n ezm o tljiv o s ti, 
iz rečen e  n a  te d a n je m  v a tik a n sk e m  koncilu , p o s ta li n e k a k šn i papežev i su žn ji 
in  d a  z a ra d i teg a  sp loh  n e  m o re jo  b iti isk re n i d rž a v lja n i an g lešk eg a  im p e ­
r i ja . J . H. N ew m an  se je  ču til dolžnega, d a  odgovori n a  n ap ad , k i je  u teg n il 
p r in e s ti  k a to lič an o m  b r id k e  d n ev e  in  ve liko  škodo ra z v o ju  k a to lišk e  C erk v e  v 
v seh  a n g le šk ih  deže lah .3

1 O papežu pravimo, da je »glava« zbora škofov zato, ker hočemo s to besedo 
opozoriti na organsko povezanost škofovskega zbora; ne gre torej le za pravne odnose. 
Obenem nam izraz »glava« pove da je papež kot naslednik sv. Petra na neki način nad­
rejen vsem  ostalim škofom sveta, ne da bi se dalo to razmerje dobro izraziti s pojmi, ki 
so vzeti iz običajnega sociološkega slovarja. Prim. 2 Vat. C 22 in k temu opombe koncil­
ske teološke komisije k »Schema constitutionis De Ecclesia«, Typis polygl. Vatica­
nis 1964, 87—93. Tu je tudi izrecno povedano, da je Kristus »glava« celotne Cerkve v po­
polnoma drugačnem pomenu, kakor pa je papež »glava« zbora škofov.

2 Prim. A. U š e n i č n i k ,  Izbrani spisi, 9. zv. 142.
3 Zaradi lažje dostopnosti pri nas navajam omenjeno Newmanovo delo iz Karrerje- 

vega prevoda v knjigi Kardinal J. H. N e w m a n ,  Die Kirche, iibersetzt von O. Karrer, 
Einsiedeln-Koln, I. Bd. 19|45 406—414 (okr. Kirche I).
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N ew m anov  odgovo r v seb u je  5 točk . P rv e  š tir i  točke  sam o k ra tk o  om enim o.
V p rv i p o u d a r ja  N ew m an , d a  je  tr e b a  ra z lik o v a ti p ap eštv o  sam o n a  sebi in  n je ­
govo zgodov insko  u v e lja v lja n je . V  d ru g i točk i pokaže  n a  d e js tv a , iz k a te r ih  je  
m ogoče spozna ti, k ak o  b lag o d e jn a  je  b ila  v lo g a  p a p e š tv a  v  zgodovini, n a j bo  še 
ta k o  re sn ično , d a  je  b ilo  k d a j v  zgodovin i u v e l ja v lja n je  p a p e š tv a  v se  p rem alo  
sk lad n o  s K ris tu so v o  vo ljo . N a t r e t je m  m es tu  p o ja s n ju je  N ew m an , v  k a te r ih  
s tv a re h  im a  pap ež  p rav ico  obvezovati k a to ličan e , in  pokaže, kako  v e lik o  je  
tu k a j k r iv e g a  p o d tik a n ja  o »sužen jsk i«  p oko ršč in i papežu . Č e tr ta  to čk a  govori 
o odnosu  m ed  d rž a v n o  in  cerk v en o  o b la s tjo  te r  o poslu šnosti, k ak ršn o  je  
v e rn ik  do lžan  izk azo v a ti en i ali d rug i, k a d a r  p r id e ta  v  re sn ičn o  a li p a  sam o 
n av id ezn o  n a sp ro tje . P e ta  točka  p a  govori posebej o odnosu  m ed  »papeževo 
a v to r ite to  in  o sebno  vestjo« . Ob te j točk i se n eko liko  ustav im o .

N ew m an  p o u d a rja , d a  je  v es t iz raz  bož je  p o stav e  in  d a  m o re  od č loveka 
v ed n o  z a h te v a ti pokoršč ino . »Z ato  n ik o li n i d o vo ljeno  ra v n a ti zoper vest, in  
sice r je  to  n a u k  4. la te ra n s k e g a  k o n c ila : ,Vse, k a r  n i iz p re p r ič a n ja  je  g reh  . . .‘«4

N a to  N ew m an  p o d ro b n e je  določa, k a j je  vest, k e r  ve, d a  b i m ogel kdo 
im e ti za v e s t tis to , k a r  je  v  re sn ic i n e k a j d ru g eg a  k a k o r v est:

»V est n i n e  d a ljn o v id n o  isk a n je  sam ega  sebe  n e  že lja , da  b i b il č lovek  
sam  s sebo j v  sog lasju , m a rv eč  je  o znan ilo  o  T istem , k i n a m  govori skozi zasto r 
n a ra v e  k a k o r  tu d i v  m ilo s ti skozi zas to r in  n as  p o u ču je  te r  vod i po svo jih  za­
sto p stv ih . V est je  n a jp rv o tn e jš i K ris tu so v  n am es tn ik , p re ro k  v  sv o jih  ra z ja s -  
n ilih , gospodovavec  v  svo ji odločnosti, d u h o v n ik  v  svo jem  b la g o s la v lja n ju  in  v 
svo jih  p re k le ts tv ih , in  celo  ako  b i m og lo  p re n e h a ti večno  d u h o v n iš tv o  v  C er­
kv i, b i še  o s ta lo  to  d u h o v n išk o  počelo in  bi u v e lja v lja lo  svoj v p l iv . . .  
T o liko  za  filozofe. S ed a j poglejm o, k a k šn a  je  d a n a šn ja  p re d s ta v a  o v esti 
v  d u h o v n em  ž iv lje n ju  lju d s tv a . V est m ed  lju d s tv o m  p ra v  tak o  m alo  k ak o r 
m ed  izo b ražen stv o m  o h ra n ja  s ta ri, resn ičn i, k a to lišk i pom en  besede. T ud i tu  
lež i id e ja  a li p re d s ta v a  v e s ti k o t n ra v n e g a  g o sp o d arja  in  v o d ite lja  v isoko  n ad  
u p o ra b o  besede , n a j jo  še  to liko  in  še  s ta k im  p o u d a rk o m  u p o rab lja jo . A ko  se 
l ju d je  sk lic u je jo  n a  p ra v ic o  ,v e s ti1, sp loh  n e  m is lijo  n a  p ra v ic e  S tv a rn ik a  n e  n a  
v ezan o st s tv a r i n a sp ro ti N jem u  v  n jen em  m iš lje n ju  in  d e lo v an ju ; m is lijo  n a m ­
reč  n a  p rav ico  m is liti govoriti, p isa ti, d e la ti, k a k o r u g a ja  n jih o v i sodbi a li 
sam ovo lji, n e  d a  b i sp loh  m islili n a  B o g a . . . ;  v  m islih  im a jo  ,p rav ico , da  odlo­
ča jo  sam i o seb i1.«

P o tem  N ew m an  p re id e  posebej n a  odnos p ap ežev ih  iz jav  do vesti. In  
p ra v i: »A ko b i p ap ež  govo ril zoper v e s t v  p r a v e m  po m en u  besede, b i n a ­
p ra v i l sam o m o r; o d teg n il b i sam em u  seb i tla  pod nogam i. Saj n jeg o v a  slu žb a  
o b s ta ja  p ra v  v  o z n a n je v a n ju  n ra v n e  p ostave  z n am en o m , d a  b i go jil in  k rep il 
tis to  ,luč, k i ra z s v e tl ju je  v sak eg a  č loveka , k a te r i p rid e  n a  ta  sv e t1 (Jan  1, 9). 
N a p o stav i v e s ti in  n a  n je n i sv e to sti te m e lji p ap ežev a  d u h o v n a  a v to r ite ta  in  
n jeg o v a  d e ja n s k a  m o č . . .  P o teg o v an je  za  n ra v s tv e n o  postavo  in  za postavo  
v es ti je  tem e lj n jeg o v eg a  obsto ja , in  zgodovinsko  d e js tvo  n jegovega  p o slan s tv a  
je  odgovor n a  tožbe  lju d i, k i o b ču tijo  n ezad o stn o st n a ra v n e  luč i — k a k o r je  n a ­
sp ro tn o  n ezad o s tn o s t te  lu č i op rav ič ilo  za  n jegovo  službo . .  . C erkev , papež, h ie ­
r a r h i ja  p o m en ijo  v  b o ž jem  n a č r tu  izp o ln itev  n u jn e  p o trebe . N aj bodo u te m e ­
l j itv e  in  n a u k i n a ra v n e  re lig ije  še  ta k o  trd n i, ako  se o b rača jo  n a  globoke, re sn e  
d u h o v e  —  v e n d a r  p o tre b u je  n a ra v n a  re lig ija , d a  m o re  č loveštvu  v celoti govoriti 
u č in k o v ito  in  si p r id o b iti po slu šnost sveta , p o dpo re  in  do p o ln itv e  po  ra z ­
o d e tju  . . .«5

1 Kirche I, 412; Newman tukaj navaja iz Goussetove Moralke; 4. lateranski koncil je 
1. 1215 to določil v svojih »Constitutiones« n. 41, g lej: Conciliorum Oecumenicorum De­
creta, Ed. Centro di Documentazione, Herder, Basel itd. 1962, 229.

5 To misel Newman tudi sicer pogosto ponavlja in se pri tem opira na zgodovinska 
dejstva, ki so mu bila zelo dobro poznana; prim. Mix. congr. 13, v: Kirche I, 138 sl.
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In  k ak o  je  s pokoršč ino  p ap ežev im  določbam , če k a k  v e rn ik  po v e s ti sodi, 
d a  se k a k a  do ločba n e  sk la d a  docela  z g lasom  n jeg o v e  vesti?  N ew m an  odgo­
v a r ja :  »V est je  p rak tičn o  vodilo , in  za to  je  spor m ed  n jo  in  papeževo  a v to r ite to  
sam o to lik o  m ogoč, k o lik o r papež  izda  zakone  a li posam ezn a  n a v o d ila  in  po ­
dobno. T oda p ap ež  n e  v  sv o jih  zak o n ih  n e  v  sv o jih  sm ern ica h  n e  v  sv o jih  p o li­
tič n ih  a k tih  n e  v  svo ji u p ra v i n e  v svo jih  d is c ip lin a rn ih  n a re d b a h  n i n e ­
zm o tljiv . N aj bo d o s ta v lje n a  p rip o m b a , d a  v a tik a n sk i k onc il tu k a j n i nič 
sp rem en il v  p r im e rja v i s p re jšn jim  s t a n je m ..  . A li je  b il n p r. sv. P e te r  p ri 
tis tem  dogodku  v A n tio h iji n ezm o tljiv , ko se m u  je  sv. P a v e l v  o b raz  p o stav il 
po ro b u ?  (G al 2, 14). A li je  b il sv. V ik to r n ezm o tljiv , ko je  a z ijsk e  C erk v e  izločil 
iz svo jega  občestva  . . .? A li S ik s t V., k o  je  b lagoslov il a rm ad o , a li U rb a n  V III., 
k i je  n a s to p il zoper G alilea?  N oben  k a to lič an  n ik je r  n e  trd i, d a  so b ili papeži 
v  ta k ih  a k tih  n ezm o tljiv i. K e r  bi to re j le  n ezm o tljiv o s t m og la  p o stav iti z ap ah  
ra v n a n ju  po  v esti in  k e r  papež  n i n ezm o tljiv  v  rečeh , v  k a te r ih  im a  v e s t n a j ­
v iš jo  a v to r ite to  (nam reč  v  ap lik a c iji n ra v n ih  n ače l n a  k o k re tn a  po sam ezn a  v p ra ­
šan ja), z a to  n i m ogoče m ed  v e s t in  p apeža  v r in it i  n ik a k e  slepe  k ljučavn ice .«

»S eveda p a  m oram ,«  govori d a lje  N ew m an , »ponoviti, d a  m e  n e  bodo lju d je  
n a p a k  ra z u m e li: ak o  govorim  o vesti, po tem  m islim  n a  vest, k i se p o  p r a ­
v i c i  ta k o  im en u je . Č e je  v  d an em  p r im e ru  u p rav ičen o , p o stav iti se v  n a ­
sp ro tje  do n a jv iš je , dasi ne  n ezm o tljiv e  papeževe  a v to r ite te , k ak o r je  b ilo  zgora j 
rečeno , p o tem  m o ra  to  b iti n e k a j več k ak o r p a  tis ta  b e d n a  p o n a red b a , k i k roži 
d an es okoli pod  im enom  vest. A ko n a j jo  v  p osebnem  p r im e ru  p o jm u jem o  k o t 
svetega , su v e ren eg a  sv a ri te l j a, po tem  m o ra  od ločitev , če  n a j v e lja  več k ak o r 
papežev  glas, p o tek a ti iz re sn eg a  ra z m iš lja n ja , m o litv e  in  iz v seh  t is t ih  sredstev , 
ki so p r ip ra v n a , d a  s tv a ri, za  k a te ro  gre, vod ijo  do p ra v iln e  sodbe. — T ud i je  
po k o ršč in a  do  papeža , k ak o r  n a v a d n o  p rav ijo , ,v s ta n ju  po ses tn e  p ra v ic e 1, tj. 
b rem e  d o k azo v an ja  leži n a  s tra n i v e s t i . . .  V n ap re j je  že iz o b č u tja  v d a n e  zve­
stobe  s tro g a  do lžnost posam ezn ika , d a  im a  p ap eža  za  tak eg a , n a  č ig a r s tra n i je  
p rav ica , in  d a  v sk lad u  s te m  tu d i ra v n a ; p re m a g a ti m o ra  tis teg a  n izkega, n e ­
p lem en iteg a , n a v a d n e g a  d u h a  sv o je  n a rav e , k i se že ob p rv i govorici o p o v e lju  
po stav i zo p er tis te g a  p re d s to jn ik a  in  p o s ta v lja  v p ra ša n ja , a li a v to r ite ta  n e  p re ­
stopa  sv o je  p rav ice ; in  n e  sm e v  p ra k tič n ih  v p ra š a n jih  m o ra le  im e ti že v n a p re j 
svo jega  v e se lja  n a d  tem , da  začen ja  z dvom i. N ik ak e  sam o v o ljn e  od ločitve  ne  
sm e p rin e s ti s seboj, ho teč  u p o ra b lja ti  ,p ra v ic o ’, d a  bo m islil, govoril a li de lal, 
k a r  koli se  m u  z lju b i . .  .«

Če bi se  l ju d je  d rža li, p ra v i N ew m an , » tega  n u jn o  p o tre b n e g a  p ra v ila , bi 
p riš lo  zelo  red k o  do  m ed seb o jn ih  n a sp ro tij m ed  a v to r ite to  p ap eža  in  a v to rite to  
vesti. Z d ru g e  s tra n i im am o v  d e js tv u , d a  je  končno  v  iz re d n ih  p rim e rih  v es t 
v sak eg a  p o sam ezn ik a  svobodna, v a rs tv o  in  gotovost, če  b i k a j ta k e g a  sploh 
b ilo  p o treb n o  . . . ,  gotovost, d a  n iko li n o b en  papež  n e  bo  m ogel za  svo je  la s tn e  
n am en e  lju d e m  u s tv a r ja t i  n ap ačn o  vest.«6

S icer p a  je  N ew m an  tu k a j g lede  po m en a  pap ežev ih  iz jav  za C erkev  iz raz il 
is to  m n en je , k ak ršn e g a  je  iz raz il že n ek ak o  30 le t  p re j v  k n jig i, s k a te ro  je  
n a p ra v il n e k a k  o b raču n  s sv o jim  p re jšn jim  an g lik an s tv o m  in  se p r ip ra v il n a  
nep o sred n i k o ra k  v  k a to lišk o  C erkev : »Če n a j k rščan s tv o  se s ta v lja  e n o  d ružbo , 
po tem  m u  je  e n a  g lav a  n e k a j b is tv en eg a ; to  je  v sa j iz k u šn ja  18 s to le tij. 
K ak o r je  C erk ev  ra s la  in  d o b iv a la  obliko , tak o  se  je  ra z v i ja la  tu d i papeževa  
o b la s t; in  k je r  ko li so se o d rek li papežu , je  b ila  posled ica  teg a  p ro p ad  in  razcep . 
N e poznam o n o b en eg a  d ru g eg a  n ač in a , k ak o  o h ra n iti  ,s a c ra m e n tu m  unitatis*, 
k ak o r  d a  ob sto ji neko  sred išče  ed inosti. N esto r ijan c i so im eli svo jega  pog la­
v a r ja  z im en o m  ,ca th o licu s1, p ru sk i lu te ra n c i svo jega  g en e ra ln eg a  su p e r in te n -  
d e n ta ; celo ,in d e p e n d e n ti‘, m en im , so im eli p ri svo jih  m is ijo n ih  n a d z ira te lja ;

c Kirche I 414.

143



a n g lik a n sk a  C erk ev  n u d i u p o š tev an ja  v re d n i n azo rn i p o u k . . .  T ako  m o ra  b iti; 
n o b e n a  C erk ev  n e  m o re  iz h a ja ti  b rez  svo jega  p apeža  . . .  In  k o t odgovor n a  ta  
v n a p re jš n ja  p r ič a k o v a n ja  n a le tim o  v  s v .  p i s m u  n a  do ločene napoved i, ki 
so bolj a li m a n j te m n e  in  k i p o tre b u je jo  k o m e n ta r ja ; in  p ap ešk i sedež se sk li­
c u je  n a n je  v  tem  sm islu , d a  n a jd e jo  te  n apoved i v  pap ešk em  sedežu  svojo  
izp o ln itev . T ak šn e  so besede : ,Ti si P e te r  . . ( Mt  16, 18). In  zopet: ,P asi m o ja  
ja g n je ta  . . ( J an  21, 16. 17).«7

Do ta k šn e g a  trd n e g a  p re p r ič a n ja  se  je  dokopal mož, k i je  že od m lad o sti 
nosil v  seb i p redsodek , d a  je  »papež an tik ris t« . T a  p red so d ek  je  izg in il še le  po 
d o lg o tra jn em  š tu d iju  zgodovine, n a jb rž  p a  še bolj po d o lg o tra jn em  ž iv lje n ju  
m o litv e  in  isk re n e  o d p rto s ti za  n a d n a ra v n o  božjo  luč, k i je  dovolj m ogočna, da 
p režen e  tu d i n a jg lo b ljo  tem o.

A n to n  S tr le

Knjiga o svobodi vesti

» G ew issen sfre ih e it«  (A. S u s t  a  r , G ew issensfreiheit, E in sied e ln  [B enziger] 
1967, 77 str.) je  de lo  n a šeg a  ro ja k a  A lo jza  Š u š t a r j a ,  škofovega v ik a r ja  in  
p ro fe so rja  m o ra lk e  v  C h u ru . Š u š ta r  si je  začel n a  m o ra ln o teo lo šk em  pod ro č ju  
u s tv a r ja t i  im e  že s svo jo  d ise rta c ijo  »D e c a r i ta te  ap u d  S. Joannem « , k i jo  je  
p re d  d v em a  d e se tle tje m a  b ra n i l n a  G reg o rijan i.

V  p rv e m  p o g lav ju  »Svobode vesti«  p isa te lj u g o tav lja , d a  d a n a šn ji č lovek 
v e s t bo lj v re d n o ti k o t p re jšn ji . V logo v es ti m očno  p o u d a rja  tu d i 2. v a tik a n sk i 
c e rk v en i zb o r posebno  v  k o n s titu c iji o C erk v i v  sed an jem  sv e tu  in  v  iz jav i o 
v e rsk i svobodi. R azloge za  več je  v re d n o te n je  v es ti v id i a v to r  v  povečan i sam o- 
sves ti d a n a šn je g a  ‘človeka , v  n jegovem  bo lj d ife re n c ira n e m  in  zam o tan em  d u ­
šev n em  ž iv ljen ju , v  n jeg o v i zav esti zgodovinskosti, v  n ov ih  d ru žb en ih  s tru k ­
tu r a h  in  v  n o v ih  sp o zn an jih  o m o ra ln ih  d e ja n jih . D a n a šn je  p o u d a r ja n je  v esti 
n i sam o  n e k a  m o d a  a li te ž n ja  k  m o ra ln em u  su b jek tiv izm u , am p a k  m nogo  bolj 
z a h te v a  n o v e  o sm is litv e  b is tv a  n ra v n e g a  ž iv ljen ja , č lovekovega d o s to jan s tv a  in  
n jeg o v ih  e tič n ih  nalog. Z rela , svobodna  in  o d ra s la  v e s t to re j ne  b i sm ela  b iti 
n e k a j sp ra š ljiv e g a  in  su m ljivega , am p a k  n ek a j, k a r  je  ed in o  resn ično , p ra ­
v iln o  in  b rez  č e sa r n i m o ra ln eg a  in  v e rsk eg a  ž iv ljen ja .

D rugo  p o g lav je  o b ra v n a v a  odnos m ed  svobodo in  vestjo . V v es ti se č lovek  
zave  svo je  svobode in  ra z p o la g a n ja  s sam im  seboj, p ra v  ta k o  p a  sv o je  vezanosti 
n a  bož ji zakon , zav e  se  svo je  odgovornosti. V v es ti se č lovek  sre č u je  z Bogom. 
V est n i n ek i p a s iv en  sp re je m n ik  zakonov , pač  pa  je  »sposobnost za u s tv a r ja le n  
odgovor in  za  u re sn ič e n je  dobrega«  (str. 18). K er je  v es t s red išče  o sebne  b itn o sti, 
za to  je  od loč itev  v es ti n e k a j n ep o n o v ljiv eg a  in  n en ad o m estljiv eg a . S voboda je  
to re j n a jb is tv e n e jš i pogoj za  p r is tn o  d e lo v an je  vesti. S voboda v es ti p a  je  n u jn a  
tu d i zato, k e r  je  v e s t p o s ta v lje n a  p red  raz ličn e  m ožnosti izv rš itv e  m o ra ln e  do­
b r in e  in  m o ra  m ed  tem i m ožnostm i izb ira ti.

V  n a s le d n je m  p o g lav ju  p isa te lj o d g o v a rja  n a  v p ra ša n ja , k a j je  svoboda 
vesti. P o jem  te  svobode p o ja sn ju je  z n au k o m  sv. p ism a, očetov, sho lastik o v  in  
c e rk v en eg a  u č ite ljs tv a . S voboda v es ti o b s ta ja  n a jp re j ta k ra t , ko  v es ti n ih če  n e  
o v ira  p r i d e lo v a n ju  po  n je n i n o tra n ji  zak on ito sti. K  te j svobodi sp ad a  svobodna 
in fo rm a c ija  o  n ra v n ih  n o rm ah  in  o ce lo tn i človešk i s itu ac iji, n a  k a te ro  m o ra  
v e s t n a n a ša t i m o ra ln o  norm o. K d o r bi z a n e m a rja l o b lik o v an je  la s tn e  vesti, b i

7 J. H. N e w m a n , An essay on the developement of Christian doctrine, Ed. Long- 
m ans, London 1914, 8. pogl. št. 8.
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svo ji v es ti k ra t i l  svobodo. Is to  b i s to ril, k d o r  b i v es ti b liž n je g a  p re t ira n o  v s i­
lje v a l z u n a n ji zak o n ; saj je  le - ta  z a ra d i č loveka  in  n i č lovek  z a ra d i zakona. 
»Svobode, k o lik o r je  m ogoče, vezan o sti le  to liko , k o lik o r je  p o treb n o «  (36).

S voboda v es ti p a  n i svoboda  od n ra v n ih  no rm . S voboda v es ti n i č love­
kova  sam ovo lja . V est n i av to n o m n o  ob lastvo , am p a k  je  » n o rm ira n a  norm a« , 
je  p o d re je n a  m o ra ln im  zapoved im , božji v o lji. N o rm a  in  v e s t s ta  v ed n o  n a ­
ra v n a n i d ru g a  n a  drugo , s ta  k o m p le m e n ta rn i d e js tv i. Z apoved  je  b rez  v es ti 
nesm ise ln a , v e s t b rez  zapoved i p a  je  b rez  v seb in e  i n ' u sm erjen o s ti. V est je  
m e rilo  za  k o n k re tn o  obveznost no rm e. N o rm a  p a  je  le  to liko  obvezna, k o lik o r 
jo  v e s t m o re  d o je ti. S k lic ev an je  n a  v e s t je  to re j e d in a  pot, d a  č lo v ek a  n a v a ja m o  
k  m o ra ln e m u  d e lo v an ju .

Svoboda v es ti je  po tem  v d o p u stitv i, d a  p o sam ezn ik  ž iv i po p re p r ič a n ju  
sv o je  vesti. Č lovek  n am reč  sam o v v es ti do jam e, k a j j e  z an j m o ra ln o  dobro , k a j 
slabo, k a j zapovedano , k a j p rep o v ed an o . K d o r bi nek o g a  silil, d a  r a v n a  p ro ti 
svo ji vesti, b i ga  s ilil k  slabem u . P ra v ic a  do svobode v es ti n i u te m e lje n a  s p ra ­
v iln o s tjo  p o sam ezn ih  d e ja n j, am p a k  z d o sto jan s tv o m  č loveške  osebe. T u d i s 
p re p r ič a n o  zm o tn o  v e s tjo  izk az u je  č lovek  B ogu pokorščino .

Svoboda v es ti je  d a lje  v  p rav ic i, d a  č lovek  in d iv id u a ln o  u re s n ič u je  dobro , 
sa j p r id e  e n k ra tn o s t in  n e n a d o m e stljiv o s t osebe do  iz raza  ra v n o  v  o d loč itv i 
vesti. Č lovekovo p o seb n o st p r i k o n k re tn ih  o d lo č itv ah  je  tr e b a  sp oštova ti. N a­
p a d a l b i svobodo  v es ti tis ti, k i b i od nek o g a  zah te v a l, d a  šab lo n sk o  in  u n ifo r­
m ira n o  iz p o ln ju je  sp lo šn e  zakone, te r  se  n e  b i o z ira l n a  n jegovo  k o n k re tn o  
situ ac ijo , n a  n jeg o v e  sposobnosti in  sk u šn je .

K e r d o b ro  po sp lo šn ih  n o rm a h  še  n i zad o sti določeno, m o ra  b it i  v e s t svo­
b o d n a  tu d i g led e  k o n k re tn ih  pogojev, v  k a te r ih  n a j m o ra ln o  d o b rin o  u resn ič i, 
n p r . do b rin o  o d govo rnega  s ta ršev s tv a .

V č e tr te m  p o g lav ju  a v to r  n a ta n č n e je  razloži, z ak a j je  svoboda v es ti n u jn a  
in  zak a j m o ra  b iti p r iz n a n a . P re d v se m  zato , k e r  je  ta  svoboda u te m e lje n a  v  
d o s to ja n s tv u  osebe  (VS 2). To svobodo je  to re j tr e b a  ta k o  re sn o  je m a ti k o t 
človekovo osebo  sam o. D ok ler o seba  m o re  iz sv o jeg a  sred išča  o d g ovo riti n a  
ra z lič n e  k lice , se  o d z iv a ti n a  v red n o te , in  zav zem a ti sv o ja  s ta lišča , ne  m ore  
d o p u stiti, d a  j i  n ek d o  en o stav n o  od zu n a j p red p isu je , k a j n a j s to ri, sa j s sam o- 
o d lo čan jem  oseba  sam o  sebe  izp o p o ln ju je . Z a k ris tja n e , k i u ž iv a jo  novo ek s i­
s tenco  b o ž jih  o trok , je  svoboda v es ti še  b is tv en e jša . P r is tn a  svoboda v es ti je  
n am reč  p re d a n o s t B ogu in  do b rem u . Č lovek  s p o lno  svobodo v es ti je  v  lju b ezn i 
do B oga in  do b ližn jeg a  d o v ršen  sv e tn ik . V  C erk v i je  b ilo  z a ra d i č loveškega e le ­
m e n ta  v e č k ra t p rem a lo  svobode vesti, č ep rav  b i C erk ev  k o t d om ov ina  svobode 
m o ra la  b iti tu d i d o m o v in a  svobode vesti.

V  odnosu  do B oga p om en i svoboda v e s ti p r ip ra v lje n o s t poko ršč ine , po­
m en i svobodo  za  o sebn i odgovor B ogu in  za  u re sn ič e v a n je  v red n o t. K ak o  p a  
m o re  v eza ti v e s t c e rk v e n a  a v to r ite ta ?  Svobodi v es ti g re  v ed n o  za  to, d a  n a jd e  
resn ico  in  d a  iz v ršu je  de la  lju b ezn i. C erk ev  p a  v  b ož jem  im en u  o zn a n ja  
lju d e m  resn ico  in  lju b ezen  te r  j im  o b lik u je  vest. K o č lovek  spozna v  o z n a n je ­
v a n ju  C erk v e  božjo  vo ljo , se n e  m o re  sk lic ev a ti n a  svo jo  vest. Č e v  tem  o zna­
n je v a n ju  n e  spozna  bo ž je  vo lje , je  sk lic e v a n je  n a  v e s t m ogoče. S k lic ev a ti n a  
svo jo  v e s t p a  se  k r is t ja n  n e  sm e zato, d a  b i m ogel zase  iz b ra ti  laž jo  re š itev , 
am p a k  zato, d a  p o p o ln e je  izpo ln i božjo  vo ljo . Če ne  g re  za  n ep o sred n e  božje  
re sn ice  a li za  ja s n e  bož je  zapovedi, pač  p a  za  u č ite ljsk o  p o ja s n je v a n je  a li za  
d u šn o p a s tirsk a  n av o d ila , k i so v ra z o d e tju  n e ja sn o  iz ražen a , n a s ta ja jo  d an es za 
C erk ev  in  za  p o sam ezn ik e  nove  naloge. D a n a šn ja  c e rk v e n a  a v to r ite ta  m o ra  v 
ta k ih  p r im e rih  d o v o ljev a ti to liko  svobode, k o lik o r je  m ogoče in  v e s t le  to liko  
o m ejev a ti, k o lik o r je  n u jn o . T a  a v to r ite ta  n e  bi sm e la  b iti p a te rn a lis tič n a ,
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a m p a k  b ra ts k a  in  d ia log ična . Če b i b ila  tak a , b i b ilo  več odgovornosti p r i po 
sam ezn ik ih  in  m a n j sk lic e v a n ja  n a  svobodo  vesti. -

N a  k o n cu  a v to r  m o čn o  p o u d a rja , d a  je  za  svobodo v e s ti n u jn o  p o treb n o
o b lik o v a n je  vesti. S voboda v esti je  c ilj, o b lik o v a n je  v es ti p a  je  p o t k  cilju .
N ihče  n im a  do k ra ja  o b lik o v an e  vesti, posebno  d an es ne, ko je  to liko  n eg a­
tiv n ih  v p liv o v  n a  vest. O b lik o v an je  la s tn e  v es ti in  v e s ti d ru g ih  je  e n a  n a j­
v a ž n e jš ih  nalog . O snovn i pogoj z a  o b lik o v an je  v es ti je  p r ip ra v lje n o s t za  m o­
ra ln o  po u č itev  in  za  osebno  d e lo v an je  po  vesti. B rez  a v to r ite te  p ra v o  m o ra ln o  
ž iv l je n je  n i m ogoče, z a to  jo  m o ram o  p r i o b lik o v an ju  v e s ti resn o  up o štev a ti. 
O b lik o v an je  v es ti p a  n i v  tem , d a  se  č lovek  en o stav n o  p r is il ju je  k  izp o ln je ­
v a n ju  zapoved i, k i p r ih a ja jo  od a v to r ite te , am p a k  v  tem , d a  si p riz a d e v a  za 
osebno  sp o zn an je  in  p r iz n a n je  m o ra ln ih  n o rm , je  v  p ogum nem  p rev zem u  od­
govo rnosti z a  la s tn o  ra v n a n je , je  v  s ta ln e m  oč iščev an ju  v es ti in  p re iz k u ša n ju  
sam eg a  sebe. P r is tn o  o b lik o v an je  v es ti je  končno  m ogoče le  s pom očjo  d ia loga  
s so lju d m i, z d ružbo , s ce rk v en o  a v to r ite to  in  z Bogom .

N am en o m a  sm o v seb in o  Š u š ta r je v e g a  d e la  p o d ro b n e je  p rik aza li. T o sm o 
s to r il i z a ra d i d v eh  raz logov : p rv ič  zato , k e r  g re  za  delo  n ašeg a  ro jak a , d ru g ič  
p a  za to , d a  b i se  n a m  ra z b is tr il i  n e k a te r i po jm i o vesti, sa j n a m  je  to  p ra v  
v  zvezi z ok rožn ico  ,H u m a n a e  v ita e £ zelo  po trebno .

Š u š ta r je v a  m o n o g ra fija  o svobodi v es ti ja sn o  in  u te m e lje n o  (b ib lično, k o n ­
cilsko, filozofsko  in  ž iv ljen jsk o ) p redoč i n u jn o s t te  svobode za re sn ičn o  m o ra ln o  
ž iv lje n je  in  n a š te je  pogo je  zan jo . P o seb n o  d o b rodošla  je  m o n o g ra fija  zato, k e r  
n a s  sv a r i n a  en i s t ra n i p re d  m o ra ln im  poz itiv izm om  in  n e z a u p a n je m  do vesti, 
n a  d ru g i s tra n i p re d  situ ac io n izm o m  in  m o ra ln o  sam ovoljo . P re p r ič u je  nas, d a  
č lovek  n e  m o re  B ogu, b liž n je m u  in  sebi u sp ešn o  s lu ž iti p o  re c e p tu  »uk azan o — 
izvršeno-«, p ra v  ta k o  p a  ne, če si isk re n o  n e  p riz a d e v a  za sp o zn an je  božjega  
z ak o n a  in  za  n o rm ira n je  svo je  v e s ti po  n jem .

M enim o, d a  b i de lo  p rid o b ilo  n a  pom em b n o sti in  p rep rič ljiv o s ti, če  b i n am  
a v to r  n a ta n č n e je  (m im ogrede  to  sto ri) in  n ače ln o  raz lo ž il v  1 o  g o  v es ti z 
oz irom  n a  ra z n e  m o ra ln e  zakone, k i jih  m o ra  v e s t n a jv e č k ra t  is točasno  u p o ­
štev a ti, n p r . od  z u n a j p red lo žen i zakon , zak o n  m ilosti, zak o n  m o ra ln e  s itu ac ije .

A li n e  b i b ilo  b o lje  govoriti o  p ra v ic i in  do lžnosti vesti, k a k o r p a  o svo­
bod i vesti, sa j je  v e s t » n o rm a  n o rm ata« , b o lje  tu d i zato , d a  b i b ilo  m an j sp raš- 
lj iv o s ti in  su m n ič e n ja  g led e  v loge v e s ti p r i  tis tih , k i j im  je  z u n a n ji zak o n  ,deus 
e x  m a c h in a 1 m o ra ln ih  od ločitev , č ep rav  p rizn a jo , d a  ž iv im o  v  nov i zavezi in  da  
so l is t i  sv. P a v la  tu d i od  B oga n a v d ih n je n i.

Š te fan  S te in e r

Philipsovo delo o konstituciji o Cerkvi

A v to r k n jig e , o k a te r i  poročam o, je  b il  ta jn ik  ko n c ilsk e  teo lo ške  ko m isije  
in  ed en  n a jo d lič n e jš ih  teologov, k a r  jih  je  sodelovalo  p ri izd e lav i ko n c ilsk ih  
tekstov . S ed a j je  č la n  o s red n je  teo lo ške  ko m isije  p r i  k o n g reg ac iji za^ k a to lišk i 
n a u k  N jegovo  d v a  zv ezk a  obsegajoče delo  (G e ra rd  P h i l i p s ,  L E glise et son  
m ystere au I le  C oncile du V atican. H isto ire , te x te  e t  co m m en ta ire  d e  la  Con- 
s t itu tio n  L u m en  g en tiu m . T om es I +  II , D esclee, P a r is  1967 +  1968, 395 +  376 
str.) o s red iščn em  te k s tu  2. v a tik a n sk e g a  k o n c ila  sp a d a  b rez  dv o m a m ed  n a j-  
v a žn e jše  k n jig e  o ko n c ilsk i tem a tik i.

V  k ra tk e m  u v o d u  p r v e g a  z v e z k a  (5—9) je  k ra tk o  o č r ta n a  zgodov ina  
dog m atičn eg a  t r a k ta ta  o C erkv i. O d ap o loge tičn ih  in  ju r id ič n ih  pozicij, k i so 
svoj v rh  doseg le  n a  1. v a tik a n sk e m  koncilu , se  je  izv ršil p reh o d  do novib
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sta lišč , k i v ed n o  bo lj n ag la ša jo  v C erkv i n o tra n ji  d u h o v n i v id ik  »občestva  l ju ­
bezni«. D ogm atična  k o n s titu c ija  2. v a t. k o nc ila  je  v rh  do lgega razv o jn eg a  p ro ­
cesa, k i se  je  izv rš il z la s ti ob p obud i s s tra n i n e k ak šn eg a  novega  o d k r i t ja  sve tega  
p ism a  in  litu rg ije .

N ato  a v to r  v  p r v e m  d e l u  svo je  k n jig e  (11—68) o sv e tlju je  n a s ta n e k  
d o g m atičn e  k o n stitu c ije . P re d  seboj im am o  zelo ja sen , živ  in  d o k u m e n tira n  
p rik a z  ra z lič n ih  s to p en j, k i j ih  je  p reše l k o nc ilsk i tek s t, ko  je  b il izd e lan : a) delo 
p r ip ra v lja ln e  k o m is ije  in  p rv o tn i o sn u tek  iz le ta  1962, k i je  b il n a to  docela  p re ­
d e lan , k e r  se je  zdel ko n c ilsk im  očetom  preveč  a b s tra k te n , sh em a tičen  in  b rez  
n o tr a n je  povezave; b) d ru g i o sn u tek  iz le ta  1963, ki je  b il ko n c ilsk im  očetom  
m nogo bo lj všeč, in  s ice r z a ra d i p a s to ra ln e  in  e k u m en sk e  u sm e rje n o s ti te r  
z a ra d i p reže to s ti s sv. p ism om ; c) končno  d e fin itiv n i o sn u tek  iz le ta  1964, k i je  
b il izg lasovan  18. nov. v  o z rač ju  m iru  in  re sn ičn o  u n iv e rz a ln e g a  soglasja .

D ejstva , ki jih  a v to r  n a v a ja , so zd a j za  tistega , k i z a s le d u je  v sa j g lavne  
sp ise  o 2. v a tik a n sk e m  koncilu , dovolj znana . T oda P h ilip so v a  zaslu g a  je  v  
tem , d a  n a m  je  n a  k ra tk o  p o d a l iz red n o  popolno  in  p la s tičn o  sliko  ce lo tnega  
kon c ilsk eg a  de la  v  pog ledu  n a  n a u k  o C erkv i; z la s ti p a  v  tem , d a  n a m  je  tak o  
raz lo čn o  p rik a z a l o s re d n je  to čk e  in  k lju č n e  ide je . T u  sm o p riča , kako  so se n a  
ko n c ilu  ra z ličn e  teze, k i so si n a jp re j  zelo m očno n asp ro to v a le , m edsebo jno  
v ed n o  bo lj p rib liž ev a le  in  se n a z a d n je  s trn ile  v  neko  v iš jo  enoto. S tra ssb u ršk i 
pom ožni škof E lch in g er je  za  časa  p rv eg a  konc ilskega  z a se d a n ja  povzel u sm e r­
je n o s t k o n c ila  v  zn an ih  b esed ah : »V čera j sm o n a  C erk ev  g led a li bolj k o t na  
in s titu c ijo ; d an es g ledam o  n a n jo  v e lik o  ja s n e je  k o t n a  občestvo. V čera j sm o 
v id e li p red v sem  p ap eža ; d an es  sm o v p riso tn o s ti škofa, zd ru žen eg a  s papežem . 
V čera j sm o g led a li ško fa  n ek ak o  v  o sam ljen o sti; d an es  g ledam o  n a  škofe 
sk u p a j. V čera j je  teo lo g ija  z a tr je v a la  v ažn o st h ie ra rh i je ;  d an es  o d k riv a  božje  
lju d s tv o . V čera j je  p o u d a r ja la  tisto , k a r  loči; d an es  tisto , k a r  zed in ja . V čera j 
je  teo lo g ija  C erk v e  im e la  p re d  očm i z la s ti n jen o  n o tr a n je  ž iv lje n je ; d an es  im a  
p re d  očm i C erkev  v n je n i o b rn je n o s ti navzven«  (17 sl.).

P h ilip su  n e  g re  za  to, d a  b i n a m  po sred o v a l le  golo k ro n ik o ; p re d  očm i 
im a  teo loško  k ron iko . In  to  je  k ro n ik a , k i n a m  po m ag a  n a  o b je k tiv n i n ač in  
d o je ti p o z itivno  s tra n  po sam ezn ih  sta lišč  in  ra zu m e ti, k ak o  je  b ila  v  bož jih  
n a č r tih  p o tre b n a  ta  d o lg o tra jn a  in  sk o ra j m u č n a  p o t do tek s ta , k a k ršn e g a  im am o 
p re d  seboj. T a  te k s t n i n a p ra v il zm agovavcev  in  p rem ag an cev . Č ep rav  se ne  
sk la d a  docela  s p r ič a k o v a n ji bod isi te  a li o n e  s tran i, bom o v e n d a r le  v  n jem , če 
ga  bom o z n a li p re m iš lje v a ti, o d k rili v edno  bo lj p re se n e tljiv o  o d p rto s t d u h a  in  
srca . Z di se, d a  n a s  hoče  a v to r  d v ig n iti n a  rav en , k i se d v ig a  v isoko  n a d  k a k rš ­
n ega  ko li s tra n k a rs k e g a  d u h a  — če pod  besedo  » s tra n k a rs tv o «  tu k a j m islim o  
n a  n e k ritič n o  in  sk o ra j zan esen jašk o  zav zem an je  za  sam o eno  s tra n  k o n c ilsk ih  
ten d en c  — d a  b i od tu k a j m ogli b iti čim  b is tre jš i opazovavci v seg a  p o te k a n ja  
k o n c ilsk ih  d eb a t, k i so p riv e d le  do d e jan sk eg a  te k s ta  d o g m atičn e  k o n stitu c ije . 
In  to  v  b ra v c u  u s tv a r ja  razp o lo žen je  re sn ičn o  n a d n a ra v n e  ja sn o s ti in  rav n o v es ja .

D r u g i  d e l  (69—390) obsega k o m e n ta r  k o n s titu c ije  »L um en  gen tium « . In  
sicer se  p rv i zvezek  o m e ju je  n a  p rv a  t r i  p o g lav ja  k o n stitu c ije . A v to r sam  že 
v  uv o d u  p rip o m in ja , d a  n jeg o v a  k n jig a  noče b iti z b irk a  teo lošk ih , ek seg e tičn ih  
a li zgodov in sk ih  š tu d ij, k i n a j bi pog lob ile  in  ra z v ile  do ločene k o n c ilsk e  tem e; 
ta k š n e  š tu d ije  n a jd em o  d rugod , n p r. v  »L a C h iesa  d e l V a tican o  II«, k je r  je  
G. B a r ra u n a  O FM  z b ra l ra z p ra v e  več teologov. P h ilip so v  n a m e n  je, od b esed e  do 
b esed e  sp re m lja ti  k o nc ilsk i te k s t in  n am  pom agati, d a  b i d o je li re sn ičn i pom en  
p o sam ezn ih  trd ite v  in  ta k o  k a r  n a jb o lj n a ta n č n o  razu m e li je d ro  kon c ilsk eg a  
n au k a . P re d  seboj im am o  to re j delo, k i o sv e tlju je  te m e lje  za  v se  n a d a ljn je  
p o g la b lja n je  k o n c ilsk ih  tem ; če b i tem e ljev  n e  poznali, b i se p o s ta v lja li v  n e ­
v a rn o s t, d a  bi p riš li v  n a sp ro tje  s tem , k a r  je  koncil v  resn ic i ho te l povedati.
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A v to r se z av es tn o  izo g ib lje  s leh e rn i zgolj osebn i ra z lag i tek s ta , p a  n a j bi 
b ila  tu d i d o b ro  u te m e lje n a , in  d a je  govoriti, ko lik o r je  le  m ogoče, dokum en tom , 
iz k a te r ih  p r i te k a jo  k o n c ilsk e  trd itv e . T ako  n as o b jek tiv n o  p o s ta v lja  v  s tik  s h i­
s to ričn o  in  teo loško  m ise ln o  zvezo, iz k a te re  p r i te k a jo  posam ezn i s tav k i ko n ­
s titu c ije , d a  se n e  bi izg u b lja li »ne n a  lev o  n e  n a  desno« in  da  n e  bi z ah a ja li 
v  » sam ovo ljne  in  fa n ta s tič n e  raz lage«  (305).

Č im  bo lj č lovek  p re m iš lju je  ta  P h ilip so v  k o m en ta r, tem  bolj m u  je  jasno , 
k a k o  je  ko n c il s ta ln o  šel za  tem , d a  b i sp ra v il v  m edsebo jno  sog lasje  v e like  
p e rsp ek tiv e , k i jih  je  im e l p re d  očm i in  ki so konc il n a p ra v ile  za zače tek  nove 
dobe  v  C erk v i; in  k ak o  so si koncilsk i o če tje  p rizad ev a li obenem  za  k o n tin u ite to  
s p re te k lo s tjo  in  se  za to  tu d i v  fo rm u la c iji tek s to v  izog ibali s le h e rn i p r i lik i za 
p re lo m  z izročilom , k a jt i  sam o na  ta  nač in  je  m ogoče p r iti  do re sn ičn eg a  razv o ja  
in  n a p re d k a  tu d i n a  ce rk v en em  in  sp loh  re lig ioznem  p o d ro č ju  in  sam o tak o  je  
tu d i m ogoče p o m ag a ti tis t im  lju d em  v  C erkv i, ki, so — m o rd a  z neko  isk ren o stjo
—  b rez  dv o m a p re t ira n o  zag led an i v  s ta tiko .

P osebno  dob ro  je  a v to r  o b d e la l v e lik a  v p ra š a n ja  o » sk u p n em  duho v n iš tv u «  
(izraz »skupno«  b i b il v  s lovenščin i b o ljš i k a k o r p a  »splošno« duhovn ištvo ) 
v e rn ik o v  (138— 167), o ep isk o p a tu  in  n jegov i z a k ra m e n ta ln o s ti (237—268) in  o 
zb o rn o s ti šk o fo v stv a  (277— 305). P r i  te h  v p ra š a n jih  je  tu d i b ib lio g ra fsk a  d o k u ­
m e n ta c ija  posebno  bogata . K a d a r  bom o odslej govorili o te h  v p ra ša n jih , se bom o 
m o ra li o p ira ti n a  P h ilip so v o  delo. M orda  sm em o reči, d a  to  v e lja  z las ti še za 
v p ra š a n je  o » sk u p n em  d u h o v n iš tv u «  v seh  ve rn ik o v , ki je  re sn ičn o  duhovn ištvo , 
č ep rav  b is tv en o  raz ličn o  od s lužbenega du h o v n iš tv a . » V ern ik i se p rib ližu je jo  
d ru g im  za k ra m e n to m  n a  osnovi k rs tn e g a  d o sto jan s tv a ; n jih o v a  m o litev  in  n j i ­
hovo z a h v a lje v a n je  n o s ita  n a  seb i c e rk v en o s tn i in  d u h o v n išk i pečat. V ern ik i 
p o sred u je jo  d ru g im  K ris tu so v o  oznan ilo  s svo jim  sve tim  ž iv lje n je m ; n jih o v a  n e ­
n av ezan o s t n a  sv e tn e  d o b rin e  in  n jih o v a  d e ja v n a  lju b ezen  u te le ša ta  d u h a  d a ­
ritv e . N aj n ik a r  n e  izg u b ljam o  sp red  oči de js tv a , da  m o ra  o b h a ja n je  li tu rg ije  
s ta ln o  o s ta ja ti  zd ru žen o  z v sa k d a n jim  k rščan sk im  ž iv ljen jem , b rez  česa r b i l i tu r ­
g ija  p o s ta la  znam en je , k i je  izp razn jen o  svo jega  sm isla . N i to re j dovolj, da  
k r is t ja n e  o p ozarjam o , n a j n e  o s ta ja jo  n em e p riče  o b h a ja n ja  sk r iv n o sti ve re ; 
m o ram o  jih  tu d i n a v a ja ti ,  d a  bodo n a  te m e lju  o b h a ja n ja  sv. e v h a ris ti je  se s tav ­
lja li  občestvo  lju b ezn i, občestvo  z Bogom  in  m ed  seboj (in končno  z vsem i 
ljudm i). V  to  sm er k aže jo  tu d i do ločbe 2. v a tik a n sk e g a  ko n c ila  o bogoslužju  
(B 30 in  48)« (150).

P re d  seboj im am o  to re j za res  od lično  delo, d ragocen  pom oček  tu d i vsem  
tis tim , ki bodo  h o te li k a j g lob lje  ra zu m e ti k o n stitu c ijo  o C erkv i. O benem  bodo 
vsi, k i hočejo  n a  zd ra v  nač in  ra z la g a ti k o n c ilsk e  tek s te , tu k a j n aš li zgled  res 
zan esljiv e  m etode.

Ž ele li p a  b i si v  p rv em  d e lu  P h ilip so v e  k n jig e  o b širn e jšeg a  k o m e n ta r ja  
tu d i v  pog ledu  n a  n e k e te re  d ru g e  točke, z la s ti iz p rv eg a  in  d ru g eg a  po g lav ja  
k o n stitu c ije . K ak o  zaže leno  bi n p r. bilo, če  b i k a j več zvedeli o trd itv i čl. 8: 
»H aec E cclesia  C h ris ti su b s is tit in  E cclesia  catho lica« . P h ilip s  p rip o m in ja , da 
bodo ob tem  s ta v k u  » tek le  re k e  č rn ila«  (119) in  p rav i, d a  bi m ogli z d ru g im i 
besed am i reč i: »T u n a jd em o  K ris tu so v o  C erkev  v  vse j n je n i po lnosti in  vsej 
n je n i m oči, k a k o r  p ra v i sv. P av e l o v s ta lem  K ris tu su , d a  je  b il p o s tav ljen  za 
S in a  božjega  ,en d y n a m e i1, v  m oči« (119). A li b i n e  m ogel P h ilip s  p o v ed a ti kaj 
bo lj p o d ro b n eg a  iz ra z p ra v lja n j k onc ilske  teo loške  kom isije , k a te re  ta jn ik  je  bil, 
in  ta k o  p re p re č iti v čas ih  zelo p ra z n a  u g ib a n ja  teologov? M orda p a  je  ho tel, d a  
bi p o čak a li n a  iz id  ko n c ilsk ih  ak tov , ki n am  bodo m ogli včasih  tu d i z n av idez  
zelo  d ro b n im i p o d a tk i o sv e tliti n a ta n č n e jš i sm ise l stav k o v  z več a li m an j sporno  
vseb ino .
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D r u g i  z v e z e k  obsega k o m e n ta r  o s ta lih  p e tih  pog lav ij d o gm atične  ko n ­
s titu c ije  o C erkv i, to re j 4—8 pogl. T ud i tu k a j je  k o m e n ta r  r a jš i  p resk o p  k ak o r 
p reo b širen . V en d a r p a  so tu  očiv idno  bo lj u p o štev an e  p rv e  pokoncilske  p u b lik a ­
c ije  o k o n stitu c iji, k ak o r pa  je  to  v  p rv em  zvezku.

S p osebno  sk rb n o s tjo  in  lju b e z n ijo  je  o b d e lan  k onc ilsk i n a u k  o M ariji 
(207—289), to re j tem a, k i sp ad a  v  pog ledu  n a  eku m en izem  m ed  n a jb o lj sp o rn e  
točke. A v to r u g o tav lja , da  je  8. po g lav je  k o n s titu c ije  k lju b  re la tiv n i k ra tk o s ti 
p re b u d ilo  n a jv eč  k o m en ta rjev . N iti n a jb o lj sp o rn e  točke, k a k ršn i s ta  n p r. ko le- 
g ia ln o st a li p a  ekum en izem , n iso  n a š le  od m ev a  v  ta k o  š te v iln ih  d e lih  k ak o r 
k onc ilsk i n a u k  o M ariji. V en d a r se  po k o n čan em  g laso v an ju , s k a te r im  so ko n ­
c ilsk i o če tje  sp re je li tu d i 8. po g lav je  d o g m atičn e  k o n stitu c ije , pač  n ih če  n e  p r i­
to ž u je  n a d  tem , d a  je  n a u k  o M ariji končno  n aše l svo je  m es to  ra v n o  v  o k v iru  
n a u k a  o C erk v i (207).

Z a  ce lo tno  u sm e rite v  teo log ije  sed a j po  2. v a tik a n sk e m  k o n c ilu  je  z an im iv a  
ugo tov itev , k i jo  p r i P h ilip su  n a jd em o  g lede  dveh  ten d en c  v  m ario log iji.

Z as to p n ik i p rv e  so iz h a ja li iz p rv ih  v iro v  in  p o d a ja li o č r t postopnega ra z ­
v o ja  od n a js ta re jš ih  d o k u m en to v  n a p re j , upo štev a jo č  tak o  zgodovino o d re šen ja  
k ak o r  g ib a n je  teo lo g ije  in  v sa k d a n je g a  ž iv lje n ja  C erkve. To je  p re težn o  po­
z itiv n a  sm er teo log ije , p ro s ta  p o lem ičn ih  n am en o v  a li tu d i n ap ačn eg a  iren izm a ; 
zasto p n ik o m  te  sm eri se  je  zdelo, d a  je  to  n a jv a rn e jš a  p o t n e  le  z a  k o n s tru k ­
tiv n o  d o g m atičn o  delo, m arv eč  tu d i v  re sn ičn o  k o ris t p a s to ra c ije  in  pobožnosti. 
Teologi te  sm eri so se  zavzem ali za pog lob ljeno  u m e v a n je  m is te r ija  in  so se 
d rža li bo lj od b lizu  eksegeze in  zgodov ine  te r  ho te li doseči več jo  in ten z iv n o s t in 
n e  ra v n o  e k s ten z iv n o st v  n a u k u  o M ariji in  v  pobožnosti do M arije .

Z as to p n ik i d ru g e  sm eri p a  so h o te li z ačen ja ti n a  d ru g em  koncu . P red v sem  
so im eli p re d  očm i »p riv ileg ije«  M ate re  božje , o k a k rš n ih  govo rijo  n p r. okrož­
n ice  z a d n jih  papežev . Z n a tan č n o  an a lizo  po jm ov  in  n ače l so h o te li v  spod­
budo  k rščan sk eg a  l ju d s tv a  p red lo ž iti nove  b leščeče n aslo v e  v  č a s t p reb l. D evice 
in  d a ti m a r ija n sk e m u  češčen ju  nov  s ija j. Z a  ta k š n e  M a r ijin e  » p riv ileg ije«  in  
n aslo v e  p a  so po tem  sk u ša li n a j t i  v  sv. p ism u  in  izročilu  » d ic ta  p ro b an tia«  
(izreke  v dokaz) in  zg ra d iti k rep k o  s t ru k tu r ir a n  d o k tr in a ln i sistem , k i b i im el 
n e k ak šn o  av to n o m n o  m esto. M ed tem  ko  si je  p rv a  sm er p riz a d e v a la  za  to, d a  se 
čim  bolj p r ib liž a  je d ru  M arijin eg a  m iš ljen ja , je  šlo d ru g i sm eri bolj za  e k s te n ­
zivnost, za  iz v a ja n je  n ov ih  sk lepov  iz sp lo šn ih  načel, k i n a j b i im e la  značaj 
p rem is ; to re j za  bo lj »ekstenzivno«  m ario log ijo , tem e lječo  p red v sem  n a  sp ek u ­
la tiv n i m etod i. V en d a r p a  P h ilip s  sam  o p o zarja , da  ra z lik e  m ed  te m a  dvem a 
sm erem a  n e  sm em o p re tira v a ti.  N a jb o lje  označim o  raz lik o  m ed  n jim a , če 
rečem o, d a  je  p rv a  re d a k c ija  o sn u tk a  o M arfji iz h a ja la  iz c e rk v en eg a  u č ite lj­
stva , m ed tem  ko  d okončn i te k s t p o s ta v lja  m ario lo g ijo  v  o k v ir  o d re š itv e n e  zgo­
do v in e  in  se  n am esto  »ekstenzivne«  sm eri v  m ario lo g iji ok lep a  » in tenzivne« , 
od reš itv en o zg o d o v in sk e  (209 sl.). In  reč i sm em o, da  bo v  d o gm atičn i teo log iji 
sp loh  d an es  tr e b a  vedno  bolj u p o štev a ti tis to  pot, k i je  n a n jo  s to p il koncilsk i 
n a u k : p o t u p o š te v a n ja  o d re š itv en e  zgodovine, ne  d a  bi b ilo  sev ed a  p r i  tem  
dovo ljeno  docela  p re z ira ti  sp ek u la tiv n o  delo.

V tem  II. zvezku  je  p ra v  posebno  zan im iv  z a d n j i  d e l ,  »V ue d ’en - 
sem ble«  (291—349).T u  a v to r  še e n k ra t  ra z g rn e  v k ra tk e m  p re d  n am i n ek ak šn o  
p an o ram o  ce lo tn e  k o n s titu c ije  o C erkvi. In  sicer obsega ta  p reg led  tr i  oddelke.
V p rv e m  (do 323) je  n ek a j z an im iv ih  p o d a tk o v  iz p redzgodov ine  k o n c ila ; za 
m a rs ik o g a  bo novost de js tvo , d a  je  n a  sk lic a n je  k o n c ila  resn o  m is lil že P ij X I., 
n a to  p a  še P ij X II. (291—296). V d ru g em  o d d e lk u  (324—342) so o č rta n e  siln ice 
a li te m e ljn e  lin ije  (»lignes de  force«) in  posebne zn ač iln o sti im en o v an e  k o n s ti­
tu c ije ; in  te  so: » ressou rcem en t«  (za jem an je  iz p rv eg a  v ira ), n a  m is te rij 
o sred o to čen a  sin teza , zgodov inska  d im en zija , občestven i v id ik , p e rsona lizem ,
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o d p rto s t za  d ruge , d inam izem . T a  odde lek  je  v re d e n  p ra v  p o sebne  pozornosti. 
T re tj i  o d d e lek  (343— 350) n a v a ja  v tise , k i j ih  je  k o n s titu c ija  L u m en  g en tiu m  
p re b u d ila  p r i k a to lič a n ih  in  p r i n ek a to lišk ih  k ris tja n ih , in  obenem  p e rsp ek tiv e  
za  p r ih o d n o s t C erkve. A v to r  p rav i: »N eum estno  b i bilo, če b i končali k o m en ta r 
k o n s titu c ije  L u m en  g e n tiu m  z v zk lik i zm agoslav ja , saj s ta  se  koncil in  posebej 
n jeg o v a  k o n s titu c ija  o  C erk v i izog iba la  s leh e rn em u  tr iu m fa lizm u . T oda n a ša  
v e ra , tr d n o  po ro štv o  o b lju b lje n ih  večn ih  dob rin , se  m o re  b rez  n e h a n ja  očišče­
v a ti in  se  k rep iti , n e  s ice r v  n a s la n ja n ju  n a  človeka, pač  p a  n a  m oč S ve tega  
D uha. — N aj bo  n a ša  z a d n ja  b eseda  v te j k n jig i izpoved  ta k o  isk re n e  k rščan sk e  
lju b ezn i, k a k o r je  le  m ogoče. Ni n a ša  s tv a r  to, d a  b i ig ra li v logo p re ro k a  g lede 
p r ih o d n o s ti C erkve, p a  n a j b i šlo  za  n jen o  n azad o v an je  a li za  n je n  razcve t. 
P r ih o d n o s t C erkve, k a te ro  je  ho te l Bog n a p ra v iti  za  K ris tu so v  odsev, za  luč 
naro d o v , je  v  b o ž jih  ro k ah «  (349).

D odano  je  tu d i o b š irn o  s tv a rn o  in  im ensko  kazalo , k a r  u p o rab n o s t k n jig e  
še  poveča.

M im o teg a  P h ilip so v eg a  de la  ne  bo  m ogel odslej iti n ihče, kd o r bo ho te l 
do b iti do stop  do  re s  o b je k tiv n e g a  ra z u m e v a n ja  o sred n jeg a  te k s ta  2. v a tik a n ­
skega konc ila . In  n e  bo  se  m u  tre b a  b a ti p r i tem  k a k ih  b o les tn ih  z a le tav an j 
bodisi v  sm eri sk le ro tičn eg a  k o n se rv a tiz m a  bodisi v  sm eri b rezg lavega  in  zm e­
d en eg a  »progresizm a«.

A n to n  S tr le
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O C E N E

Z iv an  B e z i č , Pastoraln i radnik (K a to ličk a  p a s to ra lk a ), sv. I, S p li t 1969, 
s t ra n i 249) (cik lostil).

A v to r, p ro fe so r p a s to ra ln e g a  bog o slo v ja  n a  C e n tra ln i V isoki B ogoslovni 
šoli v  S p litu , si je  u č b e n ik  p a s to ra ln e g a  bogoslov ja  zam is lil k o t tr ilo g ijo . P rv i 
zvezek, k i je  že p re d  n am i, o bsega  poleg  o sn o v n ih  p o jm o v  iz p a s to ra lk e  še 
p a s to ra ln o  ek lez io log ijo1, p a s to ra ln o  socio log ijo  te r  g lav n e  nosilce  p a s to ra ln e g a  
dela . D rug i zvezek  bo  p red v id o m a  o b seg a l evangelizacijo ," p a s to ra ln o  l i tu rg ijo  
te r  d iak o n ijo , t r e t j i  p a  g la v n a  n a č e la  p a s to ra ln e g a  v o d s tv a  (hodegetiko).

V u v o d u  k  p rv e m u  zvezku  (1— 12) a v to r  sk u ša  n a jp re j  po jasn iti^  p o jem  
p a s to ra ln e g a  bogoslov ja , k a te re g a  d e f in ira  k o t »vedo  o sed an jem  u re sn ič e v a n ju  
o d re še n ja  in  p o sv ečen ja  po  C erkv i«  (3). P a s to ra ln o  d e lo v an je  C e rk v e  z a je m a  
celega č lo v ek a  in  vse  č loveš tvo  in  n e  le  č lovekove d u še  oz iro m a  posam ezn ik a . 
Z a to  so n e k a te r i  n az iv i za  p a s to ra ln o  teo log ijo , k o t n p r . c u ra  a n im a ru m , S eel- 
sorge, d u šeb rižn iš tv o , p reozk i.

Sodobn i p a s to ra ln i teo lo g iji je  tu ja  zgolj n e k a  p ra g m a tič n o s t a li  p a  sam o 
p a s to ra ln a  te h n ik a  (p raksa). Z eli b it i  g lob lje , teo lo ško  u te m e lje n a . P rin c ip i, 
n a  k a te r ih  slon i so d o b n a  p a s to ra ln a  teo lo g ija , so: k ris to c e n tr ič n i, ek lez ia ln i, 
an tro p o lo šk i, in k a rn a to r ič n i, p ro fe tič n i in  k o n s tru k tiv n i (m isijonarsk i) . K o n ­
k re tn e  na loge  p a s to ra ln e  teo lo g ije  p a  so: a n a liz a  se d a n je g a  s ta n ja , a p lik a c ija  
n a v e d e n ih  p rin c ip o v  v  to  s ta n je , » ag g io rn am en to «  C e rk v e  p o tre b a m  n ašeg a  
časa  in  s is tem a tičn o  p la n ira n je  dela .

S led i u te m e ljite v  p a s to ra ln e  teo lo g ije  k o t zn an stv en e , teo lo ške  v ede  in  
n je n e g a  odnosa  z d ru g im i teo lo šk im i in  so ro d n im i v ed am i te r  k r a tk a  zgo­
do v in a  p a s to ra ln e  teo log ije .

P rv i de l (13—140) nosi n a s lo v  »C erkev  in  p a s to ra ln o  delo«. N a jp re j je  
p o d a n a  p a s to ra ln a  ek lez io lo g ija  k o t tem e lj v seg a  d e lo v a n ja  C erkve. Z la s ti s ta  
tu  o b d e la n a  k ris to c e n tr ič n i in  e k lez ia ln i p rin c ip . C erk ev  in  n je n o  d e lo v an je  
s ta  n am reč  te sn o  p o v ezan a  z  ek o n o m ijo  o d re šen ja . C erk ev  k o t K ris tu so v o  sk r iv ­
no stn o  te lo  živi, de la , p o sv eču je  in  o d re šu je . P o  n je j je  m ed  n a m i navzoč 
K ris tu s . O n a  je  k o t p ra z a k ra m e n t, k i n a s  z d ru ž u je  s K ris tu so m  in  tu d i m ed  
se b o j; je  božji n a ro d , d ru ž in a , bož je  k ra l je s tv o  m ed  n am i, z a k ra m e n t od ­
re šen ja . O n a  n a s  d ru ž i v  v e ri, v  b o g o častju  in  v  o d rešen ju .

C erkev  je , č e p ra v  K ris tu so v o  sk r iv n o s tn o  telo , tu d i v id n a  d ru žb a . K o t 
z a k ra m e n t o d re še n ja  je  v id n o  z n a m e n je  n a še  povezanosti s K ris tu som - O d 
tu  iz h a ja  tu d i n u jn o s t n je n ih  z u n a n jih  s t ru k tu r ,  k i so  b o ž je p ra v n e g a  a li č lo ­
v ešk eg a  izvora . A v to r p o d ro b n e je  o b ra v n a v a  u s tan o v e  p ap eštv a , koncilov , ško­
fovske  sinode, k a rd in a lsk e g a  zbora , r im sk e  k u r ije , ško fovsk ih  ko n fe ren c , ško- 
fo v s tv a  oz. škofij, d e k a n ij in  žu p n ij.

x V en d a r C erk ev  n i in  n e  sm e b it i  le  n e k a  s u p e r s tru k tu ra  v  sv e tu , v  k a ­
te re m  živi. U s ta n o v lje n a  je  in  p o s ta v lje n a  za  lju d i, z a  svet, z a  n jeg o v o  po­
sv ečen je  in  o d rešen je . P ra v  za to  m o ra  d o d o b ra  p o zn a ti sve t, k a te re g a  č lan i 
so tu d i n je n i u d je  in  vsi, k a te r im  m o ra  p o sred o v a ti e v an g e lij. P od  naslo v o m  
» D an ašn je  s ta n je  C erkve«  (38— 106) a v to r  p o d a ja  osnovne p o jm e  in  dosežke 
p a s to ra ln e  sociologije. O b s ta tis tič n e m  g ra d iv u  p rik aže  po ložaj C e rk v e  v  sed a ­
n je m  svetu . Z al je  zelo m a lo  p o d a tk o v  p ra v  za  n aše  te r i to r ia ln o  obm očje, 
a  bi n a s  gotovo  n a jb o lj zan im alo . P o z n a n je  s itu ac ije , v  k a te r i  C erk ev  živ i in  
de la , je  n u jn o  p o tre b n o  za  u sp ešn o  p a s tiro v a n je . To v e lja  ta k o  za  C erk ev  k o t 
celoto, k a k o r tu d i za  n je n e  m a n jše  de lo v n e  eno te , šk o fijo  in  z la s ti župn ijo .

O b ra v n a v a n ju  p ro b le m a tik e  sodobne ž u p n ije  je  posvečeno  n e k a j več  p ro ­
s to ra  (70— 106). K lju b  g lobok im  sp rem em b a m  v  sed an jem  sv e tu  (u rb an izac ija , 
in d u s tr ia liz a c ija , h e te ro g en o st in  p lu ra liz e m  d ru ž b e  . . . ) ,  k i so za je le  tu d i  žup ­
n ijo  in  tra d ic io n a ln i n a č in  n je n e g a  p a s tiro v a n ja , o s tan e  ž u p n ija  še  n a d a lje  
o sn o v n a  ce lica  p a s to ra ln e g a  dela . S e d a n ji n a č in  žu p n ijsk eg a  d e la  p a  n e  u s tre z a  
v sem  p a s to ra ln im  p o treb am , žu p n ije  so p o tre b n e  tu d i z u n a n je  (a d m in is tra tiv n e )

151



reo rg an izac ije . P ra v  ta k o  je  p o treb n o  m is liti tu d i n a  u s ta n a v lja n je  fu n k c io n a l­
n ih  oz. p e rso n a ln ih  žu p n ij, k je r  se  pokaže  p o treba .

N a  k ra tk o  je  p o d a n a  tip o lo g ija  žu p n ije  (km ečke, de lavske , m es tn e  in  d ia - 
sporne) te r  n je n e  sociološke in  p siho loške  specifičnosti (79—88). Zelo bodo 
u p o ra b n a  n av o d ila , k i so  p o d an a  za  sp o zn av an je  k o n k re tn e  žu p n ije  in  n jen eg a  
v e rsk eg a  ž iv lje n ja  (ce rk v en a  s ta tis tik a ) te r  p ro g ra m ira n je  p a s to ra ln e g a  d e la  v  
žu p n iji (88— 106).

P od  naslo v o m  » A naliza  po ložaja«  (106— 140) av to r p o d a ja  sp lošne pozitivne  
in  n eg a tiv n e  k a ra k te r is t ik e  sed an jeg a  p o lo ža ja  v  sv e tu  in  v  C erkv i. V sp loš­
n em  m e rilu  je  sem  tr e b a  p r iš te v a ti: k o m p lek sn o st po ložaja , p re v e lik a  k r i­
tičn o s t sodobnega č loveka  (skepticizem ), k r iz a  a v to rite te , re la tiv izem , n ap re d e k  
zn an o sti in  teh n ik e , g loboke d ru žb en e  sp rem em b e  (socializacija , u rb an izac ija , 
d e m o k ra tiz a c ija . . . ) .  V se to  p a  n u jn o  v p liv a  tu d i n a  C erkev . V  n je j se p o ja v lja  
n ek a  negotovost, k i p re ra šč a  v k rizo  p o sam ezn ik a  in  d ružbe. V zrok  te j k riz i 
p a  je  k riz a  vere , a li bo lje , k riz a  n ašeg a  v e ro v an ja .

V zrok  ta k šn e m u  s ta n ju  je  tr e b a  isk a ti tu d i v  c e rk v en ih  s t ru k tu ra h  in  
n eo d g o v a rja jo č ih  p a s to ra ln ih  m etodah . V sp lo šn o -cerk v en em  m e rilu  m orem o  
sem  v š te ti: c e rk v en i c en tra liz em  in p a rtik u la r iz e m , tr iu m fa liz e m  in  k u lp a b i-  
lizem , fu g a  m u n d i in  sodobna sek u la riz ac ija , trad ic io n a liz em  in  progresizem , 
k le r ik a liz em  in  la ic izem , in s titu c io n a lize m  in  p n eu m atizem , p a s to ra ln i in ­
d iv id u a lizem  in  m aso v n o  p as te riz ac ijo , ru ra ln o  m ise lnost, d ogm atizem  in  novo 
teologijo . V šk o fijsk em  m erilu : p rev e lik e  ali p re m a le  škofije , a v to k ra tsk a  
u p ra v a  ško fij, z a p r to s t šk o fije  v  svo je  m eje , a d m in is tra tiv n o - ju r id ič n i značaj 
šk o fijsk ih  o rd in a ria to v , p o m a n jk a n je  p a s to ra ln ih  u rad o v  (svetov), p o m a n jk a ­
n je  k o o rd in a c ije  v  p a s to ra ln e m  delu , s lab i odnosi m ed  sv e tn im i in  red o v n im i 
d u h o v n ik i, s la b a  ra z v rs ti te v  duhovn ikov , p ro b lem i sem enišč. V  žu p n ijsk em  
m e rilu  p a : u rb a n iz a c ija , sociološko p ogo jena  re lig ioznost, p o m a n jk a n je  zavesti 
žu p n ijsk e  p rip ad n o s ti, p o m a n jk a n je  so d e lo v an ja  m ed  duhovščino , m ig ra c ija  
in  la b iln o s t p re b iv a ls tv a  v  župn iji.

V en d a r je  p o tre b n o  n a š te ti tu d i p o z itiv n e  s tra n i v  ž iv lje n ju  d an ašn je  
C erkve. L e -te  so: sam o k ritičn o s t C erkve, k r iz a  je  zn ak  ž iv ljen ja , d in a m ik a  v 
C erkv i, p o z itiv n i odnos do sv e ta  in  sp rem em b  (socializacija , d em o k ra tizac ija , 
enakost, p rav ičn o st, zn an s tv en i in  teh n ičn i n a p red ek , zd rav i an tro p o cen trizem ), 
eku m en izem  in  o d p rto s t C erk v e  do sveta , zd ra v a  sek u la riz ac ija , re h a b ili ta c ija  
la ikov , o d m ira n je  socio loškega k rščan stv a , d u h o v n i p rep o ro d  C erk v e  ob spo­
z n a n ju  sv o jeg a  b is tv a  in  naloge.

S p o zn an je  la s tn ih  n eg a tiv n ih  in  p o z itiv n ih  s tra n i d a je  C erkv i spodbude  
za  p a s to ra ln o  delo. T o delo  bo slonelo  n a  » av ten tičn em  v e rsk em  ž iv lje n ju  u te ­
m e ljen em  n a  n o v ih  p a s to ra ln ih  v id ik ih , na lo g ah  in  m e todah«  (125). O bnova 
p a  slon i n a  soodgovornosti, n a  in d iv id u a ln e m  sp re o b rn je n ju , v  globoki veri, 
u p a n ju  in  lju b ezn i. O bnova  sloni tu d i n a  novih , p o z itiv n ih  odnosih  do sv e ta  
in  č loveka , n a  e k u m en sk em  in  m is ijo n a rsk em  d u hu , n a  vzgoji sodobnega k a ­
to lišk eg a  la ik a ta  in  e lite , d a lje  n a  p a s te r iz a c iji oko lja . N aloga  C erk v e  je  do­
s ledno  iz v a ja n je  k o n c ilsk e  re fo rm e  n a  v seh  p o d ro č jih  c e rk v en eg a  ž iv ljen ja . 
T em u  n a j p rip o m o re jo  tu d i nove p a s to ra ln e  m eto d e : sp ec ia liz iran o  p a s to ra ln o  
delo, e k ip n o  delo , p la n ira n je  p a s to ra ln e g a  d e lo v an ja . V en d a r p a  bo obnova 
p a s to ra ln e g a  d e la  v  n a jv e č ji m e ri s lo n e la  n a  d u h o v n ik u , p a s tir ju , n a  n jegov i 
osebnosti.

T ega v p ra š a n ja  se  a v to r  p o d ro b n e je  d o ta k n e  v d ru g em  d e lu  svo je  pasto - 
ra lk e , ko  govori o  no siv c ih  p a s to ra ln e g a  de la  (141—229). N i dvom a, d a  so 
nosivci te g a  d e la  — z la s ti še v  pokoncilsk i C erk v i — vsi v e rn ik i, sa j so k o t 
» k ra ljev o  duhovstvo«  vsi pok lican i k  ap o sto la tsk em u , p a s to ra ln e m u  delu . V en­
d a r  p r ip a d a  p a s t ir je m  (papežu, škofom  in  duhovn ikom ) p ra v  p o seb n a  naloga. 
A v to r p rece j o b š irn o  (146—209) o b ra v n a v a  n jih o v o  vlogo v  h ie ra rh ič n i s t ru k ­
tu r i  C erkve. P o d ro b n e je  je  z las ti obdelano  po g lav je  o d u h o v n ik u : o dogm atič ­
n ih  te m e ljih  d u h o v n iš tv a , vzgoji duhovn ikov , duh o v n ik o v i osebnosti (zlasti 
d u h o v n ik a -d u šn eg a  p a s tir ja ) , ju r id ič n ih  p ra v ic a h  in  do lžnostih  d u h o v n ik a -p a - 
s t ir ja , odnosih  do  sv o jih  p red s to jn ik o v  (z lasti do šk o fa  in  dekana), so b ra tov  
d u h o v n ik o v  (posebej kap lanov), red o v n išk ih  sk u p n o sti in  do  svo jih  p re d h o d ­
n ikov  o z irom a n as led n ik o v  v p a s to ra ln e m  delu . P ra v  v tem  po g lav ju  a v to r
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d a je  ob ilo  k o ris tn ih  n av o d il in  suges tij. V en d a r b ra v c a  m o ti o b ilica  iu r id ič -  
n ih  p redp isov , k i b i gotovo bo lj sp ad a li v  ce rk v en o  p ra v o  k a k o r p a  v  p a s to ­
ra ln i  učben ik .

V za d n jih  d v eh  p o g lav jih  d ru g eg a  d e la  o b ra v n a v a  la išk e  sodelavce  in  
k a to lišk o  akcijo . A v to r p o d ro b n e je  a n a liz ira  p o tre b n o s t žu p n ijsk ih  p a s to ra l­
n ih  svetov  in  n jih o v eg a  dela . N a k ra tk o  p a  o m e n ja  vlogo sv e tn ih  in s titu to v , 
žu p n ijsk ih  (la išk ih ) pom očnic, m in is tra n to v , sem en iščn ikov , redovn ic , ce rk o v ­
n ika , o rg a n is ta  in  o s ta lih  pom očn ikov  te r  d u h o v n ik o v eg a  (župnikovega) odnosa  
do n jih . P o g lav je  o  k a to lišk i ak c iji p o d a ja  n je n o  zgodovino, p o tre b n o s t in  
d o gm atične  te r  c e rk v e n o -p ra v n e  tem elje .

N a koncu  svo jega  u č b e n ik a  n a m  a v to r  p o sre d u je  n e k a j n a jv a ž n e jše  in  
n a jn o v e jše  teo lo šk o -p as to ra ln e  l i te r a tu re  (146 naslovov) te r  im en sk o  in  s tv a rn o  
kazalo.

U čb en ik  » P a s to ra ln i ra d n ik «  2 . B eziča  je  gotovo h v a le v re d e n  po izkus, d a  
b i p a s to ra ln i d e lav c i — z la s ti d u h o v n ik i in  p r ip ra v n ik i n a  d u h o v n iš tv o  — 
dob ili p r im e re n  p rip o m o ček  za svo je  delo. N e m a ra  je  to  ed en  izm ed  re d k ih  
sodobn ih  po izkusov  p ri n a s  v  p o v o jn em  času. A v to rju  je  tr e b a  p riz n a ti, d a  
je  z v e lik o  e ru d ic ijo  z b ra l g rad iv o  in  ga  sk u ša l s is te m a tiz ira ti po  svo ji zam isli. 
P ra v  tak o  je  p r iz n a n ja  v re d n o  d e js tvo , d a  se  n i zgub il v  te o re tiz ira n ju , m a r ­
več je  — v e r je tn o  iz la s tn ih  izk u šen j — p o d a l ob ilico  zelo  u p o ra b n ih  in  k o ris t­
n ih  navod il.

P o g rešam o  p a  še  bo lj s is tem a tičn e  in  p re g le d n e  ob d e lav e  z b ra n e g a  g ra ­
d iva . U čben ik  je  m a rs ik je  p rece j razv lečen , izzven i p rid ig a rsk o . P ra v  b i b ilo  
koncilske  od loke  bo lj u p o štev a ti te r  n a  n jih  u te m e lje v a ti p a s to ra ln o  d e lo  C er­
kve. Z lasti to  v e lja  za  la išk i ap o sto la t, k i n i dob il z ad o stn e  u te m e ljitv e  in  
n ov ih  m ožnosti p a s to ra ln e g a  d e la  v  sed an jem  svetu .

K lju b  n a š te tim  p o m a n jk ljiv o s tim  bo » P a s to ra ln i rad n ik «  dob rodoše l p r i ­
pom oček  p a s to ra ln im  delavcem , k i ga  bodo z v e se ljem  p re b ira li  in  ob n je m  
u b ira li  z an e s ljiv a  p o ta  v  svo jem  p a s to ra ln e m  d e lo v an ju .

K afko  V alenčič

H am ilto n  N elson  R o s s , La P ointe — V illage Outpost. N o rth  C e n tra l 
P u b lish in g  C om pany , St. P au l, M in n eso ta  1960, s tra n i 200.

' R az iskova lc i B arag o v eg a  ž iv lje n ja  n e  bodo  sm eli it i m im o  k n jig e , k i se  
s icer n e  b av i iz rečno  z B aragom , a  o p isu je  zgodovino  ene  izm ed  n jeg o v ih  g lav ­
n ih  m is ijo n sk ih  p o sta j ob G o rn jem  je z e ru : L a  P o in te .

P isec  je  osebno  spoznal k ra j  in  n jegovo  okolico  le ta  1897, z an im a l se je  
zan j v ed n o  bo lj, ra z isk o v a l v ire  o n jegov i zgodov in i (na k oncu  k n jig e  je  b ib li­
o g ra f ija  n a  4 s tran eh ) in  n a jp re j  izda l k n již ico  o A p osto lsk ih  o tok ih  (na enem  
izm ed  n jih  leži L a  P oin te).

V d ev e tih  p o g lav jih  (za naslove  u p o ra b lja  b esed e  iz sv. p ism a, je  p ro te ­
s tan t) o p isu je  n a jp re j geološko zgodovino  ce lo tn e  p o k ra jin e  in  n je n o  geografijo , 
p rih o d  p rv ih  belcev , F rancozov  in  za  n jim i A ngležev , p rv ih  m is ijo n a rje v  
je zu ito v  v  17. s to le tju , vzpon  in  u p a d a n je  trg o v in e  s k ožuhov ino  in  rib am i, 
razv o j ru d a rs tv a , lad ijsk eg a , cestnega  in  že lezn iškega  p ro m e ta  te r  k ončno  de len  
p ro p ad  n e k d a j svetočega vo d iln eg a  k ra ja  (»outpost«).

P rv i re d n i k rščan sk i m is ijo n a rji  p re z b ite r ija n c i so p riš li z a ra d i d u h o v n e  
o sk rb e  b e lih  n a se ljen cev  p a  tu d i za  sp re o b ra č a n je  In d ija n c e v  (s tr. 73). L e ta  
1831 so n a jp re j u re d ili šolo za  o tro k e  b e lih  nase ljen cev , k m a lu  p a  so o sk rb e li 
tu d i k n jig e  v  očipvejšč in i, celo p rev o d  nove  zaveze. (B arag a  ga  je  p rv o tn o  
o d k la n ja l, p o zne je  p a  g a  je  sp re je l, k a r  a v to r  p o p isu je  n a  s tr. 118.) R oss toži 
n ad  te m  (str. 86), d a  p ro te s ta n tsk i m is ijo n a rji  z a ra d i sk rb i za  la s tn o  d ru ž in o  
n iso  m ogli ta k o  n eseb ičn o  m is ijo n a riti , k o t to zm ore jo  k a to lišk i, v e n d a r  opo­
z a rja , d a  so k a to lič an i v čas ih  k a r  b rez  te m e ljite  p r ip ra v e  k rščev a li In d ijan ce , 
o d ras le  in o tro k e ; ti  p a  za rad i lep ih  spom inov  n a  p rv e  jezu itsk e  m is ijo n a rje  
p ro te s ta n to v  n iso  p rev eč  cenili.
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L e ta  1835 je  p riše l B a rag a  v  L a  P o in te , a v to r  ga  p re d s ta v i n a  s tr. 88—89 
k o t S lovenca , m ed  k a te r im i da  je  v  tem  času  v e ra  doživela  p repo rod , k i m e ji 
k a r  n a  fan a tizem , k o  od lične  d ru ž in e  zelo  rad o d a rn o  p o d p ira jo  m isijo n sk o  
delo, d u h o v n ik i p a  o d h a ja jo  za  m is ijo n a r je  (op. 27). B aragovo  p ro šn jo  škofu  
R eseju , n a j g a  p u s ti od iti v  L a  P o in te  (Jak lič  jo  o m e n ja  n a  str. 117 d ruge  
iz d a je  B a rag o v eg a  ž iv ljen jep isa ), n a v a ja  Ross n a  s tr. 89. V n je j je  B a rag a  
25. ju n i ja  1835 p isa l o  tem , k ak o  a k tiv n i so p ro te s ta n tsk i m is ijo n a rji  v  »za­
v a ja n ju  u b og ih  In d ija n c e v  v  p o g u b n e  z m o t e «  (p o d črta l Ross), d v a  d n ev a  
p o zn e je  p a  je  ško fu  sporočil, d a  bo  b rez  n jegovega  u ra d n e g a  p r is ta n k a  odšel 
v  L a  P o in te , k a r  je  tu d i  s to ril. A v to r n a v a ja  darove, k i so  jih  B a rag u  p r i­
p ra v ili d o b ro tn ik i za  to  p rvo  pot.

In d ija n c e m  se  je  B a rag a  zelo p rik u p il tak o j ob p rih o d u , k e r  j ih  je  po­
z d ra v il v  oč ipvejšč in i, sa j je  že zn a l so rodno  o tav šč in o  (s tr. 90). B a ra g a  je  
z v n em o  in  u sp eh i (tak o j je  p o s tav il ce rk ev  in  žu p n išče  s šo lsko  sobo) povzro ­
čil, d a  so  se p ro te s ta n t i p rito žev a li, češ d a  k rš i načelo , n a j se v  k ra ju , k je r  
je  že en  k ršč a n sk i m is ijo n a r, n e  n ase li še d ru g i (str. 91).

A v to r m ed  d ru g im i p o d a tk i o p isu je  (96—113), k ak o  je  B a rag a  po  v rn itv i 
iz E v ro p e  le ta  1837 p r ip e lja l  s seboj s tre ž n ik a  Č eširk a  in  se s tro  A m a lijo  in  
se  k m a lu  lo til z id av e  v eč je  cerkve . » E n erg ija  teg a  n e u tru d lj iv e g a  in  požrtv o ­
v a ln e g a  m oža  je  p re se g a la  m e je  v e rje tn o s ti. N i sk rb e l sam o za  zad ev e  svo je  
m is ijo n sk e  p o sta je , a m p a k  se je  s čo lnom  vozil n a  do lga  p o ta  in  s k r  p l jam i 
ho d il po  sn ežn ih  m rz lih  z im sk ih  v ih a r jih . N i čudno , če so g a  In d ija n c i v  svo­
jih  ko čah  sp re je m a li k o t častnega  in  lju b lje n e g a  gosta,«  p iše  av to r n a  str. 97. 
P ra v  ta m  n a v a ja  tu d i B aragovo  človeško  so ču tje  ob sm rti h č e re  p ro te s ta n t­
skega  p a s to rja . C elo  p ro te s ta n tsk o  šolo je  B a ra g a  zdaj že spoštoval, k ak o r 
p r ič u je  p a s to r  H a ll v  p ism u  d n e  16. a v g u s ta  1838, ko piše, d a  B a rag a  n jih o v i 
šoli n i n a sp ro te n  in  d a  celo  o tro k e  n ag o v a rja , n a j jo  ob isku je jo . (Jak lič  pozna 
to  p ism o, v  k a te re m  B a ra g a  izrečno  p ro te s ta n te  im e n u je  p rezb ite r ija n c e , Ja k lič  
p a  jih  im e n u je  b a p tis te  — str. 146.) P o zn e je  je  B a ra g a  p isa l škofu  L efev reu  
(1. ju l i ja  1842), d a  v  d v eh  p re z b ite r ija n s k ih  šo lah  in d ija n sk e  o tro k e  u č ijo  
an g lešk o  in  in d ija n sk o  b ra t i  in  p isa ti, n e  p o u ču je jo  p a  j ih  v  vero u k u , k e r  da  
jim  je  to  s ta v il k o t pogoj, da  jim  p u sti k a to lišk e  o tro k e  v  šoli. K e r  so p ro ­
te s ta n t i  d o b iv a li ce lo tno  d ržav n o  šo lsko  podporo , si je  B a ra g a  izp ro sil v sa j 
del (300 d o la r jev ) tu d i z a  k a to ličane , k a r  a v to r  o m en ja  v  op. 29 n a  s tr. 117.

P o  a v to r je v e m  m n e n ju  (str. 100) so B arag o v i u sp eh i n ag n ili p ro te s tan te , 
da  so 1839/40 p o stav ili tu d i svojo  ce rk ev  v  L a  P o in tu , p re j so im eli sam o šolo. 
T a  ce rk ev  p a  je  n a sp ro tn o  tu d i B a ra g a  sp o d b u d ila , d a  je  1841 p o stav il novo 
cerkev , k i je  b ila  v e č ja  od p re jš n je  in  tu d i v eč ja  od p ro te s tan tsk e . N a str. 
103— 104 b e rem o  op is te  cerkve , k ak o r jo  je  pozna l poznejši B arag o v  pom očn ik  
slovensk i m is ijo n a r  Škola , a v to r  p a  o b ja v lja  že zn an o  fo to g ra fijo  cerk v e  (sl. 11) 
in  tu d i fo to g ra fijo  n je n e  n o tra n jo s ti z L angusovo  sliko  sv. D ru ž in e  sl. 31). B a­
rag o v e  težav e  ob n a k u p u  477 fu n to v  težkega  zvona te r  d a ro v e  fran co sk eg a  
trg o v ca  z v in o m  o p isu je  Ross n a  s tr. 104. K  op isu  ce rk v e  in  L angusove  s like  
z Jožefom  D elavcem  se p o v rn e  še ob p o roč ilu  o po žaru  le ta  1901, k o  se je
sto p il tu d i zvon, p a  so kov ino  p re lili in  zvon p o je  še  d an es (str. 164—165).
S tem i p o d a tk i bo tr e b a  dopo ln iti skop in  m o rd a  k riv ičen  Ja k lič e v  zap isek  
o p o ža ru  (str. 172). B aragovo  ce rk ev  je  le ta  1868 o b isk a la  žen a  am erišk eg a  
p re d s e d n ik a  L in co ln a , č esa r ne  pozabi a v to r  o m en iti n a  str. 127.

N a  m is ijo n sk a  p o ta  po  okolici je  B a ra g a  h o d il laže  po  le tu  1845, ko  je
dob il p o m čn ik a  O to n a  Š k o la  (str. 110), k a te re m u  je  končno  p re p u s til m isijon , 
sam  p a  le ta  1840 odšel v  L ’A nse  (str. 113), p a  še od  ta m  je  za L a  P o in te  sk rbe l, 
k a r  se k aže  v  tem , d a  je  le ta  1857 p r ip e lja l irsk eg a  u č ite lja , ka to lišk eg a  la ik a  
0 ’B rie n a  (str. 122). A v to r  o m en ja  tu d i pokopališče  p r i  B aragov i cerkv i, k je r  
n a j b i p o k o p av a li k a to ličan e , v e n d a r  ta m  n iso  po k o p av a li be lcev  in  se je  
po k o p a lišča  p ri je lo  im e  » In d ija n sk o  pokopališče«  (str. 176). T ud i m is ijo n a r ja  
Č eb u lja  o m en ja  a v to r  (s tr. 117, op. 29) v  zvezi z n a se lje v a n je m  In d ija n c e v  
v  reze rv a tih .

B a rag a  k o t ško fa  in  n jegovo  sm r t o m en ja  Ross n a  s tr. 126, k je r  b erem o  
zan im iv  B arag o v  iz rek  o In d ija n c ih  in  o  n jegovem  d e lu  m ed  n jim i: »Iz n e ­
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k a te r ih  sem  n a re d il k a r  d o b re  k ris tja n e , a  ne  d o b rih  lju d i, k e r  je  to  n e ­
m ogoče.«

V k ro n o lo šk em  p reg led u  za L a  P o in te  v ažn ih  d a tu m o v  so n a v ed en i (str. 
191): B arag o v  p rih o d  (1835), n jegov  odhod  v  dom ovino  (1836), v rn i te v  (1837), 
z id a v a  tr e t je  ce rk v e  (1841), odhod  v  L ’A nse  (1843), s m r t (1868) in  p o žar ce r­
k v e  (1901).

N eko liko  ču d n o  je, d a  Ross ra z e n  s lo v a r ja  ne  o m e n ja  no b en e  d ru g e  B a­
rag o v e  in d i ja n s k e  k n jige , k i j ih  je  več n a p isa l ra v n o  v  času  sv o jeg a  d e lo v a n ja  
v  L a  P o in tu  (gl. J a k lič  127— 128, 148—149). S lo v a r p a  dob ro  pozna, v e n d a r  n a  
s tr. 182—183 o m en ja , d a  n e k a te r ih  o č ip v e jsk ih  besed  B a ra g a  n i p rav iln o  
tr a n s k r ib ira l ,  k e r  je  pač  k o t S lovan  im el ra z u m ljiv e  težave  p r i  an g leškem  
zap iso v an ju  in d ija n s k ih  besed. K lju b  tem u  se av to r k la n ja  B a rag o v em u  zn a ­
n ju  in  n jegov i sk u šn ji.

Ob b ra n ju  R ossove k n jig e  se  bo  B arag o v  ž iv ljen jep isec  la h k o  bo lj vž ivel 
v  razm ere , v  k a te r ih  je  n a š  m is ijo n a r  d e la l in  trp e l;  ze lo  z a n im iv a  je  s lik a
o ž iv lje n ju  in  d e lo v a n ju  p ro te s ta n tsk ih  B a rag o v ih  sosedov, k i je  o p isan a  n a  
p od lag i a rh iv o v ; d rag o cen a  je  n jih o v a  o cen a  B araga . P o d o b a  L a  P o in ta  v  le tih , 
k i n iso  z B a rag o m  več v  n ep o sred n i zvezi, lep o  d o p o ln ju je  ce lo tn o  sliko.

O d lik a  R ossove k n jig e  je , d a  z v e lik o  v e s tn o s tjo  n a v a ja  a rh iv sk e  in  k n jižn e  
v ire  za svoj opis, č esa r n a jb o lj pogrešam o v  g la v n ih  s lo v en sk ih  b io g ra fijah , 
k i so b ile  p isan e  p red v sem  k o t p o lju d n e  k n jige . V L ju b lja n i so zd a j k o p ije  
d okum en tov , k i so v  »B ishop B a ra g a  A ssociation«, za to  bodo R ossove opom be 
to lik o  bo lj d rag o cen e  za  bodočega B arag o v eg a  b io g ra fa , k i je  ob Jak lič ev i 
k n jig i b rez  opom b p r is il je n  isk a ti p o d a tk e  in  jih  p re v e r ja ti .

M a r ija n  S m olik

Jo sep h  R a t z i n g e r ,  Einfuhrung in  das C hristentum , V o rlesungen  tiber 
das A posto lische  G la u b en sb ek en n tn is , K osel-V erlag , M u nchen  19683, s tra n i 308.

J. R a tz in g e r je  d an es  ed en  n a jb o lj zn a n ih  k a to lišk ih  teologov do g m ati­
kov. K d o r je  k o ličk a j b ra l  n jegove spise, k i j ih  n i m alo , č e p ra v  je  a v to r  še 
ra zm ero m a  m la d  (ro jen  1927), je  opazil podobno  b liž ino  m o d e rn im  filozofsk im  
tokovom , k a k o r  to  n a jd e m o  p r i  K a r lu  R a h n e rju , v e n d a r  p a  v eč in o m a ve liko  
bo lj dostopno  iz ražan je , k ak o r je  to  v e č k ra t p r i R a h n e rju .

P riču jo če  delo, k i je  že p re j k a k o r  v  en em  le tu  doseglo n a k la d o  10 000, 
je  ra z lag a  »aposto lske  vere«. To so p re d a v a n ja , k i j ih  je  R a tz in g e r im el 
v  p o le tn em  se m e s tru  1967 v  T u b in g en u  za s lu ša te lje  v seh  fa k u lte t. V  p re d ­
govoru  p ra v i a v to r : » K n jig a  hoče p o m ag a ti k  tem u , d a  b i v e ro  n a  novo r a ­
zum eli ko t om ogočen j e re sn ičn e  človečnosti v  n ašem  se d a n je m  sv e tu ; in  ra z ­
la g a ti hoče  to  vero , n e  d a  b i jo  p reo b lik o v a la  v  govo ričen je , k i le  z n ap o ro m  
z a k riv a  popo lno  d u h o v n o  p razno to .«  Z a k a te ro  du h o v n o  p razn o to  g re?  Ce ne 
b i vedeli, d a  je  R a tz in g e r v se  k a j d ru g eg a  k ak o r » sta ro k o p itn ež«  in  »poveli- 
čevavec  s ta r ih  časov« za  v sako  ceno, b i ne  m ogli v ze ti re sn o  a li b i se vsa j 
zelo  čud ili, k o  b e rem o  že od zače tk a : »V p rašan je , k a j je  p ra v z a p ra v  v seb in a  
in  sm ise l k ršč a n sk e g a  v e ro v an ja , je  d an es  o bdano  z m eg lo  nego tovosti, k a k o r 
kom aj k d a j v  zgodovini. K d o r je  opazoval teo loško  g ib a n je  z a d n je g a  d e se t­
le t ja  in  se n i d a l v o d iti tis t im  n ep rem iš ljen cem , k i im a jo  — n e  d a  b i pog ledali 
od b liže  — vse  novo v sa k o k ra t tu d i že za  bo ljše , b i se m ogel p r i tem  spom niti 
n a  s ta ro  zgodbo  o ,srečn em  Ja n e z u ': K epo  z la ta , k i se  m u  je  zd e la  n ad lež n a  
in  težka , je  z am e n jev a l, da  bi b ilo  bolj p riročno , po  v rs ti  za  k o n ja , z a  k ravo , 
za  gos, za  oslo, k a te ro  je  končno  v rg e l v  vodo, n e  d a  b i še  k a j v e lik eg a  izgub il
— n asp ro tn o : K a r  je  zd a j dobil, je  b il d ragocen i d a r  popo lne  svobode, k ak o r 
je  m islil. K ako  dolgo p a  je  t r a ja la  n jeg o v a  om am a, k ak o  m ra č e n  je  b il tr e n u te k  
p re b u je n ja  iz zgodov ine  svo je  n a m iš lje n e  osvobod itve, ta  p re m is le k  p rep u šča  
ona  zgodba, k a k o r je  znano , d o m iš ljiji b rav cev . Z a sk rb lje n e m u  d a n a šn je m u  
k r is t ja n u  p a  se  n e red k o  v r iv a jo  v p ra ša n ja , k a k ršn o  je  to le : A li n i n a ša  teo lo ­
g ija  v  z a d n jih  le t ih  v  m nogočem  iz b ra la  podobno  p o t?  A li n i teo lo g ija  z a h te v ­
no st v e ro v an ja , k a te re g a  so lju d je  o b ču tili k o t p rev eč  o b rem en ju jo čeg a , posto-
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po m a v ed n o  bolj ra z la g a la  v  sm eri ,k  o la jša n ju ', a  v edno  le  to liko , d a  se  n i 
zdelo  iz g u b ljen o  n ič  važnega, in  v e n d a r  v se le j to liko , d a  je  b ilo  k m a lu  za 
tem  m ožno  tv e g a ti n a s le d n ji k o rak ?  In  a li n e  bo ubogi Jan ez , k r is tja n , k i 
se je  z a u p ljiv o  d a l v o d iti od z am e n jav e  do zam en jav e , k m a lu  re sn ičn o  d rž a l 
v  ro k a h  n am es to  z la ta , s k a te r im  je  začel, le  še m a lo v red n o  b ru s ilo , o k a te ­
re m  je  tr e b a  reč i, d a  ga  sm e m irn o  b rez  škode v reč i s tran ?«

K d o r b i o b s ta l p r i te h  v p ra š a n jih , bi m islil, d a  J. R a tz in g e r, k i je  sam  
n em alo  p risp e v a l k  n a p re d o v a n ju  teo log ije  v  z ad n je m  času, g led a  n a  sed an jo  
teo log ijo  k a r  n a  sp lošno  sk ra jn o  črno. T oda R a tz in g e r noče b it i  k riv ičen : »N e 
m orem o  u p ra v ič e n o  trd it i ,  da  je  ,m o d e rn a  teo lo g ija1 sp loh  šla  po  ta k šn i poti. 
A  p ra v  ta k o  n e  bom o sm eli ta j it i , d a  n a  š iroko  ra z š ir je n a  m ise ln o st p o d p ira  
težn jo , k i d e ja n sk o  vod i od z la ta  k  b ru s iln e m u  kam n u . S eveda  se te j te ž n ji ne  
m orem o  u sp ešn o  u s ta v lja ti  z go lim  v z tra ja n je m  p ri p lem en iti kov in i t r d n ih  
fo rm u l p re tek lo s ti, sa j to  v e n d a r  o stan e  le  k ep a  k ov ine : b rem e, n am es to  da  
bi ra v n o  z a ra d i sv o je  v red n o s ti d a ja la  m ožnost re sn ič n e  svobode. In  tu  im a  
svo je  izhod išče  n a m e n  te  kn jige«  (str. 9 sl.).

P is a n a  je  k n jig a  tako , d a  jo  bo  m ogel z v e lik im  p rid o m  b ra t i  tu d i ne- 
teolog, če je  le  p r ip ra v lje n  k a j g lob lje  m isliti. E no  od v ažn ih  spoznan j, ki 
m u  ga bo po sred o v a la , je  to : Č e n e  sp re jm eš b is tv en eg a  »po h u jšan ja« , ki 
o b sto ji v  d e js tv u , d a  je  v  K ris tu su  Bog sam  sto p il v  zgodovino, ko je  po sta l 
č lovek, n e  m o reš b iti k r is t ja n  — a  po tem  ti o s tan e jo  te m n e  ra v n o  n a jb o lj 
b is tv en e  s tv a rn o s ti (29— 33). V e ra  je  že od n ek d a j, ne  p a  šele v  n ašem  času, 
p o m en ila  p re o k re t ce lo tn e  človekove ek sis ten ce  — že to  je  vzrok , zak a j je  n e ­
sm ise lno  č a k a ti » m a tem a tičn ih «  dokazov, k a k o r d a  b i m ogle uboge štev ilk e  
sp ro ž iti a li celo n ad o m es titi tisto , k a r  je  n a jg lo b lje g a  in  n a j d rago cen e jšeg a  
v  č lo v ek u  in  o d k riti B oga n a  ob lič ju  č loveka  Je z u sa  iz N a z a re ta  (52 sl.).

A v to r, k i je  s tro k o v n ja k  tu d i v  p a tr is t ik i in  v  p o zn an ju  sh o las tičn e  te ­
ologije, pokaže, d a  so p rv i k r is tja n i »aposto lsko  vero«  p o jm o v a li v  dveh  s m e re h : 
a) k o t ogovor v e ro v a n ja  n a  d o g a jan je  v  z a k ra m e n tu  sv. k rs ta ; b) k o t »sym bolon«, 
to  se p ra v i k o t sk u p n o  izp o v ed o v an je  ce lo tne  C erkve  (od sy m b a lle in  =  sk u p a j 
v reč i, d a  še le  po  s trn itv i posam ezn ih  koščkov n a s ta n e  celota). V ero izpovedi 
k o t »sim boli«  — m ed  n a jim e n itn e jš im i je  b rez  dv o m a »ap o sto lsk a  v e ra«  — 
so p rv o tn a  o b lika , v  k a te r i C erk ev  iz re k a  tisto , k a r  je  za  v se  n je n e  ude  
obvezno.

V zvezi z u g o to v itv ijo  pom ena, k i ga  je  že od zače tk a  k ršč a n s tv a  im e la  
»vero izpoved«  k o t »sim bol«  sk u p n eg a  v e ro v a n ja  ce lo tne  C erkve, n a j bo 
o m en jen a  R a tz in g e rje v a  p rip o m b a  k  p o jm o v an ju , k i si je  ponekod  v  n a j­
n o v e jšem  času  sk u ša lo  u tr e t i  p o t v  ra z la g a n ju  Jezu so v eg a  dev išk eg a  spočetja . 
R a tz in g e r o p o z a rja  n a  g lo b lji pom en  dev iš tv a , k a k rš e n  je  p re d  očm i tek s to m  
nove zaveze, n a to  p a  n a d a lju je :

»N e bi sm elo  b iti p o treb n o  sp loh  k a j o m en ja ti, d a  im a  v se  tisto , k a r  je  
b ilo  tu k a j p o vedanega , pom en  le pod  pogojem , da  se je  dogodek  re s  izv ršil, 
dogodek, k a te re g a  sm ise l sm o s p o v ed an im  sk u ša li o sve tliti. P ra v k a r  povedano  
je  b ila  ra z la g a  dogodka; ako to  vzam em o s tra n , je  b ilo  vse le  p ra z n o  govo­
r ičen je , k i bi ga m o ra li označiti n e  le  za neresno , m arv eč  tu d i za  nepošteno . 
S icer p a  v ta k š n ih  poskusih , n a j bodo v časih  še ta k o  dob ro  p rem iš ljen i, tič i 
p ro tis lo v je , k i b i ga  č lovek  označil sk o ra j za  n e k a j trag ičn eg a : V tre n u tk u , ko 
z v sem i v la k n i svo je  ek sis ten ce  o d k riv am o  človekovo te le sn o st in  ko  m orem o 
n jeg o v eg a  d u h a  ra z u m e ti le  še  k o t in k a rn ira n e g a , k o t ,b iti te lo 1, n e  p a  k o t 
,im e ti te lo 1, sk u ša jo  n e k a te r i v e ro  re š iti s tem , d a  ji  docela  od v zem a jo  te lo  
[en tle ib lich t], d a  to  v e ro  p o tisk a jo  n a  pod ro č je  golega ,sm is la1, golega sam o­
zad o v o ljn eg a  ra z la g a n ja , k i se zdi, da  je  o d teg n jen o  k r i tik i sam o z a ra d i po ­
m a n jk a n ja  s le h e rn e  resn ičn o sti. T oda k rščan sk o  v e ro v a n je  pom eni v  re sn ic i 
ra v n o  izp o v ed o v a n je  v e re  v  to, d a  Bog n i le  u je tn ik  svo je  večnosti in  d a  n i 
om ejen  n a  zgolj duhovno , m arv eč  da  m o ra  d e lo v a ti tu  in  danes, sred i m ojega  
sveta , in  d a  je  n a  sv e tu  deloval v  Jezusu , novem  A dam u , k i je  b il ro jen  iz 
M a rije  D evice po u s tv a r ja ln i  m oči Boga, č ig a r D uh  je  p la v a l n a d  vodam i, 
D uh, ki je  iz n ič  u s tv a r il  b it«  (228 sl.).

D elo je  u sm e rje n o  pozitivno , h  g rad itv i. V sk lad u  s tre m i deli »aposto l­
ske vere«  govori a v to r  o tem ah : Bog, Jezu s K ris tu s , S ve ti D uh in  C erkev .
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P ra v  posebno  zan im ivo  in  k o ris tn o  je  tisto , o čem er je  govor pod  naslovom  
» S tru k tu re n  des C h ris tlich en «  (197—221). R a tz in g e r tu k a j m ed  d ru g im  p o u d a rja , 
d a  je  za ra z u m e v a n je  k rš č a n s tv a  sp loh  in  posebej za  ra z u m e v a n je  n a u k a  o 
izv irn em  g re h u  — k i d an es  n e k a te re  bega  — p red v sem  važn o  u p o štev a ti, da  
č lovek  n i n e k a k šn a  » m o n ad a« ,- n i n ek a j docela  o sam ljenega , ta k o  d a  bi b ila  
ce lo ta  č lo v eš tv a  le  v so ta  posam ezn ikov . »Če b i o b s ta ja l sam o Bog in  v so ta  
po sam ezn ih  lju d i, po tem  bi k rščan stv o  sp loh  n e  b ilo  po trebno . Z a  zv e ličan je  
posam ezn ikov  m ore  in  bi m ogel Bog v  v sak em  p r im e ru  p o sk rb e ti d ire k tn o  in  
n ep o sred n o ; in  to  se tu d i v edno  zope t zgodi. Bog n e  p o tre b u je  n o b en ih  v m es­
n ih  stik a l, d a  v sto p i v  dušo  posam ezn ika , v  k a te re m  je  bo lj g loboko navzoč, 
k a k o r p a  je  t is t i  po sam ezn ik  navzoč sam  seb i; n ič  n e  m o re  poseči v  č loveka 
b liže  in  g lo b lje  k a k o r On, k i se d o tik a  s tv a r i v  n a jb o lj n o tra n ji  točk i n jen e  
g lob ine. Z a  re š ite v  p o sam ezn ik a  bi n e  b ila  p o tre b n a  n e  C erk ev  n e  o d re š itv e n a  
zgodov ina  ne  u č lo v ečen je  in  ne  t rp lje n je  učlovečenega B oga n a  svetu . T oda 
ra v n o  n a  tem  m e s tu  je  tu d i tr e b a  n a s ta v it i  trd ite v , k i po tem  sega  n a p re j: 
K rščan sk a  v e ra  n im a  sv o jeg a  izhod išča  p r i a to m iz ira n e m  posam ezn iku , m a r ­
več p r ih a ja  iz v ednosti, d a  zgolj p o sam ezn ik a  ni, d a  je  m arv eč  č lovek  to , k a r  
je , sam o  v  p re p le te n o s ti s celoto — s č loveštvom , z zgodovino, s kozm osom , 
k a k o r to  p r is to ji č loveku  k o t ,d u h u  v  te le su 1« (199). »B iti č lovek  je  b it i  sk u p a j 
z d ru g im i v  v seh  razsežnostih , ne  le  v  v sa k o k ra tn i sed an jo sti, m a rv eč  tako , 
d a  je  v  v sak em  č loveku  o benem  n avzoča  tu d i p re te k lo s t in  p r ih o d n o s t člo­
veštv a . In  to  človeštvo  se tem  bolj izk az u je  k o t resn ičn o  le  en  sam  ,A d am ‘, čim  
bo lj o n je m  ra z m iš lja m o  . .  .« (201).

M orda  se bo k om u  od zače tk a  vse  to, k a r  n a jd e m o  v  k n jig i en eg a  od 
n a jo d lič n e jš ih  izvedencev  2. v a tik a n sk e g a  koncila , teo loga, k i je  n ek d a j v e lja l 
celo  za  n em a lo  »nevarnega« , a  je  b il zd a j im en o v an  za  č la n a  m ed n a ro d n e  
d o k tr in a ln o -teo lo šk e  kom isije , zdelo  bolj o d d a ljen o  od o zn an je v an ja . K ak o r 
h it ro  p a  se bo  v  v seb ino  neko liko  bolj poglobil, bo  spozna l po lno  vzm eti, k i 
m o re jo  n a še  o z n a n je v a n je  n a p ra v iti  v se  bo lj ro d o v itn o  — k a jt i  o zn an jev av ec  
božje  besede  m o ra  b iti v ed n o  sk rb e n  po slu šav ec  v  p rv i v rs t i  v  sm eri k  B ogu, 
a  sk o ra j p ra v  ta k o  »v p rv i v rs ti«  tu d i poslu šavec  v  sm eri k  »svetu«. To dv o je  
p a  m o ra  b iti n e ločljivo , a  tu d i nepom ešano , sa j g re  za o d m ev an je  K ris tu so v e  
sk riv n o sti v  sk r iv n o s ti C e rk v e  in  v  n je n e m  o zn an je v an ju .

S k ra tk a , g re  za  eno  od n a jb o lj p rip o ro č ljiv ih  kn jig , k a r  j ih  je  v  z ad n je m  
času  izšlo. Š e p ra v  posebno  bo k o ris tn a  izo b ražen im  la ikom , k i zn a jo  k a j g lob ­
lje  m isliti. In  p a  duhovn ikom , k i im a jo  k a j več o p ra v iti z izobraženci.

A n to n  S tr le
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Z A P I S K I

UREDNIŠTVO BOGOSLOVNEGA V ESTNIKA JE PREJELO V OCENO:

T om islav  Šagi-B unid , A li d rugoga  p u ta  nem a. U vod u m isao  d rugog  v a tik an sk o g  
koncila . Z ag reb  1969 (P o lazišta , b ib lio tek a  C e n tra  za  k o n c ilsk a  is tra ž iv a n ja
i in fo rm a c ije  » K rščan sk a  sadašn jo st« . S vezak  1—2.).

L a P o n tif ic ia  U n iv e rs ita  L a te ra n e n se  d a l 1961 a l 1968.

L u ig i B ogliolo, L a  v e r i ta  delPuom o. R om a 1969 (P o n tific ia  U n iv e rs ita  L a te ra ­
nense).

D uilio  B onifazi, F ilo so fia  e  cris tian esim o , d iscussion i recen ti. R om a 1968 (Ca­
th e d ra  S an c ti T h o m ae  P on t. U niv . L a te r . 9).

V la d im ir B oub lik , In c o n tro  con C risto . C red ib ilita  d e lla  re lig io n e  c ris tian a . 
R om a 1968. L ib re r ia  E d itrice  d a lla  P on t. U niv . L a te r . .

F ilip p o  C ara ffa , V a lle p ie tra  da lle  o rig in i a lia  f in e  del secolo X IX . L a te ra n u m  
N ova se ries  an . X X X V . F acu lta s  th eo log ica  P on t. U n iver. L a te r . R om ae  1969.

M ons. O v id io  C assola, L a  recezione  dei D ir i tto  C iv ile  n e l D ir i tto  C anonico. 
R om a 1969 (» U tru m q u e  ius«, C ollectio  P on t. U niv . L a te r . 1).

M ons. L u ig i C hiesa, L a  B ase  d e l R ealism o  e la  c r itic a  N eo k an tia n a  (N uova 
ed iz ione  con In tro d u z io n e  e  N o te  di L u ig i Bogliolo). R om a 1968. S tu d i 
e  r ic e rc h e  su lla  r in a sc ita  dei to m ism o  6.

P. M ario  V a len tin o  F e r r a r i  O. P., D a lla  fenom eno log ia  p u ra  a lia  tra sc e n d e n z a  
a sso lu ta . Saggio  d i ric e rca  filosofica. R om a 1968 (C a th ed ra  S an c ti T hom ae  
P o n t. U niv . L a te r . 10).

Jo ach im  H e rb u t, D e ie iu n io  e t a b s tin e n tia  in  E cclesia  B y zan tin a  ab  in itiis  u sque  
ad  saec. X I. (C orona L a te ra n e n s is  12) R om a 1968.

C rescenzo  Sepe, L a  d im en sio n e  tr in i ta r ia  dei c a ra t te re  sac ram en ta le . (C orona 
L a te ra n e n s is  14) R om a 1969.

■ F ran co  D iaz d e  C erio  S. J., U n  C a rd en a l, filosofo  de  la  h is to r ia  F r. Z e ferino  
G onzalez, O. P . (1831— 1894). R om a 1969. (S tud i e  r ic e rch e  su lla  r in a sc ita  
dei T om ism o 7).

G em ano  G reg an ti, L a  vocazione in d iv id u a le  n e l N uovo T estam en to . L ’uom o 
di fro n te  a  Dio. (C orona L a te ra n e n s is  13) R om a 1969.

P. C ornelio  F a b ro  C. S. S., E segesi T om istica . R om ae 1969 (C a th ed ra  S anc ti 
T h o m ae  P o n t. U niv . L a te r . 11).

P. R eg ina ldo  M. P izzo rin i P . P., G iu stiz ia  e ca rita . R om a 1969 (C a th ed ra  S an c ti 
T h o m ae  P o n t. U niv . L a te r . 13).

G iu sep p e  A q u ila n ti, L a  d ig n ita  d e lla  p e rso n a  u m a n a  n e l m ag is te ro  di P io  X II. 
(Tesi d i L au rea . P o n t. U niv. L a te r.)  R om a 1969.

E dm ond  Pognon , U n p re t re  d e  to u jo u rs . M arie -Jo sep h  C h iron . F o n d a te u r  de 
S a in t-M a rie  d e  1’A ssom ption . P on t. U niv . L a te ra n e n se  (S p iritu a lita s  V III) 
R om a 1969.
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G e ra rd u s  P e tru s  S tevens, D e T heodoro  B alsom onte . A n a ly s is  o p e ru m  ac m en tis  
ju rid icae . P on t. U niv . L a te ra n e n se  (C orona L a te ra n e n s is  16) R o m a 1969.

L u ig i B ogliolo, L a  p ace  e  P ao lo  VI. P o n t. U niv . L a te ra n e n se  (C a tte d ra  d e lla  
p ace  »P ao lo  VI«) R om a 1969.

P. C ornelio  F a b ro  C. S. S., T om ism o e  p en sie ro  m oderno . P on t. U niv . L a te ra ­
n en se  (C a th ed ra  S an c ti T h o m ae  12) R o m a 1969.

A n ton io  P io lan ti, II C orpo  M istico  e  le  su i re laz io n i con l ’E u c a ris tia  in  S. A lb e rto  
M agno (R is tam p a  con p re faz io n e  d i M ons. A n d re  C om bes). P o n t. U niv . 
L a te ra n e n se  (S tud i di th eo lo g ia  m ed iev a le  1) R o m a 1969.

PETDESETLETNICA TEOLOŠKE FAK ULTETE V L JUBLJAN I

H k ra ti z u n iv e rzo  v  L ju b lja n i je  b ila  1919 u s ta n o v lje n a  tu d i teo lo šk a  f a ­
k u lte ta  n am es to  d o te d a n je g a  bogoslovnega u č ilišča  (v sem enišču). Ju b ile ju  bo 
posvečena n a s le d n ja  d v o jn a  š te v ilk a  B ogoslovnega v e s tn ik a  (3— 4), za  k a te ro  
je  p red v id en  v eč ji obseg in  bo  tisk a n a  v  v eč ji n a k la d i k o t ob iča jno . U p rav a  
sp re je m a  za  ju b ile jn o  š tev ilk o  tu d i p o seb n a  n a roč ila .
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