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Vsebina, ki jo prinaša 1.—2. zvezek na 96 straneh velikega formata, j s tako 
tehtna in obilna, da bi čiovek temu sešitku iz srca želel — enakovrednih nasled* 
nikov. Zz predgovorom izdajateljev uredništva s bdi peiero pa5 zanimivih 
člankov in razprav: O ideji prosvete (dr. A. Bazala). — Nekaj fuisii o populari-
zaciji porodnih ved (dr. V.Vouk). — Muzeji kot sredstva ljudske prosvete 
(dr. V. Tkalčič). — Socialnopsihološki p? goji ljudskega prosvetljevatija (dr, A. 
kazala). Donesek h kulturni zgodovini Sisvonije v 18-stol. (dr. Fr. Fa-icev). 

Kot glavna institucija за ljudsko pcosvetljevanje v 1. seäitku Zbornika 
prikazuje «ljudska univerza» (pučko sveučiliSte). In iz različnih sestavkov dobiš 
nazorno sliko, kako :e «pučko sveučiiižte» v Zagrebu od skromnih početkov 
izra L1912. p/eko «let strahote* vdic vsem težavam in zaprekam polagoma 
povoljno razvijalo ter slednjič v Šolskem letu 1921 . /1922. doseglo lep razmah. 

Predavanj m km so v, kako: jih je prirejalo ljudsko vseučiliSče v Zagrebu, 
so ve sinoma (do dve tretjini) uda. eževali ljudje iz «srednjih» stanov, to je 
ki so končali ljadsko, odroma meščansko ali pa kak razred srednje Sole. A — 
«JadnBtvo ( = delavci) u najčirecn snaČenju clnbo se odazvalo»! Ta ugotovitev 
ptof. Baza!« je pač silno neprijetna, ч obenem ves j teoretski zanimiva, kcr 
raidsčsmu človeku naravnost vsiljuje vprašanje, kako neki da bi trebalo organi* 
zirati ljudsko prosvetljevanje, ako hočemo pritegniti i — «radništvo TJ najširem 
značenju». Mi ID o g rede bodi omenjeno, da se je «Akad, soeialno*pedago5iki kro-
žek» na nasi univerzi, ki jc letos temeljijo vzel v pretres svrho, metodo in 
organizacijo «ljudske visoke šole», cv.ohito ustavii pii tem tenkem vprašanjti, 
mesei, da is vrste institucije nc zaslužijo imena « l j u d s k a univerza» vse dotlej, 
dokler Ks j:. r.e posreči, zainteresirati za se — i Sir j i h ljudskih slojev, 

S hvaležnostjo bo, o tem sem u verier, marsikak iiiatelj Zbornika kvätirrtl 
to, da sc v tolikem obilju navaja literatura, ki zadeva nemško «Volkshochschule 
hewegung» in iz katere ce lahko sua ve-iko naučimo. 

Končujem s kulturnoekonornično Sel jo, da bi «Zbornik za pučku prosvjetu» 
postal neke vrste centralno glasiSo за vsa prizadevanja na polju ljudskega pros 
svetljevanja Sirom naäc države. K. OzvaUi. 

Drsni«. Nova sezona se jc otvorila v znamenju borb s; v znamenju tekme, 
ki se vrši danes v množicah vsega sveta med gledališko umetnostjo in filmsko 

* industrijo- Desetletja se že bije ta boj — to dvoboj med umetniško repröduk* 
tivnim življenjem na deskah in mehanično posnetim življenjem na platni:. 
V roti, oplajajoči fluid življenja, ki ga mora izžarevati sleherna umetnina, se 

. bori z gluhonemim, ledenim, sterilnim fotografskim posnetkom za prvenstvo, 
sa priznanje publike. In mreste, ne čuteče poireb svoje duše in željne močnih 
ifvčnih dražljajev, omahujejo med obema; omahnejo le navidezno, zakaj s 
svojimi srci so na s i rani filma. 

A ne samo .množice — t* borba je segla ce!6 v duše njenih glasnikov, 
umetnikov. Pravkar čitam nemška knjižna poročila; -ki resigniT-ano očitajo svoj 
jemu uglednemu dramatiku Gerhartu Hauptmannu, avtorju brezmadežno lepe 
«Hatiice», da je pri koncipiranju svojega zadnjega, k r i m i n a l n e g a romana 
«Füi-to .̂s nadvse sumljivo 'kokeami z filmom, z nerazsodnim priznanjem 
občinstva... Da, razumljivo j s r zaslužek je lahek in obilenl Koliko je danes 
močnih, kljubujoči duS. danes, ko je rc; naäem vesoljnem pianetu duh -atajen 
in ubit, pretiran in zaničevan какот Je nikoli? Ali ni skoro izključna inspiracija 
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v.semu človeškemu dejanju in nehanjti {cclö «umetnikovemu», bogme!) edinolc 

— denar? Živimo v času, ki ne tehta duš, marveč j ih kupuje, Nauk je zatega; 

de!j prozoren: treba se je prodajati , prostituirati. Idi na ulico, prijatelj, inahai 

/ rokami in vpij na vse grlo, da si ženij! Veru j mi: ulica po jde za teboj, nc 

нато v gostilno, marveč cclö v predavalnica, celo v cerkev! Tam sedeš za 

kateder in ulica bo zamaknjena poslušala vse tvoje mod ro s t i . . . In slavila te 

bo kot mesijo nove vere, ne pa tc kamenjala kot šarlatana. — Taki sleparji 

Sive danes v obilnem številu med nami; včeraj ie niso bili mogoči. Ustvaril jih 

ie čas, željen gluhih in otlih fanfaronad, čas, ki je ubil svojo dušo ter m nje 

mesto postavil neko živčno m g s . To so otroci civilizacije, nc kulture, njih 

svetišče je kino. 

Slovenska drama se je pričela v letošnji sezoni s senzacijo, ne z umetnino, 

ide jno namreč. Formalno si jc izposodila Cankar jevo ime ter je iz prejšnjih 

sezon ponovila njegove « H l a p c e » , Toda, saj j ih ni ponovila, le kopirala jih 

je. Zakaj vsaka ponovitev mora značiti progres, poglobitev. Tega pri vprizoritvi 

letošnjih «Hlapcev» ni bilo opaziti. Rezijsko povsem stereotipna in šablonsko* 

brezbarvna, v nekaterih komparzerijskih pi izorih (zborovanje v gostilni!) na; 

ravnost diletantska, igralsko pa v marsičem šibkejša od prejšnj ih predstav. M i 

vsi pa danes vemo, da se prt vprizarjanju Cankarja odpirajo iznajdl j ivemu 

režiserju novi razgledi, novi cilji, ki bi morali utirati samosvoja pota poraja^ 

joči. se slovenski drami. Л к о vprizoritev nima tega smotra pred očmi, je kul-

turno brc/pomembna. Ako se ne izkuSa dvigniti iznad provinci j alne povprek 

nosti in šablone, jc umetniško man j vredna. Kdor končno ve, da je Cankar 

trši oreh, kakor so si to doslej predstavljali i režiserji i igralci, ve tudi, da je 

treba ob njem meriti najboljše, naj in teli gen tnejšo moči. 

Tega poslednjega se jc menda zavedal režiser Skrbinšek pri vprizoritvi 

« R o m a n t i č n i h d u š » , katerih p r e m i j e r o smo videli kot tretjo predstavo 

v letošnjem repertoarju. Te Cankarjeve «Duše» datirajo iz tistih dob, ko se 

je mladi pisatelj poizkušal v prvih korakih na o p i s n i h stezah drame. Sam je 

pozneje čutil, kako često mu j t izpo drsni lo in zato je ta svoj prvenec zavrgel, 

ua deloma porabil drugod ( «Za narodov blagor») ter ga ni dovoli l obelodaniti. 

Ta volja pisateljeva bi se morala respektirati tudi šc po njegovi smrti in bi 

se ta mladostni spis smel natisniti šele v kritični izdaji Cankarjevih zbranih 

de!. Ker se jc zgodilo drugače, bi morala vsaj uprava ali reži ja, ako je ze na 

vsak način hotela vprizoriti tega dvajsetletnega Cankarja, igro prirediti, to se 

pravi; primerno Črtati. Tako bi delo, zelo neekonomsko zgrajeno, no veliš ti č no 

razvlečeno vćasi in drugič zopet sila redkobesedno, v vsakem oziru mnogo 

pridobilo. Da igra ni propadla, se je zahvaliti silnemu jeziku pisatelja, ki j t oil 

že tedaj mojster besede in živo lijočega dtjaloga — ter režiji, ki je z izrednim 

spoštovanjem in l jubezni jo oživotvorila to besedo in po možnosti izravnala 

opasna mesta, dasi ni mogla vliti značajem in dejanju tistega polnega, drama* 

tično resničnega življenja, k i ga je j im bil odrekel mladi pisatelj. Vendar pa 

nem ob tem delu doživel veselo presenečenje, da mi jc predstava na našem 

' odru povedala več nego knjiga. To sc zgodi zelo, zelo redkokdaj . 

Veliki gledališki coup letošnje' sezone pa so — kakor Se povedano — 

mladega češkega pisatelja K. Oapka «Rosüumovi univerzalni roboti*, nepravilno 

označeni kot kolektivna drama, ali kakor j ih je avtor nazval s senzačnim, 

p im amerikanizmom «R. U . R.». Zaka j je gledališka uprava vprizorila to delo 

takoj začetkom sezone namesto na koncu, kamor bi sodilo, mi ni znano. A k o 

je hotela nemara s tem naznaeiti idejno smer letošnjega repertoarja, jo je 
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treba opozoriti, da je na krivih potih. Od tod do popolnega kiča je samo še 

čisto majhen korak. Res, «R, U. R » po mojem mnenju se niso literaren šund, 

dasi se sila opazno pribl ižujejo mejam med umetniško dovol jenim in ne-

dovoljenim. Se jc nekaj v njihT zlasti v idejnem oziru, kar j ih dviga nad 

Sab Ionsko filmsko dramo, najsi ne dosezajo Wellsovih u top is ti čn i h romanov. 

Senzacija je to delo, nc umetnina, zato razvihari človeku živce, a duša ostane 

ledena.; potenciran fi'm, ker jc akciji dodana živa človeška, mestoma eelö 

poetično vznesena beseda, iMIndi češki kritik F. Goctz imenuje (flapkл češkega 

literarnega kubista». Jaz v «R. U. R.u nisem zasledil prav nobenega kubizma. 

razen če kdo imenuje kubizem brutalno kopičenje kričečih in cenenih efektov 

. ter nezadostno karakteristiko oseh. Idejno je delo tako staro, kakor je star 

človeški napuh, i z katerega se je rodila želja, izumiti umetnega človeka. Pol iü 

cinizma, pol iz pesimizma so vzklili avtorju ti roboti. Groteskna satira so, ki 

j c postala strašna in okrutna realnost v pretekli vojni, ko sc je izumljeni stroj 

dvignil nad človeka izumitelja in ga pretil popaziti, da je pohlevni človeček 

osuplo vzklikal kakor Goethejev učenčck; Die ich rief, die Geister, werd* ieh 

nun 'nicht los! Nekaj etičnega jedra tiči v obsodbi modernega zunanjega 

življenja, ki je vse svoje stremljenje projiciralo na/ven, ki hlasta po bučnih 

in plodonosnih efektih in ki je svojo praktično filozofijo stisnilo v kategorični 

imperativ: osvoboditi se vsega in vsakršnega dela! A k o bi delo Capkovo ne očito; 

valo tako paradoksno ravno tiste želje po bučnem in piodonosnem efektu, ki ga 

obsoja, bi se ti «R. U. R.» — sami po sebi drzna satirična zamisel z mnogimi 

uspelimi aktualnimi reminiseencami — nemara lahko rodili kot čista umet-

nina. Tako pa j ih mora razsoden gledalce uvrstiti med tiste vrste literaturo, 

kakršno piše pri Ncmeih H . Ewers in ki j o s tol iko naslado prebira celokupni, 

tudi slovenski, literarni snob. 

Pri nas se je delo igralo slabo, ker se dobro igrati ne da. Drame, ki nima 

anačajev in notranjih usod, akcije in konfliktov, ni mogoče vprizarjati kot 

umetnino, marveč samo kot film, kot teater, Vzlie temu bi morala režija dati 

delu več mevrinkovsko mističnorgrotesknega obeležja (česar pa ne bo dosegla 

samo s kričeče pisanimi cunjami) ter končno in predvsem: ublažiti bi morala 

marsikatero estetsko odporno mesto. Na£a režija je podčrtavala taka mesta. 

To je zabloda okusa. 

Kako vse drugače je, kadar se oglasi z gledaliških desk beseda velikega 

• umetnika in modreea iz Jasne Poljane! Kakšna enostavna, preprosta beseda, 

kako se tro človeške usode, kako naravno in poino lije življenje! N i č izumeh 

ničenega, konstruiranega, za efekti hlastajočega: življenja samo. To bi moral 

biti praznik duha, zbrane pobožnosti in zatopljcnosti. Skromnejši in očiščenejši 

bi moral človek zapustiti gledališče, zakaj pogledal je za hip v zagonetko živ* 

ljenja, prisluhnil je skritemu snovanju velikega Neznanca. To pa je znak umet^ 

nine: da s svojim suverenim veličanstvom porazi ošabnega človeka, da zaživi 

preprost in resničen kakor bilka na polju, da mu stre domišljavo, predsodkov 

polno lobenjieo, zap ali v n jem razsvetljenje in ga povede na bregove, kjer se 

odpira brezbreznost ur in meja. Vzbudit i v- poslušalcu in gledalcu to — ne 

iluzijo, marveč višjo resničnost, pa more spet samo človek, «ki je v svoji 

notranjosti poln podob», kakor je rekel stari mojster Albrecht Diirer. Za to je 

prirodno, da smejo in morejo besede in figure velikega umetnika interpretirati 

in ozivdtvarjati samo visoko nadpovprečni duhovi. Zakaj , to žc ni več gleda^ 

I išče v vsakdanjem pomenu besede, to so globine in prepadi 
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Kam bi po vsem tem s slovensko predstavo t ž i v e g i m r t v e c a», to 

улгло osnutkoma in obrisoma na črtano usodo trojice l judi? Kako jc v tej 

4 rami Tolstoj skop in redkobeseden; samo tedaj pred sodnikom 7 a grmi svoj 

anathema, drugače pa govori cd i no le življenje. In to jc skopo z nauki, rado, 

darno k udarci. Kako nesablonsko w raztrgane in nanizane te slike, kakor pri 

•Shakespearju, ki ni ustvarjal po življenju, marveč Živ[jenje ftämo! In kam s 

tem slovenskim licem brezdanjega ruskega Fed je, po obrazu in po duši krv, 

nega brata Miškina, Karamazovih. Razkolnikova? Slovenski Fedja je brez kril. 

Kako neizdelan v svoji enostranski izdelanosti! To jc skandmavsko*germanski t 

ibsenovski junak-. Tesen, ujet v svojo nemoč; predvsem strt slabiček. Ruske 

duše ni v njem; resničnejši. bl iž j i je bil edino v pomenku z resničnim Pjetuško^ 

vim ter nekoliko pred sodnikom. Neresničen pa je bil v akciji s tisto nesrečno 

in neresnično Maso ter pred se nesrečnejšim in Se ne resnične j šim ciganskim 

zborom, ki je stal tam kakor prilepljen. Za to je Fedjin zadnji odločilni ein 

p o r o d a nemogoč. - I*vcn celotnega okvirja, nekako sam zase, se je kretal 

knez Abrczkov; v Ivanu Petroviču jc plala i,skra živo tlečega zivJjcnja. 

V režiji tega veledcJa sc je poizkusil ravnatelj Gol ia, spretno mestoma, 

a v celoti ne povsem posrečeno. Predvsem pa mu ne morem odpustiti, da je 

s t a k s n i m a n s a m b l o m set vprizarjat t a k o d e i o . Tedjc nimamo, ne* 

mara tudi Maše ne. Pač pa imamo Ivana Petroviča, kneza Abrezkova, sodnik» 

in Pjetuškova. To jc žc nekaj; zato bi bilo dobro še počakati. 

Kes jc, da se /a zdi človeku, ki pride od bogatega večera Tolstega, kakor 

bi gn povabil lbsen na skromen povečerek. Кдко ncefementarcn. racij ona lis ti, 

čen, uglajen in urejen je Ibsen napram Tolstemu! Kakor provincijalno severno 

mesto v primeri i- nepregledno гичко stepo. Pri Tolstem samo bu jno bogastvo, 

divje in bruhajoče, obzorja in širine (kaj mu mar literatura!), pri Ibscnu, aristo' 

kratskem individual ist^ bistrooku ra fin i ran ost, odmerjena duhovitost, kom 

strukeijska virtuoznost in preko vsega - malce zagonetnosti. A borca sta bila 

oba, kajt i oba sta bila umetnika. Tolstoj se jc boril s človeško družbo za 

osnove in zadnje ciljc človečanstva; tudi Ibsen je Spodkopaval temelje in stebre 

družbe, da bi se sesuli v svojo gnilobo, ter jc hrabro in učinkovito naskakoval 

okope nje temnih in topih predsodkov. 

Eden takih naskokov je tudi njegova *Heda Gabler*. Udarec po zobeh je 

vsem tistim filistrom in pisirfoukom, ki menijo, da je tam že konce vsega, kjer 

se neba n j ih omejeni razum; in da jc izvržek vse, kar ni ukrojeno po nj ih 

kopitu, Kadar vidim legije teh pismoukov, ki sc Jasajo med seboj in sklepajo 

osupli roke nad nesrečno Hedo in njeno — seveda! — nespametno smrtjo, 

vidim /mi rom hkratu Tcsmana, brack a in se madamc Elvsted povrhu, v ozadju 

pa gospoda Ibsena, veselo mežikajočega: Le dajte, bratci, ne pridete ji do 

živega! — Kes jc tako; zakaj ta Heda vendar ni resnična ženska, to je samo 

ptfscm. In pesmi vi nc razumete; zmirom je nekaj v nji, Česar ne boste nikoli 

otipali ne z rokami, nc z razumom. — Edino, kar vemo o Hedi, je to, da je 

budo nesrečna ženska. Ona. hči generala Gablcr ja , jc rojena, da vlada, da vodi 

usode, da si z S rad i tempelj lepote, Kje, kako vse to s Tesmanom, teto Julo, 

asesorjem Hraekom? Ti so p[chk ; i vsakdanjost, suha proza, ki jc pesem ne 

prenese. Za to strelja Heda v zrrfk; tako de k do smrti obupan Človek, preden 

pomeri nase. A potem se pojavi Lovborg. Lövhorga Heda ljubi, ker čuti premoč 

njegove inteligence; ampak ga tudi mrzi, ker ni v njem kulture. I n ko ta mož 

ogoljufa njen sen poslednjikrat, se tudi pesem jarko prekine, Heda ,че ustreli. 

— 766 — 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Albreht, Fran. Kronika; Drama. 1926, Ljubljanski zvon 

K Kronika, 

Melodi jo te pesmi nam je ilustrirala Mari ja Vera, kretajoč se z ledeno 

masko obupnega prezira in ponaša na licu in v očeh ter besedujoČ z odseka* 

nimi, rezkimi, nemara včasih pre redkimi toni. Ka j nato, ČL- veje hlad od njenega 

lika; ledena nepristopnost mora veti od nje! l ino ji: jasno: stopila jc šablone, 

podala jc svojo Hcdo, svojevrstno in samorodno, ki naj jo človek teoretično 

priznava ali ne, njene velike umetnosti nt: more odkloniti. Nc, to ni samo 

tehnična mojstr i ja, ne samo manira. Leti njene pesmi je zapekel včasih do 

чгса in tli je danes i.L|rttlku v našem a n ^ m b l u , ki hi nam podala Hcdo 

toliki; umetniške potene^ tolike tehnične izpiljenosti. Za to priporočam upravi, 

na j Mar i jo Vero čim prej angažira za slovensko dramo, ;*ko ji je res 

nično mar njenega napredka. — Skoda, samo, da njeni s o h l e t niso bili 

v vseh scenah dorastli njeni umetnosti- Iv j le i t Lüvhorg sc je, žal, ponesrečil 

ter se počuti l * elo nc.si Ji urnega, interpretka Elvstedove — začetnica — je 

afektu odpovedala, ti asi je imela za prvi nastop tudi dokaj srečne momente, 

Resničen umetniški ulitek pa je nudilo dvoje, troje dijalogov med Hedo in 

Brackom. Toda vzlic temu in k l jub precej dostojni igri nclo težavnega Te* 

mana in iskreno podani teti Juli večer umetniško ni izzvenel harmonično, 

Ke/tjo je vodi l Lipah; ne manjka mu invencijc tudi ne inteligence iti raz 

umevanja — kam se r a c i j e , bo pokazala bodočnost. N a j pomni , kar jc pra 

vi I no povedal Hofmannsthal : Vsak ustvarjajoč režiser je pesnik. 

Za prehod od rezkih «K. U. R.i> do Tolstega «Živega mrtveca» smo videli 

Somerset* Maughama komedi jo «J a e k a S t r a w a», Prijetna kozerija, brez 

banalnih efektov in h rez pr^tenzit. zato ne nesimpatična; oddih, počitek. Јцга 

>ko jc izpolnila dolžnost. 

Vsa ta navedena dela so se odigrala tekom enega meseca. Nedela torej ne 

i..,;rem:j oeitati ne upravi ne igraleem. Jaz pa bi žetcl samo vsem skupaj, tia 

bi to resnično marljivost vcnčali tudi resnieri utnutniški uspehi, da hi jih 

poročevalec / odkritosrčnim veseljem Jahko zabeležil v kroniki slovenske 

drame, Z;ito bi. j im skoro zaklical: manj , a bolje! Fran Albrecht. 

Opera, Sezona se je otvorila — kakor običajno - s «V r o d a n o n e v e s t o... 

sledila sta «T r i p t y e h o n» in «L a k m e». Kot umetnina je brezdvomno prva št 

vedno najmočnejša, eTrjptyehon» je duhovit, bril janten feljton, «Lakmč» pa do 

zoprnosti preeukrana francoska l imonada, prava Gartenlaubemusik. Če izgine iz 

repertoarja, ne ho škode. V soseščini «Prodane neveste» in « T a j n o s t i » , prvi-

ni jvitete, sem se prav posebno občutil razliko med zdravo, krepko ljudsko opero 

t tn tako bolehavo, sentimentalno robo. 

Pravi misli slabo predavanje ne škoduje mnotjo, svojo f iz ionomijo ohrani 

tudi, če jo is:ra5 na lajni ali ee j o pni je pevec druge vrste, slabotne stvari p;i 

-o navezane na lepe ylasove. sijajne kostume, frapantne scencrije in druge 

rekvizite, ki so s pravo umetnostjo kaj malo v rodu. Za to mora «Lakme» pro= 

pasti h rez prvovrstnih interpretov. 

Ljubl janska predstava jc hila dostojna, korektna, dolgočasna. Sam horicont, 

ni ga hribčka, kaj gore! Sredi vseobče zaspanosti nad in pod odrom niti opazi; 

' nisem, tla gospa Lakme ni igralka, kakor so me poučile dnevne kritike. Publika 

je j o k a l a tej operi hrbet: k l jub lejiiti\ glasovom Lovšetove in Betteta, Narobe 

pa je «Prodana nevesta» vedno napolnila hišo in hi jo gotovo tudi pri manj 

vzorni zasedbi vlog. To ugotavljam zato, tla načnem problem popularnosti 

oper. Zame namreč ne tiči vzrok popularnosti samo v tem, da gredo melodije 

v uho, ampak da ostanejo v ušesu, tia se jih lahko zapomnim, da j ih takoj 

spoznam med stoterimi. M o č n a itiveneija je predpogoj operne popularnosti 
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k a j p r i pomn i t i . K ako r k a že j o n avedk i v om i l i l i č l ank ih , bi se b i lo d a l o še 

m a r s i k a j sočnega n ab r a t i ler ma l o zamaš i t i preš i roka in p re razkošua be la 

o k n a med mnog im i a for i zmi . Neka te re i zmed teli ve l i k ih beli l i s t ran i i m a j o 

po pa r vrst ic zgora j , po dve v sredi in p r av i d i ko iili se m a n j spoda j , t ako 

tla s p o m i n j a j o na ko l eda r j e s prostorom / t i zap iske al i še ćešče na p i o s l u l o 

avs t r i j sko cenzuro, ki j c t ako bel i la stolpce v l ist ih. To l iko enta lnost i 

J)i t rezni in pametn i J11 n a j b r ž e ne odobr i l . 

V l ad im i r l i t ino ! r a zp rav l j a o J ugovem et ičnem nazoru . N j egov Manck 

p r i m e r n o d o p o l n j u j e Vebrov >pis, k ; i / e nam Jugov razvo j do et ičnega refor-

ma to r j a , m ise lno borbo z Ve b rovi m p o j m o v a n j e m et iko in odk r i t j e ed i neg* 

ve l j avnega sodn ika , v e s t i , J n g si po l agoma snema znans tveno k r i nko , k i si 

j o j e b i l sprva nadel , obso ja re la t iv izem glede dobrega in zlcgii in se pri-

p r av l j a . d a h i tud i v na rodu in č loveštvu bud i l t isto vest, k i j r b i l a v n j em 

m k o glasna in po n jegove tud i zanes l j i va . O b r o g n i m o SE po slo-

venski navad i .so ob j e / i k : «povspet i» (109), « z l e g a sr pa nc sme de la t i * 

(HO), e k r i n k o «i j e n a d e j a l » O'7»; nadeva l? ) , uiti t u re s r' j p o d a j a l » 

(113), <tpovda rkom j (lli>j, «tc j c sam dvom i l v n j e g o v o t r a j n o s t i n 

p r a v i l u o s i > (115) names to t , , , o n jegov i t ra jnost i in prav i lnos t i » . 

Tovar iš i in uč i te l j so se v te j kn j i g i zbra l i k znans tvenemu delu v 

j u g o v e m d u h u ter zvesto, spošt l j ivo in vestno nas l ika l i lega nenavadnega 

so lkanskega misleca. Dr . J u g bo brez dvoma prav po iej k n j i g i mogočno vpli-

va l i iii rod, k i dorašča in zori. R a d i sc pr id ruž i l j e m o Bar to lov i čo l j i : «Ta 

neuk ro t l j i v a in neuk ročena duša. d v i g a j o č se smelo od s topn je tlo stopnje , 

boreča sr * oko l ico in sama s seboj , o t i š ča joča se in siremečti o b u p n o za viso-

k im i c i l j i v ž i v l j e n j u , ki j i ni b i lo n ie previsoko, ona паги hodi zve /da vodn ica , 

ona n a m bod i vzor na pot i skozi v i h a r j e ž i v l j e n j a * (116J. J ugov spomen ik , 

k a ko r so ga i zk lesa l i so t rudn ik i , krasi s p reda j posnetek i zv i rne u j c d k o v h i e 

Bož ida r j a Jakca . Stroga, va r čno izvedena s l ika n a m razodeva dobroto in 

bistro resnobo, k ak r šna ve je i/, vse J ngove osebnosti . O p r e m a k n j i g e dela 

vil m za ložb i in t iskarn i . Kdo r hoče ikiti naši srednješo lsk i in viš ješolski 

m l ad i n i v a ž no iti po t rebno k n j i g o v loke , n a j j o o po/or i n an j o . A.Budal. 

KRONIKA 
D O M A Č I P K F G L E D 

D r a m a . { P r e g l e d sr^oi ic 1925./1У 2b.) V pretek l i sezoni so je vpr izovi lo 

osemna js t nov ih del , med temi se ji- «Veron ika Drsen iskas ponov i l a iz prejš-

n j e sezone, l / ven ül> n a j a so se ponov i l i : Petrovičev < \ o / H . C7olarjcvn 

«Vdova Roš I inka> in Shakespcar jev a K LI r hočete*. 

.Najuspelejše, i g r a l sko k a ko r i iui i l i t e ra rno n a j z a n im i ve j š e so b i le ne-

d v o m n o prve štiri novost i . To j e ShakespCi ir jevu « Z i m s k a p r a v I j i c a . 

Goe i he j eva «f f i g e n i j a*. C a n k a r j e v a k omed i j a « Z a n a r o d o v b l a g o n 

in J, I I a rt lev j eva l j ubezn i va l j udska igra « P e g i c a m o j e g a s r c a » , V teli 

št ir ih p reds tavah je b i l obsežen p rog r am , N de loma t ud i uprav ičenost pre-

tek le sezone; v n j i h se j e igra lsko in rež i j sko razodeval n i / v o j in nap redek 

s lovenskega od r a ; v teli predstavah , dasi nepopo ln ih , -o l e ža le lepe možrtosli 

/a bodočnost ; v n j i h j e vel — k a r je pog l av i t no — svež. tvoren duh , k i se 

j c mestoma vznašal do un ietn iško-kreac i jsk i l i viš in. Ka r j e sledi lo, j e te 

v iš ine dosegalo le poredko ina in o d l o m k o m a : l i t e rarno vredna de la se i g ra l sko 

in rež i j sko niso zadostno izčrpala , de loma pa so /as le \ reper toar stvuri , Li 
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SO ume tn i ško brc?, vrednost i . Vsemu leimi se j c zlasti prot i koncu se/one 

p r i d r u ž i l a še neka ohromelost igra ls tva , ki j e i zvrševa lo svoj posel vcčj ir iel 

brez pravega umetn iškega vzletu, brez čvrste no t r an j e vere, n ek ako meha-

nično. Mehan i z ac i j a pa je s ini t vsake umetnost i . I 'me t m l bo u s t v a r j a n j e je 

nep rek i n j e na borba , k i zahteva večno svež ih sil i vor i te l jev ih . No gre t LI za 

Fizično delo, gre za j i o t l i u i j o tvornost. Poet, k i se jt- izpel , ni več poet, 

igralce, ki ne n ine svo j im osebam izt isnit i vedno novih n o t r a n j i h poten, ni 

več igralce. N j egovo de lo ostane zgo l j na površ in i , ne p reve r j a , Pretek la 

sezon ti j e razodeva la pač mnogo dobre vo l je , de la iti napora . u j a k o m a l o 

resnične tn iško tvornosti . Za tegade l j ^tniški iti z u n a n j i uspehi pred-

stav niso v n i k a kem r a zme r j a s f i z ičn im p r i z adevan j em igra lstva . Ob č i n s i v o 

se j e začelo g leda l i šču odtezat i . 

Tn evo v u m /opet p rob l ema s lovenskega g ledal išču , k a j t i brez obč instva 

ni g ledal išča. Mars i kdo meni , da јн- vsemu t emu k r i v a k r i t i ka , s laba kr i t ika . 

A m p a k to j e p r? komori no stal išče, -Niti na js labša , št- tako osebno iti z loho tno 

zaostrena «k r i t i k a * bi ne mog la odvrn i t i obč ins tva od gledal išča. a k o je v 

te j publ ik i resnična potreba po n jem (in tri po t rebo so p re tek le sezono 

dokaza le v p rece j šn j i meri) iti uko more g leda l išče vsaj de l om« zadostit i 

ume tn i šk i potreb i obč instva . A l i j e pretek la sezona zadost i la t e j potrebi? 

Pretek la sezona j o n a / o r n o pokaza la , ds g ledal išče ni u rad /a produ-

c i r an j c g leda l i šk ih predstav. .Nmit ni ш to. <idi n um g ledal išče predstavi nu 

h i o lo i iko in to l iko nov ih del. od gledal i št a hočemo g leda l i ške umetnost t, 
A k o jo ansambe l preš ibak , j e t reba števi lo predstav skrč i t i . A k o n i m a m o 

rež iser jev in igralcev za Shakespear j a . ga treba začasno iz loči t i . Predvsem 

p;t j e potrebno, da so gledal išče igra lsko in repertoar no postavi tm sodobin-j«e 

stal išče. S amo / ume tn i ško a k t u a l n i m i del i , ume tn i ško podan im i , bih uprava 

/ojhot pr i tegni la pub l i ko v g leda l i šče ! 

Ena na j bo l j š i h tu- samo v s lovenskem, lettivet v t o l o kupnom repertoar j;i 

p re tck lu sezone j e bi la vpr izor i tev C a n k a r j e v e komed i j e Ул narodom b lagor . 

I o m lados tno delo p isa te l jevo j e odrsko i / r odno težko, кнг j e l u d i oč i tno 

pokaza l a neuspela predstava pred leii, .\apram temu svo ječasnemu po izkusu 

j e vpr izor i tev \ lanski sezoni oč i tova la og romen napredek , dasi seveda še ni 

stala na listi i dea ln i višini , k a k r š no bi s I zah teva t i domač i av to r Omk t i r -

jevegu kova . Re ž i j s ko ji- b i lo de lo izvedeno s teh tno preu i i š l j cnost jo . Neko l i ko 

u t r u d l j i v po izkus j c b i lo samo, podat i tlelo nečr tauo . Rež iser Skr bi 11 šok. ki j r-

delo vodil , jc dokaza l , eЦн >с da tudi z mi l in i a n samb lom ustvar i t i 1 ogciui 

celota, i i ko ga brzdaš s p rem i š l j e n im r a z umevan j em . Igralc i so z l j u be zn i j o 

ž ivel i \ ^-v(hji[i osebah. Dvo j o ž iv ih likov s la ustvar i la posebno Lovar in 

Medvedova : Ruku r j eva je podala ostro poen t i r ano grotesko. / rež iser jev im 

p o j m o v a n j e m š čuk v, ki ji- segalo p reko av to r j ev ih h i l oT ie i j . pa ue morem 

soglašati , L i n i r j ono j š i bi bi l bol j p iker , ho l j ^ ž ivo zadeva joč in bo l j 

resničen. 

Poleg «Veron ike Deseniskev. Li sc j e ponov i la igralske) in ic/ij^-L 

i /preni i-njena, so «.- da la še nas ledn ja s lovenska d r l a : C o l a r j e v a «Zapel j iv-

ka . M i lč inskoga * k r p a u m l a j š i . 1; i n žgar jova Xaša kri in Jnn-ičin ,-Urvrii 

brat v p r i redb i r avna te l j a Gol ie . -Nobena teh št ir ih v prižen ite^ pa t n i š k o 

ni uspela. Nobena r t j i 11 ni sodila v redni a bonma . Doeitn l>i konrept (!o!ar-

jt \e c / t i po l j i vke mora l vob fe oblati 1 rokopisu. l>i so Mi l č inskega fel j toni-
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s t i čn i e k r p n n in K i n / g i i r j e v 111L11' • u spe l i poizkie- l j u d s k e i g re n l e g u i i i vpr i-

zor i t l ko l predsta\i i / * e n a b o n m a j a . J u r č i č ev t| )ese l i I m i i ри je hil i l u k 

p r i r e j e n riti lu>c. i p r o s l a v o D a n i l o v e i ^ r j i l s k e p ek l e s e i l e t n i c e . J u b i l a n t pred-

•itave n niel n i sko ni [TUi<£t'l rešit i , i p r a vn .ir s l o r i h i n ä p a k . da / \ pr i za r j u n j e m 

liiki- d o l g o v e z n e in n t n i d i j i v e fj ri i e d I it1 o d b i j a s * o j o r e d n o p t d d i k o od gleda-

lišču. Kot r m n a u inui t le lo -Mi j l i l e r a r n i - I r n c v \ d r a m s k i p r i r e d i t v i lie 

m o r e ob s t a l i . — n- p r e d s t a ve n iso p o k a / i i l e i / * i i n i h . n i a r k a n t u i h ć r t . 

hili- -u i g r a l s k o in r e ž i j s k o š a b l o n s k o p o d a n e . / d o s t o j n o p o v p r e č n o s t j o . 

Srbsko-h rv ntsku (J I-ČI IIIČL \ rediu-ni a b o n m a j u ni I > • I -» zastopa HÜ. Ne/ .adusmo 

-c j e predstavi la tudi češka d r ama / Lange r jevo « I V r ü o r i j o in Schein-

pf lugovo t D r u g o m lados t j o . «Per i fer i j a , delo. k i i ieuiatogi ii fskn r i i /dro ld je iu i 

v, n i / slik in sličic, i nek u j lepili n'siiit-m> d r ama t i č n i h p r i / o i o * . a * 

t o lot i ni p roduk t umetn iku . i m u « opus spretnega r u tme r j a . \zlic to 

sivni- ni ncziiti i intva in bo goto*o / uspehom obhodi l i ! se ve l tkomestn ih 

od r ov . \ J V r i i e r i j i >ta se pr i i s d o k a j u s pe šno k r e t a l a R o g o / ill N a h l o c k a : 

t u d i Kr i l i ] j o v e r j e t n o p o d a l n eve r jet neg<i s o d n i k « , d ) r u < j lrnlost Iii s inčk i 

i/.ostat i- \ v to r j e p o g r a b i l s e n z a e i j o n a l u o u i d e j o » o p o m l a j a n j u in .in s kuša l 

i4;i i i / i m t i 11 Ii o d r u , If L;i кн • i d e j e se seveda ne m o r e rod i l i u m e t n i š k o de lo . 

n i t i ne k o m e d i j «L t e m v e č k v e č j e m u po* ršen f e l j t o n / n e k i m Ui/i-/i\ I j e i i j e i u 

in l i i / i- l i i i inor j ein, A\ lor t ud i tu p o k a z a l d o v o l j d r a m s k e k u l i u r e n i t i d o v o l j 

sp re tnos t i , d a bi b i l o t le lo z a n i m i v e ji'. 

R u s i j o je z a s t o p a l A n d r e j e * / n e k o l i k o p r o b l e m a t i č n i m P r o i e s o r j c m 

S ior i f- immi . s v o j i u m e t n i š k i a k t u a l n o s t i sodi t le lo v p o l p r e t e k l o s l . das i se 

es te t s t vo tega p i o l e s o i j u . n j e g o v o g l o b o k o h r e p e n e n je po lepi tli ill č i s l eu i 

\ 1 jГЧ1 j41. d v i g a p i o l i konc i l i p r e t r e s l j i v o t r a g e d i j o . A m p a k \ndreje\ j e 

b n i t a l e n , B l a i o in sence , k i j ih m e č e o k r o g č is te osebe p r o f e s o r j e v e , so p r e j 

i/ .raz n e k e g a mas fev a t i j a . n e g o o b j e k t i v n o g l edan j i - u i n e t i i i k o * o. K l e m e n u 

trn g i t-nt'ga in s a t i r i č n e g a s<h n e e n a k o r a z d e l j e n i . z a t o o s t n v l j a d e l o v g l e d a l c u 

ču t n e sog l a s j a . Spr t s s u b o j e m o r a l h i t i t u d i a v t o r , k o je spoče l ii• d r a m o . 

_ . O d r s k i o b n i / j e d a l d e l u S k r b i n š e k : h r u l u l n e s cene j e p r eve č p o i i d o r i h 

k onec pa j e u g l a s i l i ! \ d r a m a t i č n o r a z g i b a n / v o k . S ve l l i l ik S i o r i e i n o * j e 

u s t v a r i l Le v tir. ki je t ud i v k o č l j i v i h scenah skuša l o b d r ž a t i n e k a j ž i v l j e i i s k e 

ino / uost i; e n a k o v r e d n a m u j e bi bi s a m o š a r i č e v e 1 j n d i u i l a P a v l o v i m in 

l . i p a h o v M o d e s ! f ' e t r o * i č . R o g o / o v e J e l e n a P e l r o v n a ni b i k i ni 

( i o e t he j e u i l i i gcn i j « . s k a t e l o se je o tvor i ia . ]<.- odrsk i p rob lem, 

ki morda ne bo rešen nikol i . G l obok i et ičn i patos te velepesnitve, k u i e i e 

ttsebe se po svojem čuvs t\omn ju o d m i k n j o * nadrea lne svetove. tl;i !•• 

težko mater ia i i/ i ral i. Re / i se rka Mnr i in Ve l a se ni otl ločiki recitLii i jski 

l i i i f i n. mi i rvef je ubra l a neko s redn jo pot, |и>1 nek i ike^ i i itlenliiega 

ler lUipravi la t ako delo pr is topno tudi širši pub l i k i . A f io i /kus / rea l i /mou i 

se ni povsem ob nesel: ona s a je kot nositel j ica gl i ivne v lo^e ua ^ r<v mestih 

n u j n o mora hi u ha j a t i i/, svojega -пмИ/шп ^ visoko dekiainacij<>. \etYi 

v/ l ic temu ni bil neuspel : pri inislečeiii obč instvu vsaj j e mor;i l ostiivil i 

neka j g lobok ih ^1i^•I>^, 

h r a g o c e n vefer nam je mu l i l a S lu ikespear jeva « / imskn pravljif-n -. 

k o š n o bogas t vo , ki JTLI n a m hn j i v e l i k i d r n i n n i i k . b l a g o d m 'a/s i pa j or 

prizore pr i j a te l j siva. IHI-̂ I L sovias iva . srda in gneva, m i l i ne in p r i s r fnosn . 

čudeže* in l j ubezn i , venča naposled vel ika sprava , k i je f i t ivrela i/ doh iot-

ne^n poeto*ega s n a . Kaki» j m i v l j tč i io j e /i*lnL i i jt-! t ' lovek je mlad in 

Koineo, I 11 EL-4,4 4k« ik i i j e in / i ivojiLjc kako r CV/ i i i : in j e \titoinj pri k l r o 
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pa t r i iu d o l i p i svojemu O t i i r N a in s r \ g n e v u r a / i d r - s v o j i m i pr i jn ic l j i, 

v ckon i i t j : in se ill I k o /.i k rk M r v ä se ka km1 M a r l i r t l i . k o se / a m a j " t h 

pod n o g a m i . . . in n a po s l e d ? \ ii pi>s I r r J [t- silili in sr o / r e i i n / a j in ^r n a s m e h u ^ : 

pi a v l j i ea . P l o d e n / u t o 111" л i m li i n J i. sr /Ličili n i i l v : ć l o v e k se p o m i r i / 

vsem sve t om . v sov l i l / n i k i. / ~/i\Ijenjem, - Si l l ium sebo j . c e l o s s m r t j o . Ve l i k a 

spm\a, / u k a j r d i no. k;i r1 o* ta a pos l ed č l o v e k u v, s rcu , ј г m a j r k r n o do-

b ro i e . — ^ Z i m s k a p iii vljk-ii j r p l i n I j i r a S i ta k e s p r a r j r i ž i v l j e n j u- no l r;i n j e 

"L ,J £o(-"t\ic ra /g i l tum-pa ;.i\ij['Mji( mi z e m l j i . -h c i g a r usod i M , se k r i ž u l e 

iM ' usode , 

Pes t ra . Im rv i ta ji- |>ilii ^ p i i /or i ie\ i 14 v i. j i ( J . širših. i ) e l o t u d i ^ i^ru I s k r n 

pog l edu ni p r e v e č z a o s t a j a l o /LI s l i k o v i t o j o s t j o in sr j r 1 komič-

11'J» in n e k a t e r i h ( i s i ro d r t i r n i h p r i z o r i h d v i g a l o i / i i i i d po\ pror i i os i i . 

S ie i l sk i k r a l j l . r v a i j r v in (Vsk i k r a l j S k r h i u Š k m sta h i lu p r a v I j i č n o ( l os to j im . 

i s t o h i k o H r r i n i o t m M a r i j e Vere in l j u b k a P r r d i t a št ir i č e M-, \utol ieus .jr 

ena n a j b o l j š i h Hogozov i J i v loj; . \ t a k i h Im r k s k tiili tipiEi -vi- r a z ž i v i ia i g r a l ec 

1 SM>jem n a j b i s t v e n e j š e m e l e m e n t u , T u d i Peče k j r o v č a i j r \ r g a si im po :h i l 

ž i v o i n p l u s l K i i o . — \ spEošt ien i - r o p a s t i , (I i i j r naš t i l l s t i r i / n e n k r a l 
\rl iko več j i i n r r i d o / o r r I / a S l i a k e s p r a r j c w l a ž j r k o m e d i j e in p r a v l j i č n e 

'£<> n j e g o v o t r / k e i i fU i i i i i j r d i a i n r ki.1 Macbe t h . O i h r l i o i. d r . V / lk " 

t e m a . da ji' p r e d s t a v a re lat iv 110 ze lo u spe l a . ni naš l a pr i o l i č i n ^ t i i i d o v o l j 

r a z u m e v a n j a . t V n i i i (o, m i j r - a / u n i l j i v o . V s e k a k o r I»i k i t / a l o i n d r l o 
p o n o v i t ; t u d i v l e l o šn j i sc/or i i v sa j i z ven r ednega r e p e r t o a r j a . 

\a j ho l j sa l j u d s k a igra 1 p r e t e k l i sezon i j r h i l u J , 1la r t l r y jev a \ r s r I»i|ri4i 

• i f Y f r i f a m o j e g a srca . P i r p r o s l a z g o d b a o d o h i L p r i r o d u i d e k l i r i iu t r d o s r č n i h 

s o r o d n i k i h j e p r e p l e t e n a / r a h l o r o m a n t i k o . o s ve žena s p r i s i u o a n g l e š k o 

ču v s h e n o s t j o , Duš i d e l o n iu i . i a m b i c i j v i s oke xiii tidi si n je pri-

s r rnos t i iu i s k r r u o s t i ze lo s i m p a t i č n o . I p r o j e / d o b r i m u n i r V i i u j r 111 r r / i r . d 
S k r l u n š c k , S i i r i r r v r IVgrien j r naš ln p o t i r k o d / c l o n r p o s r e d e n . n r i n k u j o r 

i / r a / . M c d v r t l o v a o f i r c n i i s v o j o k a n i k t r I l i r 1 losrr \ r d u o s k r r p k i m i . / i i i i r i l n i u i i 

potry . i i m i : tu j r našit n a j b o l j š a k a r a k t r m a i g r a l k a . Tudi L e i a r jc k o t Ј г г г л 
pos t av i l na o d e r os t ro / a r r i a n l ik. Ta i g ra l ec , ki j c g o t o v o / r l o i ia f lar j r n. ч-

d c i u n a t s k o še le k r i s|a l i / i r a . Kan i sr r a / \ i j r . u i o i i n m c n t a l i i o k l a s i č n o 1цтп 

e 11L 1 ka l a k t r r n o ni še ji i^rm. 

K o t l j i v i i i j( i>i i iur si \ EI r / n a š i m a n s a m b l o m t e d a j , k a d a r sr loti u v L -

m o d r i n e p s i h o l o š k e d r a m e , ki sc a o d i g r a l a \ t u j e m i i m b i j e n t t L l a k e 

d l a m e u?ipd le p o r e d k a, Z a k a j i r a i cli I i ko m o d e r n a d r a m a nc /a / i\i . I g r a i r e 

i noder t i c d i i u n e j r p rep ros t iu s k r o m n i \ i / h r r i / u i i a i i j i h s i c d s i c ^ . .i /n 1<> 

sk romi ios i j n iu p r e p r o s t o s t j o m o r e p l a t i i s k r a : ne / i n i i i i i j i p i i los . i i o l r a n j u 

r i i / g i b a no s t : nc o b i l j e k r e t e n j iu gest . t e n u r r d o u a v i d e / n i h m a l e n k o s t i iv-

de l i im i i p r a : p i c t K s c m pa n o t r a n j a resn i čnos t , m o / n o s t iu \ r i j e I uost, 

/ a r a d i tega k r i č e ee ^ i i i iCM>;r!risja: / H i i a u j c p a n a p o r a iu u o t r a n j r s i hkos i i 

Ш о г а ш о l i e l r / i i i v rs to p o r a z ov , ki -o m i h i I i na sr/0110 c h o i u l j i v o I l ir . D r u ^ t 

v/ .rok, v p r i / i i i j a i i j c I d r m mi» n cp r i i n c r i i i l i ;ili u m e t n i š k o i i e a k t i i ü I n i l i ifrei1-
• sem d e l o m a / o o i n r i i i l . 

B. SHawi i smo \ideli kur d v a . Mt-dir in ko c O b r l i g:ospe W a r r r n o v c ne 

n i o r r u i o d r e k a t i d e l n e g a u s p e h a , p r e d s t a ve « l ' y ^ m a l i o n a ne m o r e m s i n a l r a l i 

/LI uspe lo . \ riin-fi j e t|;rala g l a v n o v l ogo R u s i n j a X a l i l o t k a . O n a j r g o t ovo 

b o l j k o m e d i j s k a nego d r a m a l i č i i i i i g r a l k a . V i m u i^ra j r n a v a d n o / u n a n j r 

m o r i l o p o i l d a r j r n a , a ni \ r a / .me r j n / n j e n o n o t r a n j o p o l n o s t j o , k o l ^'osjui 

U a r t c n o v a j r naši sla, ki se k r i j e j o / h i s tv im i d r h i . ko l h l i / u ^ t p v g . 
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Albreht, Fran. Kronika; Drama. 1926, Ljubljanski zvon 

K I1 O JI i k LI 

inuj ion |xt ji.- hi [ti že samt) j e z i kovno nespre jem l j i va . \ ivie v И\апeno\i je 

i iT i li Iti Medvedova / n e k i m rezk im rea l i zmom. N j e mi nas ledn ica debu t an t ka 

Debelakoma je u b r a l a m i l e j š i n a č i n : i zkaza la j e nada r j enos t ; v konverzac i j-

skili p r i /o rili je igrala sveže in pri rod »o, /n d rama t i čne na Hope pa še ni 

dozore la . 

Po izkus /. A m e r i č a n o m E, O* Nei l Ioni. č igar «Ana Chr is t ie* je š ibke jše 

av to r j evo delo. ni uspel ne rež i j sko JU- igra lsko. 

Podobno francosko roman t i ko j e l i t e ra rno dos to jno repi ezent i ra l Ch.A iltl-

rac s svo jo «Lad joTe i i ac i tv . A m p a k slovenski oder je ume tn i ško še preš ibak , 

da bi mogel i zčrpat i in izraz i t i de lo tegft «pesn ika l j ubezn i * , f i g u r poez i j a nosi 

i iiili v d r a m a t i k i močan l i r ičen akcent . D e l o j e p ropalo. 

lbscnov Joh u G a b r i e l B o r k m a u t j e snovno ak tua len . ume tn i ško pa no. 

A v t o r j e v o d r a m s k o kons t ruk ters tvo . vse n jegovo p o j m o v a n j e d r a m e nam je 

danes b o l j tu je , kot le k d a j . N jegove tezo in p rob l em i ne z a n ima j o . N jegov i 

mošk i z i iii čii j i so cesto p reozk i za sodobni čas, n jegove žensko niso vedno živa 

b i t j a . Kon riikt obeh /onsk v <Horkmanus ni neoporečen. Bork man sani pa je 

č r tan / močno roko vel ikega s tvar i te l ja . F* red s tava na našem mirti ni inielti 

dovo l j ž i v l j cnsk ih ka l i v sebi. 

N a j b o l j nazorno je nesoglasje meti z u n a n j i m naporom in no t r an j o šib-

kos t jo pokaza l a predstava P i rande l lovoga * 1 ika IV.-. Rež iser šest j e ja ko 

z an im i vo presadi l z u n a n j i ok\ir tega de la ua naša tla. A m p a k in terpretov ni 

uasel. Rogozov H e n r i k jo h j l o p r em l j e n / vsemi po t e / um i tega b izarnega 

j u n a k a . kaot ienost i no t ran jega bistva pa nam ni mogel razodet i . 

K a j t i oder ni k ino. č l o ve ška govor ica j c tisi i med i j , ki sporoča poslušal i ti 

k rea t i vne vr l i ne in terprc iove, n jegovo no t r a n j o silo a l i nemoč , č l oveška gmo-

rica ne laze. Ima sama niansa v tonu j c dovo l j , d a izpr iča igra lčevo no t r an j o 

pristnost a l i zgo l j a fek tac i j o . V r " H ^ r ^ - h t . 

P rav i nas lov d r . T u v f a r j a spisu +Izza kongresa . Kr i se je v našem slo\-

s t u i v r i n i l a napačna označba tega lepega l i te rarnega de la . ki j c i z ha j a l o \ 

. L j u b l j a n s k e m / vou i i od leta 1905. do letu J9ÜT., si š te jem ko l bivši so t rudn ik 

. L j u b l j a n s k e g a Zvona- v dolžnost , da raz j asn im , kako j c uns ia lo na-

ziva tijc zgodovinsk i roman . 

Spis. je ime l do vštetega 10. pog lav j a ta naz iv , a nc i/ peresu av tor jeve-a . 

nego tedan jega u r edn i k a dr . Zbašn ika . Le ta j*' na p r vem listu rokop isa 

brez vednost i tir. T av č a r j a s sv inčn ikom zap isa l : Uzzu koii^n-sa. Zgodov insk i 

roman. Spisa l ( I r . l v an Tavčar .» Ta prv i li^i h r a n im še setlaj z n amen i t o 

re l ikv i jo . Os t a l lili je , ker j e b i lo men i pove r j eno p reg ledovan je rokopisa m 

odlisko\ v j e z i kovnem o / i n i . Ko sem leta i9(>6. šel k p isa te l ju po nada l j t -

van j e spisa za I t . p og l a v j e , trii j c s p o u d a r k o m de ja l , du ne piše zgodovin-

skega romana , nego le povest, zato na j v p r i h o d n j e opus t im dosedan j i naslov. 

Po tem izrecnem naroč i l u je n a d a l j e i zha j a l spi-; b i e / kakega naslova. 

Nu podstavi p isate l jevega izroči lu so brez dvomu vso d e d u k c i j e p i o l , Pri-

j a t e l j a , p r i red i te l j a ponnt iska te povesti \ V. zvezku */ . lmi t i ih spisov» v za-

l o g i * Tiskov ne zad rugo v l . j n b l j a n i , ki j i h j o oprt nn n a j i n zgodovinsk i 

roma n . pogrošne. Zagreši l j i lt j e pač, ker ni imel pr i l ike , da bi bil zvedel z;i 

postanek tega naz iva . Napa čna j e tore j trdile^ n jegova , «tla ji- d r . l a v č i i r 

začel pisat i , l / / a kongresa* i/ že l je , da ustvar i š i roko zasnovan r oman {kakor 

jc de lo tud i i zp i va označi l ) i/ n ekdan j ega ž ivl j en j a l . j u b l j a n c . . .т> {urednikom 

u\otl. V.J. Takisto n a p a čno j c tudi Lijego\<>. d a j c n a j b r ž čut i l tu li 
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