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Solkana oziroma Nove Gorice ugovarjajo goriski gledaliski listi, kjer beremo,
da je bila premiera Kralja na Betajnovi, »20. febr. 1970 v dvorani gledalis¢a
v Solkanue (GL 1969/70), da je bila >premiera v gledaliki hi%i v Solkanuc
(uprizoritve 17. dec 1970 in 15. apr. 1971) in Se v ¢asu neposredno pred sklepno
redakeijo SGL, da je bilo v sezoni 1970/71 »v Solkanu uprizorjenih 71 pred-
stave (GL 1971/72, §t. 14). Menda je pri¢evanj za Solkan dovolj in je prav-
danje o uporabljanju krajevnega imena brezpredmetno.

Vrednost kritike, ki jo je Z.]. posvetil SGL, je malenkostna; povrsnosti,
napa¢no branje J. Koruze, skrivljena sklepanja in nevzdrZne trditve daleé pre-
krijejo tistih nekaj misli, o katerih bi bilo mogoce razpravljati.

Viktor Smolej
Filozofska fakulteta, Ljubljana

STAROCESKY SLOVNIK*

Leta 1968 je CSAV zalela izdajati slovar stare Zei¢ine. Ker je le-ta po eni
strani nadaljevanje starot¢efkega slovarja, katerega prvi del (od A—]) je
leta 19053 izdal Jan Gebauer in drugega (od K—N) leta 1916 njegov ulenec
E. Smetanka, je treba pozdraviti odlotitev, da bodo obdelali najprej gesla,
ki se za¢enjajo s ¢rkami od N—Z! nato pa Se enkrat gesla s ¢rkami od A—N.

Gebauerjev slovar stare ¢ei¢ine je bil prvi te vrste pri Slovanih. Slovarja
I. I. Sreznjevskega Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka (I—III,
1893—1912), ki je sicer mo¢no vplival na rusko in sploh slovansko filologijo,
namre¢ ne moremo $teti popolnoma za slovar stare ruséine, ker zajema tudi
gradivo iz neruskih, tj. juZno- in zahodnoslovanskih spomenikov. Misel na
slovar stare polji¢ine, tj. na slovar enakega tipa, kot je Gebauerjev, se je
porodila sicer Ze leta 18753 na prvem sestanku filoloskega odseka Akademije
Umiejetnosci, a so poskusni zvezek in prve knjige zaradi vseh mogocih ne-
ugodnih okolii¢in iz8li Sele po drugi svetovni vojni. Ze leta 1880 je pri JAZU
v Zagrebu izsel prvi del Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga jezika (izhaja
Se danes), ki pa je zasnovan kot tezavrus. Zbral naj bi vse dostopno besedna
gradivo v vertikalni in horizontalni &rti, tj. staro in sodobno, iz knjiZnega
jezika in nare&ij; podobno je bil misljen tudi Pleterinikov Slovensko-nemski
slovar I—II (izSel 1894, 1893), le da je dvojezien in manj obseZen.

Da bi dobili vsaj priblizno podobo o tem, kaj pravzaprayv novi staroteski
slovar pomeni za ¢eSko in slovansko leksikografijo, ga bom skuSala v ne-
katerih to¢kah primerjati z Gebauerjevim in mimogrede tudi s sedaj izha-
jajo¢ima staropoljskim?® in staroruskim.

Pri primerjavi sta kot nebistvena izloena razli¢no Stevilo upostevanih
spomenikov, ker se njihovo $tevilo z odpiranjem arhivoy oz drugatnimi

* {4 (1968, 1970, 1971, 1972), Ceskoslovenskd akademic véd, Ustav pro
jazyk Cesky

1 Zacasno sta iz8la leta 1970 nespremenjena prva dva dela.

2 Slownik staropolski, I—IT (od. 1953/55 d.).

3 Slovars drevnerusskogo jazyka XI—XIV. v. Vvedenic, instrukcija, spisok
isto¢nikov, probnye statni, Moskva 1966.
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najdbami povecuje in ker je za posamezne jezike razli¢na (na samo obliko-
vanje slovarja pa ne vpliva) ter organizacija dela: Gebauer je delal sam, danes
dela skupina delaveey, ¢eprav ne vselej istih.

S ¢isto leksikografskega stalis¢a Gebauerjevemu slovarju Se danes pri-
znavajo visoko raven. Opiral s¢ je na lasine skrbne izpise iz spomenikov
med 13. in 15. stol.; na to obdobje se je omejil tudi novi starofelki slovar.
Geselske besede so podane v fonetitnem zapisu stanja iz 13. stol, ne pa
v zgodovinsko izpri¢anem zapisu (npr. asi = afly, affy, afi, affi, 1, str. 19;
jeden -dna -dno = gedno, giednoho itd.), v katerem so podani primeri v ge-
selskem ¢lanku. Sledijo podatki o pripadnosti besedni vrsti, spolu, pregib-
nosinem tipu, trajanju dejanja, tipi¢nih rekeijah (tj. slovni¢nih lastnostih
besede) ter o tipi¢nih besednih zvezah ipd. Vecino teh lastnosti je ohranil
tudi novi staroceski slovar.

Po mojem mnenju je temeljni razloé¢ek med slovarjema naslednji: Ge-
bauer je pripadal generaciji jezikosloveev, ki je slovar pojmovala kot po-
mozno sredstvo za ugotavljanje zgodovinskega razvoja slovni¢nih oblik}
zato ni ¢udno, da je vanj zajel veliko slovniénih podatkov (fonetiko, morfo-
logijo, ponckod uposteva celo besedotvorje, pozoren je na izposojenke iz
tistega Casa). Temu hotenju pa je podredil tudi celotno sestavo slovarja.
Pri novem staroteskem slovarju je to postranska naloga, v ospredju pa je
rekonstrukeija besednega sestava starofeskega obdobja. Hkrati je &utiti
tudi prizadevanje po osamosvojitvi leksikologije oz. leksikografije kot po-
sebne vede. Zato so vsa novejsa tovrsina leksikografska prizadevanja usmer-
jena ne le k sestavljanju slovarjev, ampak vzporedno k oblikovanju nadel
oz. leorije o sestavljanju zgodovinskih slovarjev, ki je seveda le del teorije
o sestavljanju slovarjev sploh. Glavni problem je, kako podati gradivo, raz-
vriteno po abecednem redu in izirgano iz svojih naravnih sobesedil, da
ostane razvidnih ¢im vel lastnosti. Ob tem se je ¢eSka Sola precej naslonila
na izkusnje pri sestavljanju slovarjev knjiznega jezika.

Slovarja se med seboj locita Ze po zunanjem videzu geselskih ¢lankov.
Novi staroceski slovar ima pomene osteviléene ali opremljene celo s érkami,
C¢e je pomenska plat leksema zelo razvejana., Na koncu veéine geselskih
¢lankov so v petitu dodana pojasnila in komentarji.

Razlike so tudi v obsegu zajetega gradiva. Gebauer je poleg ob¢énih imen
uposteval tudi vse vrsie lastnih imen (celo nedomaca kot Budisin, 1, str. 113;
Burgundie, 1, str. 118 itd.), vendar ne vseh, kar jih je bilo izpricanih, temvee
le tista, ki so bila videti uporabna zaradi foneti¢ne, morfoloske, besedo-
tvorne, pomenske ali kake druge posebnosti za zgodovino ceskega jezika.
Novi staroceski slovar na¢elno ne sprejema lastnih imen, ne izogiba pa se
jim predvsem takrat, kadar pomagajo pri rekonstrukeiji sicer neizpri¢anega
ob¢nega imena (npr. Navraskac »osebno ime« k *navraskali in *navraskati prim.
Navraskaé, 3, str. 344 ipd.). V tem se ujema s staropoljskim in staroruskim
slovarjem.

Novi staroceski slovar se lo¢i od Gebauerjevega tudi po tem, da nima niti
etimologij niti primerjav iz drugih slovanskih jezikov, ker te prikazujejo

* Gebauerjev slovar je bil prvotno zamisljen kot sestavni del éeske zgo-
dovinske slovnice.
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etimolo3ki slovarji, ima pa citirano literaturo, kjer je v katerikoli zvezi
ze kaj napisano o doloceni besedi, njenem delu ali pomenu (*ndstorny, 3,
str. 292; ndadcha, 1, str. 47 itd.).

Med zelo vazne razlocke sodi tudi doslednost vrednotenja besednega gra-
diva s stilisti¢nimi kvalifikatorji (npr. nabodenicko, 1, str. 17 — gramati¢no;
ndoratek, 3, str. 344 — juridi¢no; nabozné, 1, str. 19 — teologko itd.); ta poteza
je znacilna za sestavo sinhronih slovarjev. Deloma jo je poznal Ze Gebauer,
a jo pri njem sre¢amo redko in nedosledno (npr. apostol/apostol, dial. /ekti¢no/
japostol/japostol, 1, str. 15).

Kot posebno prednost novega staroteSkega slovarja, ki kaze, da slovar
ni le pripomolek pri branju zgodovinskih besedil, je treba poudariti tudi
opozarjanje na staroteske (delne) sinonime, s katerimi se prevaja doloc¢ena
latinska beseda (npr. nechvalny s pomenom »neslavny, neznajici slavye, za
lat. inglorius starofeSko tudi bezslabny, ohyZd'eny, 4, str. 489 itd.). Tega do-
slej ni vpeljal noben drug slovanski slovar te vrsie.

Obstajajo pa tudi razlike, ki jim ne morem najti pravega pomena. Tako
npr. Gebauer pri glagolu podaja za sedanjiske oblike 1. in 2. os. edn., med-
tem ko novi slovar podaja 1. in 3. os. Tako ima tudi poskusni zvezck staro-
ruskega slovarja, medtem ko staropoljski slovar na zacetku geselskega ¢lanka
poda vse paradigmatske oblike doloc¢ene besede, izpricane v tekstih.

Strukturalno obravnavanje besedis¢a se kaze v ugotavljanju neorganskih
neologizmov (zaznamujejo jih s poSevnim krizcem), izpricanih le v po enem
spomeniku. Bilo bi koristno ugotoviti neologizme za dolo¢eno dobo na sploh,
vitevii kalke po razliénih jezikih. Oblikovalei slovarja so upodtevali, da
zapisance besede Se niso vse, ki so obstajale. Lotili so se rekonstrukeije
yosnovnihe leksemov (podobno kot iz lastnih imen) iz izpeljanih, npr. zaradi
nabodenie, 1, str. 17, je gotovo obstajal glagol +nabdsti-bodu-bode; zaradi na-
zndmenie, 5, str. 367, pa glagol “nazndmiti itd. Nobene pravice nimamo, da
tako rekonstrukeijo domnevamo za ¢isto dolo¢eno obdobje, ko morda niti ni
ved zivela, ampak jo moramo obravnavati kot moZno sestavino besednjaka.

Kot pomanjkljivost slovarja je treba obravnavati tudi zanemarjanje po-
gostnosti rabe posamezne besede v posameznih obdobjih znotraj raziskova-
nega Casa in znotraj raznih besedil. Le s pogostnostjo rabe bi lahko prikazali
zivost ali celo modnost kake besede.

Pri sestavi slovarja je eno osrednjih vprasSanj izbira geselskih besed.
Sestavljalei slovarjev relujejo ta zapleteni problem razli¢no. Geselska be-
seda je lahko vsaka beseda, ne glede na pripadnost besedni vrsti in mesto
v paradigmatiki. NajpomembnejSe je izbrana nafela ¢im bolj dosledno iz-
peljati, slovar pa opremiti z ustreznimi kazalkami, ki kazejo npr. obseg
besedne druzine, osnovne besede besedne druzine, ki imajo samosiojne ge-
selske ¢lanke, opozarjajo na besedotvorne posebnosti ipd. V novem staro-
¢eSkem slovarju stoje za geselsko besedo opozorila na etimolosko sorodne
in pomensko zdruzljive lekseme, ne pa tudi na etimoloiko sorodne, a po-
mensko nekoliko odmaknjene, npr. nacitati sé k naditati, pf. nadisti, 1, str. 29.
To pomanjkljivost lahko zanemarimo, ker gre navsezadnje za sinhroni prikaz
staroCeskega besedii¢a; slabse je, da slovar npr. ne kaze, s koliko in katerimi
predponami se kaka podstava povezuje, temve¢ je posamezne oblike treba
iskati pod razli¢nimi gesli ipd.
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Ce na kratko povzamem svoje vtise o novem staro¢eSkem slovarju, moram
re¢i, da je to tehten prispevek k slovanski leksikografiji prav zaradi na¢rinega
poudarjanja zvez med posameznimi leksemi in celotnim jezikovnim sesta-
vom. V upostevanju in obravnavanju oblikoslovnih dejstev med starofeikim,
staropoljskim in staroruskim slovarjem ni bistvenih razlo¢kov. Ob tem naj
mimogrede omenim, da je staropoljski slovar v posebnem odstavku gesel-
skega ¢lanka prikazal vso izpri¢ano paradigmatiko. Za razliko od staropolj-
skega in staroruskega slovarja pa je novi starofeski dosegel pomemben na-
predek s stilisticnim vrednotienjem besed, ugotavljanjem neorganskih kalkov,
poskusi rekonstrukeij (Cetudi z Ze omenjenimi omejitvami), upoSievanjem
staroceske sinonimike za dolo¢eno tujo, predvsem latinsko besedo ipd. Ob
pripravah slovenskega zgodovinskega slovarja se nam staroteiki kar po-
nuja za zgled, ki bi ga lahko v marsi¢em posnemali, seveda ne mehani¢no.

Alenka Sivie-Dular,
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana

HARMANNOV NEMSKO-SLOVENSKI SLOVAR

Jezikoslovnega sestanka devetih duhovnikov sex ordne Levie, ki ga je
za dne 30. novembra 1803 z oblasinim dovoljenjem sklical k Sv.Urbanu pri
Ptuju (danes Desternik) razsvetljenec in preroditelj Ivan Narat (1777—1806),
kaplan mestne Zupnije v Mariboru, se je udelezil tudi GaSpar Harmann
(1777—1834), takrat kaplan v Selnici ob Dravi. Izmed jezikoslovnih del, ki
so jih na sestanku prevzeli za nalogo posamezni udeleZenci in ki so morala
biti napisana do septembra 1804, se je ohranil v Prim&evem prepisu le del
Naratove slovnice, v izvirniku pa po spletu veé naklju¢ij edino Harmannova
prispevka za nameravani nemsko-slovenski slovar.

Harmannovi slovarski zapisi (NUK Ms 361 II Rokopisi tujih rok) obsegajo
dva zvezka v 4°; prvi ima na ovitku v gotici napis: Beytrag zur Verfertigung
eines wendischen Worterbuches die Buchstaben K, L, M, betreffend, kjer so
na 55 dvostolpnih popisanih stranch nemske izto¢nice Kachel — Myrrhe
z ustreznimi slovenskimi pomeni; drugi zvezek z napisom v gotici: Beytrag
zur Verfassung eines wendischen Worterbuches den Buchstab S betreffend
bis Sechs, ima pa 38 in pol dvosiolpnih sirani z nemskimi iztoénicami Saal —
Schwur — torej ne do Sechs — in z ustreznimi slovenskimi izrazi. Na obeh
zvezkih je pod napisom lastnoro¢ni podpis v gotici: Kaspar Harmann.

Pravopis slovenskih besed ni enoten in ne dosleden, marve¢ je meSanica
bohoric¢ice, kajkavskih, hrvaskih, Pohlinovih in po svoje izmisljenih ¢&rk.
Nekaj zgledov nam to pravopisno zmes dovolj osvetli, npr.: barkica, Celouc,
cefar, Kanzel, cheshna, pech, rogach, hmetshku zhivlenje [=hmecku zivlenje],
tshefhulka |= ¢e3ulkal,[tiska, befednishe, tefen, lafsnik |= glavnik|, fovarsh,
fha, [htacuna, Koroshka, Korofhee, pre[ha, prim[hena, vofek |= ozek|, mraziti,
mrazenje, prizele, Kaizha |= kajZa|, dezhela |=dezela], zhgati, |= Zgati], itd.
Potemtakem: e =c¢, z; ¢=ch, tsh; s=s, [, [s; §=sh; [h; z=/[, z; Z = zh.

Med Harmannovim slovenskim besedjem je veliko vzhodnoStajerskih nared-
nih izrazov, prav tako pa je narecnih precej slovni¢nih oblik. Pri nekaterih



