
težaka za pretakanje; skupaj 210 te­
žakov po 35 K - 7350 K. 

Kdor pa je spomladi dal strugati 
trsjo mora računati za to delo najmanj 
50 težakov za oral in za mazanje z 
•žvepleno­apneno brozgo tudi po 24 

j težakom. 
Račun se torej zviša za 7­4 teža> 

kov in 2570 K na 0920 K. 

i "• 
Potrošeni materija! stana in voz­

nina: 8 kub. met. gnoja a 250 K to Je 
2000 K; 12 foring za ta gnoj a 60 K 
to je 720 K; 600 kolov b 2.50 K to je 

. 1500 K; 1 foringo za kolje 100 K; 50 
! kg gahce a 24 K ­ 12 100 kg 
i apna a 2 K =. 200 K: 30 kg žvepla a 

22 K ­ 660 K; 5 kg raijje a 3 0 K » 
150 K; 60 ritk slame a 4 K — 240 K; 
1 formga za gajico, žveplo, apno in 

i 6lamo 60 K; 40 kg žvepleno­apnene 
Drozg« a 5.40 K O 216 K; 6 čopičev 
7­a mazanje a 3 K — 18 K; 1 kg sveč 
za klet fln prešanje 40 K; skupaj 
7104 K. 

III. 
Vzdrževanje orodja in odpisi: 

Vzdrževanje dveh špricaLk a 50 K — 
100 K; Vzdrževanje dveh puhalk a 
25 K — 60 K; 10% odpis od vredno­
sti dveh špricalk a 1000 K ­ 200 K; 
10% odpis od vrednosti dveh puhalk 
a 200 K ■=» 40 K; Vzdrževanje kletne 
posode, 6 polovnjakov a 40 K — 240 
K; 4% odpis od vrednosti 6 polovnja­
kov a 600 K — 144 K; skupaj 774 K. 

IV. 
Obresti in amortizacija trsja: 3% 

obresti od obratnega kaj4Jtala po 20 ti­
soč K — 600 K; 3.Q obresti od klet­
nega inventarja po 4000 K — 120 K; 
3 % obresti od vinogradskega inven­
tarja po 3000 K ­ 90 K; 3% obresti 
od glavnice v kolju 10.000 K — 300 K 
3% obresti od glavnice v trsgu 10.000 

j K — 300 K; 3% obresti od zemljiške 
| glavnice po 5000 K — 150 K; 25 ltetna 
j amortizacija trsne glavnice 10.000 K 
[ ­ 400 K; skupaj 1960 K. 

V v . 
Zavarovalnina in davki: Zavaro­

j valnina sodov ozir. vina 50 K; zem­
ljiški davek pribjžno 150 K; skupaj 
200 K. 

Preglled nam torej kaže sledeče 
stroške: 
1. Za opravljena dela v . . 9920 K 
IL Potrošen i, mater i j alin dovoz 7104 K 
III. Vzdrževani­orodja in odpisi 774 K 
IV. Obrest Cn amortiz. trsja . .1960 K 
V. Zavarovalnina in davki . 200 K 

Skupaj . . 19958 K 
tako, da lahko rečemo z mirno vestjo, 
da stanejo stroški za en oral vinogra­
da v letu 1921 okrog 20.000 K. 

i Tukaj sem vzel v račun samo go­
li vinograd z neobhodno potrebno po­
sodo brez stroškov, katere ima gospo­
dar s tem, da preša na tuji preši. A­
ko pa ima pri vinogradu svojo prešo 
in hišo Iviničarijo) potem so seveda 
stroški še višji za vzdržavanje preše 

' in hiše, za amortizacijo preše in hiše 
za zavarovalnino in hišni davek. 

Izreden slučaj. Nek nemški eas­
nik poroča, da je v nekem kraju vsled 
iolge in tople jeseni zaflel* nekaBrefr. 
nja drugokrat cvesti in da je sad zo­
pet dozorel. Crešnja je rodila torej 2­
krat v enem letu. Tudi pri nas je le­
tos mnogi trs dvakrat obrodil. „Mar * 
tinšaki", ki ovetejo navadno konoem 
julija in začetkom avgusta, so dozo 
roli sredi novembra. Skoda, da jih( ni 
bilo več, kajti naši gospodarji in vi­
ničarji se ne bi kregali, ako bi mo ­
rali za štiri tedne iti zopet na" bratvn. 

Negujmo sadno drevJe! & 
Premnogo naših sadjarjev posadi 

drevo na stalno mesto In ste ne briga 
več za njega celo življenje, razen ka­
dar je treba spraviti sad. Ali je mo­
goče od takega sadnega drevja priča­
kovati kak posebni dobiček? Dobička­
nosno bo/postalo naše sadjarstvo še­
le tedaj, ko bomo drevje, ki ga posa­
tfimo, tudi negovali. Negovanje sadne­
ga drevja predvsem v redčenju In sna» 
ženju drevesno krone in debla ter — 
gnojenju. 

Obrezovanju krone, to posebno v. 
prvih letih tako važnem opravilu, se 
iahlo priučimo samo praktično, Ne ­
broj tečajev prirejajo v ta namen na­
še kmetiisko korporaoije loto za letom 
in Želeti hi bilo, da se teh tečajev n­

deležujejo kmetovalcu v kar največjem 
številu. Kjer se še tak tečaj nI prire­
dil, ga je lahko zahtevati potom Kme­

! Ujske družbe. 
Negovanje debla v prvih 10 do II 

i tetih po sajenju obstoji v glavnem * 
i pravočasnem zavarovanju pred zaj« 
! cem. Teh metod te zelo veUko, dobre 

so vse, samo, da dosežejo svoj namen* 
; Najmanj zanesljivo jo mazanje dreves, 
i ker premnogi napravijo belež tako 
j slab, da po zimi premnogokrat odpa­
i de, posebno pri mladem drevju z glad­
i KO skorjo. Najboljše so žičnate mre­
! že, prirejene nalašč v ta namen, ki so 

porabne za nebcoj let. 
Pred vsem pa moramo sadnemu 

drevju gnojiti, Gnoj, gnoj in spet gnoj 
— kriči vinograd, sadonosnik In njiV 
va. Navadno nam ga primanjkuje, to­
da za sadonosnik se bo že še našel 
kak kupček. Kar tja z njim! Drevo 
razprostira v zemlji korenine nekako 
v tem obsegu, kakor veje v zraku. Ka* 
B.or nam prinašajo sad le male vejice 
in imajo večje samo namen nositi ma« 
le in tvf riti zvezo, tako srkajo najveo 
hrane i? remije male koreninice. Te 
koreninico se nahajajo v zemlji pri* 
bližno tam, kjer so v zraku male ve* 
jice. Zalo je predvsem gnojifi na t is­
tem prostoru, to jo pod kapom krone« 
Pod celim drevesom rušo prelopatimo, 
na omenjenem mestu podkopljemo gnoj 
in ga z rušo spet zagrnemo. Spomla­
di prezebl.eno rušo z grabljami porar 
vnamo in posejemo Če mogoče še s ka­
kim deteljnim ali fravnim semenom, 
da se nam ne razširi na tistem mestu 
ničvredni travniški plevel. 

Cas za to delo je sedaj najboljši * 
Prepričani smo lahko, da se nam bo 
ta gnoj obilo povrnil v lepšem sadju 
in boljšem razvoju drevesa. 

Tudi gnojenje z gnojnico Je jako 
oriporočljivo, napraviti pa moramo pod 
kapom krone do Ji m globoke luknje „ 
v katere vlivamo gnojnico, katero bi 
nam sicer po večini popila travniška 
ruša. 

Vse natančnejše podatke, glede gno 
jil pa najdemo razen več drugih pod­
učnih člankov v ^Koledarju" Kmetske 
zveze, ki se za komaj 18 K dobi v Ci­
riiovi tiskarni v Mariboru. 

Pridelovanje sadjevca. Sadjevec 
tO postal za nas Slovence zelo važna 
pijača. V južnih deželah pridelovanja 
sadjevca skoro ne poznajo, tako n. pr. 
kuha.o­Srbi in drugi balkanski naro­
di celo iz najžlahtnejših jabolk žgan­
o. Tudi pri nas je bilo nekdaj tako, 

šole zadnja leta je došel sadjevec do 
popolne veljave* Vendar se pa pri na­
pravi te pijače mnogo greši, kar Je 
vzrok, da sadjevec ne uživa tistega z» 
upanja, ki bi mu pristojal. Posebno^ 

! Slovenskih goricah je navada, da po­
! množijo sadjevec z dodatkom vode. To 
j y odo vsi kupci prav dobro, zato ku 
i pujejo sadjevec z največjo previdnost­
I :u. Po drugih krajih namočijo tropine 

In prešajo še enkrat ter vse dodenejo 
pravemu moštu. Moštarne na Nemš* 
iom sicer tudi ta način uporabljajo, * 

i ^opine te malo zmočijo in spravijo ta> 
k." v prešo. Ta dodatek vode raztopi 
že v tropinah se nahajajoči sladkor in 
oelotni izdelek trpi le prav malo na 
kakovosti. Najboljše je seveda, poseti­
no pri naših prešah, kjer gre delo po 
fiasi, dodati prav nobene vode. Ako 
bodo ravnali vsi sadjerejoi tako, bodo 
privabili mnogo kupcev in bodo dose­
gli znatno višje cene. Ponekod je prt­
delovanje sadjevca skrajno nesnažno,, 
porabi se vsa gnila jabolka )n rabi 

i '.rodje, ki ga malokedaj osnažijo, Pre­
■ mnogokje se rabi preveliko železnega 
j orodja, kar povzroča preveč počrnje­
I nja sadjevoa. — Kako naj torej rav ­
| varno? Pri napravi sadjevoa nam je 
, ravnati še bolj snažno in še bolj pre­
! vifino, kakor pri napravi vinskega mo 
i ita, ker sadjevec postane dosti prej 

j^sičen ali okužen po drugih bolezuii 
vsled manj.se množine alkohola. To bi 
biio nekako splošno pravilo. Gnilo sa­
a"je nam je skrbno izločafi, ker samo 
{.okvari okus celotnega pridelka. Le 

! s takim ravnanjem bomo našemu sad­
jevcu pridobili pomen, ki mu pristojfi 
in se bo kupčija z njim tudi živahn" 

rtivila. 
V Avstriji stane 1 liter jabolčni 

oe 160 do 180 K, vino 500 do 600 K , 
i slivovka pa od 3800 do 4000 K za 1 
| lijerproceni 

Živinski sejm 10. Januarja v Ma* 
j riboru je bil živahen. Prignalo se je 
j 385 glav živine. Prodalo ae je 6koro 

| Vinogradnik Rob. Košar: 

Stroški za oral vinograda. 
Z veseljem se odzovem pozivu' u­

rednilšlva, da podam cenjenih; bral­
cem tega lista pregled čez stroške, ka 
tere je povzročalo obdelovanje enega 
orala vinograda v L 1921. Povdarjati 

: pa moram že v naprej, da :cbane šte­
! vike ne morejo biti merodajne za vse 

slovenske vinogradnike, ker so raz­
mere v vsakem kraju in celio na vsa­
kem vrhu drugačne. Tako porabi n. 
pr. vinogradnik, ki ima v goricah pe 
ščeno zemljo, samo 22—25 težakov za 
prvo kop na oral, drugi pa, ki ima 
hudo zemljo, smoliko ali lapor in ka­
menje 35—40, Enemu pride morda te­
žak z duT.no pijačo in jedjo vred na 
25 K dnevno, drugemu pa na 60 K, 
Eden je škropd petkrat in žveplal se­

J demkrat, drugi samo dvakrat, Zato si 
l naj vsak vinogradnik" stroške za svoj 
j vinograd prilagodi svojim razmeram. 
i Storil bo to tem lažje, ako bo imel za 
j to neko podlago, po kateri se bo lah­
| ko ravnal pri svojih računih. Ustva­

riti tako podlago je namen teh vrstic 
in mislim, da ustreženi s tem tucU žel­
ji slavnega uredništva. 

Koliko znašajo torej stroški za 
oral vinograda v tetu 1921? 

I. 
Ako računano težaka povprečno 

i po 35 K dnevno z vsemi strojškij. vred, 
! stane opravljeno delor kakor sledi: 

9 težakov za rez; 2 težaka za po­
pravek pota in ceste k vinogradu; 10 

| težakov za nošenje gnoja in trošenje 
(3 kub. met.}; 30 težakov za prvo kop 
in ravnanje; 12 težakov za špičenje 
600 novih kolov, stavljenje vsega kol­
ja in rezanje Šparonov; 20 težakov za 
drugo kop; 8 težakov za plelje; o te­
žakov za prvo škropljenje (3 potovnja­
ke vode); 2 težaka za prvo žvepljan­
je; 10 težakov za prvo vez z ralijo; 
6 težakov za drugo skropl&enje (4 po­
lovnjake vode); 3 težake za drugo žve 
planje; 12 težakov za drugo vez s 
slamo (60 ritekj); 7. težakov za tretjo 
škropljenje (5 polovnjakov vode); 4te­
žake za tretjo žveplanje; 24 težakov 
za tretjo kop (velik les, pozor na 
grozdje); 5 težakov za rezanje vrhov; 
2 težaka za pripravljanje posode za 
bratvo; 22 težakov za bratvo; 10 te­
žakov za nošenje put; 4 težake zapre 
sanje; 1 težak za nallvanje mošta; 2 

Gospodarstvo, 
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wse. Oene so Mle sledeče: debeli vo­
li 20—28 K; poldebeli voli I5r­19 K; 
plemenski voli 14 K; biki za klanje 
13­16.50; klavne krave debele 14­19 
K: plemenske krave 10—14 K; molž 
ne krave 12—,18 K; breje krave 12— 
18 K; mlada živina 11­20 K 1 kg ži­
ve teže. Krave za klobasarje 8—12 K 
1 kg žive teže. Večino živine je poku­
pil ljubljanski Predovič za Ljubljana 
in izvoz. Mariborski izvoznicami niso 
nakupovali, 

Najvišje ceno za svinjsko meso 
in.špeh ter mleko so v Mariboru od­
pravljene. Odslej se te vrste živila 
bmojo slobodno prodajati. 

V Mariboru,so cene govejem me 
gu zvišali na tole višino: I. vrsta 32 
do 34 K; 11. vrsta 28 do 30 K; III. 
vrsta 24 do 26 K, teletini .na 30.do 32 
tron za 1 kg. 

Cene prašičem na Dunaju. Na 
.Dunaju imajo prašiči sledeče cene : 
«astni 1100 do 1200 nemškoavstrijs,uh 
kron za 1 kg žive teže, mladi prašiči 
1120 o.;> 1250 nemškoavstrijskih t i\n 
t kg *ive teže. 

Cena senu v Mariboru se je v so­
boto, dne 7. januarja, zopet dvignila. 
plačevali s6 ga po 800 do 870 kro i aa 
s'00 kg. 

■ . 

St. Janž na Dravskem polju. Na 
Štefanovo je sklicalo Bralno društvo 
{gospodarski shod. G. živinorejski in ­
žtruktor Zhpanc iz Ceija je zbor val­
eem, ki jih je prišlo krog 250, poljud­
no in praktično razlagal' o umni svi­
njereji, opozarjal na nekatere napako, 
i i so krive, da pri svinjereji ni tistih 
uspehov, kakor si jih želimo in kakor 
yh imajo tisti, ki se ravnajo po tem, 
ftar narava sama in pamet učita. G. 
tti­edavateliu smo iz srca hvaležni za 
rjegov trud in praktičen pouk. Taka 
j.redavanja bi se naj vršila večkrat. 

* * 
* 

Žitne cene. V Novem Sadu stane 
•sremska pšenica 1500 K, slavonska in 
toaška 1520 K, ječmen baški 1050 K, 
oves sremski 920 K, stara srbska ko­
tuza 1220 K, banatska nova koruza v 
i'očkereku 1085 K, baška nova 1150 
K, moka nularca 1980 K, moka za­ku­
lio 1870 K, krušna moka 1700 K, ko­
ruzni zdrob 1300 K* Cene naraščajo 
»edno bolj, 

Hmelj. Na hmeljskem ;trgu v Zaj­
cu vlada mrtvilo, o kaki večji kupčiji 
mi nobenega govora, le zunaj na de • 
žtli so kupci iz Nemčije pokupili ne­
Jiaj bal hmelja za ceno 4000 čehoslov, 
kioh za 50 kg in sicer za hmelj sred­
aje­dobre kakovosti. Cene za brvie 
stnašajo sedaj 4000 do 5500 če'i »slov.. 
kron za 50 kg, toda te cene so sama 
na papirju, 

Vrednost denarja* Ameriški dola»* 
siiano 300 do 316, francoski franka 21 
«o 24'A naših kron. Za 100 avstrijskth 
kron je plačati 4,40 do 4.80, za 100 
itehoslovaških kron 485 do 650, za 100 
laških­lir 1250 do 1270 naših K. V 
.nemških mark 170 do 175 tn za 100 
Curihn znaša vrednost naše krone le 
oamo 1.75 oentimov (1 centim — 1 vi­
nar). Od zadnjega poročila je vred ­
jaost našesa denarja nadla za 5 točk. 


