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utrinek danafnjega fasa

mleko
in vino

Za mnoge .judi sc dan pritne z
Immiem tasnika. Pred nedaw-
nim sem prebral tudi peretile
z zasedanija wm de-
lavcev in
bral sem &lanek do konca in
nisem mogel verjetnim lastnim
ofem. UdeleZenci sestanka so
se zavzemali, da bi bilo nujno
potrebno zmanjfati davek na
alkoholne pijate in podraiiti
ftevilne (!) brezalkoholne pi-
jate.
V enem izmed naslednjih juter
sem ponovno bral fasnik in
nafel v njem tBdi naslednje
vrstice: Cene mleka in mled-
nih proizvodov be potrebno
zvilati.
Kaj se dogaja pri nas, sem se
vpradal, ali Zivimo v mnarobe
svetu? Zakaj si zakrivamo ofi
pred vedno veljim wplivom
alkoholizma? Ceprav postaja
piiandevanje socialni problem
nafega naroda, ¢ vedno nima-
mo zakona za prisilno zdrav-
lienje alkoholikov. Vsepovsod
zatirajo alkoholizem z vijimi
cenami Zganih pijaé in vina,
. pri mas pa so nekateri v dirki
za &im vedji zasluZek celo pred-
lagali - zniZanje cen (oziroma
davka na alkoholne luph). na-
mesto da bi iz delov-
ne metode in izboljfali delitev
dela.
Na pozivih za nabornike je
med drugim napisano, da naj
pridejo na zborno mesto v &-
stem perilu in TREZNIL
Samo naj fe kdo rele, da pri
nas ilkoholizem ni druZbeni
problem! Liter sadnega soka je
draZji od litra vina.
Dvignimo cene brezalkohol-
nim pijatam, sokovom in mie-

ALT TE UVOZ EXKONOMSKEEA
SWAVTA 1Z DRIl EKONDMSRIL N
STSTEMOY K NAM DovoLien ©

-VZgoja
Utite nas, kako moramo delati in organizirati to in ono v
podjetju, da bo poslovanje uspeino, da bomo &im vet ustva-
rili in prodali. U¢ite nas, da razmere na trzis¢u dolotajo
vrednost nekega dela — zasludek delavea, In ¢e je zaslu-
Zzek manj$i? Taksne so pad zakonitosti trga.
Za zgled nam postavljate visoke razvite drzave Zahoda: ta-
koin tako delajo tam,zato tudi dosegajo takéne uspehe. Prav
e, ako nam navajate takine primere, vendar ne pozab-
Yajte, da se je velina nafih ljudi odlotila za socialistiéno
in samoupravno druZzbo, da teh deZel ne moremo posnema-
ti, ampak lahko njihove izkuinje samo upostevamo oziro-
ma premasamo v naSe razmere. Ne pozabite na samo-
upravljanje, na humane odnose med ljudmi, na tiste, ki
delajo z rokami. Utite nas, da bo naSe delo uspesno le
takrat, ko bomo usivarili laksno vzduSje, da bo delavec
z veseljem prihajai na delo in se razpoloZen vracal domov,
ker bo Zivel ¢loveku primerno Zivljenje, se pravi, ker bo
za svoje delo prejemal primerno placilo. Uéite nas, da na
svetu nisme sami, da zivimo in delamo med razliénimi
Ijudmi, in da ne moremo vedno videti samo sebe in svo-
jih interesov. Poveite nam, da je uspeh dela odvisen od
slehernega posemeznika, da smo sodelavei, ki ustvarjamo
skupno, da je tudi delo nekvalificirancga delavea Gastno,
in da je yreden spoStovanja le tisti, ki je s svojim delom
nekaj us&ranl Povejte nam, da druzha ne daje sredstev
za Solanje samo zato, da bi se izobrazili in bolje Ziveli,
ampak od nas tudi pritakuje, da bomo s svojim znanjem
in delom pripomogli k napredku in s tem k boljsemu
Zivljenju slehernega, ki dela. Povejte nam, da imajo tudi
tisti, ke delajo z rokami, druZine, da ne Zelijo biti reveZi,
in da se jim ob podrazitvah Zivljenjski stroski povetujejo
za ve¢ procentov kot pa vodilnim delaveem.
Iz vrst Studentov se vefkrat fuje, da se ne izplala biti

“#lan ZK, ker ni od tega nikakrine koristl. Bolela resnica!

Bolefa, kot so bolefe besede, da se akademsko izobraZen
delavec v neki delovni organizacije ne more zavzeli za
interese delavcev, ki delajo z lopatamij in krampi, ker
imajo ti drugafen materialni poloZaj.

Vedno ve¢ bo takinih besed, &e nam bo zvenelo v usesih

X AT samo: denar... denar... same denar... Dobiti &imved
ku, postanimo pijanci! Na | gojarjal Samoupravijanje? Humana druiba? Ne govorie
zdravje! B. & | mo o tem, te razviti Zahod tega ne poznal V. 8.

poslanci, ali se beste pravilno odloZili? |

V ekonomijah, ki delajo pe trinilk principih (in v fo kate-

gorijo gospodarstev spada tudi slovensko), se srecujemo z
negalivnimi pojavi. Zlasti trije imajo usodni pomen. V
akumulaeiji nastajajo razlike med pesamezaimi gospodar-

skimi papegami, ki ne izviraje samo iz razlik v produktiv-
nosti, paé pa so predvsem menepela, posebnega
poloZaja na (rziséu, delitvenega davimega imstrumentarja
itd. Ob vsem tem pa je zlasti v na%i ekonomiji ¢utiti pre-~
livanje akumulacij v gospodarske eentre, kier je koncen-
trirana trgovina, banke in kapital. To pespefuje nesmofr-
no izkoriséanje razpoloZljivih in potencialsih razvojnih
faktorjev, posledica tega pa je naglo odlivanje delovne sile,
kar povzroéa praznjenje posameznih predelov,

Posledica vseh teh usodnih negativnih pojavov so razlike,
ki nastajajo v razvitesti posameznih delov nacionalnega
ozemlja. Sinonim vsega tega so neragvita obmodja v Sle-
veniji, ki obsegajo tretjino nacionalnega prostora.

Z zadovoljsivom lahko ugotiavljam, da je le dobro leto po
prvih razpravah v Murski Soboti in na Studeniski tribuni
v Misriboru v slovenski javnosti previadalo stalisce, da je
vprafanje neskladnega razvoja slovenskega prostora usod-
nega pomena za gospodarski in politiéni razvej slovenske
druiibe. Pesledica fakinega spozmanja je esnuick zakena
o pospeievanju razveja manj razwitih obmoéij v SR Slo-
veniji, ki ga je IS Slovenije predloZil v javno razprave.
Osnutek zakona je v relativno kratkem &asu sproZil plaz
razprav in mnenj, Zal tudi s strani tistih, ki doslej o tem
vpraianju niso niti razmisljali.

Vzroke, ki so poleg neenake starine osnove in pogojev
stopnjevali nerazvitost posameznih obmo¢ij in neskla-
dje v razvoju prostora, sem v grobem oérial Ze v uvodu.
Vzeti jih moramo kot izhodiS¢e za ukrepe, ki bi neena-
kosti zmanjSevali. Torej je ocena osnutka zakona o pospese-
vanju razvoja manj razvitih moina edino v okvirih nasled-
njega vpraSanja: ali zakon zagotavlja ukrepe, s katerimi bi
vzroke gibanj, ki neskladjs stopnln.leo, zredueirali na

minimum. Te z drugo besedo pomeni. da bi moral za-
kon oz. pelititne vedsivo republlh zagotovitl tak m

ckonomije, da bi negativne pojave, ki so sepoiniki
gospodarstva, kréil in zmanjSeval.

'KATEDRA

V NASLEDNJI STEVILKI:

Katedro ureja urednifki odbor: Bojan
Cokl, Marija Frankevil, Slavke Geril —
To-
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OBLIKOVANJE OSNOVNOSOLSKIH UCITELJEV
(Obsiren zapis in komentar o posvgtovanju, ki ga je PA organizirala

ob 10-letnici svojega dela)

BORSTNIKOVO SRECANJE
(Kritifen zapis ob srefanju slovenskih gledalis¢)

SMO ZA STABILIZACIJO, A NE ZA VSAKO CENO
PROJEKT PROGRAMSKIH NACEL ZVEZE STUDENTOV
(Odlomki iz resolucije, ki jo je izdelalo predsedstvo ZSJ)

0 ODLICNJAKIH IN NEZADOSTNIH

(Razmi$ljanje o sistemu ocenjevanja na Solah)
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(Nadaljevanje z 2, sirani)

Omenjeni zakon pa ni kon-
cipiran tako, da bi vzroke, ki
so privedli do takega razvoja
~ ali bolje neskladja, odprav-
ljal. Kot je zapisano (preopti-
mistiéno) v obrazloZitvi, je nje-
£ova osnovna ideja v tem, da
republika na nekaterih obmod-
Jih (sledim kriterijem za dolo-
fanje nerazvitosti, ki jih zakom
Dostavlja), ustvarja skupno s
prizadetimi ob&inami osnovne
Dogoje za hitrejsi socialni in
gospodarski razvoj. Predvidene
naloge republike, kot so sodelo-
vanje pri gradnji infrastruktur-
nih objektov, davine in kredit-
ne olajiave, sofinanciranje in
strokovna pomo& pri izdelavi
programov, so fizrazito kratko-
roénega znadaja, ali, ¢e se izra-
zim v prispodobi, pomenijo to-
liko kot goltanje tablet proti
zobobolu, ne da bi odstranili iz-
vor bolefin.

V. tem trenutku imamo na iz-
bire naslednje moZnosti:

— da odklonimo sprejetje za-
kona o pospeScvanju razvoja ne-
razvitih obmoéij po hitrem po-
stopku in s tem, seveda, tve-
gamo negativne politi¢ne posle-
dice,

— da Se enkrat obnovimo ce-
lotno razprave in damo bese-
do znanstvenikom, gospodarstve-
nikom in strokovnim instituci-
jam,

— da zakon bistveno spreme-
nimo in ga sprejmemo po nor-
malnem postopku,

— da ga sprejmemo takinega
kot je, seveda z nekaterimi pred-
laganimi spremembami (eko-
nomski center Maribor, primor-
ski poslanci) in jasno izrazimo
Zeljo, da je potrebno fakoj pri-
stopiti k oblikovanju takinega
srednjerofnega naérta, ki bo po-
leg ostalih trendov na vle:l:t
fe mesto postavil obliko
gospodarskega sistema, ki bo
omogofal skladnejii razvej slo-
venskega prostora in gospodar-
stva. To pa je tudi zahteva dob-
re ekonomilke,

Upoftevajoé obéine in gospo-
darstvo in iz njega izhajajole
politi¢no vzdudje, ki zahteva ta-
kojinje ukrepanje, je sprejem-
ljiva edino zadnja alternativa,
kar pa pomeni, da se razprava
t zakonom SHele zafenja, ne pa
konéuje. V naslednjih Stevilkah
bomeo nekatere od omenjenih tr-
ditev, a fudl druge obdirneje
razloZili, zagovarjali in komen-

tirali. g
SLAVKO GERIC

—

Dr. Josip Vidmar je slovenski umetniski kritik, ki je =z
izrazitimi, polemiénimi in estetsko dognanimi spisi vse-
skozi ostal zvest sistemu vrednot, zamisli in kriterijev; te
kriterije je oblikoval po &utnem, estetiénem zavzemanju
za resnico in Zivljenje. Rodil se je 14, 10. 1895. leta v Lju-
bljani- 1925, 1. je ustanovil revijo KRITIKA in kasneje
tudi mnogo potoval: bil je na Dunaju, v Pragi, Bonnu,
Krakowu, Parizu, Zagrebu... Diplomiral je 19291 na
ljubljanski univerzi. Njegova Zivljenjska teoreti¢na izho-
dis¢a so vplivala — in 8e vplivajo — na razvoj slovenske
misli, a tudi politi¢ne akcije: na II, zasedanju AVNOJ je
predlagal Josipa Broza — Tita za mar8ala, bil je narodni
in republiski poslanec, predsednik SNOS in prezidija
Ljudske skup&fine LRS, predsednik Doma narodov v
Beogradu in Zveze jugoslovanskih knjiZevnikov. V povoj-
nem obdobju se je ukvarjal bolj z umetnostno kritiko,
manj pa s svetovno-nazorskimi vpraSanji. Proti poplitve-
nju duha se dr, Josip Vidmar bojuje s kritiko, ki je dosti-
krat polemi¢na, a vsekdar ¢lovesko po3tena in sega v po-
glavitna vpraSanja naSega &asa, to se pravi, da govori o
esteti¢nih, idejnih, etiénih, umetnikih, narodnostnih, na-
zorskih in tenden&nih vrednotah. Te vrednote so postav-
ljene v Vidmarjev kritiéni svet enovito, izrazito in ustvar-
jalno. Ob leto3nji petinsedemdeseti obletnici njegovega
uspednega in Zivahnega ustvarjalnega Zivljenja mu geslita
tudi urednistvo nadega Studentskega lista!

Dr, Josip Vidmar je od 1952, leta predsednik SAZU. Zivi
in ustvarja v Ljubljani.

nteza mojega kriticnega dela
je estetski instinkt«

Kaksina je razlika med tradicijo in avantgardo, ¢e upo-
Stevamo, da avantgarda prebija nevidni zid skozi novi éas,
in Ce sotasno vemo, da je tudi tradicija — ali to, kar je
tradicija — bila nekoé avantgarda? To se pravi, da ni
enosmiselnih modelov zavesti, da ni do kraja sklepnih
sistemov, da svet ni dokonéen, ampak je v nenehnein
gibanju in razvoju, Vsekakor je zgodovina élove$tva dan-
danes na pragu &lovedko vedno znova ustaljenih naégel in
vrednot, hkrati pa gradi nova tehnifna in druZbeno po-
membna odkritja.
Ker pa zgodovina ni zgolj enkratno dejanje ene same ge-
neracije, ker ¢asovne in prostorske razseZnosti posegajo
v idejne sfere tlovefkega uma in Zivljenja, ker je kritic-
nost do samega sebe in do drugih temeljna zamisel na-
predka, je povsem jasno, da je umetnost objekt sréne
kulture in splofnih oblik kulture, je izvirni humanistiéni
prijem, s katerim je mogole spreminjati svet, osebno in
druzbeno zavest. e
RazmiSljanje o »velikih idejahe« pa nas prevzema s tipi¢-
nimi predstavniki velikih dob, In velike dobe sp samo
tiste, ki stopajo v &as fevolucije, revolucije misli, dejanj,
druzbe, Kriza in kritinost se premenjavata v druZbi in
naravi. Vsekakor je akademik dr. Josip Vidmar eden iz-
med velikih slovenskih predstavnikov, ki posteno in ostro
zagovarja Clovesiko misel, ki jo vztrajno in natanéng pre-
soja s sistemom vrednot o umetnosti in Zivljenju, ki zbira
in izbira temeljne smernice miselnega (racionalnega) in
tutnega (estetidnega) sveta, Tako je dr. Josip Vidmar pre-
kaljen, umirjen, a sofasno skromno oster in zavzet za
resnico; nikdar se ne prenagli, ampak ostaja v mejah spo-
znanega.
KATEDRA: Za kritiko je znaéilno, da obravnava vpra-
Sanja o umu in resnici iz svetovno-nazorskega in speci-
fitnega glediséa, Katex‘!?gftetlﬁni principi pa so vodili vas
er

Dr. Vidmar: Prvi princip — umetnost je — kadar res gre
za umetnost- — izraz najvi3jih duhovnih funkeij &loveka.

Ta princip pa se mi je razvil iz osnovne estetine teze, da
je vsaka lepota pravzaprav rezultat sile, ki neko stvar,
bitjje ali predmet oblikuje bodisi od zunaj bodisi od zno-
traj.
KATEDRA: To je torej dualnost, razmik med psiho, fan-
tazijo, miSljenjem, skratka med zavestjo in objektivitelo,
med predmetnostjo in svetom. Oblikovanje sbodisi od zu-
naj bodisi od znotraj« pa predstavlja gotovo kompozicijo,
ki je sestavljena iz kombinacije in selekecije posameznih
izrazil, ali ne? §
Dr. Vidmar: Da. Gradivo. Gradivo umetnosti je Zivljenje
in sila, ki to Zivljenje oblikuje, je psiha umetnika, je tisto,
kar sem prej povedal o principu.
In €e ni obdelava Zivljenja izrazit naraven pelat duha,
ki je to Zivljenje izoblikoval, potem imamo opraviti z
umetnostjo.
KATEDRA: Je umetnost izraz? Izraz 8esa? Ni teoretiéno
in prakti¢no v bistvu izraz le zavestna komponenta raz-
iskave, metodologije? Ali pa vet? In narod?
Dr, Vidmar: Ker je umetnost tak izraz visoko razvitih in-
dividualnosti nekega naroda, ne more biti dvoma, da se
v taki individualnosti odra?a duh naroda; ta duh prehaja
v njegove stvaritvly ne da bi umetnik vedel za to drugace,
kakor da izraza samega sebe.
KATEDRA: Ko sva pri izrazu ssamega sebe«: kak3na pa
je danasnja umetnifka in literarna kritika?
Dr Vidmar: Danasnja kritika je sorazmerno zmedena, in
sicer zaradi vsesploine zmede, ki gospodari v evropski
kulturi. Zaradi tega seveda ne more izpolnjevati tiste na-
loge, ki se mi zd1, da jo zagotovo ima, ta pa je: skupaj z
ustvarjajotimi umetniki oblikovati podobo originalne, na-
Se, slovenske umetnosti.
KATEDRA: Mar ne gre dostikrat za srameZljivo spogle-
dovanje z omenjeno evropsko kulturo, kadar mislimo na
umetnost ali kritiko? Smo za povezovanje duhovnih ev-
ropskih tokov, vendar mora biti tudi na8a izvirnost uskla-
jena z elementarnostjo slovenskega jezika, z nadinom iz-
razil itd. Kaj menite o tem?
Dr: Vidmar: Gotovo je ta fascinacija, v kateri nadi kriti-
ki in umetniki Zive, fascinacija sodobnega in hipersodob-
nega, dejal bi, skoraj antiumetniskega okusa. Iz te fasci-
nacije ne more izhajati ni¢ drugega kakor posnemanje in
odvisnost od tujega duhovnega sveta, katere bi se za vsa-
ko ceno morali otresti.
KATEDRA: In kakine so poiem perspekiive slovenske
literature? Kdaj bomo Slovenci dovolj izvirni?
Dr. Yidmar: Umetniki bi se morali zavedati, da ima do-
loéeno ceno le originalnost, sicer umetniki sploh niso
umetniki, Govorili o perspcklivah bi se reklo prerokovati,
kar pa je seveda nehvalezen posel. Eno je vsekaker go-
tovo: ée hofemo duhovno obstati, bo morala nasa umet-
nost najti svoja pota v skladu ali v opoziciji z nafim Ziv-
lienjem in kritika bo morala iz nafega Zivljenja izlustiti
kriterije, ki bodo ta proces podpirali in pospesevali.
KATEDRA: Ko sva pri obstanku duhovnih in eksistenénih
vrednot naSega naroda: ali je to soslednica iz OF, ki ste
jo ustanovili? Kje smo danes?
Dr. Vidmar: Mislim, da je bila zgodovinska vloga in usta-
novitev OF ingeniozna ustvaritev. Bojim pa se in imam
obéulek, da danadnja SZDL ne najde resniéno ustrezne
funkeije v naSem sedanjem Zivljenju. Mislim, da bi bilo
v imenu na%e demokracije in v imenu vsega naSega na-
predka nujno potrebno vzpostaviti funkecionalno zvezo
med Zivljenjem in to organmizaecijo, ki, po mojem mnenju,
Se zmerom predstavlja bleSéeé primer neke nove, udinko-
vitejSe demokracije, naprednejie od klasiéne demokracije
Zahoda.
Z dr. Vidmarjem, predsednikom SAZU, sva se pogovar-
jala Se o njegovi polemiki z Zdanovom, o nekaterih novih,
a 8%e vedno ustaljenih pristopih k literarnemu delu in o
poitenem, kriti¢nem in ustvarjalnem odnosu do ZFivljenja.
viadimir a. gajSck

Ob 10-letniel svojega delovanja
je pedagoSka akademija v avli
Studijske knjiZnice pripravial tu-
di razstave znanstvenih, publici-
stiénih in drugih del profesorjev.
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Letoinjo sezo-

;“E no je turisti¢no
e gospodarstvo
s pri¢akalo v do-

SOCIALISTICNA REPUBLIKA SLOVENIJA kai-‘t‘n_nii negot?j-i
£ VO LAT.

REPUBLIsl(I SEKRIL TAR[.\T stashiega 79}23-

ZA GOSPODARSTVO  nja stroskov, ki

so  znatno hi-
LJUBLJANA treje naraScali,

Gregortieva 25 — Tel. 22334 do 22388 kot se dvigajo
strodki v deze-
lah, od koder prihajajo k nam turisti, V ostalih
ih pa v Sloveniji nismo bili na sezono
slabde pripravljeni kot v prejénjih letih. Po do-
kaj dobri turistiéni beri v zimskem ¢&asu je na-
stal precejien izpad v zaletku poletne sezone, ki
se je pritel popravljati Zele v sredini julija. Iz-
hajajo¢ iz kumulativnih podatkov do konca le-
todnjega avgusta lahko trdimo, da letoinja sezo-
na ni bila neuspedna, saj so se vse noénine pove-
dale za 8% v primerjavi z istim razdobjem lani,
pri demer so se za 6% povelale nol#ine tujih
turistov. V tem pogledu smo toliko na boljsem,
ker podatki za vso drZavo govore o enakem &te-
vilu noénin v navedenem &asu. Devizni priliv je
za 129% veé&ji, pri temer je zabeleZen porast za
ﬁ'to pri nakupu blaga z 10% popustom. Ce le-
Snje povedanje tujih- noénin gledamo Se skozi
dejstvo, da smg imeli v Sloveniji letos 3,2
manj nodnin iz vzhodnih drZav, to pomeni, da
smo za 9,2% poveéali 3tevilo nodnin turistov iz
zahodnih drZay V Sloveniji imamo tudi letos
idealno razmerje med nofninami tujcev in doma-
tih gostov, in sicer 49 :51 %. K temu je treba 3e
dostaviti, da smo od avgusta lani zabeleZili 6%
povedanje Stevila lezis¢, in da je torej bila izko-
rifdenost leZiZ¢ vetja za priblizno 2 %.

Pri ocenjevanju statisti®énih podatkov iz turizma

nas letos &esto moti manjsi porast, kot smo ga .

bili navajeni prejidnja leta, ko letnih indeksov
izpod 120 skoraj nismo poznali. Letodnji podatki
kaZejo na nekoliko bolj umirjeno trZid&e, kar
nam daje moZnost, da se v bodofe na turisti¢ni
promet bolje pripravimo. Povetanemu Stevilu tu-
jih turistov in domaé&ih ali tujih nodnin bi mo-
rali namre? vsaj v enakem obsegu slediti s po-
vetanjem propagande, organizacije dela, Stevila
in kvalitete kadrov, s preskrbo, razvedrilom itd.,
e ne bi Zeleli zmanjSati privlaénosti nae turi-
stiéne ponudbe, 2

Slovenske investicije v turistiéno gospodarstvo v
absolutnem znesku niso ravno majhne, vendar
spri¢o nale zaostalosti v tem razvoju niso za-
dostne, ako Zelimo &imprej doseéi turistitno go-
stoto v drugih receptivnih fturisti¢nih deZelah
Evrope. Se posebno pa zaostajajo naSe investi-
cije turistiéno infrastrukturno, da o splodni in-
frastrukturi niti ne govorimo, V tem pogledu so
sicer sprejeti doloéeni ukrepi, ki naj bi pospeéili
razvoj druzbenega in zasebnega turisti®nega go-
spodarstva, vendar je napredek le polasen.

Pri. razvijanju turizma moramo imeti pred ofmi
dejstvo, da ta dejavnost ni samo stvar hotelov in
turistiénih agencij, ampak skoraj vseh vej go-
spodarstva, ker je gostinstvo udeleZeno pri do-
hodku iz turizma samo z (pribliZno) 41 %, osta-
Jo pa odpade na industrijo, trgovino, kmetijstvo,
promet in na druge panoge, Idealno bi bilo torej,
da bi dosegli po vseh panogah vsaj tiko skrb za
turisti®ni napredek, kakor je ugotovljena parti-

cipaclja na dohodku. Zlasti za nase gospodarske
razmere je, ob upostevanju nadSega ugodnega
geografskega poloZaja in naravnih znailnosti,
turizem Se toliko bolj pomemben, ker deluje an-
tiinflacijsko, razreSuje mnoge nevralgi¢ne toéke,

deluje stimulativno na druge panoge, rabi malo
obratnih sredstev in ima nizko devizno potros-
njo. Navedene lastnosti turizma bi kazalo v bo-
dote Se bolj organizirano, bolj poslovno izko-
riséati.

TURISTICNA ZVEZA SLOVENLIE

Posredujemo vam odgovore na vprasanja, ki ste
nam jih postavili v dopisu z dne 28, 9. 1970.

Pri formuliranju vpraSanj ste bili nekoliko ne-
precizni, kajti iz njih ni razvidno, ali se nanasajo
na rezultate turistitnega prometa v vsej Jugo-
slaviji ali samo v Sloveniji. Poizkusili bomo od-
govoriti na oboje.

V Sloveniji trenutno razpolagamo s statistiénimi
podatki o turistitnem prometu za obdobje od
januarja do vkljutno avgusta, torej za 8 mese-
cev, medtem ko za vso Jugoslavijo le-ti e niso
definitivni. Predhodni podatki o realiziranem
turistitnem prometu v Jugoslaviji kaZejo, da je
Stevilo inozemskih prenofitev v osmih mesecih
letos nazadovalo v primerjavi z istim obdobjem
v preteklem letu za 1% (indeks 99). Pritakovali

-smo zmanjSanje turistiénega prometa iz vzhodne

Evrope, vendar ne v tolikini meri. Uvedba re-
striktivnih ukrepov za potovanje Cehov v ino-
zemstvo je povzrotlila, da je bilo v osmih mese-
cih letos v Jugoslaviji kar 75 % manj Cehov kot
v istem obdobju lani, ko so bili po Stevilu pre-
nolitev na tretjem mestu, takoj za gosti iz ZR
Nemtije in Avstrije. Poleg tega je v mednarod-
nem turistiénem prometu v navadi, da je pro-
met turistov najvetji med dvema sosednjima dr-
Zzavama. Ker preteZni del Jugoslavije meji na dr-
Zave vzhodne Evrope, s kateremi se odvija turi-
slitni promet v okviru blagovne menjave na
osnovi bilateralnih dogovorov, je konkretna rea-
lizacija odvisna od politike drZavnih potovalnih
agencij. Individualnih turistov iz teh drZav prak-
tino ni (razen iz CefkoslovaZke), ker ne obstaja-
jo objektivni pogoji, da bi propagando usmeri-
li neposredno na potencialne turiste. To izgubo
poskufamo seveda nadoknaditi s prilivom turi-
stov iz zapadnih trZis¢, &eprav se kaZejo tudi tu
tendence formiranja velikih agenénih koncernov,
ki imajo izredno mo€ usmerjanja turistov v to
ali ono receptivno turistiéno drzavo.

Ko inozemski turisti¢ni promet v neki receptiv-
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ni turisti®ni drZavi preseZe 20 milijonov tujih
prenolitev, se lahko intenzivno razvija po Ze
ustaljeni povpreéni stopnji rasti samo pod pogo-
jem, da 60 % do 70°% inozemskih turistov v ob-
dobju od treh do petih let ponovno obisée to dr-
#avo, Turistiéno trZiste Evrope, &eprav je soraz-
merno veliko in razvito, ni neomejeno, Se zlasti,
ker raste ponudba hitreje kot povprasevanje,
V Sloveniji je v istem éasovnem obdobju poraslo
Stevilo inozemskih prenotitev za 8%. Ce ne bi
priflo k nam kar 74 % manj turistov iz CSSR, bi
bil inozemski turistiéni promet v osmih mesecih
letos kar 6% vedji kot preteklo leto. Na drugi
strani pa ugotavljamo, da so tuji turisti v Slove-
niji v osmih mesecih letos zamenjali kar 12 %
ve¢ deviznih sredstev kot v istem obdobju lani.
Seveda tuji turisti niso vseh v Sloveniji zame-
njanih sredstev tudi tukaj potrofili. (Devizni do-
odek od inozemskega turizma je mogoce kolikor
toliko tofno ugotoviti ob konecu leta samo za vso
Jugoslavijo. Za Slovenijo imamo na voljo samo
uradne podatke devizne direkcije Narodne banke
SFRJ o devizni menjavi. Devizni dohodek od
inozemskega turizma v Sloveniji zato po dogo-
vorjeni metodologiji samo ocenjujemo, Tako oce-
njeni devizni dohodek od inozemskega turizma
v Sloveniji pokriva letno okoli 50 % negativnega
salda trgovinske bilance Slovenije.)
Brez dvoma bomo v jugoslovanskem merilu ob
koncu letodnjega leta dosegli predvidenih 365
milijonov dolarjev.
Vzrok, da turistiéni promet v letodnjem letu tako
v Sloveniji kot v Jugoslaviji ne narasta z enako
stopnjo intenzivnosti kot preteklo leto, je treba
iskati tudi v celi vrsti problemov organizacijske-
ga in poslovnega znaéaja, ki so posledica lansko-
letnega »turisti¢nega booma«, na katerega nismo
bili pripravljeni. Med itevilnimi problemi, ki so
odjeknili v pretekli in tudi v letosnji turistiéni
sezoni, so kadri. Ob hitri izgradnji materialne ba-
ze je neskladno raslo 3tevilo potrebnih kadrov
oziroma 8ol za oblikovanje gostinskih delavcev.

a

turistino industrijo e premajhne?

STRAN 4

Kako smo konlali glavno turistitno sezono? Ali bomo lahko pokrili negativno pladilno bilanco? Smo res zabeleZili le za nekaj dimarjev
vedji izkupitek kljub vedjemu ¥tevilu turistov? So posledice, ki temu sledijo, katastrofalne? Vemo, da se je nckaj podobnega zgodilo tudi
v ltaliji, le v drugatnem obsegu. Mar tudi nam befijo turisti v Spanijo in Bolgarijo? Sklepamo, da smo ¥e vedno konkurenini, vendar turistu

za njegov denar premalo nudimo. Cesa si Zeli tujec na oddihu in kaj bomo naredili, da bi ustregli njegovim Zeljam? Ali so investicije v

Zahvaljujemo se Turisti¥ni zvezi Maribor in gospodarski zbornici SRS za podatke, ki nam jih nista posredovali.
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Poleg tega se je v zadnjih 10 letih zaposlilo v
inozemstvu 27.000 kvalificiranih in visokokvalifi-
ciranih gostinskih delavcev. Ker si je gostinstvo
moralo pomagati s pomoZno delovno silo, je nivo
uslug tako padel, da je to resno ogrozilo polozaj
jugoslovanskega turizma na mednarodnem trgu.
Eden osnovnih problemov, ki se je pojavil Ze v
preteklem letu, 8¢ moéneje pa letos, je zmanj-
Sevanje normativov hrane na fkodo potroinikov.
Ker so cene penzionov dogovorjene in tiskane Ze
mnogo pred prifetkom glavne turisti®ne sezone,
cene mesu in drugemu reprodukcijskemu mate-
rialu pa so skokovito porasle, so hoteli moéno
podraZili storitve & la cartes, penzionski hrani
pa zmanjdali normative. Med pritoZzbami, ki v
letoSnjem letu deZzujejo na nada predstavnistva,
so prav te najitevilnejie. Seveda so bili tu Je
drugi problemi, npr. pomanjkanje rezervnih de-
Iov za avtomobile, predrage servisne storitve,
ogroZanje osebne in materialne varnosti turistov
itd. Kakor vidimo, so imele napake, storjene v
pretekli sezoni, velik vpliv na letoinjo turistiéno
sezono, Zal so se nekatere celo ponovile. Vsa pri-
zadevanja turistiénih delavcev so usmerjena v
odpravo teh napak in v ponovno utrditev pozicij
na mednarodnem turisti¢nem trgu, kjer so ob-
jektivni pogoji celo zelo ugodni. V iniciativnih
turistiénih deZelah, od koder imamo Ze sedaj naj-
mod¢nejsi priliv inozemskih turistov, se delovni
teden krajsa, daljia pa fond prostega ¢asa oziro-
ma platanega dopusta, Y nekaterih evropskih
drzavah znasa z zakonom doloten fond prostega
¢asa Ze danes 122 dni alf eno tretjino leta. Poleg
{ega se velik del evropskih turistov odlota Ze za
dvojne potitnice v inozemstvu: zimske in letne.
Sredstva, potrodena v prostem ¢asu, rastejo tri-
krat hitreje kot narodni dohodek. Mnogi ekono-
misti so mnenja, da bo v bliZnji bodoénosti me-
rilo razvitosti neke drZave fond prostega ¢asa in
koli¢ina potrodenih sredstev v tem prostem &asu.
Upamo, da smo vsaj delno'odgovorili na postav-
ljena vprasanja.

VaSemu uredniStvu *Zelimo mnogo uspehov pri
urejanju lista »Katedra« in ¢im vidjo naklado!

S tovariskimi pozdravi!

bdobju
kovanj
nacrtov
Leto 1965 je bilo leto obljub in kovanja nadrtov.
Zateli smo izvajati temeljito druZbeno in gospo-
darsko reformo v skladu s cilji in potrebami na-
Sega ekonomskega sistema. Vedeli smo (in %e
vemo), da moramo povetati produktivnost, se
vkljuéiti v mednarodno menjavo, omogoditi ne-
posrednim proizvajalcem, da sodelujejo pri raz-
Sirjeni reprodukciji, stabilizirati razmere in raz-
vijati podroéja, ki v razvoju vedno bolj zaosta-
jajo. Besede smo skusali preliti v dejanja, vendar
pa v letu 1970, ko bi po optimisti¢nih napovedih
vodilnih funkecionarjev dinar Ze moral biti kon-
vertibilen, ponovno poslufamo obljube Mitje Ri-
biti¢a, da bo dinar prav gotovo in zares dosegel
konvertibilnost leta 1975.
Resnifno lahke dvomimeo v to. Mislim, da je fudi
ZIS prepritan, da kaj takega ni mogofe dosedi
v petih letih; zavedati se moramo, da je organi-
ziranost proizvodnje slaba, produkcija za Jugo-
slavijo pa Se vedno prevelika, a za svetovni trg
premajhna, da bi mogli uspesno konkurirati na
tujem trzis¢u. Ekonomske raziskave specifitnih
podatkov naSega gospodarstva so pokazale, da se
jugoslovanska ekonomija ravna po dolotenih za-
konitostih. Vemo, da so za kapitalistiéni svet zna-
Cilne cikli¢ne krize, prav tako pa vsake 3—4 leta
tudi pri nas gospodarstvo doseZe tisto kritiéno
totke, ko nam gre najslabse. In resnica je, da se
nam ta todka; kriza, obeta leti& 1971 ali 72. Pre-
malo ¢asa bomo imeli, da bi se lahko ukvarjali

z dolgoroénimi problemi, ker nas bodo prevet za-
poslovali kratkoroéni.

Jugoslovansko gospodarstvo kaZe nesluten na-,
predek: po voini se je narodni dohodek per capita
povecal za trikrat, Vendar ne smemo zanemariti
kompleksnosti gospodarskega Zivljenja. Kmetij-
stvo je zelo polasi naraifalo v primerjavi s pro-
dukeijo I. oddelka, ki producira proizvajalna
sredstva. Pri izkazovanju' dohodka nasa podjetja
rrikazujejo del substance podjetja kot deohodelk.
‘t'o prelivanje hromi mo¢ nasega gospodarstva in
slabi preglednost dejanskih razmer. Vse to po-
meni, da ostajamo slej ko prej na isti tofki kot
leta 1965, Imamo visoko stopnjo inflacije (realna
vrednost dolarja je danes okoli 18 din), ki prese-
ga vse v svetu normalne oblike inflacije. V pr-
vih devetih mesecih tega leta, so se Zivljenjski
strofki povetali v primerjavi.z istim obdobjem
lani za 12,5 %. Vemo tudi, da znada normalen po-
rast v svetovnem merilu okoli 2 %. Na Zahodu bi
3—4% povelanje Zivljenjskih strodkov v enem
letu pomenilo visoko nestabilnost. .

Ce k temu dodamo %e dejstvo, da ima dolar, v
primerjavi z vrednostjo leta 1950, le e 60%
substance, marka pa 62%, in da je bil takrat te-
&aj dolarja okoli 300 din za dolar, danes pa zna-
%a 1250 starih din, nam postane jasno, koliko
svoje vrednosti je dinar izgubil,

Med reformnimi prizadevanji smo uvideli, da
moramo omogoditi prosperiranje najbolj sposob-
nim, Vendar fe vedno omahujemo med socialnim
faktorjem in Cisto ekonomskimi principi. V&asih
se nam posveti pravilna reditev (stefaj podjetja),
vendar omahujemo zaradi socialnih momentow
(nezaposlenost) in politiénih konfliktov, ki iz te-
ga izhajajo. Zanimivo je primerjati podatke, ki
povedo, da je v Zvezni republiki Neméiji lani
prislo v konkurz okoli 500 podjetij, pri nas pa ne
veC kot 10. Po tem bi lahko sklepali, da znamo
mi bolje gospodaritl. Vendar to ne drzi. Dejstvo
je, da smo premalo odlofni, ostri. Namen refor-
me je bil pomagati uspenim, da bodo %e bolj
uspesni, da bodo konkurirali na svetovnem trZi-
&fu. A pri nas se dogaja ravno obratno: podpira-
mo Sibke, da za silo lezejo za boljsimi, ki pa se
vseeno ne morejo popolnoma uveljaviti, ker za-
radi razdelitve dohodka dobe manj sredstev, kot
bi jih dobili, &e bi ne vzdrZevali slabih gospodar-
jev v slabdih podjetjih, Temu smo pride vsak
dan: retencijska kvota, ki ostane podjetjem od
izvoza, se v popretju giblje okoli 7%, to pa za-
radi tega, da se z ostankom sredstev podpirajo
nekonkuren¢ni, nesposobni izvozniki. Torej se v
pogojih inflacije splada slabo gospodariti.
Vendar nihfe glasno ne prezentira svojega mne-
nja, kako napraviti konec tej situaciji. To je tudi
preved nevarno, Kakrinokoli spreminjanje sta-
nja bl povzrotilo odpor na eni ali drugi strani.
Polititna akecija pa se povezuje z ekonomiko.
Sklenili smo na primer (in sedaj po petih letih
sklepamo ponovno), da je treba omejiti investi-
cije, dokler Ze obstojefe ne bodo dovolj racional-
no izkoris¢ene Vendar gradimo nove tekstilne
tovarne, tovarne aluminija itn, Zanimivo je, da
so najbolj veseli inflacijske politike, ‘ki jo ZIS
zavesino izvaja. na nerazvitih ocbmodjih. Inflacijo
spremljajo nove emisije denarja, krediti, velike
investicije, ugodni vraéilni pogoji (vrednost di-
narja padal).

Vemo, kaj je napak. Kljub temu napak ne po-
pravljamo in kopitimo probleme, Treba jih je
razre$iti takoj, sicer bomo zadli v Se bolj kata-
strofalno situacijo. Izvajalei odloditev pa smo mi
sami. Tega se moramo zavedati. 4
Kdo nam kroji gospodarsko politiko? Zvezni iz-
vrini svet? Mednarodna banka za obnovo in raz-
voj? Mislim, da bo Slo. Dufan Zbadnik

(]

Ob koncu dela ljudje sedemo k
obra¢unu. To smo naredili tudi ob
izteku letoSnje glavne turistiéne
sezone. Vprasali smo se, kaj smo
naredili in ali je bilo to dovolj,
ali nismo pustili $tevilnih moZno-
sti neizkorif¢enih. Odgovore so
nam posredovali: republiski se-
kretariat za gos rstvo, sektor
za turizem, statisti¢ni zavod SRS
in Turisticna zveza Slovenije. Mi-
slimo, da so podatki, ki so nave-
deni v njihovih dopisih, dovolj
Zgovorni.

Jugoslavija (in z njo Slovenija)
fe vedno ostaja najcenejSa turi-
sti¢na deZela v EvroJJ itete so
samo kapitalisti¢ne

goslavija). Celo Spanija, ki je
znana kot cenena deZela, ima vis-
je cene. Vendaré)a ne smemo po-
zabiti, da je dejanski poloZaj
drugacen, Angle? pravi, da nima
dovolj denarja, da bi si kupoval
cenene, nekvalitetne stvari. S
tem Zeli povedati, da raje odri-
ne nekaj ved in uziva, kot pa da
bi se v neudobnosti slabih hote-
lov z grz_tI]alHa vredno postrezbo
dolgocasil. Na podro¢ju organi-
ziranja zabave in rekreacije smo
Jugoslovani e zelo zaostali. Za-

i
ezele in Ju:

dovoljujemo se z igralnicami (ki
so ze dolga desetletja znane po
vsem svetu), glasbenimi veceri,
volitvami miss itn,, ne preizkula-
mo pa svoje originalnosti. Smo le
posnemovalci izvirnih metod dru-
gih turisti¢nih deZel. Ljudje pa
cenijo Eerislnost; ne samo pristone
kranjske klobase in slivovko ter
narodni melos, ampak tudi zani-
mive dose’ke sodobne Jugoslavi-
je. Podatki iz prvih osem mese-
cev tega leta kaZejo, da se je Ste-
vilo no¢itev tujih turistov zmanj-
Salo v primerjavi z lanskim le-
tom. To je seveda razumljivo za-
radi restrikcij pri izdaji potnih
dovoljenj v CSSR, kljub temu pa

Fosiovituo Jo, | da vamme "J’;wg“‘“-'
oglavi

prgdv‘{{ie[:) (ﬁ'ndek iz turizma.
vaZnejSe pa je zaceti z intenzivno
propagando v tujini in z reorga-
nizacijo domadega turistiénega in
gostinskega poslovanja. Ne sme-
mo pozabiti, da je turizem pove-
zan z vsem nadim druzbenim in
gospodarskim Zivlijenjem. Zatorej
je toliko bolj pomembno, da ure-
dimp relacije v gospodarstvu. Mi-
slim, da smo za to zainteresirani.

STRAN 5




~ humanisticne
knjige nikoli ne
zastarijo-

(pogovor s profesorjem Jarom Dolarjem, - ravnateljem
Narodne univerziteine knjiZnice v Ljubljani)

Profesor JARO DOLAR je
prijazno razgiban, duhovit, a
zmerom strpno trezen ¢&lovek.
S svojim mirnim, pa izkuSenim
nasmehom kritiéno, Zivahno, a
hkrati mirno vzporeja v okolju
nekak ‘red, obfutek temeljno-
sti. Niti v besedah niti v ge-
stah ni suhoparen. Nasprotno:
deluje plastiéno, jedrnato,
iskreno.

VAG: Zelo razgibani ste, so-
¢asno pa mirni. To potrjuje, da
je tako teklo tudi vase zivlje-
nje. Povejte kaj o njem!

Prof. DOLAR: Rodil sem se
23. junija 1911. v Mariboru,
gimnazijo sem obiskoval v
rodnem mestu, v Ljubljant pa
sem konéal oddelek slavistike.

7 Najprej seém bil po $tudiju
brez posla, zato sem bil novinar, zatem pa urednik tednika
Edinost (1938, leta), dokler ga cenzura ni zadusila, Spet sem
bil brez posla: potem pa‘sem se vpisal na zagrebsko univer-
zo, kjer sem nameraval promovirati z doktorsko disertacijo
»Socialni motivi v slovenski pripovedni pesmi«. Vojna je
bila tu, vse je &lo po vodi. Ob raziskovanju sem izgubil pri-
blizno kubitni meter papirja, zapiskov. Med vojno sem se
prezivljal kot ratunovodja, dokler nisem priSel v zapor, iz
katerega me je redila osvoboditev Zagreba, V zaporu »Savska
cesta« sta bila v istem &asu zaprta e Ferdo Filipi¢ in Jinez
Gradisnik, Po vojni sem bil novinar pri »Vestniku« maribor-
s!rega okrozja, tri tedne profesor rufdine na klasi®ni gimna-
ziji v Mariboru, deset let pa sem opravljal razlifne funkcije
v mariborskem gledali3¢u: bil sem tajnik, dramaturg, direk-
tor, reziser, upravnik in urednik Gledalitkega lista. Potem
sem bil ravnatelj Studijske knjiZnice v Mariboru, kjer sem
se pri prof. Janku Glazerju izudil »obrtie. Zadnjih sedem let
pa sem ravnatelj NUK v Ljubljani,

VAS:?SH ste skozj razli¢ne generacije. Kako je z vaSo gene-
racijo -

Prof. DOLAR: Moj prijatelj Ivo Brndi¢ jo je imenoval sge-
neracija pred zapriimi vratis. Po diplomi smo bili skoro vsi
brez posla, iskali smo pota v razlitne poklice. Tako sem se
osebno refil v fasnikarstvo, ker zaradi puntarskega slovesa
nisem mogel rafunati na drZavno sluZzbo. Kot devetnajstleten
Student sem poskrbel za senzacijo v Mariboru, ker so me
kot ¢lana znane nacionalno zavedne druZine peljali dopoldne
skozi najbolj prometne ulice, v
VAG: Je bila tista doba na eni strani amoralna, razpadajota,
krvava, kolikor bolj je bila na drugi strani wagnerjanska,
filistrska in odli¢na?

Prof, DOLAR: O morali nisem veliko razmisljal, bil pa sem
prepri¢an, da je druzba, v kateri smo takrat adrastali, obso-
jena na propad in jo je treba unigiti. "

VAG: Ste bili tedaj anarhist?

Prof. DOLAR: Ne bi rekel. Treba bi se bilo domeniti za po-
jem anarhista. Menim, da smo imeli takrat jasen cilj pred
seboj. To je bila organizirana druiba, ki smo si jo zamislili.
VAG: Ste torej nastopali predvsem proti klerikalizmu in fi-
listrskemu licemerstvu? Je bilo to?

Prof. DOLAR: Bil sem komunist, bil sem proti vsemu in kot
tak naértoval raj na zemlji.

VAG: A niste trezno igrali »8aha«? ZanesenjaStvo ali diplo-
macija?

Prof. DOLAR: Ne, nisem igral. Mogole so ga moji" kolegi
bolje igrali kot jaz. Seveda pa sem mnogo Studiral: Engelsa
in Marxa. Z muko sem se prebijal skozi Kapital, ker sem bil
prepri¢an, da je greh, fe ga ne preberem in me je bilo ne-
malo sram, ker.ga nisem razumel.

VAG: Ko sva pri marksizmu: kakfen je danzs odmik vzhod-
nega bloka od humanististitnega marksizma?

Prof. DOLAR: Ko sem se pred dobrim mesecem vrnil iz SZ.
sem nameraval napisati reportaZo »DeZela, v kateri sem sa-
njal Stirideset let«: Pred leti, v avgustovskih dogodkih, pa
sem bil skupaj z nekaterimi Cehi in priznati moram, da me
je njihova tragedija tudi osebno prizadela, saj sem se Sele

tedaj zavedel, da po materi pripadam temu narodu.

VAG: Kaj je z generacijami danes? Kako bi oznaéili problem
vaSe in nase generacije? Je med njima kaj skupnega?
Prof. DOLAR: Da. Mnogo. Je nek protest proti obstojetemu
stanju. Mladina ne sme biti zadovolina s tem, kar je. Ce je
pri tem nekaj poze, ne smemo tega preveé zameriti., Sam se
— iz senzacije — spomnim, da mi je straZnik sicer skusal
skriti verigo, da pa sem ponosno dvignil roke tako visoko, da
me je lahko vsakdo videl. Danes me je te poze malce sram,
zdi pa se mi, da je bilo takral moje ravnanje naravno, kakor
je naraven marsikateri danasnji protest.
VAG: Vprasanje o slovenskem narodu in nacionalni politiki
je spet sila aktualno. Kaj mislite o tem?
Prof. DOLAR: Spet se spominjam precejdnjih sporov, ki sva
jih imela z otetom. Za oleta je bila stara Jugoslavija nekaj
tako bistveno novega, da se z mojo kritiko takrat nikakor ni
hotel in mogel strinjati. Zanj je bilo dejstvo, da lahko govori
slovensko v konferenéni sobi in pred dijaki, nekaj tako veli-
kega, da so se mu zdeli moji protesti zoper druzbo naravnost
bogokletni. ‘Morda bo tudi dana$nja generacija nasla takdne
sbogokletne« kritike vsega tistega, kar imamo mi za veliko
pridobitev. Slovenstvo je za vsakogar izmed nas marsikdaj
morda preboleée jedio, okoli katerega se vrtijo nase misli
in ¢ustva. Gnusi pa se mi Sovinizem, ki govori o »Bizantin-
cih« in »Balkancih«,
VAG: Na kongresu knjZnitarjev ste omenili, da humanisti¢ne
knjige nikoli ne zastarijo. KakSen je odnos humanizma do
znanosti?
Prof. DOLAR: Ta stavek ima dva smisla: najprej bibliote-
karski, da humanisti¢ne knjige, za razliko od tehni¢nih, s sta-
rostjo celo pridobivajo. Drug smisel pa je seveda dobeseden,
e prevedemo pojem "shumanizeme« s slovensko besedo »Clo-
vednost«, ki nikoli ne zastari, in to kljub temu, da ima v sle-
herni dobi ne samo vnete zagovornike, ampak tudi strastne
nasprotnike. Meni je lepie med zagovorniki. ;
Vladimir A. Gajsek

VLADIMIR GAJSEK:

makrokozmos pod
- mikroskopom

DANE ZAIC je bil rojen 26. 10. 1926 v Zg. Javorsici. Pravi,
da je to najlepsi kraj na svetu. Izdal je tri pesniske zbirke:
PO2ZGANA TRAVA (1958, samozalozba), JEZIK 1Z ZEMLIE
(1961, CZ) in UBIJALCI KAC (1968, ZO, zbirka Znamenja).
Poeti¢éna drama OTROKA REKE: je doZivela mnogo uspe-
hov. Pesnik Zajc se priSteva k poslednjim pesnikom »agri-
kulture«, torej naravnega sveta in izgubljenega éloveka &
njem.

Slovenski pesnik Dane Zajc je predstavnik poezije, ki izhaja iz
nihilistiénih smernic zavesti in gradi gramatitno strukturo na
‘kratkih, fonoloSko.in semantiéno dopolnjenih stavkih. Zato je
njegova poezija kombinatorika besed, ki izvirajo iz posebnega
predela jezikovnega oznatevanja, iz umetnifkega oblikovanja
sagrikulturnihs podob. Morebiti je Dane Zaje med poslednjimi
pesniki, ki sprejemajo naravo iz kombinatoriénih, vzro¢nih po-
vezav in jo preiskujejo v pesnistvu kot osebno selekcijo oziroma
kot estetitno doZivetje. Osebnost je mirna, skoroda zaspana in
kakor da bi se hotela prebuditl iz tostranskih sanj. Metaforiéno
sigratkanjes besednih vrst najdemo v Zajlevi poeziji kot zapo-
redje stilno uravnanih struktur, ki so pogojene s pojmovanjem
o naravi, svetu, ¢loveku. .

Posebna jezikovna oznalenost ZajCteve poezije pa solasno na-
kazuje razvoj slovenske poezije na ravni doslednega semiolof-
kega — zato pa tem manj navidezno »sliridnegae ali tradicional-
nega — snovanja. Zajc {e tih, newvsiljiv ¢lovek, ki ob lastnem
molku sanja o besedi in se bolete prebudi, ko jo najde.

VAG: Kako bi uveljavil bistvo svoje poezije, svojega govoretega
toka zaustavljenih asoclacij? Poezija in Zivljenje?

DZ: Mislim, da je edino pomembno za pesniiko govorico tisto,
kar je psihoanaliza travme. ki jo ¢lovek teiko prenese: sem to,
kar skoz in skoz govorim. partizanska sirota. Sicer pa je to o
meni povedal Ze Taras Kermauner. Pravim, da smo mo8ki fige,
in da je Zidar prvi. ki je prikazal »itos« nasproli predstavi lepe
matére, cankarjanskega tipa in Zenske, Pokazal je nastop ma-
triarhata. To govorim kot o motivu, KaZe, da ob slehernem vrhu
civilizacije nastopi vrh matriarhata. Kjer pa fe previaduje pa-
triarhat, prevladuje tudi ustvarjalni odnos do Zivljenja. Mesta
so ustanavljali moskl, tisto pa, kar ga je razkrajalo, so bile
$minke, mestni s3kizis.

VAG: Da, to je mot in tisto je fibkost. Nafe Zivljenje je ma-
gneti®no in dostikrat magiéno, opijanjeno. V molku vidimo go-
vorico, v znakih jezik. Ampak kako je s Cutenjem, estetiko v
poeziji?

DZ: S poeziio se ukvarjam, ker je ne poznam Ce bi jo poznal,
bl nehal pisati. Ze tri leta nisem napisal nobene pesmi.

YAG: To je tako kot z napredkom: te bi svet Ze dosegel najvisjo
stopnjo napredka, bi mu ne bilo treba ved naprej, napredka ne
bi bilo. Vendar so temeljna vprafanja o eksistenci in zavestl, o
subjektu in objektu, ali pe?

DZ: To je tragedija kulture. Ce si atomski fizik, ved, kaj si, te
pa si pesnik, tega ne ves A

VAG: Kaj je torej pesniitvo, mifljenje.,,?

-8i jih je in me naugil. In to je

DZ: To je neznanje v Zivljenjs
majhne, da sveta ne morejo
osnovno zadevo: treba je ustv

{Mislim, da so nafe bude tako
fatimeti, dojeti. Ce se vrnem na
SN0 Bti! Poezija je zaklinjanje Ziv-
ljenja, zagovarjanje katjega P& Moja babica je bila szlehts
Zenska, ampak kravi je zaklinj®a katji pik.

VAG: Zanimivo. Torej tudi ata¥i#ém in okolje? Je pesem cbred
In ZIrtvenik? 1

DZ: Edino to. VzdrZevanje nek@itradicije, ki jo je pogubila cer-
kev. Preprosto: poezija je pot K P0gu, ampak bog s poezijo nima
opravka.
VAG: Zanima me, zakaj si dall
ZIK 1Z ZEMLJE? Je to metaf®
skriva ta naslov?
DZ: Iskreno verjamem, da smf ljudje sestavljeni iz materije,
se vanjo vralamo, materija pa l igra igro z nami. Ta igra je
smrt, ki ni tragedija, ¢e se je® tako bojimo. Da, preveé smo
domisljavi, prevel smo si izmis# sami sebi smo napravili mit,
ki ga ni. No, kaj pa pravijo " l 0 vesoljstvu? Kaj potpo Zu-
Zelke v luZici? Je vesoljstvo rédl €ksplozija, ko je dokazano, da
je na$ svet sestavljen iz atomdy

M¥?l Svet je star cclo vetnost
Mislim, da v vesoljskem pros Y obstajajo ¢isto drugaéni Casi.
VAG: Misli begajo, tudi misli

0 energija. Zavest je sestavljena
iz mifljenja in &utnosti, iz podi

8ti in predzavesti,.. Kaj nas
lotuje od materije? Je tisto sp@

¥0ji pesniSki zbirki naslov JE-
pleonazem, abstrakcija? Kaj

in? Saj govorimo. ..

DZ: Kaj pa lahko ljudje pove®® mravljam? Ampak biologi so
ugotovili, da so mravlje starej# od nas. Kot pastiréek sem ure
in ure gledal mravlje in tako
tolikokrat &isto navadna zver #Malogo sovraitva

VAG: Oho, to je pa pesimizem.

DZ: To je Zivljenjska skuénja._?‘je Znanje o Zzivljenju, ki izhaja,
recimo, iz partizanstva. Zame ¥#lja Slamnigova pesem: Ubili so
ga z opekami, opekami, opeka®l. To je dozivetje, je igra. Mo-
gole je to dober odngs do Zivlienja,

VAG: In nié? Ni med organski® in anorganskim svetom?

DZ: Kaj pa mislif o celicah, ki # po deZevnici porajajo v luZici?
Je to kozmos? Poznam sciencaf-fﬂﬁtlon', kjer odpelje znanstvenik
dva é&loveka v kepo premoga # dve minuti. In tam, v premo-
govni kepi, se rodi cel &loveikifarod z vsemi svojimi teZzavami,
le z idejo, da bo prisel odrefefik. Znanstvenik jih res poklie
iz kepe premoga, iz grude pa'¥Prikoraka mnoZica pritlikavcev.
To je zame razmerje ¢lovek : sWt Ali pa ni.

VAG: Tisti dve minuti. To je &8, je razvoj...

DZ: Ce bi &lovek o tem resno rg&misljal, bi ugotovil, da obstaja
5¢ neki drug fas, fas vesolja, ¥ fja sploh ne zaznamo,

VAG: Mogode pozaba. Je tudi /4aba ¢as? . 3

DZ; To je preteklost. O tem je ¥e povedal Elliot, ki ga je »pre-
plonkalo« tiso¢ pesnikov, CloveH raste s preteklostjo in se spu-
ita v prihodnost., Ampak prihl®Hnost je za posameznika smrt.
Kaksne namene pa ima z na tvarnik, tega nihée ne ve.
VAG: Kakfen stvarnik? )
DZ: »Tihi skrbetavece, ZuZe ".' je stvarnik. Pojavnih oblik
ni, ker je Zivljenje samo el fikcija; fikcija, kot so Zenske
noge fikeija za koitus, takino J§ Zivljenje, lepe so Zenske noge,
ampak pri koitusu so izmisljotids
VAG: In dulevnost in lepota iam?

DZ: Bral sem knjiZico, kjer 80 Zivela srefna bitja, nakar so ti
ljudje spoznali, da imajo dufo IR 8o postali ljudoZerci, ti sme¥ni
ljudje, pri priti so postali 1judoZerci.

VAG: Kje pa je to vidno v poziji? Poleg sidejes je potrebno
obravnavati tudi stil, kajne?

DZ: Stil ne pomeni nié, ampak je osnova. Dober obrtnik mora
poznati obrt,

VAG: Kaj pa je potemtakem beseda?

DZ: Zame je beseda edino sred$ivo, s katerim se lahko izraZam.
Socialisti bi lahko rekli, da s faééam besede. Raziskano je,
da &lovek ni niti v inteligenéni merilih razvit, e se od 2.—3.
leta ne nauti besede. To je sa®P dokaz, da nisi, na primer, do-.
ber inZenir, Ce se nisi nautil bésde, mislitl z besedami. Jaz sem
imel lepega odeta, ki me je ulil{in ge igralkal z besedami. Zato
pifem pesmi. Kaiti on je uéil BBSede, ki jih sploh ni. izmisljal
Bdino, kar lahko da &lovek &lo-

veku,

VAG: Ko Zivimo ob stiskah J$2ika, umiramo z. besedami na
ustih. S ¢igavimi modmi? JH e

DZ: Dobro, stiska jezika, to sodiik &loveku, ker si Hlovek zraven
besede ni nifesar izmislil. In n#% besede izhajajo iz pokoja, iz
moévirja. Imam prijatelja, ki j€|Pravil, ko smo $e jedli Zabe, da
je bila na svetu %e takrat cela Fultura. Mi pa nismo polell ni¢
drugega, nismo bili ni¢ drugefal kot suinji Obrov (Kolman ima
prav, bogpomagaj!) in jedli Zabge in si izmifljali besede. Tu je
{m&tanek nacije, &eprav. so na@le izmisljotina prejinjega sto-
etja,
VAG: S! tudi ti povezan z nar@¥0, Zabami In ZuZelkami?

DZ: Ko se je prvi &lovek dokoPpl do fenomena zavesti, se je za
zmeraj lotil od narave. Izkljutel je iz tega.

VAG: Izobtenec torej? :
DZ: Je. Zaradi zavestl. V tem € lofi od Zivall, kajti Zivali so
%e narava. Clovek lahko wvidi nftavo, ni¢ pa ne more s svojim
prekletstvom.
VAG: Seveda, &lovek med zaklinjanjem in prekletstvom, med
preteklostjo in prihodnostjo, mé tvarino In zavestjo. Kako do-
Zivljad? -
DZ: Mislim, da bom s to svojo Preteklostjo za zmerom napravil
obrafun. Definiran sem s partizdni&ino za vse Zivljenje. In ven-
dar ne znam, ne znam o partiza®étini ni¢ povedati.

VAG: Partizanilina in ofe. P prijatelj, besednik. Ali ni to
nastanek travme?
DZ: To je moj prijatel). o prijafelifh pa tezko govorim. Ampak
ob koncu Ziviienja sem ga gleda}, kako je umiral od treh zjutraj
%DLR\él‘h popoldne. Napisal sem Des

il samega sebe. Clovek pa je "’

Marko Kravos

Iegehda

Deklica sinja roZe nabira,
roie nabira, veselo prepeva.

S polja odletajo ptici,
grimovje spleta mreio senc,

V mraku domov odcingava,
v drevesa ozira se plasna.

Na nebu znamenja:
kriZ, rak in rdeéi Zar.

Ona pomisli na dragega
in saj bo Ze skoraj doma.

Tih v gozdu &aka zmaj.

Joj njene &rne kite
za ognjene jezike,

Joj njeno belo telo
za razkrecéene kremplje.

Joj njeno malo srce
za zmajevo lakot.

Hej! hei! hei! ¢
sveti Jurij na belem konju,
njegov meé ima tisoé ostrin,
zmaj samo sedem glav.

Hej, hej, hej,
zmaj je ob glave vse.

Sveti Jurij je velik gospod,
rde¢ plad¢ in kodri zlati,
ostre ofi in mehke roke,
deklici se lepo nasmehne.

K sebi na konja vzame jo,
zmaj in vse je pozabljeno.

In ko sta v mesedlini domov $la,
glej no, sta v gozdu zadla.

Deklica ve, kaj hvaleinost uci,
Sele zjutraj sta priila do prave poti.

Ta dobra dela vodijo v raj,
skopuska dekleta pa vzame zmaj.

borstnikovo
srecanje

5. teden slovenskih dramskih gledalis¢ v Mariboru

od 18, do 23, oktobra 1970 — pokrovitelj RTV Ljubljana

v polastitev 25. obletnice osvoboditve

Petek, 16. 10, 1970: SLOVENSKO GLEDALISCE V TRSTU —
Jaka Stoka: MOC. UNIFORME, reZija Mario Urgid. Osebe v
burkastem slogu nastopijo v gagih, Obéinstvo je bilo spro-
Zfeno, navdudeno, Poseben uspeh sta Zela Agent (Boris Ca-
vazza) in Pavel Cviren, krojaé (Silvij Kobal), ki sta na odru
polenjala vse vrste vragolij. Med drugim je krojaé Cviren

ponujal izbranemu mariborskemu obé&instvu prave ovsene
cmoke,

Sobota: Slovensko ljudsko
gledaliste Celje Oton
Zupantié: Veronika Dese-
nifka, ReZija: Franel KriZaj.
Igra je bila estetsko izra-
zita, besedno dopolnjena in
celovita. Tragiéni moment
klasiénega natina upodobi-
tve je stopal iz svetlobe éu-
stev v mrak stvarnosti, Fri-
derik II. (Stanko Potisk),
Herman II. (Pavle Jeriin)
in Veronika Deseniska (Mi-
nu Kjudrova) so prikazali
ble&ted primer jezikovne
kulture in stilno natanéno,
geometridno uprizoritev.

Nedelja: — ob 10. uri: MLADINSKO GLEDALISCE LJUB-
LJANA — Charles Dickens: Oliver Twist v dramatizaciji in

ziji Du%ana Mlakarja. Polna dvorana SNG Maribor je na-
vdudeno in zavzeto spremljala véasih grofeskno veasih pa
dovtipno Twistovo (JoZze Mraz) in Lisjakovo (Branko Ivanc)
in Faginovo (Boris Juh) abnasanje. Igra je bila prirejena za

otroke na Zivahen, dovzet nadin. .

Nedelja: ob 19.30: PRIMORSKO DRAMSKO GLEDALISCE
NOVA GORICA — Ivan Cankar: Kralj na Betajnovi. Rezi-
ser: JoZe Babié. Drama ni bila usmerjena skozi igro v drui-
beni model in iskanje pravice, temveé¢ je skufala zaobsedi
Clovedko usodo s ¢&ustvi in socialno kritiénimi raz-
merji med fabrikantom JoZefom Kantorjem (Tone Stolar),
Maksom (Matjaz Turk), Nino (Matejo GlaZarjevo), Francko
(Dragica Kokotova), izredno dodelanim Zupnikom (Stane Le-
ban) in drugimi.
Ponedeljek: AGRFTV —
Ljubljana — Williams Ten-«
nessee Janko Moder:
Stekleni zverinjak v reziji
Alberta Kosa. Stekleni zve-
rinjak je izrazit generacij-
ski prelom 2z omreZjem
breézupja, odtujenosti in ne-
kakSne =zgubljene srefe,
W kjer . Laura Wiengfieldova
M (Anica Sivfeva)), Tom
: Wiengfield, njen brat (Bo-
%0 Sprajc) in njuna mama
Amanda Wingfieldova
(Ljerka Belakova) skufajo
premostiti osebnostne raz-
like z vsakdanjim in po-
preénim preseganjem Ziv-
lienja. O Connor, Ji=
mov_ -prijatelj nikogar uve
razotara, ¢eprav zapufta v
; druzini Wingfield obéutek
} prizadetosti.
Ponedeljek: ob 19.30: DRAMA SNG MARIBOR MALIL
ODER — Ivan Cankar: Bela krizantema, umetnifka pripo-
ved, ki jo pripoveduje Marjan Batko prizadeto, celo strastno
in uéinkovito, Umetnifka Balkova pripoved se je ujemala
z zamislijo Ivana Cankarja le z izjemno situacijskimi in na-
sprotnimi pripovednimi elementi, ki pa'so vendar pokazali
sklenjenost misli nasega najveljega pisatelja.
Torek: SNG v MARIBORU — Georg Buchner: Dantonova
smrt. To dramo sta Slavko Jan in Ale$ Jan reZirala v skrbno
izdelanem slogu skupinske igre s poudarki na glavnih no-
sileih vlog in s temeljnim idejnim konceptom, ki posega v
enovito in izkuSeno odrsko uprizoritev. Tisti, ki vodijo reve-
lucijo, so fanatiéno zavzeti za njen uspeh, Ceprav seveda
vsakdo na svoj nadin in s svojo lastno ideclogijo: poslanec
Georg Danton (Marjan Batko) drugate kakor Robespierre
(Stevo Zigon) in St. Just (Rado Pavalec), Zenske, jefarji in
jetniki drugate kakor javni toZilec in predsednik revolucij-
skega sodista. Siroka odrska uprizoritev je posegla v zavest
gledalcev z izrednimi, doZiveto usklajenimi posegi.

Sreda: SNG LJUBLJANA — Ben Jonson: Volpone ali lisjak
v reZiji Franceta Jamnika je zaZivel v &udoviti renesanéni
razli¢nosti grabezljivih tipov, magnifica Volpona (Andreja
Kurenta) in njegovega prisklednika Mosca (Polde Bibid), ki
prevarata odvetnika Voltora (Janez Albreht), starca Corba=-
ccia (Aleksander Valid), trgovea Corvina (Bert Sotlar) in Mza-
dame Rada-bi- bila (Duia Potkajeva). Sprosfeni smeh, ki je
spremljal igro, je dokaz, da je igra pri mariborskem ob¢in-
stvu izredno uspela.

Cetrtek: MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO — An-
drej Hieng: Osvajalee v reziji DuSana Jovanovica je iz tra-
gikomedije o uspehu in nesreéi zmagovalcev pokazal na
ustroj posameznih moéi, ki presegajo druga drugo s politid-
nimi-diplomati¢nimi odnosi. Kajti zmagovalcem ostane le
razotaranje. Don Felipe (Vladimir Skrbinsek), pravi osvajs-
lec je prisiljen spoznati resni¢nost in se spreobrne, mediem
ko njegov sin Baltasar (Radko Poli¢) nikakor nofe razumeti
ofeta, njegove indijanske %ene Margerite (Majda Sugmanova)
in vsega sveta, Le sluZabnika Pedro (Janez ErZen) in Pablo
(Danilo Bezlaj) ostaneta vdana usodi vseh. gospodarjev, lo-
rej ostaneta to, kar sta. Ko se zmagoslavjé in kri izgubita na
pobledelem obrazu zgodovine, zmagovalei zapudajo javnost. -
V prihodnji Stevilki Katedre bomo objavili kritiko dramskih
stvaritev BorStnikovega sretanja izpod peresa T. Partljita.




Spregovoriti o duhu, kot je
Jean Paul Sartre, je vcasih
nekoliko teZko, bodisi zaradi
njegove nekolikd zaplefene
filozofske misli, bodisi zara-
di tega, ker je pa¢ om sam
kot pisatelj in filozof zgolj
otrok svoje, se pravi atomske
dobe.

Prav gotovo ne bo napak, ¢e
se, preden se spustimo v ori-
sovanje njegovega nanka,
nekolike pomodime pri njem
kot élovekm in si ga poizku-
simo predoéiti prav s fega

Jizé

J. P. Sartre, najpomembnejsi
in najaktivoejsi zastopnik
francoskega duha nasega éa-
" sa, se je redil 21. junija 1905.
leia mornariskemu é&astniku
v Parizu.

Po konéanih filozefskih Htu-
dijah, v katerih je nepresta-
no mojstrsko dokazoval lasi-
ne madroslovske misli, je po-
stal doktor te vede in pato
vrsio let pouceval na gimna-

zilo ob ruski invaziji na Ce-
fkoslovasiko, ko je v brez-
kompromisnih protesinih pi-
smih obsojal agresivna de-

janja.

V &em je pravzaprav bistve
eksistencializma, kot ga za-
govarja Sartre?

Govoriti o katerikoli filozof-
ski struji, ne da bi se poprej
nekoliko ozrli v zgodovino
modroslovia in poizkusili
najti sorodne filozefske po-
vezave z Ze obstojeé¢imi sku-

Nietzsche je bil eden izmed
ustanovnikov evropske atei-
stiéne eksistencialne misli. Ne
smemo namred pozabifi, da
se je v Neméiji v tem é€asu
izoblikoval tudi meke vrsie
ateistiéni eksistencializem z
nekaterimi manj znanimi
predstavniki.

V novejSem ¢&asu to modro-
slovno misel zagovarjaje ev-
ropski predstavniki, kot so J.
P. Sartre, Camus in Heideg-
ger.

_ jean paul
sartre

zijah in vsenéiliséib, se med
vojne aktivmo prikljuéil
osvobodilnemu gibanju, nato
pa je poudevanje povsem
opusiil in se posvetil filozo-
fiji, oziroma dramatiki.

Dasiravne je s pisateljeva-
njem in z oblikovanjem filo-
zofskih spisov priéel dokaj
pozne — svel ga je spozmal
sele po drugi vojni — pa o
plodnosti njegovega wusivar-
janja ne moremeo sodili pro-

porcionalne s t{fo (irditvijo, |

kajti spisek njegovih del je
vse prej kot skromen.
Poglejmo samo nekatera po-
zna dela: Nepokopani mrive-
ci, Bil in ni¢ — tu gre pred-
vsem za filezofsko utemelji-
tev cksistencializma, Igre Jje
konee; Besede, v katerih s
trpkim spoznanjem zrelega
moZa slika svojo mladost in
nesmiselnost takrainega ma-
lome3tanskega zivljenja, Ko-
lonializem in neokoloniali-
zem, Situacija, Kaj je litera-
tura in Se eelo vrsto roma-
nov, dram in filozofskih se-
stavkov.

Specificnost svojega filozof-
skega nazora je Sarire med
drogim peudaril tudi leta
1964, ko je odklonil Nobelovo
nagrade za literafure.

Je tudi élan mednarodnega
sodiSéa za sojenje vojnih zlo-
Cineev, kalterega predsedniki
so: Bertrand Russell, nad
Viadimir Dedijer in on.
SBartre je neusmiljen borec
preti tiraniji in vsakrinemu
izkoris¢éanju, kar se je odra-

pinami kakor fudi s preZive-
limi, ne bi bilo dosledno, ker
bi sicer nekomu pripisali to,
kar ni njegove, stvaritve

imela ogromen vpliv na sred-
njevesko filezofijo, kakor fu-

pa ne l¢ Sartrov. Njegove
korenine segajo do sholastike
in Se dlije, v Evropi pa ne
smemo preko Nietzscheja,
enega izmed piomirjev cksi-
stencionalne misli, v katerega
glavi se je pormeje rodil po-
Sastni »Ubermensch« s svojo
»boljfo rasoe,

Ta miselnost, eksistenciali-
zem, je dandanes moéno raz-
Sirjena med danasnjo mladi-
no, ¢eprav ne v znanstveni,
marveié dokaj poljubni obli-
ki, zatp je potrebmno, da si po-
izkusSamo odgovoriti na vpra-
Sanje, v ¢em je pravzaprav
jedro te miselnosti,
Eksistencialisti¢cnemu huma-
nizmu gre predvsem za raz-
voj posameznika, in sicer
¢loveka, ki ima popolno svo-
bodo, ki je, kot pravi Sartire,
»svoboda samac,

Ker je med ¢lovekom in svo-
bodo potegnjen enaaj, je tu-
di njegova odgovormost vse-
stranska, »zato je nujno, da
se iz tega obéutka svobede in
edgovornosti zarodi v élove-
ku tesnoba in grozae,

Nadalje trdi Sartre: sV gro-
zi se svoboda zgrozi pred sa-
mo seboj, videé, da ni nide-
sar, kar bi jo moglo pritegni-
ti ali prepreéitie, Clovekovo
svobodlo pa ovirajo drugi
Ljudje, zato smo drug druge-
mu odveé; Sartre celo trdi,
da Jje ¢lovekova nesreéa
pravzaprav v fem, da se je
pojavil v svetu, kjer so tudi
drugi.

Dasi se flovek poizkusa te
ovire otresti z Jjubeznijo ali
z odporom eoziroma SOVIa-
Stvom, se mu to na noben
nafin ne posreél in.tako se

‘giblje v zaéaranem krogu:

ljubezen — odpor.
»(Clovekova svobeda in vse,

kar je z njo v zvezi, pa je tu-
di dokaz, da ¢lovekovo bit-
nost razjeda nié, in da je za-
to nesrefna, kar se posebej
prikaze v samozavesti, ko
clovek poizkuSa premagati
ni¢, ki ga razjeda, ¢eprav se
mu o ne posrecis,
»Clovekova sivarnost je trpe-
¢a v svojem bitjus, pravi
Sartre, »brez moZnosti, da bi
se dvignila nad to stanje ne-
srece.«

Boga Sarire ne priznava,
trdi celo, da bi najveéjo ovi-
ro za ¢&lovekove svobedo
predstavlijal beg, oziroma da
svoboda sploh ne bi bila mo-
goéa, ¢e bi bil bog,

Iz vsega tega pa sledi, da po-
meni za Sarfra humanizem
isto kakor prizadevanje, da
se vsak posamezen <¢lovek
vsestranske razvije in uve-
Ijavi, da aresmniéi svojo svo-
bodo, ne da bi se pri tem ozi-
ral na boga kot utemeljitelja
naravonega reda ali pa na ka-
krinokoli brezpogojno in
sploino veljavna nadela,

Clovek je sam svoj gospodar,
o sebi in svojem Zivljenju
svobodno odlo€a. Cim bolj je
neko dejanje, ki ga izvrsi,
odraz njegovih lastnosti, tem
belj je svobodno in neopo-

retno, »CloveSka blt preseza
svobodo, Ker posameznik
vsega tega ne more dosedi
brez obzira do drugih, Zeli
svobodo tudi drugim, Eeprav
predstavljajo oviro zanj,« tr-
di Sarire.
V svoii knjigi Filozofija &lo-
veka — marksizem in eksi-
stencializem (CZ, 1941) Adam
Schaft poizkuSa odgovoriti
na vprasanje, ali je mogode
vzpostaviti most med mark-
sizmom in eksistencionali-
zmom. Njegov konéni odgo-
vor je, da popelna premesti-
tev ni mogoda, eksistenéno
sodelovanje in dopolnjevanje
oziroma Zivljenje v soZitju pa
bi bilo mogoée.
Marksizem, druZbenost love-
Skega bitja, druiba, skupnost
mu je osnova za vse nadalj-
nje izvajanje. Sartre vse to
negira, saj s predpostavko,
da je ¢lovekova nesreéa prav
v tem, da prebiva v svein,
kjer so tudi drugi ljudje, ne-
dvomno dokazuje, da %a
marksizem in eksistenciona-
lizem kot filozefska nazora
nerazdruiljiva. S8 tega stali-
S¢a je Adam Schaft svojo te-
zo o nerazdruoZljivosti teh
dveh sistemov esnoval na do-
kaj realnih temeljih.

JOZE ZAGOZEN

O

te

O REFORMI UNIVERZE

Potemtakem naj bo cilj preobraz-
be nasSe univerze, kadar je beseda
o Studentih in profesorjih, bistve-
no poveéanje produktivnosti dela,
to pa pomeni bistveno povedanie
itevila Studentov in zmanjSanje
»stroskov proizvodnje« diplomira-
nega Studenta. Istotasno je cilj
be, da univerza trans-
formira lastno bitje — da iz pro-

fesorjev in Studentov ne dela in-

teligence, ki bi bila prijatelj de-

O

lavskega razreda, ki bi bolj ali

manj razumela probleme in viogo
tega razreda In se mu pridruZila
v njegovi zgodovinski misiji bor-
be za brezrazredno drufbo. Z
drugimi besedami, ulence in Stu-
dente je treba Ze sedaj, v zgod-
njih letih — v ¢asu Studija, »spre-
meniti« v mlad delavski razred, v
najbolj izobraZen del tega razre-
da. Studentje morajo po produk-
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su Studija.

cijskem odnosu postati to Ze v &a-

Vsak komunist mora sprejeti fo
resnico: oblast je na koncu pu-

PAROLE S FRANCOSKIH Skine cevi.
BARIKAD IZ MAJA 1968

Mao!

Dovolj je smebal Krave.budo revoluciji obstajata dve vrsti
:z::r;;f;"“i “MP""""“‘:; Tudi: tisti, ki jo »delajos, in ti-
sadizma in pritiska. Prav tako

protestirajo proti eksploataciji CloveStvo ne bo Zivelo svobod-
s strani ¢loveka, proti tej po- no tako dolgo, dokler ne bo po-
trodniski druzbi, ki ni sposobna slednji kapitalist obeen s Ere-
vzgajati drugega kot teleta!

sti, ki imajo od nje dobitek.

vesjem zadnjega birokrata.
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Managerji, visoko kvalificirani vodilni usluzben-

~¢i, se tudi pri nas pojavljajo v vse veljem Ste-

TR

N e

TR

vilu, kar je seveda pogojeno z razvojem produk-
tivnosti, ki s svojo vedno oZjo specializacijo in z
vedno Sirdo, zahtevnej$o konkurenco terja vedno
bolj specializirane strokovnjake — managerje.
" Ti lahko obvladajo probleme v podjetjih, prila-
gojenih sedanjemu razvoju produktivnih sil pri
nas.

Sistem vodenja preko pooblaitenih in odgovor-
nih upravljalcev, ki pa praviloma niso tudi last-
niki proizvodnih sredstev, torej managersko
upravljanje, ima lahko zelo dobre poslovne
uspehe. V razrednih druZbah, kjer je prvi zahte-
vek dobitek, Elovekgniegovi interesi in potrebe
pa v splodni problematiki zavzemajo Sele drugo
‘mesto ( in Ze to le zato, ker se je sodobna zna-
nost dokopala do sklepa, da je zdrav, sit in zado-
-voljen delavec tudi mnogo produktivnejsi in to-
rej prinasa vetje profite), je tak sistem seveda

‘popolnoma upraviten. Pri nas pa avtokratsko

upravljanje ne more biti opraviteno le z dobrimi
poslovnimi uspehi. Samoupravni sistem, ki smo
ga uvedli, takega nadina upravljanja ne more
sprejetli kot svojo edino alternativo, ¢eprav je
ekonomsko upraviéena, Poiskati mora reditev v
nekakem hibridu, ki bi enakopravno druZil sa-
moupravne in managerske upravljalske funkcije.
Razumljivo pa je, da naSa stopnja razvitosti
(produkeijskih sil) v upravljanju trenutno ne do-
puita enakopravne udeleZbe vseh udeleZencev
produkcijskega procesa, Nujno je torej, da z bolj
ali manj pooblas¢enim (in odgovornim) sistemom
managerjev tako razvijamo naSe produkeijske
sile, da bodo omogotile ¢imvedjemu Stevilu pro-
izvajalcev upravljati, zagotoviti pa je tudi treba,
da bodo v prihodnosti samoupravni organi, pre-
ko njih pa vsi proizvajalei, prevzemali odgovor-

| mejde upravne naloge.

Seveda pa tako prikazovanje trenutnega stanja
naSega samoupravljanja nima nobenega smisla,
&e ne skufamo odkriti vzrokov, ki so privedli do
»samoupravno-managerskega konflikta«. Analiza

I tega gospodarskega dogajanja, kot tudi vsakega

drugega, pa zahteva dinamifno opazovanje nje-
govega dialektidnega razvoja.*
Ves razvoj produkeljskih odnosov (to je odnosov, ki

' vladajo v neki druZbi), In preko teh 3e moralni, pravni

in ostali predpisi all obi¢aji — vsi uravnavajo dejav-
nost ¢loveidke skupnosti oziroma njenih élanov, ne

de na velikost skupine. Ravnanje posameznika v ka-
terem koli primeru ni dolodeno le z njegovimi dispo-
zicijami — znafaj, inteligenca, prilagodljivost —, am-
pak tudl z navadaml, ki si jih je pridobil med oble-
vanjem z ostalimi ljudmi — torej je govorjenje o ka-
krinikoli popolnoma samostojni proizvodnji (nedruZbe-
ni) nesmiselno, Vsak napredek, to je zvifana produktiv-
nost in z njo drugaéne zahteve, ki se postavijajo pred
izvajalee, nujno privedejo do dolofene spremembe v
druibenth odnosih — predvsem v razmerju med last-
niki proizvajalnih sredstev in delovno silo,
Drobnoblagovna proizvodnja, v kateri je bila produk-
tivnost na zelo nizkl stopnji, je obstajala iz majhnih
kmetij In obrti in *e vsaka moénejfa delitev dela je
privedla do znatne spremembe produktivnosti.*
Prolzvodnja sama je bila namenjena lzkljuéno porabl

; Pmizvedenega blaga in menjava je bila namenjena le

zmenjavanju uporabnih predmetov, Profitnega motiva

. #e ni bilo in zato tudl koncentracije sredstev ne,

S poveltano produklivnostjo pa se je pojavil tudi pro-

* fitnl motiv in z niim koncentriranje sredsfev. Ko so

manufakturni obrati prerasli v industrijo, se pravi, ko
je proizvodnja predla iz izkljuéno rofne v delno stroj-
no obdelavo. pa je postal trenutni drulbeni sistem

* Glej: M. Mule), Vpliv gospodarskega razvoja na po-
jav managerstva pri nas, Nafe gospodarstvo, 70; Dr, M,
Peltujlié, Prihodnost. ki se je zadela, Komunist, Ljub-
1jana 69; J. J. Servan, Amerisko lzzivanje

* M. Mulej, isti vir

(njegove bistvene znadilnosti) zavora v nadaljnjem
razvoju produkcijskin sil.

Zaradi prostega trga, ns katerem je konkurenca vedno
naraséala, so se mali proizvajalel zdruZevall,
proizvodna sredstva so bila vedno bol} razvita in do-
bitk! so neprenehoma naraitali, Podasi se je tvorila
vele!ndnnriin. denarna aristokracija, V tistem hipu
pa, ko je kapitalizem v klasiénl obliki prevzel vso
oblast, je postal ovira za nadaljnjli razvoj in nastala

‘so delavska gibanja. Potrebno je bilo ali spremeniti

notranje odnose v kapitallzmu ali pa prepustiti oblast
delaveem]

Kaj je pravzaprav klasiéni kapitalizem?

Pod tem pojmom razumemo blagovno gospodarstvo,
kjer Wuku\mmt 2e sorazmerno visoka, a vendar
ne tol a, da bl proizvajalce ekonomsko prisilila, naj
delajo skupno, Vse upravljalske funkcije so v rokah
lastnikov proizvodnih sredstev in ti odlofajo po svo-
jem obtutku ter izbirajo po trenutnem stanju na trgu,
ki je tudi edinl usmerjevalec gospodarske politike pod-
jetja kot tudi druZbe.

samoupravlja-
nje in pojav
managerstva

Delavel so izklju®no prolzvajalel in nimajo prav nobe-
nega vpllva na delitev dobicka ali na sprejemanje po-
slovnih odloéitev. Driava se nadelno ne vmelava v go-
spodarstvo, njena edina vloga je v pobiranju davkov,
ki jih porablja lzkljuino za negospodarske namene
(vojska, uprava itd.). Vendar pa je nadaljnji razvo]
prisilil podjetnike, da so se zalo, da bi bili moénejsi,
odpornejs! in hnlie informirani o trinem stanju, zdru-
3evali v vse velje obrate, kjer posamezen lastnik ni
imel ved absolutne oblasti, ampak je bila ta razdelje-
na med skupino lastnikov v skladu z njilhovim dele-

Zem,

Z nadalinjim zaostrovanjem konkurence pa ni vel za-
dostoval kapital posameznih lastnikov podjetij. Tako
zdru?ena podjetja niso mogla veé slediti zahtevam, ki
jlh je postavljal trg* in je bilo zato potrebno najti
kapital drugje. Nastale so delnifke druZbe, to so pod-
jetja, ki so imela v »lasti= nekaj sto, pa tudi nekaj
deset tisof delnitarjev. Delnilar (in s tem solasinik) je
lahko postal vsak, ki je imel dovolj denarja, da je
lahko kupil delnico, nikakor pa s tako majhno vsoto
ne bi mogel postati druZabnik v kaksni privatni dru2-
bi. Mnogo takih majhnih zneskov pa je, seitetih, dalo
kar izdaten kapital, s katerim se je gospodarsko stanje
podjetia lahko prece] izboljialo.

Kakini so bill vzporedn! pojavi tega dogajanja?
Razredna drufba klasitnega kapitalizma je poznala dva
razreda: lastnike proizvajalnih sredstev, ki so imell
vso upravno oblast v svojih rokah, In pa lastnike de-
lovne sile, ki so bill povsem izkljudeni od kakrinega-
koll odlotanja. V trenutku, ko so uspeli prodati svojo
delovno silo kapitalistu, niso mogli vplivati nit! na od-
lotanje © njeni izrabi, Vse upravne funkcije je imel
lastnik oziroma kasneje skupina lastnikov,

Takoj, ko pa so se pojavile delnifke druZbe, je bila
funkcija lastnine lofena od funkelje upravljanja. Ta
razvoj je popolnoma logi¢en, saj bi sl bllo teZko za-
misljati. da na primer podjetje ATT, USA, ki ima ne-
kaj tisg® zaposlenih, upravija nad dva milijona delni-
¢arjev. Delni¢arjem je preostala le Ze formaina uprav-
na funkeija, ko na zborih dolofajo glavne smernice
poslovanja. .
Dejansko vodenje pa je preflo na profesionalne uprav-
Ijalee — mnmce?}e.-kl imajo poleg pooblastil tud!l mo-
nopol nad informacijami in take v resnici tudl vso
oblast.

Vodilne funkcije* torej opravljajo za to kvalificirani
judje, ki pa so tudi delovna sila,

Proizvodne funkelje*, Postavljanje osnovnih ciljev po-

* (tudl trg delovne
‘lhkj.‘lﬂlvh o

slovanja In dolodanje poslovne politike opravija zbor
delni¢arjev preko upravnega odbora, temelji pa na
analizah, ki jlh je pripravil management.
Organiziranje — usklajevanje proizvodnih zmoglyivosti
2z odlotbami upraviteljev — je izkljuéna domena ma-
nagerjev, saj temeljli na natantnem poznavanju proiz-
vodnih razmer ter zunanjih vplivov, torej je odvisno
od informaecij, za katere smo Ze ugotovill, da so mono-
pol managerjev. Vodenje je direkino podrejeno mana-
gementu — je namreé¢ funkecija, ki dirigira izvajanje
v skladu z dolo#ili organiziranja, Neposredna proiz-
vodnja: to funkecijo izvajajo delavel.

Kontroliranje, to je kontrola in analiza doselenih re-
zultatov in njlhove usklajenosti z doloteno politiko in
planom, je spet{ v rokah managerjev, ki svoje analize
nato predajo fe upravnemu odboru delnifarjev.

Tu smo torej lahko ugotovill, da so vse odgovorne
funkcije poslovanja in proizvodnje v rokah manager-
iev.laj tl razpolagajo z vsemi potrebnimi informaci-
ami.

Funkcija upravijanja je torej dokonéno lofena od last-
nine, ravno tako pa je izvajanje fe vedno odtujeno od

odlotanja.
Prehod iz klasidnega kapitalizma do managerskega vo-
druib sist k

denja je sprememba v e
osnovne znatilnosti — lastninski odnosi in nafin p
vodnje — pa so 3e nadalje enaki.

Produkcijske sile pa so se Se naprej razvijale, saj j&
ta sprememba omogodila Se hitre razvoj. 2e tako
specializirani managerji s0 mnogo laZe dojeli pomemb-
?ostk czi?anstveno osnovanega upravljanja in upravnih
un .

Sedanji razvoj produkcijskih sil -je tako visok,
da ne daje vet prednosti tehniénemu razvijanju
upravljanja (izvajanje na osnovi Taylorja in po-
dobnih ukrepov za dvig produktivnosti), ampak
poudarja pomembnost vodenja in znanstvenega
proutevanja vseh faktorjev proizvodnje (to so:
tehnika, tehnologija, intenzivnost, spretnost itd),
v upravljenju pa prilagodljivost odloditev
na znanstveni osnovi, to je na natanénem
proudevanju trznih razmer in proizvodnih
zmogljivostl, Vendar pa je danasnja teh-
nologija v velini proizvodnih panog Ze tako vi-
soka, da ne prenese veé tako strogo lofenega si-
stema upravljanja, ampak je nujno potrebna
enakopravna udeleZba vseh proizvajalcev pri od-
lotanju o upravnih, vodilnih, organizatorskih, iz-
vajalskih in kontrolnih problemih ter njihovem
reSevanju,

Za tako urejeno upravljanje pa je seveda po-
trebna tudi sposobnost vseh udeleZencev produk-
cijskega procesa, sposobnost upravljanja.

Ta sposobnost pa je zagotovljena z zahtevo da-
nasnje tehnologije po visokokvalificiranih delav-
cih — take upravljavcih kot izvajalcih. Pravza-
prav danadnji proizvodni problemi $e zanikajo
delitev udeleZzencev produkcijskega procesa na
kategorije upravljaveev in kategorijo izvajalcew,
saj, kot je omenjeno, zahtevajo enakopravno ude-
leZbe vseh, tako pri upravljanju kot pri lzva-
janju.

Samoupravljanje torej ni ve? vizija prihodnosti
ali idealizacija druZbenih odnosov, ampak nuj-
na potreba nadalinjega razvoja produkeijskih
sil, Produkcijske sile v svetu so namreé¢ Ze zrele
za tako ureditev, potrebno je le %e spremeniti
druZbene odnose. Dokler obstaja privatna lastni-
na produkeijskih sredstev, bodo lastniki, sposob-
ni ali pa ne, vsekakor hoteli biti vsaj delno tudi
dejansko udeleZeni pri upravljanju, kar bo seve-
da zaviralo razvoj samoupravne druZbe visoko-
razvitih gospodarjev. Druga zavora za razvoj
samoupravljanja pa so seveda ljudje s svojimi
razlitnimi sposobnostmi in interesi, 2

Po vseh teh izvajanjih bi seveda lahko sklepali,
da je pri nas vse v najlepiem redu, saj samo-

** Dy, M. Pedujlié, isti vir
(Nadaljevanje na 10. strani)
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Amnestija: dejanje, s katerim
suvereni najveckrat opravidijo
krivico, ki so jo storili.

Ce ljudska skupitina postane
burfoazno gledalif¢e, morajo
tudi vsa burZoazna gledalii¢a
postati ljudske skupatinel

Naj dekani »dekanirajoe, poli-
caji »policirajo« — a revolucio-
narji delajo revolucijo!

VEKS:

mo resili

njeno!

jo razvite driave

( Najvainejée ugotovitve Studentov

1. slabe delovne organizacije bo-
2 delnicami delavcev
podjetja, kjer se bo po vloZenth
sredstvih delil tudi dobitek.

Nagrajevanje po delu ne bo okr-

2. V samoupravni druzbi ni mo-
gole ustvariti trdnega gospodar-
stva, Ce hofemo imeti trdno go-
spodarstvo, moramao ustvariti take
produkeijske odnose, kot jih ima-

Ob uri predvojatke vzgoje na
VEKS je nekdo postavil tudi na-
slednji vprafanji: Kdaj bo na fo-
lah poleg predvojaike vzgoje Se
kaj ve® miroljubne vzgoje? Ali bi
bilo mogode tudi pri nas sluZiti
vojaski rok v bolniimécah in po-
dobnih ustanovah, kot je to na
Svedskem?

Mnenja o vpraSanjih so bila de-
ljena. Ni ¢udno, ko pa so, al,
mladi od starejdih prevzeli idiot-
sko miselnost: Kdor ni bil vojak.
ni pravi modki. Torej so samo po-
tencialni morilei pravi moZje?

To niso halucinacije!
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Véasih e pofutim kot vojak na fronti, ki prita-
kuje pinma od malere, ofeta, znancev, od kogar-
koli. Arnpak ni¢: v nasem svetu je treba tekmo-
vati, presegati drug drugega, ne glede na posle-
dice. Zunanji uspeh? Tudi o tem velikokrat raz-
misljam, ¢eprav Se zdaj ne vem, kaj uspeh po-
meni, Vem le, da nekateri segajo z obema ro-
kama za denarjem, da pravijo »il faut savoire, da
se brezskrbno — o, kako navidezno kaZejo to
brezskrbnost in mirnodusno praznino —, komol-
¢arsko pa brez pesimizma prerivajo skozi kari-
ero. Nekaj ciniénega je v tem prerivanju, nekaj,
kar poniZzuje duha in srce, kar se zvito in molte-
¢e, vendar Ze' z naprej ble3telimi ofmi poganja
naprej: uspeh. In ko posluSam, da lepo krojena
obleka odpira skoroda vsa vrata k uspehu, da
denar in funkcija pomenita ve¢ kot &lovestvo, se
pravi, ve¢ kot razumevanje sotloveka, prijatelj-
stvo, ljubezen, tedaj postanem nemalo ogoréen,
mladenisko jezen. Nikdar pa¢ ne bom pozabil
tovarisa, ki je jokal kot Student v Ljubljani, ker
je moral vsak dan jesti pasulj, mislil pa je na
domaéi friZider, kjer je njegova mama imela
zmerom pripravljene suhe klobase, jajca, zrezke
in druge »boljie« jestvine. Jokal je fant, v veliki
nesredi, in m1 videl izhoda iz poloZaja; ves me-
seéni prejemek je bil namreé zapil z drugimi
kolegi. Spomnim se, da je bil ta tovari§ zmerom
odli¢njak. V 3oli je vedno dvignil prst med prvi-
mi, tudi z dekleti je zacel hoditi med prvimi in
po telesni moéi je bil med prvimi, Nikdar ni bil
prvi med enakimi, na svet je gledal zviska, Ce§,
vi reve, nikdar me ne boste dosegli! In ko je fant
pretakal krokodilje solze, sem se spomnil, da je
$e mnogo la¢nih druzin, ki pa ne morejo niti po-
slati svojih sinov in htera v viSje $ole, ker ni-
majo denarja. In stisnilo me je pri srcu in zazeb-
lo. Zanimivo pri vsem pa je 3¢, da mu odliénja-
Stva ni nikdar nihée zavidal. Zakaj neki, vse je
bilo tako samoumevno, Sedaj, v Ljubljani, ko je
treba poprijeti za delo, Studirati in biti zrel, pa
pok, vse sanje o veliki sre¢i so se razpotile kot
milni mehuréek. Nit vel tekme, ni¢ vet bleice-
¢ega kramljanja o zadnjih Sportnih vesteh,

Véasih me boli, ker vidim, da nekateri Studirajo
s tezavo in brez ljubezni do znanja. Gulijo se,
na pamet bi znali povedati vrsto imen, priimkov,
podatkov, vendar se jim je misel ustavila, obvi-
sela jim je v zraku. Po $oli kakor da niso vel
oni, odliénjaki, kakor da bi nekaj izgubili, kakor
da bi jim predtabelska zavest sramezljivo odSe-
pala v razumevanje, So pa tudi taksni, ki se za-
¢no vsega bati, bojijo se otitkov, bojijo se prija-
teljev, znancev in celo ljubezni, do drugih se ob-
nadajo- kot okradenci. Zakaj? Od kod notranja
frustriranost? Je to izguba otro3tva, igre, smeha
in obenem odkrivanje novega, odraslega, idealno
nikdar nedosegljivega sveta, ki je neko¢ plaval
v otroski domisljiji in v igracastih Zeljah?

Res je: odliénjaki so zmerom pripravljeni dobi-
vati odli¢ja, medtem ko nezadostni formalno niso
pripravljeni sprejeti nidesar, Nezadostni poznajo
stiske, travme, nemarnost, povrinost, niso vztraj-
ni niti natanéni. Kaj pa sploh so, ko niso? Pre-
pisujejo naloge, ne znajo, Eeprav razmisljajo —
resniéno razmisljajo iz problematike snovi — do-
sti bolj temeljno kakor odli¢njaki, Nezadostni so
prepusteni samovzgoji, odliéni pa so vedno pod
vplivom vzgoje stardev: Srednje poti ni, ker je
samo »dobraz ocena navidezna, srefna zvezdica,
ki se priZge bolj po nakljudju ali po simpatijah
osebnosti kakor pa po resniénih sposobnostih.

Eno je namreé inteligenca — tudi Zivali so inte-
ligentne, kiti, delfini, §impanzi —, drugo pa je
dozivljanje sveta, ¢lovedko zrenje na svet, smi-
sel za logiko in smisel Zivljenjskih odlogitev in
resnic. Da se razumemo: nikakor nisem proti
odliénim, ¢e sem za nezadostne, Le nekaj manjka
pedagogom, to pa je predvsem resniéna zavzetost
za mladega &loveka. Po drugi plati pa se mladi
sami odtujujejo starej$im. Vsekakor bi lahko re-
kel, da od]itnjaki ponavljajo pri sebi: »Ne za Ziv-
ljenje, temveé za Solo se u¢imo!« To pofno zate-
gadelj, ker jim je Zivljenje — se pravi, zunanji
blis&, uspeh, sreta ob dobrih ocenah — naklonje-
no kar zanaprej in daje kljub trdim skuinjam
posameznikov moZnost, da formalno, v okviru
posameznih 3ol in univerz uspejo. Nezadostni pa
si pravijo: »Ne u¢imo se za Solo, ampak za Zivlje-

o odliénjakih
in nezadostnih

(ESEJ)

nje.« In to jemljejo dobesedno pa resno. Neza-
dostni ne zavidajo odliénjakom, prej bi rekel, da
jih ne upostevajo, da se jih izogibajo kakor po-
habljenci zdravih ljudi. Nezadostni Zivijo bogato
Zivljenje sami v sebi in storijo to, kar odli¢nja-
kom nikdar ne bi prislo na pamet, Svojih noréij
nezadostni ne uganjajo na pamet, ker so preveé
prebrisani, da bi se dali speljati na lep naéin,
Odliénjaki imajo obraze, polne &tirih sten, polne
¢rnila samoobtoZb, ki si jih izrefejo, kadar so
Cisto sami. Spoznajo, da definicije, formule, pred-
meti niso ni¢ drugega kot ogabna tvarina, ki jo
poznajo iz natanénih navodil. Vso svojo mladost
morajo biti navzoéi. Tako hotejo drugi: javno
mnenje, Sola, starsi, uéitelji, vsi. In kaj konéno
pomenijo v evropski civilizaciji? Seveda, pouk,
pouk iz mrtvih ust, ki ne morejo izre¢i ene same
besede... in potlej sledi preteklost namesto bo-
doénosti. Samo preteklost, polna mehanizmov in
belih kosti, bitk, kritanstva, matematike, mar-
ksizma, ideologije, kemije, urnikov, Nezadosini
nikdar ne verjame v urnik. To je zanj nekaj
posebnega. U¢enje je postala &isto reproducira-
nje, konfekcija po najnovejsi modi. Spomnim se
malome3canskih otrok, ki so se drzali zase, spali
z dekleti iz istega »boljiegac« sloja, se vozili po
domovini, da bi jo spoznali, se kot odliénjaki
podutili odli¢no, Kasneje sem jih videl, kako so
se druZili s funkecionariji; ti pa so govorili o pro-
letariatu, o enakopravnosti med ljudmi, 0" modi
partije, o rdefem kriZu, »otvarjali« in sklenili so
sestanke. Po totki »Razno« so se razsli. Nobene
napake: eni in isti, Kako to, sem se mladenisko
moralistiéno spraseval, da se ti, ki odli¢no zaslu-
#ijo in se gulijo ter sreéno vozijo skoz Zivljenje,
druzijo s tistimi, ki bi morali poznati svoje 1jud-
stvo, njegove socialne plasti in navade? Stalno
sem dobil en sam odgovor: molk in prezir. Ne
¢utim se sodnik te dobe, rad imam ljudi, ampak
razzalostim se... Clovek ni tako mogoéen, kot se

zdi pri pouku. Treba bi si bilo bolje ogledali
anatomijo, obvladati enoli¢nost, Zato pa je pri-
hodnost toliko lepfa. Quod licet Iovi, non licet
bovi. Raje se pogovarjam z Zivim govedom kakor
pa z mrivimi bogovi. a

(se bo nadaljevalo)

Samoupravljanje in pojav

munagerstvn
(Nadaljevanje z 9. strani)
upravljanje, bolj ali manj uspe$no, Ze imamo in
je treba torej odpraviti le %e¢ eno zapreko: ne-
doraslost mnogim samoupravnim problemom,.
Na3 problem pa ni le izvedba samoupravljanja,
ampak samoupravljanje sdmo, samoupravljanje
kot druZbeni in gospodarski fenomen,
Razvoj naSega gospodarstva se je namreé zadel
Zele po drugi svetovni vojni. Gospodarstvo na
nasem ozemlju v ¢asu pred prvo vojno je bilo
izkljuéno .drobnoblagovnega znaaja in le na
podro¢jih Avstro-Ogrske so se pojavljali prvi
zametki industrializacije. Istofasno pa je bila
razvitost produkeijskih sil v nekaterih zapadnih
drZzavah e na managerski stopnji in je takratno
prostotrino gospodarstvo Ze delovalo kot zavora
nadaljnjemu razvoju produkcijskih sil.
V &asu med obema vojnama se je sicer gospo-
darska osnova stare Jugoslavije precej izbolj-
Zala, vendar pa je bil napredek Se vedno nezna-
ten v primerjavi z ostalimi gospodarstvi, ki so
po krizi Ze priéela z znanstvenim vodenjem oz.
z uvajanjem znanosti v proizvodnjo. Sele po
drugi vojni, ko smo tudi pri nas sprejeli socia-
listiéno drZzavno ureditev, se je pricel na$ blisko-
viti vzpon. Z minimalne osnove, ki nam je ostala
preko vojne, s skoraj 80% agrarnega prebival-
stva, zaposlenega na razdrobljenih kmetijah s
predpotopno tehnologijo, smo pri3li do danasnje
kritiéne totke. V 25 letih smo nale proizvodne
zmogljivosti dvignili iz drobnoblagovne produk-
cije na stopnjo, ki zahteva znanstveno vodenje
podjetij.
Ze dolgo je tega, kar smo uvedli celo samo-
upravljanje; resda predvsem , kot politiéno
obrambo pred birokratskimi teZnjami, ki so se
pojavljale v nadi druZbi, vendar gre sedaj Ze za
deloteno ekonomske nujnost. Takorekoé edina
alternativa za nade razmere je uvedba manager-
jev,eki bi po znanstvenih naelih upravljali in
vodili proizvodnjo, Vsako managerstvo pa je se-
veda povezano ne le z znanostjo, ampak tudi z
odgovornostjo in preko te s hierarhijo, ki pa
zlahka privede do birokracije, TakSen retrograd-
ni razvoj pa bi bil seveda nesmiseln, razen tega
pa tudi nemogoé, saj, kljub e vedno prevladu-
jo&i drobnoblagovni miselnosti najih ljudi, samo-
upravna zavest zavzema vedno pomembnejie
mesto v njihovem ravnanju.
Problem, ki ga moramo sedaj Cimprej rediti, je:
Kako najti mnoZico sposobnih managerjev, ki bi
imeli dovolj samoupravne zavesti, da bi se hi-

treje razvijala ne le produktivnost, ampak isto-

¢asno tudi samoupravna zavest in sposobnost
vseh proizvajalcev? Tako bi ne samo ohranili
sedanje stanje v samoupravljanju, ampak bi ga
razvili do taksne stopnje, da bi takrat, ko bo tudi
pri nas postalo ekonomska nujnost, samoupravna
zavest in sposobnost ne bila noben problem, V
prihodnosti, ki se je prl nas pritela nekoliko
drugade, bi bilo samoupravljanje vsakomur ra-
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Za gledalizki &tudentski abonma
se je doslej prijavilo naslednje
§levilo Studentov:

VAS 12 -

VTS 50

VEKS 38

PA 51

VP 0

Po zatrdilih vodstev Etudentske
skupnosti zanimanje ni veliko...
Kaj pa &e vetina &tudentov o tem
ni bila obveitena?

STRAN 10

WNa3 sodelavec je priSel tudi na
ESS, da bi zbral narofnike za
Katedro. Tu so ga lepo prepritali,
da je mladinska organizacija na
Soli zelo vplivna, Direktor Sole je
predlagal povezavoe z vodstvom
mladinske organizacije. Reéeno,
storjeno. In rezultati? Na vpra-
Sanje, kaj je Katedra, so dijaki
skomignili z rameni. Mladinsko
vodstvo je zbralo na Soli 1 (beri
ENEGA) narofnika in Se ta je
menda ¢lan mladinskega pred-
sedstva. Tovari8 direktor, Cestita-
mo! Zelo dobro ste precenili vpliv
in sposobnost mladinskega vod-

BREZ BESED

stva na Soli.

Sodelavec Katedre se je zanimal,
zakaj se taborniki bolj ne pove-
%ejo s tiskom, Na vpradanje, za-
kaj se zadnje tase o njih ni¢ ne
slisi, je Robert Bobanec samoza-
vestno odgovoril: »Taborniki smo
kulturni ljudje in =zato nismo
glasni.« Verjetno je Ze res tisto o
kulturi, res pa je tudi, da je zad-
nje dase tuti vse glasnejle bese-
de, ki govore o nesoglasjih v ta-
bornifkem vodstvu, o denarnih
problemth in o krivicah, ki se do-
gajajo tabornifkemu odredu Sa-
morastniki, Torej taborniki le ni-
so tako tihi ljudje?!

Igor Plohl
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»Taksil« zakli®eva skora} v en glas. Ko ta pri-
pelje, poveva naslov: Majerigatova 2. Na tej ste-
vilki je v Géteborgu, najvetjem industrijskem
mestu Svedske, #tudentski dom, eden izmed mno-
gih, ki so razsuti po vsem mestu,

Zvoniti morava precej Casa, preden pride nek
&tudent in nama odpre vrata. Eleganina stavba
naju vedno bolj presenefa. Znajdeva se v veliki
avli, ki je videti kot zimski vrt. Na vpraSanje,
kje lahko najdeva deZurnega, naju 5tudentje, ki
Jih pobarava, samo zatudeno gledajo.

»Saj to je 3tudentski dom, ne pa hotel!« naju
poutijo.

»Toda ali ni nobene kontrole?« se pozanimava.
»Zakaj neki? Polnoletni smo,« nama odgovorijo.
Nadalje zveva, da je tako v vseh Studentskih do-
movih, ki jih vodijo £tudentje sami oz. njihova
organizacija G.S.R. S. Tja naju je naslednji dan
napotil prijazni Kjell-Arne, pri katerem sva pre-
nodila. Toda ¢e kdo misli, da je njegova soba ta-
ka, kakréne so sobe po nafih Studentskih domo-
vih, se moti. Lahko bi jo primerjali s sobo v
hotelu A-kategorije na na3i obali, saj je velika,
sonéna, popolnoma opremljena (vieti so tudi na-
slanja¢i). Poleg majhne predsobe ima wvsak Etu-
dent (prebivalec doma) na voljo tudi lastno stra-
nis¢e in kopalnico. Za vse to udobje plafa pri-
bliznoe 600 dinarjev na mesee, kar za Svedske
razmere ne pomeni dosti. Ce primerjamo to vso-
to z zneskom 1000 kron meseéno (2400 din), ki ga
prejme vsak Student od drZave (Svedski standard
je pat znatno visji od jugoslovanskega), vidimo,
kako lepo je biti $tudent na Svedskem.

To, da imajo skoraj v vsakem Studentskem do-
mu tudi svej klub, bi omenil samo mimogrede.

s poti po Svedski

V mislih imam tak klub, kjer lahko kaj spijes,
prigrizne8 sendvié in pleseS, Omembe vredne pa
so njihove moderno opremljene telovadnice, kjer
lahko igra% vse: od namiznega tenisa do koSarke.
Po rekreaciji te fakajo tudi z vedno toplo vodo
ali pa savna. Domovi imajo tudi t.i. Sahovske,
televizijske in kaj vem kaksne sobe fe.

Ko sva se drugi dan najinega bivanja na Sved-
skem s prijateljem Milanom znafla v prostorih
Ze prej omenjene Studentske organizacije
G.S.R.S. (Goetebors Students Reception Service),
sva povpra8ala, ali bi se med pocitnicami mogo-
¢e dalo bivati v enem izmed njihovih Studentskih
domov, Odgovor je pritrdilen in kmalu sva po-
stala »posestnika« sobe 5t. 31, 12a utaandagatan
24, kjer je veliko Studentsko naselje s postel)am:
za okoli 2000 Studentov. -

S ¢lansko karto, ki jo kupis na sedeiu organiza-
cije, ti je vse to dostopno dan in not. MoZnosti
izobraZevanja in zabave je v Gotebourgu torej na
pretek. Dodal bi samo %e to, da sem po treh
mesecih bivanja v Gotebourgu komaj ¢akal, da
se vrnem v Studentski dom Ob parku 7.

RASTO MURN

To je torej prvi viis s potovanja po deZeli, ki se
lahko ponaBa, da ima najvisji standard v Evropi.

-V prihodnji Stevilki bo poskuSal Rasto opisati
tudi svoje obtutke, ki jih je doZivel v pogovonh
s !vedsklmi Etudenti.

(Nadaljevanje prihodnjic)

Zivijenje

Izpisek Iz rojstne matitne knjige dne 9. febru-
arja 1949: — V noéi od 8. na 9. februar se je v
mesini bolnici rodilo dete mosSkega spola. Otrok
je tenhtal...
15. 12. 1964
... Dnevnik piSem, ¢eprav so mi prijatelji odsve-
tovali, ¢eS da je to stvar za Zenske. Vedno sogla-
Sam z njimi in jim pritrjujem, ker jih notem
izgubiti. Vsiljujem se v njihov krog, in &eprav
ne sodim mednje, se jim priblizujem, da-bi me
trpeli Se dalje. Ker vsi pijejo in kadijo, jim ved-
krat platam cigarete ali pijaCo, Ceprav sam ne
kadim in le redko pijem. Véasih me muéijo in
zasmehujejo ter zbadajo z Zaljivimi besedami. To
se v meni kopi¢i, a ne morem se odtrgati od njih,
ker se bojim biti sam. Vedno sem imel koga, ki
me je branil; ali ofeta ali mater. Cutim, da 3e
Rad bi, da bi me ljudje opazili, posebej dekleta,
toda sam si ne upam storiti ni¢esar. Nisem za-
nimiva oseba; ne kadim, ne pijem, ne upam si
skotiti z vrha skakalnice..., Kaj pa si sploh
upam? Vidim strafen odgovor — sam nié¢. To me
tare, to je grozno. Ne -morem si predstavljati, ka-
ko bi bilo, ¢e bi bil na samotnem otoku. Sam,
sam ... Legel bi na tla in jokal, obraz bi zakopal
v zeml:o in ofi si ne bi upal obrniti k nebu.
Ce bi tako padel na cesti, me_prav gotovo nihée
ne bi pobral. Vsi ti ljudJe so brezéuini — mno-
Zica, enotna, neoprijemljiva siva masa, tisotero
parov mrzlih o€i, ki ne poznajo usmiljenja. Ce
bi jih pregledal z leCo, bi odkril nepregledno
Stevilo bitij, majhnih, kakor sem jaz. Vsakdo bi
imel svoje teZave in napake, vsak posameznik
bi osamljen stal pod mojo lefo, ni¢ vet del mno-
Zice, temvel le majhno bedno bitje, samo. kljub
milijonom, ki ga obdajajo — takZno, kot sem
sam. Menim, da sem prestar za svoja leta, moje
misli me spravljajo v obup... -
3. 7.1972
.. Studij me je izérpal — duhovno in telesno.
Dnevnik, ki ga pifem, pravzaprav Ze ni vet
dnevnik, temveé mesetnik. Primanjkuje mi &asa.
Jem neredno, spim neredno, a sem vseeno sre-
¢en, Tukaj na univerzi sem spoznal dekle, ki mi
trenutno pomeni smisel Zivljenja. Zame je vse,
studiram zato, da bova imela dom, hrano, otroke.
Neznani datll.m 1978
. Hodim po dolgih sivih ulicah. Prazen sem ka-
kor one, V meni je prostor le &e za sovraétvo. Ko
me je zapustilo dekle, sem mislil, da bom zblaz-
nel, a je minilo. Ogenj v meni je ugasnil, le pepel
Se tli. To me Se ohranja pri Zivljenju. In &e
pomislim, da-me je vsa ta leta varala... Kako
slep sem bil! V meni se znova prebujajo spomi-
ni iz otrostva. Vse obéutke lahko izkristaliziram
v enem samem stavku: »Nekol me je bilo strah,
sedaj, ko sem zrel, sovraZim.« Ko sem bil majhen,
sem se bal sveta, velikih ljudi, ki so vrveli okoli
mene, zdaj jih poznam — vidim, da niso vredni
bojazni, le prezira. Tiste, ki sem jih prej obfu-
doval, zdaj zani¢ujem. Le redki so v tem izjeme.
V Zivljenju wvidim toliko smisla kot v pisanju
tega dnevnika...
lzrez iz ¢asnika
Zopet smrini primer na nadih cestah, Voznik ka-
miona je povozil neprevidnega pefca, Prepadeni
Sofer trdi, da ga je mofki moral videti, vendar
je stopil dalje pred avio. Mrtev je bil takoj...
ne morem postati samostojen.
r Igor Gojit
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roke kvisku, mamila!
Mamila, LSD, marihuana, opij itd. Zakaj govo-
riti o tem? Saj tega pri nas Se ni!
Res, zaenkrat Se ne toliko, da bi morali vztrepe-
tati. Res je pa tudi, da pred nekaj leti tudi na
Zahodu ini bilo toliko mamil, da bi se zaradi njih
kdo zbal. In sedaj? Danes nisi napreden, ¢e ne
poznas$ mamil. Da, toda to je problem evropskega
Zahoda, ne pa na$!
Nikar delati razlo¢kov med naso in zahodno mla-
dino! Mladina je latna neCesa novega, pa Ceprav
to novo predstavlja skupinski seks ali mamila.
Nafa mladina zahteva nekaj, kar ji bo pomagalo
sneti vezi malomescanstva, v katere je ujeta. Cim
bolj se bodo malomesani spotikali obenj, tem
raje bo mlad ¢lovek poéel vse to, kar njim ne bo
viet. Notemo biti malomeééanski. Problem pa je
v tem, da zahajamo v ekstreme. Nasi mladi moz-
gani stikajo po nefem novem: LSD — Ljubimo
Sanje Demonov, tako prevajam to besedico.
Sanje v vijolicastem. Beg iz sveta, v Svet. V pre-
tepu je beg sramotno dejanje, v Zivljenju ni! Ce
zbeZi$, ko vidi§ sovraZnika, ¢e refes, da se ne bi
boril v Vietnamu, ¢e si ne upa$ povabiti dekleta
v posteljo, si strahopeten, ker Bezis, Be-
Zi8. Mar takrat, ko uZivad mamila, ne beZi&, nisi
bojazljivec, &e se raje zatekasd v svet vuohéasuh
cvetov, kot da bi se spoprijel s teZavami, ki so
se pojavile?
Pravis: »Nikoli ne bom jemal mamil, niti poizku-
sil jih ne bom!s LAZES! LaZe$, saj bo dovolj,
da ti prijatelj, dekle, soSolec, sodelavec rete: BO-
JIS SE! A ne bojis se ti, temved ON. Reci mu to,
e je posten, ti bo priznal, da je tako, fe ni, ni
vreden tvejega prijateljstva, Jemanje mamil je
kakor kuZna bolezen, en bolnik okuZ mnogo dru-
gih, zdravih. Zvodniki imajo potemtakem lahko
delo. Onemogo&iti bi jih bilo moZno le, &e bi bili
toliko mo¢ni, da bi se jim uprli, kadar nas sku-
8ajo z raznimi prijemi pridobiti za uZivanje
mamil.
Kdo ne pozna Jlrmja Hendrixa, kdo ne pozna
Janis Poplin? Umrla sta zaradi prevelike doze
mamil, sodobnega boga smrti, Zanj sta darovala
najveé, svojo virtuoznost, svojo.glasbo — tolazbo
miladim, ki so bili sposobni razumeti njuno iz-
poved med notnimi vrsticami in brazdami na
plostah. Zvodniki mladih, suZnji Pohlepa, bedni
tlagani mamil, vradujemo vas, zakaj ste ju ubili?
Zakaj sta morala umreti zaradi vasega samo-
ljubja, pohlepa po materialno bogatem Zivljenju,
zakaj ste in Se ubijate toliko mladih na Zahodu
in vedno vet tudi pri nas? Soditi vam ne morejo
€loveski zakoni, zato vam bodo sodili bratje 3a-
kali, sestre hijene in va$ bog Ego. Mladina, ki iz
strahu zavaja svoje sprijatelje«, si bo sodila sa-
ma, umrla bo od lakote, mraza.., Koliko mladih
druZin na Zahodu daje poslednji denar za ma-
mila, nato pa njeni ¢lani spijo na ploéniku, umi-
rajo na ulici, v parkih, v noridnicah!
Bojim se te, moderni bog smrti! Bojim se vas,
mamilal
Vi, ki vas ve€krat zmerjamo za malomeSc¢anske,
ste naSa zadnja reSilna bilka. Vi poizkusite zatre-
ti nade Zelje, ki drse v kosceni objem smrti. Ne
dovelite, da bi ves svet zaspal v narodju mamil,
v katerem je Zivljenje onemogoleno, Mamila nas
potasi in s smehljajem novega pojmovanja »po-
guma« unitujejo iz dneva v dan. Roke kvifku, °

mamilalll | .
Zarko Golob

.

predsta
karko JASNO KOZAR.

IGOR GOJIC je dijak prve gimnazije
trtica »Zivljenje« je
glasilu te Sole. Ker nam je bila
staviti Zirfemu krogu bralcev.

ZLATKA VABIC je $e pred nedavnim

vam dve iz zhirke »Pogovoric,

V novi rubriki, ki govori o kulturnem Zivljenju mladih, vam
vljamo tri srednjefolce: pesnico, pisca proze in sli-

vllarlhoru.ﬂqu
bila prvi¢ objavljena v Miladi misli,
vie&.mjosklmﬂlpm-

obiskovala gimnazijo
pedagoske smeri v Mariboru. Zdaj je morala za starfi v
mmhnmmlo,mnjmmm

ZELJA

PREPROSTI VERZI
i Kolikor peska je tam

¥ ikor z neba sije
nam zvezd,

pom

lohko rok je stismjenih
v pest:
Se nam bo sonce s:ialo
ladi!

sicer ne

Rada bi postala ptica.

bi, da ti postane$ ptica,
Rada bi, da skupaj poletiva k soncu. -/
Ptice niso sreéne, pravis.

So, so ptice srefne, odgovorim. / . T

Rada bi postala ptica. gi) = l
5 Ljudje na svinlene vrvice nizajo &4 7 Cox )
irlande ptic, mi 3epnes. () &

aju ne bodo, ne, v odgovor kricim. L =

Rada bi, da ti postanes ptica,
Reles, da imajo ptice

za naju premajhno srce.

Ptice imajo veliko srce,

imajo mnogo mmogo src

bi bile ptice e

Rada bi. da skupaj prin B o oS
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Novieéarstvo

Pisati za éasmik ni ravno lahka
stvar, kvalitetno pisati mislim.
Pisanje prinaa piSoéim denar,
nekaterim veliko denarja, veé
kot bt si ga za svoje pisanje za-
sluZili.
Zakaj?
Casniki izhajajo zjutraj in po-
poldne. In nemalokrat lahko opa-
“zimo v popoldanskem casniku do
icice iste novice, kot jih je bra
ec nasel v jurtranjiku. (Da ne bo
pomote — to mt druga izdaja iste-
ga casnika.) Tako se da s prepi-
sovanjem zaslufiti denar (za tu-
je delo).
Velikokrat pa je v ¢asniku nace-
to tudi vprasanje novinarske eti-
ke. Majhno naselje je pretresel
gnusen zlocin Neznani storilei
ali storilec so pobilt skoraj celo
druino. In najdejo se novinarji,
ki vsako leto, na obletnico tra-
giénega dogodka, obiséejo preii-
vele in jith ponovno »zasliSujejos.
Nekateri od njih so zapustili kraj
zlocina in si drugje ustvarili no-
vo Zivljenje. Pa spet pride datum
tragedije in nad trupli se ponov-
no zbirajo mrhovinarji.

Ob tem se mi upraviceno postav-
lia vpradanje, ali so nekateri
liudje v dirki za denar in lastno
udobnost pozabili na éloveka —
tudi na tistega cloveka, ki je no-
silec lepie prihodnosti,

' B. Cerin

Da bi poskrbeli za ravnovesje
med Studentovim ekonomskim,
druZbeno pogojenim znanjem in
njegovim duhovnim Zivljenjem,
so na VEKS uvedli kot poseben
predmet kulturno wvzgojo. Vse
zveni lepo in priljudno, $tudentje
sami se zavedajo potrebnosti po-
sredovanja takega znanja, ki ne bo
iskalo odgovorov le na poklicna
vprasanja, ampak bo obsegalo tu-
di ob&elloveike vrednote, neran-
ljive in za ekonomski sistem ne-
dovzetne vrline in spoznanja o
svetu, lepoti in ubranosti, Zal pa
pri¢akujejo preveé Predmet lah-
g0 najdejo le v predmetniku, po-
posludati pa doslej niso mogli niti
enega predavanja. Zakaj? Ker
nih&e ni predavall

Reforma visokih 30l je baje »v
polnem tekus, seveda soded po ne-
katerih splosnih izjavah- Ob ana-
lizi konkretnih razmer pa je &tu-

vEBROM ANIVA

(tude; ugane hay

r

fcbefj

Zeblya- slamska - gospa Zgbe{;r
v'9 mesecw
nesecnoste

dVO’j5 ka

f

z'ébe’{; Z‘éﬂfaz"erec-

Zbels- kosarkad

na smrt obsoren
feée/] fvabg[awi‘vi

ter 2)

zebely , kit
dﬂ{a g faJO'

e
gospa. Zebely

=z mozeém pre
ckolt 9 mesect

(.3 L. L
Zebely', ki e
pajece] Slona

dijska komisija pri IO kljub pro-
klamacijam ugotovila, da 3tu-
dentje pri sestavljanju urnikowv
na nobeni Soli niso sodelovali.
NajbrZ ne samo po svoji krivdi.

2%,

Cenjenim bralcem naznanjamo,
da je bil novinar Vefera Otmar
Klipsteter na obisku oz, turisti¢-
nem potovanju v Sovjetski zvezi.
To obvestilo je namenjeno tistim
redkim bralcem, ki Se niso pre-
brali vsaj ene izmed humoresk,
fars, anekdot ali zabavljic zgoraj
omenjenega novinarja, Vse govo-
re o lepotah Zivljenja v sociali=
sti®tni bratski drZavi vzhodnega
bloka.

— Sem slisal, da se bo3 dal
postrici!?

=— Da, ne bi bil rad podoben
»Gajikovim beatnikoma«!

V €éem je razlika med ameriikim kapitalistom (na levi)
in jugoslovanskim direktoriem (na desni)?

it

Sestankov Studentske skupnosti,
ki jih sklicuje IOSS, se Zal Se
vedno ne udelezujejo predstavni-
ki nekaterih Sol. Predlagamo, da
se na njih pozabi tudi pri dode-
ljevanju subvencij, Stipendij in

posajil.

s

';;lr_r ﬂful Q

Pod kpstanjem na VTS

BoZo in Misko sta Studenta VTS. Na
uho jilma je priSel izviefek Iz razpra-
ve, kil je nedavno tega potekala na

sejl pedagoikega sveta tehniéne Zole.

Tako je stekel pogovor med njima.

B.: All ves, kako nemogole prestopne
pogoje postavijajo ljubljanske fakul-
tete za nadaljevanje Studija na drugl
stopnjit

M.: PribliZno ml je znano. V enem
primeru nadaljevanje Studija splop m
mogode, v vseh ostallh pa se zahteva
diploma nale Sole in Btirl do devet

| . diferenclalnih izpitov,

B,! Kje mislii, da je vzrok za takine
nepremostljive telave, ki zadenejo v
prvi vrsti nas kakor tudi Solot Ne bl
bilo potrebno medsebojno sodelovanje
z ustrezniml fakultetami?

M.: Seveda, saj sodelovanje tudl ob-

staja, In sicer Ze vrsto let nazaj. Vpra-

1’:‘;.1:7 je samo. kakino je In v fem se
1}

B.: Ampak s tem te prisiljo, da Iz~
gubi3 eno Etudlijsko leto, poleg te
pa to ni v skladu s te’njami n
dru?be, ki zahteva visoko izobrazbo,
pridobljeno ¢&im hitreje, torej dlrb-
manta druge stopnje s 23 all 24 letl.
Tega ne morem razumeti.

M.: Lahko te potolalim, da nisl edinl,
ki ne razume. Pa fe nekaj ti lahko
povem v tola?bo, Nafa fola bo stopila
v stik z zagrebikim vseudilifdem, kjer
Ze seda) nl veljlh teZav za nadalje-
vanje Studija. Strojniki npr. morajo
imeti le diplomo in opravitl en dife-
rencialni izpit

B.: Kaj sl rekel?t Al sem prav slifal?
Ob tem bomo pravzaprav =prisiljeni«
nadaljevatl ftudij v Zagrebu., Pa saj
to je nemogole, to je vendar absurdl
M.: Tako je pri nas, ka] hofes? Ab-
surd ne bl ravno rekel, je lahko to
»nacionalnl Jkandalfek«, ki ga sloven.

—

¥

ska druiba ne bi smela kar tako =po-

Zretiw,

B.: Kako smo nemoéni, kako smo ne-

moénd . .. Il

D. M.



