
K lju b  d ecen tra lizac iji v u p ra v l ja n ja  »od Jeti i še 
nism o pom etli s c en tra liz iran im  vod en jem  uvoza 
in  izvoza. Z izvažan jem  in  u v ažan jem  se n e re a l­
n a  v red n o st d in a r ja  lcaže ja sn e je . A li j e  re š itev  
v sp ro stitv i vseh tržn ih  m ehanizm ov a li v po­
stopnem  p o p u ščan ju  države?

Danes smo tukaj. Sprijaznimo se s teir. Vsi ne 
moremo dobiti služb. V tujini dela več sto tisoč 
Jugoslovanov. Še naprej izvajamo gospodarsko 
reformo. Reformo reforme.

E konom ska b aza  je  nosilec p o litične  moči. Sto­
jim o  m ed dvem a ekonom skim a in  po litičn im a 
velik an o m a: Vzhodom in  Zahodom . N e m orem o 
n a j t i  s tab iln o sti v gospodarstvu . O b a  v e lik an a  
s ta  jo  v sa j v  n e k i m eri dosegla. M ar n aša  gospo­
d a rsk a  n estab iln o st pom eni tu d i p o litično  ne­
u rav n o v ešen  je  sil?

Zvezni izv ršn i sv e t nam  je  p r ič a ra l le ta  1965 ču ­
dov ito  v iz ijo  le ta  1970: ta k ra t  bo d in a r  k o n v e r­
tib ilen . D anes vem o da  je  v red n o st d in a r ja  v 
le tili re fo rm e p a d la  za b lizu  50 odsto tkov . G led a ­
m o z o d p rtim i očm i. •

Hodimo po svoji poti. Naleteli smo na težave. 
Prebrodili jih bomo. Nekoč so rekli, da je delo 
naredilo človeka.

S popad  v o lje  in vesti se n a d a lju je . Z ap re ti to­
v a rn o  a li ne? To je  v p ra ša n je . Bomo pozabili na 
č lo v ek a  in m u vzeli delo, a li pa bom o ra je  vzdr­
ževali p ro p ad a jo čo  to varno?  R jš ite v . zaprim o 
slab o  to v arn o  in  poiščim o č loveku  delo  d ru g je !

Nekoč bomo v Jugolnviji pekli kruh, ki ga bo­
mo delavci kupovali s -konvertibilnim dinarjem. 
Ljudje, ne-kupujte zalog masti in sladkorja km* 
kor tisti, ki jih je zajela paniko!
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n tr in e k  d an ašn jeg a  časa

mleko 
in vino

Za mnoge j udi se dan prične z 
branjem časnika. Pred nedav­
nim sem prebral tudi poročilo 
2  zasedanja vinogradniških de­
lavcev in strokovnjakov- Pre­
bral sem članek do konca in 
nisem mogel verjetnim lastnim 
očem. Udeleženci sestanka so 
se zavzemali, da bi bilo nujno 
potrebno zmanjšati davek na 
alkoholne pijače in podražiti 
številne (!) brezalkoholne pi­
jače.
V enem izmed naslednjih juter 
sem ponovno bral časnik in 
našel v njem fBdi naslednje 
vrstice: Cene mleka in mleč­
nih proizvodov bo potrebno 
zvišati.
Kaj se dogaja pri nas, sem se 
vprašal, ali živimo v narobe 
svetu? Zakaj si zakrivamo oči 
pred vedno večjim vplivom 
alkoholizma? Čeprav postaja 
pijančevanje socialni problem 
našega naroda, še vedno nima­
mo zakona za prisilno zdrav­
ljenje alkoholikov. Vsepovsod 
zatirajo alkoholizem z višjimi 
cenami žganih pijač in vina, 
pri nas pa so nekateri v dirki 
za čim večji zaslužek celo pred­
lagali znižanje cen (oziroma 
davka na alkoholne pijače), na­
mesto da bi izpopolnili delov­
ne metode in izboljšali delitev 
dela.
Na pozivih za nabornike je 
med drugim napisano, da naj 
pridejo na zborno mesto v či­
stem perilu in TREZNI.

Samo naj še kdo reče, da pri 
nas alkoholizem ni družbeni 
problem! Liter sadnega soka je 
dražji od litra vina.

Dvignimo cene brezalkohol­
nim pijačam, sokovom in mle­
ku, postanimo pijanci! Na 
zdravje! B. C.
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A L f  7 E  U E O Z  B m O N S lc r g A  
f  Z1VAVJA IZ DRU&IH ЕШрМЕШ  

Q 'STE  MOV K  MAE/ ^O VO LJE/J

vzgoja
U čite  nas, kako  m oram o  d e la ti in  o rg an iz ira ti to  in  ono v 
p o d je tju , d a  bo poslovan je  uspešno, da  bom o čim  več u s tv a ­
rili in  p roda li. U čite  nas, da  razm ere  n a  trž išču  določajo  
v red n o s t nekega d e la  — zaslužek  delavca . In če  je  zaslu ­
žek m an jši?  T akšne  so pač  zakon ito sti trg a .
Za zgled  nam  .p o stav lja te  visoko razv ite  d ržav e  Z ahoda: ta ­
ko in  tako  dela jo  ta m ,za to  tud i dosegajo  tak šn e  u sp e h e .P ra v  
je, ako  n am  n a v a ja te  ta k šn e  p rim ere , v en d a r ne  pozab­
lja jte , d a  se je  večina n aših  lju d i odločila za socialistično 
in  sam o u p rav n o  d ružbo , d a  teh  dežel ne m orem o posnem a­
ti, am p ak  lah k o  n jih o v e  izk u šn je  sam o upoštevam o oziro­
m a p reh ašam o  v  n aše  razm ere . Ne pozabite  na  sam o­
u p ra v lja n je , na h u m an e  odnose m ed lju d m i, n a  tis te , ki 
d e la jo  z rokam i. U čite nas, d a  bo n aše  delo uspešno  le 
ta k ra t , ko bom o u s tv a rili tak šno  vzdušje , da  bo delavec 
z vese ljem  p rih a ja l na  delo in  se razpoložen v ra č a l dom ov, 
k e r  bo živel človeku  p rim e rn o  ž iv ljen je , se p rav i, k e r  bo 
za svo je  delo p re je m a l p rim e rn o  p lačilo . U čite nas, da  na  
sv e tu  n ism o sam i, da živim o in delam o m ed raz ličn im i 
lju d m i, in da  n e  m prem o vedno v id e ti sam o sebe in  svo­
j ih  in teresov . P o v e jte  nam , da  je  uspeh  de la  odvisen  od 
s lehernega  posam eznika, da  sm o sodelavci, ki u s tv a rja m o  
skupno , d a  je  tu d i de lo  n ek v a lific iran eg a  d e lavca  častno , 
in  da je  v red en  spoštovan ja  le tis ti, ki je  s  svo jim  delom  
n ek a j u s tv a ril . P o v e jte  nam , da d ru žb a  ne d a je  sredstev  
za šo lan je  sam o zato, da  b i se  izobrazili in  bo lje  živeli, 
am pak  od nas tu d i p ričak u je , da  bom o s svo jim  znan jem  
in delom  pripom ogli k  napredku in s tem  k bo ljšem u 
ž iv ljen ju  slehernega , ki dela . P o v e jte  nam , da  im ajo  tu d i 
tis ti, ke  d e la jo  z rokam i, družine, da ne želijo  b iti reveži, 
in  da se jim  ob p o d raž itv ah  ž iv ljen jsk i s tro šk i poveču je jo  
za več p rocen tov  ko t pa vod iln im  delavcem .
Iz  vrst študentov se večkrat ču je , da  se  ne izplača b iti 
član ZK, k e r  ni od tega n ik a k ršn e  k o risti. B oleča resn ica! 
B oleča, k o t so boleče besede, da se akadem sko  izobražen 
delavec v neki delovni o rgan izacije  ne more zavzeti za 
in te re se  delavcev, ki de la jo  z lop a tan ti in k ram p i, k e r  
im ajo ti drugačen m aterialni položaj.
Vedno več bo takšnih besed, če nam  bo zvenelo v ušesih  
samo: d e n a r . . .  d en a r . . ."  sam o d e n a r . . .  Dobiti čim več 
denarja! Sam oupravljanje? Humana družba? Ne govori­
mo o tem , če razviti Zahod tega n e pozna! V. S.

poslanci, ali se  boste pravilno odločili?
V ekonom ijah, ki delajo po tržnih principih (in v to k ate­
gorijo gospodarstev spada tudi slovensko), se srečujem o z 
negativnim i pojavi. Z lasti trije im ajo usodni pomen. V 
akum ulaciji nastajajo razlike m ed posam eznim i gospodar­
skim i panogami, ki ne izvirajo sam o iz razlik v produktiv­
nosti, pač pa so predvsem  posledica monopola, posebnega 
položaja na tržišču, delitvenega davčnega instrum entarja  
itd. Ob vsem  tem  pa je zlasti v  naši ekonom iji čutiti pre­
livanje akum ulacij v  gospodarske centre, kjer je koncen­
trirana trgovina, banke in kapital. To pospešuje nesm otr­
no izkoriščanje razpoložljivih in  potencialnih razvojnih  
faktorjev, posledica tega pa je naglo odlivanje delovne sile, 
kar povzroča praznjenje posam eznih predelov.
Posledica vseh teh  usodnih negativnih pojavov so razlike, 
ki nastajajo v razvitosti posam eznih delov nacionalnega  
ozem lja. Sinonim  vsega tega so n era/v ita  obm očja v S lo­
veniji, ki obsegajo tretjino nacionalnega prostora.
Z zadovoljstvom  lahko ugotavljam , da je le  dobro leto po 
prvih razpravah v  M urski Soboti in na študentski tribuni 
v Mariboru v  slovenski javnosti prevladalo stališče, da je  
vprašanje neskladnega razvoja slovenskega prostora usod­
nega pomena za gospodarski in politični razvoj 'slovenske 
dražbe. Posledica takšnega spoznanja je  osnutek zakona  
o pospeševanju razvoja m anj razvitih območij v SR S lo ­
veniji, ki ga je  IS S lovenije predložil v  javno razpravo. 
Osnutek zakona je v  relativno kratkem  času sprožil plaz 
razprav in m nenj, ital tudi s strani tistih , ki doslej o tem  
vprašanju niso n iti razm išljali.
Vzroke, ki so  poleg neenake startne osnove in pogojev  
stopnjevali nerazvitost posam eznih obm očij in nesk la­
dje v razvoju prostora, sem  v grobem očrtal že v  uvodu. 
Vzeti jih moramo kot izhodišče za ukrepe, k i bi neena­
kosti zm anjševali. Torej je  ocena osnutka zakona o pospeše­
vanju razvoja manj razvitih m ožna edino v okvirih  nasled­
njega vprašanja: ali zakon zagotavlja ukrepe, s katerim i bi 
vzroke gibanj, ki neskladja stopnjujeo, zreducirali na 
тш ппш а. To z drago besedo pom eni da bi moral za­
kon oz. politično vodstvo republike zagotoviti tak sistem  
ekonomije, da M negativne pojave, ki so sopotniki tržnega 
gospodarstva, krčil in zmanjševal.

(Nadaljevanje na naslednji str.)
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k a t e d r a  -  Š t u d e n t s k i  l i s t .  iz d a ja  
tz v r tn l  o d b o r  Š tudentske s k u p n o s t i  VZM. 
K a te d r o  u r e ja  u red n llk l od b or: B o ja n  
C okl, M arija F rank nvlč , S lavk o  G erič  — 
o d g o v o rn i u re d n ik .  V lad im ir G a jše k , To­
ne J a n in , J o t«  M arinšek, Ž ark o  G olob , 
Igor P loh l, D ušan Z b a in tk , B ori Z u p an ­
č ič , M itja Ž itn ik , M arjan Ž m avc  — te h ­
n ičn i u redn ik . U rod atttvo  la  o p r a v a : Ob  
p a rk a  1, te le fo n  22-SS4. T ek oči ra ču n i 
l l l - n t m  N enaročen ih  s lik  In rok op isov  
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naročn in a  M d in , m  u stan ove  In p od jetja  

U d ln k  T isk : CP M ariborski t is k .
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OV NASLEDNJI ŠTEVILKI: 
OBLIKOVANJE OSNOVNOŠOLSKIH UČITELJEV

(Obširen zapis in komentar o posvetovanju, ki ga je PA organizirala 
ob 10-letnici svojega dela)
BORŠTNIKOVO SREČANJE
(Kritičen zapis ob srečanju slovenskih gledališč)
SMO ZA STABILIZACIJO, A NE ZA VSAKO CENO 
PROJEKT PROGRAMSKIH NAČEL ZVEZE ŠTUDENTOV 
(Odlomki iz resolucije, ki jo je izdelalo predsedstvo ZSJ) 
O ODLIČNJAKIH IN NEZADOSTNIH 
(Razmišljanje o sistemu ocenjevanja na šolah)



(Nadaljevanje z 2. strani)
Om enjeni zakon pa ni kon­

cipiran tako, da bi vzroke, ki 
so privedli do takega razvoja 
— ali bolje neskladja, odprav­
ljal. Kot je zapisano (preopti- 
m istično) v  obrazložitvi, je n je­
gova osnovna ideja v  tem, da 
republika na nekaterih obm oč­
jih  (sledim  kriterijem  za dolo­
čanje nerazvitosti, ki jih  zakon 
postavlja), ustvarja skupno s  
prizadetim i občinam i osnovne  
pogoje za hitrejši socialni in 
gospodarski razvoj. Predvidene  
naloge republike, kot so sodelo­
vanje pri gradnji infrastruktur­
nih objektov, davčne in  kredit­
ne olajšave, sofinanciranje in 
strokovna pomoč pri izdelavi 
programov, so izrazito kratko­
ročnega značaja, ali, če se izra­
zim v prispodobi, pom enijo to­
liko kot goltanje tablet proti 
zobobolu, ne da bi odstranili iz­
vor bolečin.

V tem trenutku imamo na iz­
biro naslednje možnosti:

— da odklonim o sprejetje za­
kona o pospeševanju razvoja ne­
razvitih območij po hitrem  po­
stopku in s tem, seveda, tv e ­
gamo negativne politične posle­
dice,

— da še enkrat obnovimo ce ­
lotno razpravo in damo bese­
do znanstvenikom , gospodarstve­
nikom  in strokovnim  instituci­
jam,

— da zakon bistveno sprem e­
nim o in ga sprejmemo po nor­
m alnem  postopku,

— da ga sprejm em o takšnega 
kot je, seveda z nekaterim i pred­
laganim i sprem em bam i (eko­
nom ski center Maribor, prim or­
ski poslanci) in jasno izrazimo 
željo, da je  potrebno takoj pri­
stopiti k oblikovanju takšnega 
srednjeročnega načrta, ki bo po­
leg ostalih trendov na vidnej­
še m esto postavil oblikovanje 
gospodarskega sistem a, ki bo 
omogočal skladnejši razvoj slo ­
venskega prostora in gospodar­
stva. To pa je tudi zahteva dob­
re ekonom ike.

Upoštevajoč občine in gospo­
darstvo in iz njega izhajajoče 
politično vzdušje, ki zahteva ta­
kojšnje ukrepanje, je sprejem ­
ljiva edino zadnja alternativa, 
kar pa pomeni, da se razprava 
e zakonom šele začenja, ne pa 
končuje. V naslednjih številkah  
bomo nekatere od om enjenih tr­
ditev, a tudi druge obširneje 
razložili, zagovarjali in kom en­
tirali.

SLAVKO GERIČ

D r. Jo s ip  V idm ar je  slovensk i um etn išk i k ritik , k i je  z 
iz raz itim i, polem ičnim i in  este tsko  dognanim i spisi vse­
skozi osta l zvest sistem u v redno t, zam isli in  k r ite r i je v ; te  
k r i te r i je  je  ob likoval po ču tnem , este tičnem  zavzem anju  
za resn ico  in  ž iv ljen je . R odil se je  14. 10. 1895. le ta  v  L ju ­
bljani- 1925. L je  u stan o v il rev ijo  K R IT IK A  in kasne je  
tu d i m nogo po toval: bil je  n a  D unaju , v  P rag i, B onnu, 
K rakow u , P arizu , Z a g re b u . . .  D ip lom iral je  19291. na 
lju b lja n sk i un iverz i. N jegova ž iv ljen jsk a  teo re tična  izho­
dišča so v p liv a la  — in še vp liva jo  — na razvoj slovenske 
m isli, a  tu d i po litične  akcije : na  II. zased an ju  A V N O J je  
p red lag a l Jo s ip a  B roza — T ita  za m arša la , b il je  narodn i 
in  rep u b lišk i poslanec, p red sed n ik  SNOS in  p rez id ija  
L ju d sk e  skupščine  LRS, p red sed n ik  D om a narodov  v 
B eogradu  in  Zveze jugoslovansk ih  kn jiževnikov . V povo j­
nem  obdobju  se je  u k v a rja l bolj z um etnostno  kritiko , 
m an j pa  s svetovno -nazo rsk im i v p ra šan ji. P ro ti pop litve- 
n ju  d u h a  se dr. Jo s ip  V idm ar b o ju je  s k ritiko , ki je  dosti­
k ra t  polem ična, a  v sek d ar človeško poštena  in  sega v  p o ­
g lav itn a  v p ra ša n ja  našega  časa, to se p rav i, da govori o 
este tičn ih , idejn ih , etičn ih , um etn išk ih , narodnostn ih , n a ­
zorsk ih  in  tendenčn ih  v redno tah . Te v red n o te  so postav ­
ljen e  v  V idm arjev  k ritičn i sve t enovito , iz razito  in  u s tv a r­
ja lno . O b le to šn ji p e tin sedem deseti ob le tn ic i n jegovega 
uspešnega in  ž ivahnega u s tv a rja ln e g a  ž iv ljen ja  m u čestita  
tu d i u red n ištv o  našega  štu d en tsk eg a  lista!
D r. Jo s ip  V idm ar je  od 1952. le ta  p red sed n ik  SAZU. Ž ivi 
in  u s tv a r ja  v  L ju b ljan i.

»teza mojega kritičnega dela 
je estetski instinkt«

K ak šn a  je  raz lik a  m ed trad ic ijo  in  av an tga rdo , če upo­
števam o, da  av an tg a rd a  p re b ija  n ev idn i zid skozi novi čas, 
in  če sočasno vem o, da je  tu d i tra d ic ija  — ali to, k a r  je  
tra d ic ija  — b ila  nekoč av an tg a rd a?  To se p rav i, da  ni 
enosm iseln ih  m odelov zavesti, da  n i do k ra ja  sk lepn ih  
sistem ov, da  sv e t n i dokončen, am p ak  je  v  nenehnem  
g ib an ju  in  razvo ju . V sekakor je  zgodovina človeštva d an ­
danes n a  p rag u  človeško vedno znova u s ta ljen ih  načel in 
v redno t, h k ra t i  pa  g rad i nova tehn ična  in d ružbeno  po­
m em bna od k ritja .
K er pa  zgodovina n i zgolj en k ra tn o  d e jan je  ene sam e ge­
nerac ije , k e r  časovne in  p ro s to rsk e  razsežnosti posegajo 
v  ide jne  sfe re  človeškega u m a in  ž iv ljen ja , k e r  je  k ritič ­
n o st do sam ega sebe in do d rug ih  tem e ljn a  zam isel n a ­
p redka , je  povsem  jasno , da je  um etnost ob jek t srčne 
k u ltu re  in  sp lošn ih  ob lik  k u ltu re , je  izv irn i hum an ističn i 
p rijem , s k a te rim  je  m ogoče sp rem in ja ti svet, osebno in 
d ružbeno  zavest.
R azm išljan je  o »velikih idejah« pa  nas p revzem a s tip ič ­
n im i p red s tav n ik i v e lik ih  dob. In  velike dobe so sam o 
tiste , ki stopa jo  v  čas fevolucije , revo lucije  m isli, de jan j, 
družbe. K riza in k ritičn o st še p rem en  j av a ta  v  d ružb i in  
na rav i. V sekakor je  ak ad em ik  dr. Jo s ip  V idm ar eden  iz­
m ed velik ih  slovensk ih  p redstavn ikov , k i pošteno  in  ostro 
zagovarja  človeško m isel, k i jo  v z tra jn o  in  natančno  p re ­
soja s sistem om  v red n o t o um etnosti in  ž iv ljen ju , ki zb ira  
in  izb ira  tem eljn e  sm ern ice  m iselnega (racionalnega) in  
ču tnega  (estetičnega) sveta . T ako je  dr. Jo s ip  V idm ar p re ­
k a ljen , u m irjen , a sočasno sk rom no  o s te r  in  zavzet za 
resn ico ; n ik d a r  se ne  p renag li, am p ak  o s ta ja  v  m e jah  spo­
znanega.
K A TED R A : Za k ritik o  je  značilno, d a  ob rav n av a  v p ra ­
šan ja  o um u  in resnici iz svetovno -nazo rskega  in  speci­
fičnega gledišča. K a te ri e ste tičn i p rinc ip i pa  so vodili vas 
skozi k ritično  m išljen je?  '
Dr. Vidmar: Prvi princip — u m etnost je  — k a d a r  res g re  
za u m etnost — izraz  n a jv iš jih  duhovn ih  funkc ij človeka.

T a p rin c ip  p a  se  m i je  razv il iz osnovne este tične  teze, da 
je  v saka  lepota  p rav zap rav  re z u lta t sile, ki neko stvar, 
b itje  a li p red m et o b liku je  bodisi od zuna j bodisi od zno­
tra j.
K A TED RA : To je  to re j dualnost, razm ik  m ed psiho, fa n ­
tazijo , m išljen jem , sk ra tk a  m ed  zavestjo  in  objek tiv ite lo , 
m ed p redm etnostjo  in svetom . O b likovan je  »bodisi od zu­
n a j bodisi od znotraj«  pa p re d s ta v lja  gotovo kom pozicijo, 
ki je  ses tav ljen a  iz kom binacije  in  selekcije  posam eznih 
izrazil, a li ne?
D r. V idm ar: Da. G radivo. G rad ivo  um etnosti je  ž iv ljen je  
in  sila, ki to ž iv ljen je  ob liku je , je  psiha um etn ika , je  tisto, 
k a r  sem  p re j povedal o principu .
In  če ni obdelava ž iv ljen ja  iz raz it n a ra v e n  pečat duha, 
k i je  to ž iv ljen je  izoblikoval, po tem  im am o op rav iti z 
um etnostjo .
K A TED R A : J e  um etnost izraz? Iz raz  česa? Ni teo retično  
in p rak tičn o  v b is tv u  izraz le  zavestna  kom ponen ta raz ­
iskave, m etodologije? A li pa več? In  narod?
D r. V idm ar: K er je  um etnost tak  izraz visoko razv itih  in ­
d iv idualnosti nekega naroda, ne m ore b iti dvom a, da se 
v  tak i ind iv idua lnosti odraža duh  n a ro d a ; ta  duh  p reh a ja  
v n jegove s t v a r i t v i  n e  da bi u m etn ik  vedel za to d rugače, 
k ak o r da izraža  sam ega sebe.
K A TED RA : Ko sva p r i izrazu  »sam ega sebe«: kakšna  pa 
je  d an ašn ja  u m etn iška  in  li te ra rn a  k ritika?
D r V idm ar: D an ašn ja  k ritik a  je  so razm erno  zm edena, in 
sicer za rad i vsesp lošne zmede, ki gospodari v  ev ropsk i 
k u ltu ri. Z arad i tega seveda ne m ore izpo ln jevati tis te  n a ­
loge, ki se m i zdi, da  jo  zagotovo ima, ta  pa je : skupaj z 
ustv a rja jo č im i u m etn ik i ob likovati podobo orig inalne, n a ­
še, slovenske um etnosti.
K A TED R A : M ar ne g re  d o s tik ra t za sram ežljivo  spogle­
d ovan je  z om enjeno  evropsko  k u ltu ro , k a d a r  m islim o na 
um etnost ali k ritiko?  Sm o za povezovanje  duhovn ih  ev­
ropsk ih  tokov, v en d a r m ora  b iti tu d i naša  izv irnost u sk la ­
je n a  z e lem en ta rn o stjo  slovenskega jezika, z načinom  iz­
raz il itd. K aj m en ite  o tem ?
Dr- V idm ar: Gotovo je  ta  fasc inacija , v  k a te r i naši k r i t i­
k i in  u m etn ik i žive, fasc inac ija  sodobnega in  h ipersodob- 
nega, d e ja l bi, sko ra j an tiu m etn išk eg a  okusa. Iz te  fasci­
n ac ije  ne  m ore  izh a ja ti nič d rugega  k a k o r posnem anje  in  
odv isnost od tu jeg a  duhovnega sveta , k a te re  bi se za vsa­
ko ceno m orali o tresti.
KATEDRA: In kakšne so potem perspektive slovenske  
literature? Kdaj bomo Slovenci dovolj izvirni?
Dr. Vidmar: U m etniki bi se m orali zavedati, da ima do­
ločeno ceno le originalnost, sicer um etniki sploh niso 
um etniki. Govoriti o perspektivah bi se reklo prerokovati, 
kar pa je seveda nehvaležen posel. Eno je vsekakor go­
tovo: če hočemo duhovno obstati, bo morala naša um et­
nost najti svoja pota v skladu ali v opoziciji z našim živ­
ljenjem  in kritika bo morala iz našega življenja izluščiti 
kriterije, ki bodo ta proces podpirali in pospeševali. 
KATEDRA: Ko sva pri obstanku duhovnih in eksistenčnih  
vrednot našega naroda: ali je to soslednica iz OF, ki ste 
jo ustanovili? Kje smo danes?
Dr. Vidmar: Mislim, da je bila zgodovinska vloga in usta­
novitev OF ingeniozna ustvaritev. Bojim pa se in imam  
občutek, da današnja SZDL ne najde resnično ustrezne 
funkcije v  našem  sedanjem  življenju. Mislim, da bi bilo 
v im enu naše dem okracije in  v im enu vsega našega na­
predka nujno potrebno vzpostaviti funkcionalno zvezo 
med življenjem  in to organizacijo, ki, po mojem mnenju, 
še zmerom predstavlja bleščeč primer neke nove, učinko­
vitejše demokracije, naprednejše od klasične demokracije 
Zahoda.
Z dr. Vidmarjem, predsednikom SAZU, sva se pogovar­
jala še o njegovi polem iki z Zdanovom, o nekaterih novih, 
a še vedno ustaljenih pristopih k literarnem u delu in o 
poštenem, kritičnem  in ustvarjalnem  odnosu do življenja.

Vladim ir a. gajšek

Ob 10-letnicl svojega delovanja  
je pedagoška akadem ija v av li 
študijske knjižnice pripravial tu ­
di razstavo znanstvenih, publici­
stičnih in drugih del profesorjev.

foto B. Čerin
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L etošn jo  sezo- 
no je  tu ris tičn o  
gospodarstvo  
p ričaka lo  v do-

SOCIA LISTIČN A  REPU BLIK A  SLO V EN IJA  L ajšn ji negoto-

REPUBLIŠKI SEKRETARIAT S e g a  “ ifa- 
, ZA GOSPODARSTVO nia stroškov , ki
I  so znatno hi-
f  LJUBLJANA treje naraščali,

G regorčičeva 25 —  T e l.2 2 3 S I do 223X3 kot se dvigajo
stro šk i v  deže­

lah , od k o d er p rih a ja jo  k n am  tu r is ti. V osta lih  
pogledih pa v S loven iji n ism o b ili n a  sezono 
slabše p rip ra v lje n i k o t v  p re jšn jih  le tih . Po do­
k a j d ob ri tu r is tičn i b e ri v  z im skem  času  je  n a ­
stal p rece jšen  izpad v  začetku  p o le tne  sezone, ki 
se je p riče l p o p ra v lja ti šele v  sred in i ju lija . Iz­
h a ja jo č  iz k u m u la tiv n ih  podatkov  do konca le ­
tošnjega avgusta  lah k o  trd im o , da  le to šn ja  sezo­
n a  n i b ila  neuspešna, sa j so se  vse nočn ine  pove­
čale za 8°/« v p rim e rja v i z is tim  razdob jem  lani, 
pri čem er so se za 6 %  povečale  noč* ine  tu jih  
tu ris to v . V tem  pogledu  sm o to liko  n a  boljšem , 
k e r  proda tk i za  vso državo  govore o en ak em  š te ­
v ilu  nočn in  v  navedenem  času. D evizni p riliv  je  
za 12 %  večji, p r i čem er je  zabeležen p o ra s t za

ti! %  p ri n ak u p u  b laga  z 10"/» popustom . Če le -  
>šnje povečan je  tu jih  nočn in  g ledam o še skozi 
dejstvo , da sm o im eli v  S loven iji le tos 3,2 %  

m an j nočn in  iz vzhodnih  d ržav , to  pom eni, da 
sm o za 9,2 °/o povečali število  nočnin  tu r is to v  iz 
zahodn ih  d ržav  V S loveniji im am o tu d i letos 
idealno  razm erje  m ed nočn inam i tu jcev  in  dom a­
čih gostov, in  sicer 49 :51 % . K  tem u  je  treb a  še 
dostav iti, da  sm o od avgusta  lan i zabeležili 6°/o 
povečan je  štev ila  ležišč, in  da  je  to re j b ila  izko­
riščenost ležišč večja  za p rib ližno  2 °/o.
P ri o cen jevan ju  s ta tis tičn ih  poda tkov  iz tu rizm a 
n a s  le tos često m oti m an jši p o ras t, k o t sm o ga 
bili n av a je n i p re jšn ja  le ta , ko le tn ih  indeksov  
izpod 120 sko ra j n ism o poznali. L eto šn ji podatk i 
kažejo  na  nekoliko  bo lj u m irjen o  tržišče , k a r  
nam  d a je  m ožnost, da  se v  bodoče n a  tu r is tič n i 
p ro m et b o lje  p rip rav im o . P ovečanem u štev ilu  tu ­
jih  tu r is to v  in  dom ačih  ali tu jih  nočn in  b i m o­
ra li nam reč  vsaj v  enakem  obsegu sled iti s po ­
večan jem  p ropagande, o rgan izac ije  dela, š tev ila  
in  k v a lite te  kadrov , s p resk rbo , razved rilom  itd ., 
če n e  b i želeli zm an jša ti p riv lačn o sti n aše  tu r i ­
stične  ponudbe.
S lovenske  inves tic ije  v  tu r is tičn o  gospodarstvo  v 
abso lu tnem  znesku  niso rav n o  m a jh n e , v e n d a r 
sp ričo  n aše  zaostalosti v  tem  razv o ju  niso za­
dostne, ak o  želim o č im prej doseči tu r is tičn o  go­
sto to  v  d rug ih  recep tivn ih  tu r is tičn ih  deželah  
E vrope. Se posebno pa  zao sta ja jo  naše  in v esti­
c ije  tu r is tičn o  in fra s tru k tu rn o , da  o sp lošn i in ­
f r a s tru k tu r i  n iti ne govorim o. V  tem  pogledu  so 
sice r sp re je ti določeni u k rep i, k i n a j b i pospešili 
razvo j d ružbenega  in  zasebnega tu r is tičn eg a  go­
sp o d ars tv a , v en d ar je n ap red ek  le počasen.
P r i  ra z v ija n ju  tu rizm a m oram o im eti p red  očmi 
dejs tvo , da  ta  d e jav n o st n i sam o s tv a r  ho te lov  in 
tu r is tič n ih  agencij, am p ak  sk o ra j vseh vej go­
sp o d ars tv a , k e r  je  gostinstvo  udeleženo p ri do ­
hodku  iz tu rizm a  sam o z (približno) 41 % , o s ta ­
lo  pa odpade  na  in d u strijo , trgovino , k m etijs tvo , 
p ro m et in  n a  d ru g e  panoge. Idea lno  bi bilo to re j, 
da  bi dosegli po vseh panogah  v sa j tAko sk rb  za 
tu r is tičn i n ap red ek , k ak o r je  ugo tov ljena  p a r ti-

cipac*ja na  dohodku. Z lasti za naše  gospodarske 
razm ere  je, ob u p o štev an ju  našega  ugodnega 
geografskega položaja  in  n a ra v n ih  značilnosti, 
tu rizem  še to liko  bo lj pom em ben, k e r  d e lu je  an -  
tiin flac ijsko , ra z re šu je  m noge n ev ra lg ičn e  točke,

TU R IST IČ N A  ZVEZA SLO V EN IJE
P osredu jem o  v am  odgovore n a  v p ra ša n ja , k i ste 
n am  jih  postav ili v  dopisu  z dne  28. 9. 1970.
P r i  fo rm u liran ju  v p ra šan j s te  b ili neko liko  n e ­
precizn i, k a jt i  iz n jih  ni razv idno , a li se n an aša jo  
n a  re zu lta te  tu r is tičn eg a  p ro m eta  v vsej Ju g o ­
s lav iji a li sam o v S loven iji. P o izkusili bom o od­
govoriti n a  oboje.
V S loven iji tr e n u tn o  razpo lagam o s sta tis tičn im i 
p o d a tk i o tu r is tičn em  p ro m etu  za obdobje  od 
ja n u a r ja  do vk lju čn o  avgusta , to re j za  8 m ese­
cev, m ed tem  k o  za vso Ju g o s lav ijo  le - ti  še  niso 
defin itivn i. P red h o d n i p oda tk i o rea liz iran em  
tu ris tičn em  p ro m etu  v  Ju g o s lav iji kažejo, da je  
štev ilo  inozem skih  p ren o č itev  v  osm ih m esecih  
le tos nazadovalo  v p rim e rjav i z is tim  obdobjem  
v  p re tek lem  le tu  za 1 °/o (indeks 99). P ričak o v a li 
sm o zm an jšan je  tu ris tičn eg a  p rom eta  iz vzhodne 
E vrope, v en d a r ne v to likšn i m eri. U vedba re ­
s tr ik tiv n ih  u k repov  za p o tovan je  Čehov v  in o ­
zem stvo je  povzročila, da  je  bilo  v  osm ih m ese­
cih  letos v Ju g o slav iji k a r  75 °/o m an j Čehov ko t 
v  istem  obdobju  lan i, ko so bili po štev ilu  p re ­
nočitev  n a  tre tje m  m estu , tako j za gosti iz ZR 
N em čije in  A vstrije . Poleg  tega  je  v  m ed n aro d ­
nem  tu ris tičn em  p ro m etu  v navad i, da je  p ro ­
m et tu r is to v  n a jv eč ji m ed  dvem a sosedn jim a d r ­
žavam a. K er p re težn i del Ju g o s lav ije  m eji n a  d r ­
žave vzhodne E vrope, s k a te rem i se odv ija  tu r i­
stičn i p rom et v  o k v iru  b lagovne m en jav e  n a  
osnovi b ila te ra ln ih  dogovorov, je  k o n k re tn a  re a ­
lizac ija  odvisna od po litike  d ržav n ih  po tovaln ih  
agencij. In d iv id u a ln ih  tu r is to v  iz teh  d ržav  p ra k ­
tično  ni (razen  jz Č eškoslovaške), k e r  ne  o b s ta ja ­
jo  o b jek tiv n i pogoji, da  b i p ropagando  u sm eri­
li neposredno  n a  po tenc ia lne  tu r is te . To izgubo 
poskušam o seveda n ad o k n ad iti s p rilivom  tu r i­
stov  iz zapadn ih  trž išč , čep rav  se  kažejo  tu d i tu  
tendence  fo rm iran ja  v e lik ih  agenčn ih  koncernov , 
k i im ajo  izredno  m oč u sm e rja n ja  tu r is to v  v  to 
a li ono recep tivno  tu r is tičn o  državo.
K o inozem ski tu r is tič n i p ro m et v  n ek i recep tiv -

d e lu je  s tim u la tiv n o  n a  d ru g e  panoge, rab i m alo  
o b ra tn ih  s red stev  in  im a nizko devizno p o tro š­
njo . N avedene la s tn o sti tu rizm a  b i kazalo v bo ­
doče še bolj o rgan iz irano , bolj poslovno izko­
rišča ti.

n i tu r is tičn i d ržav i p reseže  20 m ilijonov  tu jih  
p renočitev , se  lah k o  in tenzivno  razv ija  po že 
u s ta ljen i povprečn i s to p n ji ra s ti sam o pod pogo­
jem , da  6 0 %  do 7 0 %  inozem skih  tu r is to v  v ob ­
d ob ju  od tre h  do p e tih  le t ponovno obišče to  d r ­
žavo. T u ris tično  trž išče  E vrope, čep rav  je  so raz­
m erno  veliko  in  razv ito , n i neom ejeno, še zlasti, 
k e r  ra s te  ponudba h itre je  k o t povp raševan je .
V S loven iji je  v  is tem  časovnem  obdob ju  poraslo  
štev ilo  inozem skih  p renoč itev  za 3 % . Če n e  bi 
p riš lo  k  n am  k a r  74 %  m an j tu r is to v  iz ČSSR, b i 
b il inozem ski tu r is tič n i p ro m et v  osm ih m esecih  
le tos k a r  6 %  v eč ji k o t p re tek lo  leto . N a d ru g i 
s tra n i p a  ugo tav ljam o , da so tu j i  tu r is t i  v  S love­
n ij i  v  osm ih m esecih  le tos zam en ja li k a r  12 %  
več dev izn ih  s red s tev  ko t v  is tem  obdobju  lan i. 
Seveda tu ji tu r is t i  n iso  vseh  v  S loven iji zam e­
n ja n ih  sredstev  tu d i tu k a j po trošili. (D evizni do­
hodek  od inozem skega tu rizm a  je  m ogoče ko liko r 
to liko  točno ugo tov iti ob koncu  le ta  sam o za vso 
Jugoslav ijo . Za S lovenijo  im am o na  vo ljo  sam o 
u ra d n e  po d a tk e  devizne d irek c ije  N arodne ban k e  
S F R J o dev izn i m en jav i. D evizni dohodek od 
inozem skega tu rizm a  v  S loven iji zato  po dogo­
v o rjen i m etodolog iji sam o ocenjujem o. T ako oce­
n jen i devizni dohodek od inozem skega tu rizm a 
v  S loveniji p ok riva  le tn o  okoli 50 %  nega tivnega  
sa lda  trgov in ske  b ilance  Slovenije.)
B rez dvom a bom o v  jugoslovanskem  m erilu  ob 
koncu  le tošn jega  le ta  dosegli p red v id en ih  365 
m ilijonov  do larjev .
V zrok, da  tu r is tičn i p ro m et v  le to šn jem  le tu  tak o  
v  S loveniji ko t v  Ju g o s lav iji n e  n a ra šča  z enako 
stopn jo  in tenz ivnosti ko t p re tek lo  leto , je  tre b a  
isk a ti tu d i v  celi v rs ti p rob lem ov  o rgan izac ijske­
ga  in  poslovnega zn ačaja , k i so posled ica lan sk o ­
le tn eg a  » tu rističnega boom a«, n a  k a te reg a  nism o 
b ili p rip rav ljen i. M ed š tev iln im i p rob lem i, k i so 
o d jek n ili v  p re tek li in  tu d i v  le to šn ji tu r is tičn i 
sezoni, so k ad ri. Ob h it r i  izg rad n ji m a te ria ln e  b a ­
ze je  nesk lad n o  ras lo  štev ilo  p o treb n ih  k ad ro v  
ozirom a šol za ob lik o v an je  gostinsk ih  delavcev.
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Kako smo končali glavno turistično sezono? Ali bomo lahko pokrili negativno plačilno bilanco? Smo res zabeležili le za nekaj dinarjev 

večji izkupiček kljub večjemu številu turistov? So posledice, ki temu sledijo, katastrofalne? Vemo, da se je nekaj podobnega zgodilo tudi 

v Italiji, le v drugačnem obsegu. Mar tudi nam bežijo turisti v Španijo in Bolgarijo? Sklepamo, da smo še vedno konkurenčni, vendar turistu 

za njegov denar premalo nudimo. Česa si želi tujec na oddihu in kaj bomo naredili, da bi ustregli njegovim željam? Ali so investicije v 

turistično industrijo še premajhne?

Zahvaljujemo se Turistični zvezi Maribor in gospodarski zbornici SRS za podatke, ki nam jih nista posredovali.
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P oleg  teg a  se  je  v  zad n jih  10 le tih  zaposlilo  V 
inozem stvu  27.000 k v a lif ic iran ih  in  v isokokvalifi­
c ira n ih  gostinsk ih  delavcev. K e r  s i je  gostinstvo  
m o ra la  pom agati s pom ožno delovno  silo, je  n ivo 
u s lu g  tak o  padel, da  je  to  resno  ogrozilo položaj 
jugoslovanskega  tu rizm a  n a  m ednarodnem  trgu . 
E den  osnovn ih  problem ov, k i se  je  p o jav il že v  
p re te k le m  le tu , še  m očneje  p a  le tos, je  zm an j­
šev an je  no rm a tiv o v  h ra n e  na  škodo po trošn ikov . 
K e r so cene penzionov  dogovorjene in  tisk an e  že 
m nogo p re d  p riče tkom  g lavne  tu r is tičn e  sezone, 
cene  m esu  in  d ru g em u  rep ro d u k c ijsk em u  m a te ­
r ia lu  p a  so  skokovito  p o ras le , so h o te li m očno 
p o d raž ili s to ritv e  »ž la  carte« , penzionsk i h ra n i 
p a  zm an jša li n o rm ative . M ed p ritožbam i, k i v  
le to šn jem  le tu  d ežu je jo  na  n aša  p red s tav n iš tv a , 
so  p ra v  te  na jš tev iln e jše . Seveda so b ili tu  še 
d ru g i p rob lem i, n p r. p o m an jk an je  re ze rv n ih  d e ­
lov  za avtom obile, p red rag e  se rv isn e  s to ritve , 
og rožan je  osebne in m a te ria ln e  v a rn o s ti tu r is to v  
itd . K ak o r vid im o, so im ele n ap ak e , s to r je n e  v  
p re te k li sezoni, v e lik  v p liv  n a  le tošn jo  tu r is tičn o  
sezono. Zal so se  n e k a te re  celo ponovile. V sa p r i­
z ad ev an ja  tu r is tičn ih  de lavcev  so u sm erjen a  v 
o d p rav o  teh  n ap ak  in  v  ponovno u trd ite v  pozicij 
n a  m ednarodnem  tu ris tičn em  trg u , k je r  so ob­
je k tiv n i pogoji celo zelo ugodni. V in ic ia tiv n ih  
tu r is t ič n ih  deželah , od k oder im am o že sedaj n a j­
m očnejši p riliv  inozem skih  tu r is to v , se  delovn i 
ted en  k ra jša , d a ljša  p a  fond  p ro s tega  časa  oziro­
m a p lačanega  dopusta . y  n e k a te r ih  ev ropsk ih  
d ržav ah  znaša  z zakonom  določen fond  p rostega  
časa  že danes 122 dn i a li eno tre tj in o  le ta . Poleg  
■tega se velik  del ev ropsk ih  tu r is to v  odloča že za 
d v o jn e  počitn ice  v  inozem stvu: zim ske in  letne. 
S red stv a , po tro šena  v  p ro s tem  času, ra s te jo  t r i ­
k r a t  h itre je  ko t n a ro d n i dohodek. M nogi ekono­
m isti so m n en ja , da  bo v b ližn ji bodočnosti m e­
r ilo  ra zv ito s ti neke  d ržave  fond  p ro s teg a  časa  in  
k o lič in a  po tro šen ih  sred stev  v tem  p ro s tem  času. 
U pam o, da  sm o v sa j delno* odgovorili n a  p o stav ­
lje n a  v p ra šan ja .
V ašem u u red n iš tv u  ‘želim o m nogo uspehov  p ri 
u re ja n ju  lis ta  »K atedra« in  čim  v iš jo  nak lado!
S to v arišk im i pozdrav i!

v obdobju 
kovanja 
načrtov

L eto  1965 je  b ilo  le to  ob ljub  in  k o v a n ja  načrtov . 
Z ačeli sm o izv a ja ti tem eljito  d ružbeno  in  gospo­
d a rsk o  re fo rm o  v  sk lad u  s c ilji in  p o treb am i n a ­
šega ekonom skega sistem a. V edeli sm o (in še 
vem o), d a  m oram o povečati p ro d u k tiv n o st, se 
v k lju č iti v  m ed n aro d n o  m en javo , om ogočiti n e ­
posredn im  p ro izvaja lcem , da  sodelu je jo  p r i ra z ­
š ir je n i rep ro d u k c iji, s tab iliz ira ti razm ere  in  ra z ­
v ija ti področja , k i v  razv o ju  vedno  bo lj zaosta­
ja jo . B esede sm o skuša li p re lit i v  d e jan ja , v en d a r 
p a  v  le tu  1970, ko  b i po op tim ističn ih  napoved ih  
v od iln ih  fu n k c io n a rjev  d in a r  že m o ra l b iti k o n ­
v e rtib ilen , ponovno poslušam o ob ljube  M itje  R i­
bičiča, da  bo d in a r  p ra v  gotovo in  zares dosegel 
k o n v ertib iln o s t le ta  1975.
R esnično lahko  dvom im o v  to. M islim , da  je  tu d i 
Z IS  p rep ričan , da k a j takega  ni m ogoče doseči 
v  p e tih  le tih ; zaveda ti se  m oram o, da  je  o rg an i­
z iran o st p ro izvodn je  slaba, p ro d u k c ija  za Ju g o ­
slav ijo  p a  še vedno  p reve lika , a  za svetovni trg  
p rem a jh n a , da  b i m ogli u spešno  k o n k u rira ti na  
tu jem  tržišču . E konom ske raz isk av e  specifičnih  
podatkov  našega  gospodarstva  so pokazale, da  se 
jugoslovanska  ekonom ija  ra v n a  po določenih za­
konitostih . Vemo, da  so za k ap ita lis tičn i sve t zn a ­
č ilne  cik lične  krize, p ra v  tako  p a  vsake  3—4 le ta  
tu d i p r i n as gospodarstvo  doseže tis to  k ritično  
točko, ko nam  g re  najs labše . In  resn ica  je , da se 
n am  ta  točka;' k riza , obeta  le ta  1971 ali, 72. P re ­
m alo  časa bom o im eli, da bi se lahko  u k v a rja li 
z dolgoročnim i problem i, k e r  nas bodo p reveč  za­
poslovali k ra tko ročn i.
Jugoslovansko  gospodarstvo  kaže neslu ten  n a - ,  
p red ek : po vo jn i se  je  n a ro d n i dohodek p e r  cap ita  
povečal za tr ik ra t .  V endar ne  sm em o zan em ariti 
kom pleksnosti gospodarskega ž iv ljen ja . K m e tij­
stvo  je  zelo počasi n arašča lo  v p rim e rja v i s p ro ­
dukc ijo  I. oddelka, ki p ro d u c ira  p ro izva ja lna  
sredstva . P r i izkazovan ju  dohodka n aša  p o d je tja  
p rik azu je jo  del su b stan ce  p o d je tja  k o t dohodek, 
'id  p re liv an je  h rom i m oč našega  gospodarstva  in 
slab i p reg lednost d e jan sk ih  razm er. Vse to po ­
m eni, da osta jam o slej ko p re j na  is ti točki ko t 
le ta  1965. Im am o visoko stopn jo  in flac ije  (realna 
v red n o s t d o la r ja  je  danes okoli 18 din), ki p re se ­
ga vse v sve tu  n o rm aln e  oblike in flac ije . V p r ­
v ih  d eve tih  m esecih  tega le ta , so se  ž iv ljen jsk i 
s tro šk i povečali v  p rim erjav i z istim  obdobjem  
lan i za 12,5 % . V em o tud i, da znaša no rm alen  po­
ra s t v  svetovnem  m erilu  okoli 2 °/o. N a Zahodu bi 
3—4% povečan je  ž iv ljen jsk ih  stro šk o v  v  enem  
le tu  pom enilo  visoko nestab ilnost. .
Če k  tem u  dodam o še dejstvo , d a  im a do lar, v  
p rim e rja v i z v red n o s tjo  le ta  1950, le  še  60 %  
substance , m ark a  pa 62 % , in  da je  bil ta k r a t  te ­
ča j d o la r ja  okoli 300 din za do lar, danes pa zna­
ša  1250 s ta r ih  d in , nam  postane  jasno , koliko 
svo je  v rednosti je  d in a r  izgubil.

M ed re fo rm n im i p rizad ev an ji sm o uv ideli, da  
m oram o omogočiti p ro sp e riran je  na jbo lj sposob­
n im . V endar še  vedno  om ahujem o m ed socialnim  
fak to rje m  in  čisto ekonom skim i p rincip i. V časih 
se  nam  posveti p rav iln a  reš itev  (stečaj podjetja), 
v en d a r om ahujem o zarad i socialn ih  m om entov 
(nezaposlenost) in  političn ih  konflik tov , k i iz te ­
ga izhajajo . Z anim ivo  je  p rim e rja ti podatke, k i 
povedo, da je  v  Z vezni repub lik i N em čiji lan i 
p riš lo  v  konku rz  okoli 500 pod je tij, p ri nas pa ne 
več k o t 10. P o  tem  bi lahko  sklepali, d a  znam o 
m i bo lje  gospodariti. V endar to ne drži. D ejstvo 
je, da  sm o p rem alo  odločni, o stri. N am en re fo r­
m e je  b il pom agati uspešnim , da  bodo še bolj 
u spešn i, d a  bodo k o n k u rira li na  svetovnem  trž i­
šču. A p ri nas se dogaja  ravno  o b ra tno : podp ira ­
m o šibke, da  za silo lezejo  za boljšim i, k i pa  se 
vseeno  ne m orejo  popolnom a u ve ljav iti, k e r  za­
ra d i razd e litv e  dohodka dobe m an j sredstev , ko t 
b i jih  dobili, če bi ne  vzdrževali slab ih  gospodar­
je v  v s labših  p o d je tjih . Tem u sm o p riče  vsak  
d an : re ten c ijsk a  kvota, k i o stane  pod je tjem  od 
izvoza, se  v  p op reč ju  g ib lje  okoli 7 % , to  pa  za­
ra d i tega, da  se z ostankom  sred stev  podp ira jo  
n ek o nku renčn i, nesposobni izvozniki. T orej se  v  
pogojih  in flap ije  sp lača  slabo gospodariti.
V endar n ihče g lasno ne p rezen tira  svojega m ne­
n ja , kako  n a p ra v iti konec te j situaciji. To je  tu d i 
p rev eč  nevarno . K akršnokoli sp rem in jan je  s ta ­
n ja  bi povzročilo  odpor na eni ali d rug i stran i. 
P o litična  ak c ija  pa  se povezuje z ekonom iko. 
S k len ili sm o n a  p rim e r (in sedaj po p e tih  le tih  
sk lepam o ponovno), da  je  treb a  om ejiti investi­
cije, d o k le r že obsto ječe n e  bodo dovolj rac iona l­
no  izkoriščene V endar g rad im o nove tek s tiln e  
tovarne , to v a rn e  a lu m in ija  itn. Z anim ivo je, da 
so n a jb o lj veseli in flac ijske  politike, 4k i jo  ZIS 
zavestno  izvaja, na  n e razv itih  obm očjih. In flac ijo  
sp rem lja jo  nove em isije  d en a rja , k red iti, velike 
investic ije , ugodni v rač iln i pogoji (v rednost di­
n a r ja  pada!).
Vemo, ka j je  nap ak . K lju b  tem u n ap ak  ne  po­
p rav ljam o  in kopičim o problem e. T reba  jih  je  
raz reš iti tako j, s icer bom o zašli v  še bo lj k a ta ­
s tro fa ln o  situacijo . Izvaja lc i odločitev pa sm o m i 
sam i. T ega se m oram o zavedati.
K do nam  k ro ji gospodarsko politiko? Z vezni iz­
v ršn i svet? M ednarodna b an k a  za obnovo in  raz­
vo j?  M islim , da  bo  šlo. D ušan  Z bašn ik

Ob koncu dela ljudje sedemo k 
obračunu. To smo naredili tudi ob 
izteku letošnje glavne turistične 
sezone. Vprašali smo se, kaj smo 
naredili in ali je bilo to dovolj, 
ali nismo pustili številnih možno­
sti neizkoriščenih. Odgovore so 
nam  posredovali: republiški se­
kretaria t za gospodarstvo, sektor 
za turizem, statistični zavod SRS 
in Turistična zveza Slovenije. Mi­
slimo, da so podatki, ki so nave­
deni v njihovih dopisih, dovolj 
zgovorni.

Jugoslavija (in z njo Slovenija) 
še vedno ostaja najcenejša turi­
stična dežela v Evropi (štete so 
samo kapitalistične dežele in Ju­
goslavija). Celo Španija, ki je 
znana kot cenena dežela, ima viš­
je  cene. Vendar pa ne smemo po­
zabiti, da je dejanski položaj 
drugačen. Anglež pravi, da nima 
dovolj denarja, da bi si kupoval 
cenene, nekvalitetne stvari. S 
tem želi povedati, da raje odri­
ne nekaj več in uživa, kot pa da 
bi se v neudobnosti slabih hote­
lov z grajanja vredno postrežbo 
dolgočasil. Na področju organi­
ziranja zabave in rekreacije smo 
Jugoslovani še zelo zaostali. Za­

dovoljujemo se z igralnicami (ki 
so že dolga desetletja znane po 
vsem svetu), glasbenimi večeri, 
volitvami miss itn,, ne preizkuša­
mo pa svoje originalnosti. Smo le 
posnemovalci izvirnih metod dru­
gih turističnih dežel. Ljudje pa 
cenijo pristnost; ne samo pristne 
kranjske klobase in slivovko ter 
narodni melos, ampak tudi zani­
mive dosežke sodobne Jugoslavi­
je. Podatki iz prvih osem mese­
cev tega leta kažejo, da se je šte­
vilo nočitev tujih turistov zmanj­
šalo v primerjavi z lanskim le­
tom.. To je  seveda razumljivo za­
radi restrikcij pri izdaji potnih 
dovoljenj v ČSSR, kljub temu pa

podatek lahko zaskrbljujoč, 
'oglavitno je, d a  bomo dosegli 

predviden dohodek iz turizma. Še 
važnejše pa je začeti z intenzivno 
propagando v tujini in z reorga­
nizacijo domačega turističnega in 
gostinskega poslovanja. Ne sme­
mo pozabiti, da je turizem pove­
zan z vsem našim družbenim in 
gospodarskim življenjem. Zatorej 
je toliko bolj pomembno, da ure­
dimo relacije v gospodarstvu. Mi­
slim, da smo za to zainteresirani.

STRAN 5



humanistične 
knjige nikoli ne 

zastari ja
(pogovor s profesorjem  Jarom Dolarjem , - ravnateljem  

Narodne univerzitetne knjižnice v  Ljubljani)
P ro feso r JA R O  D OLAR je  

p rijazn o  razg iban , duhovit, a 
zm erom  strp n o  trezen  človek. 
S svo jim  m irn im , pa  izkušen im  
nasm ehom  k ritično , ž ivahno, a 
h k ra t i  m irn o  vzpo re ja  v  oko lju  
n ek ak  red , obču tek  tem e ljn o ­
sti. N iti v  besedah  n it i  v  ge­
s tah  n i suhoparen . N aspro tno : 
d e lu je  p lastično , jed rn a to ,
iskreno .

V AG: Zelo razg ib an i ste, so­
časno pa m irn i. To p o tr ju je , da  
je  tak o  tek lo  tu d i vaše  ž iv lje­
n je . P o v e jte  k a j o n jem !

P rof. D OLAR: R odil sem  se 
23. ju n ija  1911 v M ariboru , 
g im nazijo  sem  obiskoval v 
rodnem  m estu , v  L ju b lja n i pa 
sem  končal oddelek  slav istike. 
N ajp re j sem  b il po š tu d iju

brez posla, zato  sem  bil nov inar, za tem  pa u red n ik  tedn ika  
E dinost (1938. leta), d o k le r ga cenzura  n i zadušila . S pe t sem  
bil brez posla: po tem  pa sem  se vp isa l na  zagrebško  u n iv e r­
zo, k je r  sem  n am erav a l p rom ov ira ti z dok to rsko  d isertac ijo
»Socialni m otiv i v slovensk i p ripovedn i pesm i«. V ojna je  
b ila  tu , vse je  šlo po vodi. O b raz isk o v an ju  sem  izgubil p r i­
bližno kub ičn i m e te r p ap ir ja , zapiskov. M ed vojno  sem  se 
p rež iv lja l ko t računovod ja , do k le r n isem  p riše l v  zapor, iz 
k a te reg a  m e je  reš ila  osvoboditev  Z agreba. V zapo ru  »Savska 
cesta« s ta  b ila  v  is tem  času  zap rta  še F e rd o  F ilip ič  in  JSnez 
G rad išn ik . Po v o jn i sem  b il n o v in a r p r i »V estniku« m a r ib o r­
skega okrožja , tr i  ted n e  p ro feso r rušč ine  na  k lasičn i g im n a­
ziji v M ariboru , deset le t pa  sem  o p rav lja l raz lične  fu nkc ije  
v m aribo rskem  g ledališču : b il sem  ta jn ik , d ram a tu rg , d ire k ­
tor, režiser, u p ra v n ik  in  u red n ik  G ledališkega lista . Potem  
sem  b il ra v n a te lj š tu d ijsk e  kn jižn ice  v M ariboru , k je r  sem  
se p ri prof. J a n k u  G lazerju  izučil »obrti«. Z ad n jih  sedem  le t 
pa sem  ra v n a te lj NUK v L ju b ljan i.
VAG: S li ste  skozi raz lične  generacije . K ako  je  z vašo gene­
racijo?
Prof. DOLAR: Moj p r ija te lj Ivo  B m čič  jo  je  im enoval »ge­
nerac ija  p red  zap rtim i v ra ti« . Po  dip lom i sm o bili skoro  vsi 
brez posla, iskali sm o pota  v  raz lične  poklice. T ako sem  se 
osebno rešil v  časn ikarstvo , k e r  za rad i p u n ta rsk eg a  slovesa 
n isem  m ogel ra ču n a ti na  d ržavno  službo. K ot d ev e tn a js tle ten  
štu d en t sem  poskrbel za senzacijo  v  M ariboru , k e r  so m e 
kot č lana  znane  naciona lno  zavedne d ru ž in e  pe lja li dopoldne 
skozi n a jb o lj p ro m etn e  ulice. 1
VAG: J e  b ila  tis ta  doba na  en i s tra n i am ora lna , razpadajoča , 
k rvava , ko liko r bolj je  b ila  na d ru g i s tra n i w ag n erjan sk a , 
f ilis trsk a  in  odlična?
Prof. DOLAR: O m orali nisem  veliko  razm išlja l, b il pa sem  
p rep ričan , da je  d ružba, v  k a te r i sm o ta k ra t  odraščali, obso­
jen a  na p ropad  in jo  je  tre b a  un ičiti. '
VAG: S te  bili ted a j an a rh is t?
Prof. DOLAR: Ne bi rekel. T reba  bi se b ilo  dom eniti za po ­
jem  an a rh is ta . M enim , da sm o im eli ta k ra t  ja sen  cilj p red  
seboj. To je  b ila  o rgan iz irana  družba, ki sm o si jo  zam islili. 
VAG: S te  to re j nastopa li p redvsem  p ro ti k le rik a lizm u  in fi- 
lis trskem u  licem erstvu?  J e  bilo  to?
Prof. DOLAR: Bil sem  kom unist, b i l  sem  p ro ti v sem u in ko t 
tak  n ač rto v a l ra j na zem lji.
VAG: A n is te  trezno  ig rali »šaha«? Z anesen jaštvo  ali d ip lo ­
m acija?
Prof. DOLAR: Ne, n isem  igral. Mogoče so ga m oji kolegi 
bo lje  ig ra li ko t jaz . Seveda pa sem  m nogo š tu d ira l: Engelsa 
in  М агха. Z m uko sem  se p reb ija l skozi K ap ita l, k e r  sem  bil 
p rep ričan , da je  g reh , če ga ne p reberem  in m e je  bilo n e ­
m alo  sram , k e r  ga  n isem  razum el.
VAG: K o sva p ri m arksizm u : kakšen  je  d an es  odm ik vzhod­
nega b loka od hum an istističnega  m arksizm a?
Prof. DOLAR: Ko sem  se p red  dobrim  m esecem  v rn il iz SZ. 
sem  n am erav a l nap isa ti repo rtažo  »Dežela, v  k a te r i sem  sa ­
n ja l š tirid ese t let«: P red  leti, v avgustovsk ih  dogodkih, pa 
sem  bil skupa j z nek a te rim i Čehi in p rizn a ti m oram , da me 
je  n jihova trag ed ija  tu d i osebno prizadela , saj sem  se šele 
ted a j zavedel, da  po m a te ri p rip ad am  tem u  narodu .

VAG: K aj je  z generac ijam i danes? K ako b i označili p rob lem  
vaše in  naše  generacije?  J e  m ed n jim a  k a j skupnega?
P rof. DOLAR: Da. Mnogo. J e  nek  p ro te s t p ro ti obsto ječem u 
s tan ju . M lad ina  n e  sm e b iti zadovoljna s tem , k a r  je. Če je  
p r i tem  nek a j poze, ne  sm em o tega  p reveč  zam eriti. S am  se 
— iz senzacije  — spom nim , da  m i je  s tra žn ik  sicer skušal 
sk r iti verigo , da  pa sem  ponosno dv ign il roke  tako  visoko, da 
m e je  lah k o  v sakdo  videl. D anes m e je  te  poze m alce sram , 
zdi p a  se m i, da  je  bilo ta k ra t  m oje ra v n a n je  na rav n o , k ak o r 
je  n a ra v e n  m ars ik a te ri d an ašn ji p ro test.
V AG: V p rašan je  o slovenskem  n aro d u  in  naciona ln i po litik i 
je  spe t sila  ak tua lno . K aj m islite  o tem ?
P rof. D OLAR: S pet se spom in jam  p rece jšn jih  sporov, k i sva 
jih  im ela  z očetom . Za očeta  je  b ila  s ta ra  Ju g o s lav ija  neka j 
tak o  b is tveno  novega, da se z m ojo  k ritik o  t a k r a tn ik a k o r  ni 
h o te l in  m ogel s tr in ja ti . Z an j je  b ilo  dejs tvo , da  lahko  govori 
slovensko v  kon feren čn i sobi in  p red  d ijak i, neka j tak o  v e li­
kega, da so se m u  zdeli m oji p ro te s ti zoper družbo  n a rav n o s t 
bogokletn i. M orda bo tu d i d an ašn ja  gen e rac ija  našla  tak šn e  
»bogokletne« k ritik e  vsega tistega , k a r  im am o m i za veliko  
p rid o b itev . S lovenstvo  je  za v sak o g ar izm ed n as m arsik d a j 
m orda  prebo leče  jed ro , okoli k a te reg a  se  v r t ijo  naše  m isli 
in  čustva . G nusi pa  se m i šovinizem , k i govori o »B izan tin ­
cih« in  »B alkancih«.
V AG: N a kongresu  k n jžn iča rjev  s te  om enili, da h um an istične  
k n jig e  n iko li n e  zasta rijo . K akšen  je  odnos hum anizm a do 
znanosti?
P rof. D OLAR: T a s tav ek  im a dva sm isla: n a jp re j b ib lio te ­
k arsk i, da  hum an ističn e  kn jige, za raz liko  od tehn ičn ih , s s ta ­
ro s tjo  celo p ridob ivajo . D rug  sm ise l pa  je  seveda dobeseden, 
če p revedem o po jem  »hum anizem « s slovensko besedo »člo­
večnost«, k i n iko li ne  zasta ri, in  to k lju b  tem u, da  im a v  sle­
h e rn i dobi ne  sam o v n e te  zagovornike, am p ak  tu d i s tra s tn e  
n asp ro tn ik e . M eni je  lepše m ed zagovornik i.

Vladim ir A. Gajšek

VLADIMIR GAJŠEK:

makrokozmos pod 
mikroskopom

DANE ZAJC je bil rojen 26. 10. 1926 v Zg. JavoršicL Pravi, 
da je to najlepši kraj na svetu. Izdal je tri pesniške zbirke: 
POŽGANA TRAVA (1958, samozaložba), JEZIK IZ ZEMLJE 
(1961, CZ) in UBIJALCI KAČ (1968, ZO, zbirka Znamenja). 
Poetična drama OTROKA REKE je doživela mnogo uspe­
hov. Pesnik Zajc se prišteva k poslednjim  pesnikom »agri­
kulture«, torej naravnega sveta in izgubljenega človeka l  
njem.
Slovenski pesnik Dane Zajc je  predstavnik poezije, ki izhaja iz 
nihilističnih sm ernic zavesti in gradi gram atično struk turo  na 
kratk ih , fonološko in sem antično dopolnjenih stavkih. Zato je 
njegova poezija kom binatorika besed, ki izvirajo iz posebnega 
predela jezikovnega označevanja, iz umetniškega oblikovanja 
»agrikulturnih« podob. M orebiti je  Dane Zajc med poslednjimi 
pesniki, ki sprejem ajo naravo iz kom binatoričnih, vzročnih po­
vezav in jo preiskujejo v pesništvu kot osebno Selekcijo oziroma 
kot estetično doživetje. Osebnost je  m irna, skoroda zaspana in 
kakor da bi se hotela prebuditi iz tostranskih sanj. Metaforično 
»igračkanje« besednih vrst najdem o v Zajčevi poeziji kot zapo­
redje stilno uravnanih struk tu r, ki so pogojene s pojm ovanjem 
o naravi, svetu, človeku.
Posebna jezikovna označenost Zajčeve poezije pa sočasno na­
kazuje razvoj slovenske poezije na ravni doslednega semiološ- 
kega — zato pa tem manj navidezno »liričnega« ali tradicional­
nega — snovanja. Zajc je  tih, nevsiljiv človek, ki ob lastnem 
molku sanja o besedi in se boleče prebudi, ko jo najde.
VAG: Kako bi uveljavil bistvo svoje poezije, svojega govorečega 
toka zaustavljenih asociacij? Poezija in življenje?
DZ: Mislim, da je  edino pomembno za pesniško govorico tisto, 
kar je psihoanaliza travm e, ki jo človek težko prenese: sem to, 
kar skoz in skoz govorim, partizanska sirota. Sicer pa je  to o 
meni povedal že Taras K erm auner. Pravim , da smo moški fige. 
In da je Z idar prvi, ki je prikazal »štos« nasproti predstavi lepe 
m atere, cankarjanskega tipa in ženske. Pokazal je  nastop ma­
triarha ta . To govorim kot o motivu. Kaže, da ob slehernem  vrhu 
civilizacije nastopi vrh m atriarhata . K jer pa. še prevladuje pa­
triarha t, prevladuje tudi ustvarjalni odnos do življenja. Mesta 
so ustanavljali moški, tisto pa, kar ga je razkrajalo, so bile 
šminke, m estni »škizi«.
VAG: Da, to Je moč in tisto je šibkost. Naše življenje je ma- 
gnetično in dostikrat magično, opijanjeno. V molku vidimo go­
vorico, v znakih jezik. Ampak kako je s čutenjem, estetiko v 
poeziji?
DZ: S poezijo se ukvarjam , ker je ne poznam Ce bi jo poznal, 
bi nehal pisati. 2e tr i leta nisem napisal nobene pesmi.
VAG: To je tako kot z napredkom : če bi svet že dosegel najvišjo 
stopnjo napredka, bi mu ne bilo treba več naprej, napredka ne 
bi bilo. Vendar so tem eljna vprašanja o eksistenci in zavesti, o 
subjektu in objektu, ali ne?
DZ: To je 'tragedija kulture. Ce si atomski fizik, veš, kaj si, če 
pa si pesnik, tega ne veš.
VAG: Kaj je  torej pesništvo, m išljenje . , ,?

DZ: To je neznanje v življenju Mislim, da so naše buče tako 
m ajhne, ,da sveta ne m orejo razumeti, dojeti. Če se vrnem  na 
osnovno zadevo: treba je  ustvarjati! Poezija je  zaklinjanje živ­
ljenja, zagovarjanje kačjega pi|». Moja babica je  bila »žleht« 
ženska, ampak k rav i je  zaklinjala kačji pik.
VAG: Zanimivo. Torej tudi atavitem in okolje? Je  pesem obred 
in žrtvenik? j
DZ: Edino to. Vzdrževanje neke tradicije, ki jo je  pogubila cer­
kev. Preprosto: poezija je  pot k ^ogu, ampak bog s poezijo nima 
opravka.
VAG: Zanima me, zakaj si dal ijvoji pesniški zbirki naslov JE ­
ZIK IZ ZEMLJE? Je  to meta№a, pleonazem, abstrakcija? Kaj 
skriva ta naslov?
DZ: Iskreno verjam em , da sme ljudje sestavljeni iz m aterije, 
se vanjo vračamo, m aterija  pa igra igro z nami. Ta igra je  
sm rt, ki ni tragedija, če se je fe tako bojimo. Da, preveč smo 
domišljavi, preveč smo si izmislili, sami sebi smo napravili mit, 
ki ga hi. No, kaj pa pravijo  f# fc  o vesoljstvu? Kaj počno žu­
želke v lužici? Je  vesoljstvo res eksplozija, ko je  dokazano, da 
je  naš svet sestavljen iz atom1'??! Svet je  sta r celo večnost. 
Mislim, da v vesoljskem prostorji obstajajo čisto drugačni časi. 
VAG: Misli begajo, tudi misli si energija. Zavest je sestavljena 
iz m išljenja in čutnosti, iz podrfvesti in p redzavesti. . .  Kaj nas 
ločuje od m aterije? Je  tisto spojin? Saj govorim o. . .
DZ: Kaj pa lahko ljudje poveno m ravljam ? Ampak biologi so 
ugotovili, da so m ravlje starejše od nas. Kot pastirček sem ure 
in ure gledal m ravlje in tako krotil samega sebe. Človek pa je 
tolikokrat čisto navadna zver г nalogo sovraštva 
VAG: Oho, to je  pa pesimizem.
DZ: To je  življenjska skušnja, ie znanje o življenju, ki izhaja, 
recimo, iz partizanstva. Zame vrija Slamnigova pesem: Ubili so 
ga z opekami, opekami, opekairi- To j e doživetje, je  igra. Mo­
goče je  to dober odnos do življenja.
VAG: In nič? Ni med organskim in anorganskim  svetom?
DZ: Kaj pa misliš o celicah, ki *e po deževnici porajajo v lužici? 
Je  to kozmos? Poznam science uctlon, k je r odpelje znanstvenik 
dva človeka v kepo premoga dve m inuti. In  tam, v prem o­
govni kepi, se rodi cel človeški ^arod z vsemi svojimi težavami, 
le z idejo, da bo prišel odrešenik. Znanstvenik jih  res pokliče 
iz kepe premoga, iz grude pa Jrikoraka množica pritlikavcev. 
To je zame razm erje človek : sV< t. Ali pa ni.
VAG: Tisti dve m inuti. To je ČS, je  razvoj . . .
DZ: Ce bi človek o tem  resno r  smišljal, bi ugotovil, da obstaja 
še neki drug čas, čas vesolja, k1 la sploh ne zaznamo.
VAG: Mogoče pozaba. Je  tudi L aba  čas?
DZ: To je preteklost. O tem je  > >e povedal Elliot, ki ga je  »pre- 
plonkalo« tisoč pesnikov. Človek raste s preteklostjo  in  se spu­
šča v prihodnost. Ampak pribo inost je  za posameznika smrt. 
K akšne nam ene pa ima z n a m i1 tvarnik, tega nihče ne ve.
VAG: Kakšen stvarnik?
DZ: »Tihi skrbetavec«, žuželka, to je  stvarnik. Pojavnih oblik 
ni, ker je  življenje samo po seD fikcija; fikcija, kot so ženske 
noge fikcija za koitus, takšno je življenje, lepe so ženske noge, 
ampak pri koitusu so izmišljotin*.
VAG: In duševnost in lepota in^m ?
DZ: Bral sem knjižico, k je r so Živela srečna bitja, nakar so ti 
ljudje spoznali, da im ajo dušo ib so postali ljudožerci, ti smešni 
ljudje, pri priči so postali ljudožerci.
VAG: Kje pa je  to vidno v p°®ziji? Poleg »ideje« je potrebno 
obravnavati tudi stil, kajne?
DZ: Stil ne pomeni nič, ampak je osnova. Dober obrtnik mora 
poznati obrt.
VAG: Kaj pa je potem takem  beseda?
DZ: Zame je  beseda edino sred‘jvo, s katerim  se lahko izražam. 
Socialisti bi lahko rekli, da se jPolaščam besede. Raziskano je, 
da človek ni niti v inteligenčni* m erilih razvit, če se od 2.—3. 
leta ne nauči besede. To je san1) dokaz, da nisi, na prim er, do­
ber inženir, če se nisi naučil bes-de, m isliti z besedami. Jaz sem
imel lepega očeta, ki me je  učil
pišem pesmi. K ajti on je učil hpsede, ki jih  sploh ni. izmišljal 
si jih  je  in me naučil. In to je pdino, kar lahko da človek člo­
veku.
VAG: Ko živimo ob stiskah J !zika, um iram o z besedami na
ustih. S čigavimi močmi?
DZ: Dobro, stiska jezika, to sodi
besede ni ničesar izmislil. In n^še besede izhajajo iz pokoja, iz
močvirja. Imam prijatelja, ki je 
je  bila na svetu že tak ra t cela 
drugega, nismo bili nič drugefa

In se igračkal z besedami. Zato

k človeku, ker si človek zraven

Pravil, ko smo še jedli žabe, da 
mltura. Mi pa nismo počeli nič 
kot sužnji Obrov (Kolman ima

prav, bogpomagaj!) in Jedli žabi:e in si izm išljali besede. Tu je 
nastanek nacije, čeprav so пафје izm išljotina prejšnjega sto­
letja.
VAG: S! tudi ti povezan z naračo, žabami in žuželkami?
DZ: Ko se je prvi človek dokop '1 do fenomena zavesti, se je za 
zmeraj ločil od narave. Izključe^ je iz tega.
VAG: Izobčenec torej?
DZ: Je. Zaradi zavesti. V tem e loči od živali, ka jti živali so
že narava. Človek lahko vidi naravo, nič pa ne more s svojim
prekletstvom.
VAG: Seveda, človek med zak injanjem  in prekletstvom , med 
preteklostjo in prihodnostjo, тпе 1 tvarino in zavestjo. Kako do­
življaš? «
DZ: Mislim, da bom s to svojo >reteklostjo za zmerom napravil 
obračun. D efiniran sem s partizi nščino za vse življenje. In ven­
dar ne znam, ne znam o partiz« iščinl nič povedati.
VAG: Partizanščina in oče. Oč 5 prijatelj, besednik. Ali ni to 
nastanek travme?
DZ: To je moj prijatelj, o prija oljih pa težko govorim. Ampak 
ob koncu življenja sem ga gleda , kako je um iral od treh  zjutraj
do dveh popoldne. Napisal sem >esem o tem:
GLAS. . •' *

Marko Kravos

legenda
Deklica sinja rože nabira, 
rože nabira, veselo prepeva.

S  polja odletajo ptiči, 
grmovje spleta mrežo senc.

V mraku domov odcingava, 
v drevesa ozira se plašna.

Na nebu znamenja: 
križ, rak in rdeči žar.

Ona pomisli na dragega 
in saj bo že skoraj doma.

Tih v gozdu čaka zmaj.

Joj njene črne kite 
za ognjene jezike.

Joj njeno belo telo 
za razkrečene kremplje.

Joj njeno malo srce 
za zmajevo lakot.

Hej, hej, hej,
sveti Jurij na belem konju, 
njegov meč ima tisoč ostrin, 
zm aj samo sedem glav.

Hej, hej, hej, 
zm aj je ob glave vse.

Sveti Jurij je velik gospod, 
rdeč plašč in kodri zlati, 
ostre oči in m ehke roke, 
deklici se lepo nasmehne.

K sebi na konja vzame jo, 
zmaj in vse je pozabljeno.

In ko sta v mesečini domov šla, 
glej no, sta v gozdu zašla.

Deklica ve, kaj hvaležnost uči, 
šele zjutraj sta prišla do prave p o ti

Ta dobra dela vodijo v raj, 
skopuška dekleta pa vzame zmaj.

borštnikovo 
srečanje

5. teden  slovensk ih  d ram sk ih  g ledališč  v  M ariboru  
od 16. do 23. ok tob ra  1970 — p o krov ite lj RTV  L ju b ljan a  
v počastitev  25. ob letn ice osvoboditve
Petek, 16. 10. 1970: SLOV ENSK O  G LED A LIŠČ E V TRSTU  — 
Ja k a  S toka : MOC UNIFORME, rež ija  M ario U ršič. O sebe v 
b u rk as tem  slogu nastop ijo  v  gagih. O bčinstvo je  b ilo  sp ro ­
ščeno, navdušeno . Poseben  uspeh  s ta  žela A gen t (Boris C a­
vazza) in  P av e l C viren , k ro jač  (Silvij K obal), k i s ta  na  odru  
počenja la  vse  v rs te  v rago lij. M ed d ru g im  je  k ro jač  C viren  
po n u ja l izb ranem u  m arib o rsk em u  občinstvu  p rav e  ovsene 
cmoke.

Sobota: Slovensko ljudsko  
g ledališče C elje  — Oton 
Z upančič: Veronika D ese- 
n iška. R ežija : F ran c i K rižaj. 
Ig ra  je  b ila  este tsko  iz ra ­
zita, besedno dopoln jena in 
celovita. T rag ičn i m om ent 
k lasičnega načina  upodobi­
tve je  stopal iz svetlobe  ču ­
stev  v m rak  stvarnosti. F r i­
d e rik  II. (S tanko  Potisk), 
H erm an  II. (Pav le  Je rš in ) 
in V eronika D eseniška (Mi- 
nu  K judrova) so p rikazali 
bleščeč p rim e r jezikovne 
k u ltu re  in  stilno  natančno , 
geom etrično  uprizo ritev .

N edelja : — ob 10. u ri: M LA DIN SKO  G LED A LIŠČ E L JU B ­
L JA N A  — C harles D ickens: O liver T w ist v  d ram atizac iji in  
rež iji D ušana M lakarja . P o lna  dv o ran a  SNG M aribor je  n a ­
vdušeno  in  zavzeto sp rem lja la  včasih  g ro teskno  včasih  pa 
dovtipno  T w istovo (Jože M raz) in  L isjakovo  (B ranko  Ivanc) 
in  Faginovo (Boris Juh ) obnašan je . Ig ra  je  b ila  p rire je n a  za 
o troke na  živahen, dovzet način.

N edelja: ob 19.30: PR IM O R SK O  DRAM SKO G LED A LIŠČ E 
NOVA G O RICA  — Iv an  C an k ar: Kralj na Betajnovi. R eži­
ser: Jože  Babič. D ram a ni b ila  u sm erjen a  skozi igro v d ru ž ­
beni m odel in  isk an je  p rav ice, tem več je  skuša la  zaobseči 
človeško usodo s čustv i in  socialno k ritičn im i raz ­
m erji m ed fab rik an to m  Jožefom  K an to rjem  (Tone S tolar), 
M aksom  (M atjaž T urk), N ino (M atejo G lažarjevo), F rancko  
(D ragica K okotova), iz redno  dodelan im  župnikom  (S tane Le­
ban) in  drugim i.

Ponedeljek: A G R FTV  —
L ju b lja n a  — W illiam s T en ­
nessee — Jan k o  M oder: 
Stekleni zverinjak v rež iji 
A lb e rta  Kosa. S tek len i zve­
r in ja k  je  iz raz it g en e rac ij­
sk i p re lom  z om režjem  
b rezup ja , o d tu jenosti in ne­
k akšne  zgub ljene  sreče, 
k je r  .  L au ra  W iengfieldova 
(A nica Sivčeva)), Tom 
W iengfield, n je n  b ra t  (Bo­
žo Spra jc) in  n ju n a  m am a 
A m anda W ingfieldova 
(L je rka  B elakova) skušajo  
p rem o stiti osebnostne raz ­
lik e  z v sak d an jim  in po­
p rečn im  p reseg an jem  živ­
ljen ja . O C onnor, J i r  
m ov p r ija te lj  n ikogar ne 
razočara, čep rav  zapušča v 
d ruž in i W ingfield  občutek  
p rizadetosti.

Ponedeljek: ob 19.30: DRAM A SNG M A R IB O R  — M A LI 
ODER — Iv a n  C an k ar: B ela krizantema, u m etn iška  p rip o ­
ved, ki jo  p rip o v ed u je  M arjan  B ačko p rizadeto , celo s tra s tn o  
in učinkovito . U m etn iška  B ačkova p ripoved  se je  u jem ala  
z zam islijo  Iv an a  C an k a rja  le  z izjem no situ ac ijsk im i in  n a ­
sp ro tn im i p ripovedn im i elem enti, k i p a ’ so v en d a r pokazali 
sk len jenost m isli našega  n a jveč jega  p isa te lja .
Torek: SN G  v  M A RIBORU  — G eorg B u chner: Dantonova  
smrt. To d ram e  s ta  S lavko  J a n  in  A leš J a n  rež ira la  v  sk rbno  
izdelanem  slogu skup in ske  ig re  s po u d ark i na  g lavn ih  n o ­
silcih  vlog in  s tem eljn im  ide jn im  konceptom , ki posega v 
enovito  in  izkušeno odrsko up rizo ritev . T isti, ki vodijo  revo ­
lucijo , so fan a tičn o  zavzeti za n je n  uspeh , čep rav  seveda 
vsakdo  na  svoj nač in  in  s svojo las tn o  ideologijo: poslanec 
G eorg D an ton  (M arjan  Bačko) d rugače  k ak o r R obesp ierre  
(Stevo Žigon) in  St. J u s t  (Rado Pavalec), ženske, je ča rji in 
je tn ik i d rugače  k ak o r  ja v n i tožilec in  p red sed n ik  rev o lu c ij­
skega sodišča. Š iroka  od rska  u p rizo ritev  je  posegla v  zavest 
g ledalcev z iz redn im i, doživeto u sk la jen im i posegi.
Sreda: SNG L JU B L JA N A  — Ben Jonson : Volpone ali lisjak  
v rež iji F ra n c e ta  Jam n ik a  je  zaživel v čudoviti renesančn i 
različnosti g rabež ljiv ih  tipov, m agn ifica  V olpona (A ndreja  
K uren ta ) in n jegovega p risk led n ik a  M osca (Polde Bibič), ki 
p re v a ra ta  o d v e tn ika  V oltora  (Janez A lbreh t), s ta rca  C o rba- 
ccia (A leksander Valič), trgovca C orv ina  (B ert S o tlar) in M a- 
dam e R a d a -b i-  b ila  (D uša P očkajeva). Sproščeni sm eh, ki je  
sp rem lja l igro, je dokaz, da je  ig ra  p ri m aribo rskem  občin­
stvu  izredno uspela.
Četrtek: M ESTNO G LED A LIŠČ E L JU B L JA N SK O  — A n­
d re j H ieng: O svajalec v rež iji D ušana Jovanov iča  je  iz t r a ­
g ikom edije  o uspehu  in nesreči zm agovalcev pokazal na 
u stro j posam eznih  moči, ki p resegajo  d ru g a  drugo  s po litič- 
n im i-d ip lom atičn im i odnosi. K a jti zm agovalcem  ostane le 
razočaran je . Don F elipe  (V ladim ir S krb inšek), p rav i o sv a ja ­
lec je  p ris iljen  spoznati resn ičnost in  se sp reob rne , m edtem  
ko njegov  sin  B a lta sa r (Radko Polič) n ik ak o r noče razum eti 
očeta, n jegove in d ijan ske  žene M argerite  (M ajda Šugm anova) 
in vsega sveta. Le služabn ika  Pedro  (Janez Eržen) in Pablo  
(Danilo B ezlaj) o stane ta  vdana usodi vseh. gospodarjev , to­
rej o stane ta  to, k a r  sta. K o se zm agoslavje in k ri izgubita na 
pobledelem  obrazu  zgodovine, zm agovalci zapuščajo  javnost- 
V prihodnji številki Katedre bomo objavili kritiko dram sk ih  
stvaritev Borštnikovega srečanja izpod peresa T. Partljiča.



Spregovoriti o duhu, kot je 
Jean Paul Sartre, je včasih  
nekoliko težko, bodisi zaradi 
njegove nekoliko zapletene 
filozofske m isli, bodisi zara­
di tega, ker je pač on sam  
kot p isatelj in filozof zgolj 
otrok svoje, se pravi atom ske  
dobe.
Prav gotovo ne bo napak, če 
se, preden se spustim o v ori- 
sovanje njegovega nauka, 
nekoliko pomudimo pri njem  
kot človeku in si ga poizku­
sim o prcdoeiti prav s tega 
stališča.
J. P. Sartre, najpom em bnejši 
in najaktivnejši zastopnik  
francoskega duha našega ča­
sa, se je  rodil 21. junija 1905. 
leta m ornariškemu častniku  
v Parizu.
Po končanih filorzofskih štu ­
dijah, v katerih je nepresta­
no mojstrsko dokazoval last­
ne m odroslovske m isli, je po­
stal doktor te vede in  nato 
vrsto let poučeval na gim na-

opustil in se  posvetil filozo­
fiji, ozirom a dramatiki. 
D asiravno je s p isateljeva­
njem in z oblikovanjem  filo ­
zofskih spisov pričpl dokaj 
pozno — svet ga je spoznal 
šele po drugi vojni — pa o 
plodnosti njegovega ustvar­
janja ne morem o soditi pro­
porcionalno s to trditvijo, 
kajti spisek njegovih del je 
v se  prej kot skromen. 
P oglejm o sam o nekatera po­
zna dela: Nepokopani m rtve­
ci, B it in  nič — tu gre pred­
vsem  za filozofsko u tem elji­
tev  eksistencializm a, Igre je 
konec, B esede, v  katerih s 
trpkim  spoznanjem  zrelega  
moža slika svojo m ladost in 
nesm iselnost takratnega m a­
lom eščanskega življenja, Ko­
lonializem  in neokoloniali­
zem, Situacija, Kaj je  litera­
tura in še  celo vrsto rom a­
nov, dram in filozofskih se ­
stavkov.
Specifičnost svojega filozof­
skega nazora je  Sartre med 
drugim  poudaril tudi leta  
1964, ko je  odklonil Nobelovo  
nagrado za literaturo.
Je tudi član m ednarodnega 
sodišča za sojenje vojnih z lo ­
čincev, katerega predsedniki 
so: Bertrand Russell, naš
V ladim ir D edijer in on. 
Sartre je  neusm iljen borec 
proti tiraniji in vsakršnem u  
izkoriščanju, kar se  je odra­

zilo ob ruski invaziji na Če­
škoslovaško, ko je v brez­
kom prom isnih protestnih p i­
sm ih obsojal agresivna d e ­
janja.
V čem je  pravzaprav bistvo  
eksistencializm a, kot ga za ­
govarja Sartre?
G ovoriti o katerikoli filozof­
ski struji, ne da bi se poprej 
nekoliko ozrli v  zgodovino 
m odroslovja in poizkusili 
najti sorodne filozofske po­
vezave z že obstoječim i sk u ­

pinam i kakor tudi s prežive­
lim i, ne bi bilo dosledno, ker 
bi sicer nekom u pripisali to, 
kar ni njegovo, stvaritve  
drugega pa. bi om alovaževali. 
Evropska civilizacija k lije  iz 
antičnih razvalin. Toda tudi 
Grki kot jedro antične du­
hovne sile  ik  dediči. N jihova  
kultura se  je  po posebnih 
kanalih — izvir grških p le ­
m e n — pretihotapila z. vzho­
d a . M ezopotam ski vp liv i so 
pronicali v  Grčijo po dveh  
kanalih: preko H etitov, Fri- 
gijcev in Tračanov, ki so se 
v  starejši jonski šoli prika­
zovali v  izrazito m ateriali­
stični luči, in  po južnem  ka­
nalu preko A rm ejcev, F eni- 
čanov in  Krečanov, k i so 
im eli močan vp liv  na grško 
filozofijo.
Seveda pa  je tudi grška filo ­
zofija preko Platonovega sv e ­
tovnonazorskega idealizm a in 
njegovega dualizm a ter A ri­
stotelovih desetih kategorij 
im ela ogromen vpliv  na sred­
njeveško filozofijo, kakor tu ­
di na v se  današnje inačice 
teh osnovnih struj.
Tudi eksistencializem  v svo ­
jem  bistvu ni nov, nikakor 
pa ne le  Sartrov. N jegove 
korenine segajo do sholastike 
in še  dlje, v  Evropi pa ne 
sm em o preko N ietzscheja, 
eneg3 izm ed pionirjev eksi- 
stencionalne m isli, v  katerega  
glavi se je pozneje rodil po­
šastni »ttbermenseh« s svojo 
»boljšo raso«.

N ietzsche je bil eden izmed 
ustanovnikov evropske a te i­
stične eksistencialne m isli. Ne 
sm em o nam reč pozabiti, da 
se je  v  N em čiji v  tem  času 
izoblikoval tudi neke vrste 
ateistični eksistencializem  z 
nekaterim i manj znanim i 
predstavniki.
V novejšem  času to modro- 
slovno m isel zagovarjajo e v ­
ropski predstavniki, kot so J. 
P. Sartre, Camus in  H eideg­
ger.

Ta m iselnost, eksistenciali­
zem, je dandanes močno raz­
širjena med današnjo m ladi­
no, čeprav ne v  znanstveni, 
m arveč dokaj poljubni ob li­
ki, zato je potrebno, da si po­
izkušam o odgovoriti na vpra­
šanje, v  čem  je pravzaprav  
jedro te m iselnosti. 
E ksistencialističnem u hum a­
nizmu gre predvsem  za raz­
voj posam eznika, in sicer 
človeka, ki im a popolno sv o ­
bodo, ki je, kot pravi Sartre, 
»svoboda Sama«.
Ker je med človekom  in svo ­
bodo potegnjen enačaj, je tu ­
di njegova odgovornost v se ­
stranska, »zato je nujno, da 
se iz tega občutka svobode in 
odgovornosti zarodi v  člove­
ku tesnoba in groza«. 
N adalje trdi Sartre: »V gro­
zi se svoboda zgrozi pred sa ­
mo seboj, videč, da ni n iče­
sar, kar bi jo moglo pritegni­
ti ali preprečiti«. Človekovo  
svobodo pa ovirajo drugi 
ljudje, zato sm o drug druge­
mu odveč; Sartre celo trdi, 
da je človekova nesreča  
pravzaprav v tem, da se je 
pojavil v  svetu, kjer so tudi 
drugi.
D asi se  človek poizkuša te 
ovire otresti z Jiubeznijo ali 
z odporom ozirom a sovra­
štvom , se mu to na noben 
način ne posreči in .ta k o  se 
giblje v  začaranem krogu: 
ljubezen — odpor. 
»Človekova svoboda in vse,

kar je z njo v zvezi, pa je tu ­
di dokaz, da človekovo bit- 
nost razjeda nič, in da je za­
to nesrečna, kar se posebej 
prikaže v samozavesti, ko 
človek poizkuša premagati 
nič, ki ga razjeda, čeprav se 
mu to ne posreči«. 
»Človekova stvarnost je trpe­
ča v svojem bitju«, pravi 
Sartre, »brez možnosti, da bi 
se dvignila nad to stanje ne­
sreče.«
Boga Sartre ne priznava, 
trdi celo, da bi največjo ovi­
ro za človekovo svobodo 
predstavljal bog, oziroma da 
svoboda sploh ne bi bila mo­
goča, če bi bil bog.
Iz vsega tega pa sledi, da po­
meni za Sartra humanizem 
isto kakor prizadevanje, da 
se vsak posamezen človek 
vsestransko razvije in uve­
ljavi, da uresniči svojo svo­
bodo, ne da bi se pri tem ozi­
ral na boga kot utemeljitelja 
naravnega reda ali pa na ka­
kršnokoli brezpogojno in 
splošno veljavna načela. 
Človek je sam svoj gospodar, 
o sebi in svojem življenju 
svobodno odloča. Cim bolj je 
neko dejanje, ki ga izvrši, 
odraz njegovih lastnosti, tem 
bolj je svobodno in neopo­

rečno. »Človeška Mt presega 
svobodo. Ker posameznik 
vsega tega ne more doseči 
brez obzira do drugih, želi 
svobodo tudi drugim , čeprav  
predstavljajo oviro zanj,« tr­
di Sartre.
V svoji knjigi F ilozofija člo­
veka — m arksizem  in  ek si­
stencializem  (CZ, 1941) Adam  
Schaft poizkuša odgovoriti 
na vprašanje, ali je  m ogoče  
vzpostaviti m ost m ed m ark­
sizm om  in eksistencionali- 
zmom. N jegov končni odgo­
vor je, da popolna prem osti­
tev ni mogoča, eksistenčno  
sodelovanje in  dopolnjevanje  
oziroma življenje v  sožitju  pa  
bi bilo mogoče.
M arksizem, družbenost č love­
škega bitja, družba, skupnost 
mu je  osnova za vse nadalj­
nje izvajanje. Sartre vse to  
negira, saj s predpostavko, 
da je človekova nesreča prav  
v tem, da prebiva v  svetu , 
kjer so tudi drugi ljudje, n e­
dvomno dokazuje, da »*a 
m arksizem  in eksistenciona- 
lizem  kot filozofska nazora  
nerazdružljiva. S tega sta li­
šča je Adam Schaft svojo te ­
zo o nerazdružijivosti teh  
dveh sistem ov osnoval na do­
kaj realnih tem eljih.

JOŽE ZAGOŽEN

jean paul
sartre

zijah in vseučiliščih , se m ed­
vojno aktivno priključil 
osvobodilnem u gibanju, nato 
pa je poučevanje povsem

□
O REFORMI UNIVERZE

Potemtakem naj bo cilj preobraz­
be naše univerze, kadar je  beseda 
o študentih in profesorjih, bistve­
no povečanje produktivnosti dela, 
to pa pomeni bistveno povečanje 
števila študentov in zmanjšanje 
»stroškov proizvodnje« diplomira­
nega študenta. Istočasno je cilj 
te preobrazbe, da univerza trans­
formira lastno bitje — da iz pro-
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lesorjev in študentov ne dela In­
teligence, ki bi bila prijatelj de­
lavskega razreda, ki bi bolj ali 
manj razumela probleme in vlogo 
tega razreda in se mu pridružila 
v  njegovi zgodovinski misiji bor­
be za brezrazredno družbo. Z 
drugimi besedami, učence in štu­
dente je  treba že sedaj, v zgod­
njih letih — v času študija, »spre­
meniti« v mlad delavski razred, v 
najbolj izobražen del tega razre­
da. Študentje morajo po produk­
cijskem odnosu postati to že v ča­
su študija.

□
PA RO LE S FRANCOSKIH 
BARIKAD IZ M AJA 1968

Dovolj je  sm eha! K rave* hudo
pro testira jo  p ro ti uporab i n ji­
hovega im ena za označevanje 
sadizm a in  pritiska. P rav  tako 
p ro testira jo  p ro ti eksploataciji 
s s tran i človeka, p ro ti te j p o ­
trošniški d ružbi, ki n i sposobna 
vzgajati d rugega kot teleta!

□
Vsak kom unist m ora sp re je ti to  
resnico: oblast je  na koncu pu ­
šk ine  cevi.
Mao!

V revoluciji obsta ja ta  dve  v rsti 
ljudi: tisti, k i jo  »delajo«, in  ti­
sti, k i im ajo od n je  dobiček.

Človeštvo ne bo živelo svobod­
no tako dolgo, dokler ne bo po­
slednji kap ita lis t obešen s čre­
vesjem  zadnjega b irok ra ta .



M anagerji, v isoko k v a lific iran i vodiln i u slu žb en ­
ci, se tu d i p ri n as p o jav lja jo  v  vse večjem  š te ­
v ilu , k a r  je  seveda pogojeno z razvo jem  p ro d u k ­
tivnosti, k i s svojo vedno  ožjo specializacijo  in  z 
vedno  širšo , zah tevnejšo  k onku renco  te r ja  vedno  
bolj sp ecia liz irane  s tro k o v n jak e  — m anagerje . 
Ti lahko  obv ladajo  p rob lem e v  p o d je tjih , p r i la ­
go jen ih  sedan jem u  razv o ju  p ro d u k tiv n ih  s il p r i 
nas.
S is tem  vo d en ja  p rek o  pooblaščen ih  in  odgovor­
n ih  up rav lja lcev , ki pa p rav ilo m a  niso tu d i la s t­
n ik i p ro izvodn ih  sredstev , to re j m anagersko  
u p ra v lja n je , im a lahko  zelo d ob re  poslovne 
uspehe. V raz red n ih  d ružbah , k je r  je  p rv i z ah te ­
v ek  dobiček, č lovekj^njegovi in te re s i in  p o treb e  
p a  v splošni p ro b lem atik i zavzem ajo  šele d rugo  
m esto  ( in  še to  le  zato, k e r  se je  sodobna zna­
n o st dokopala  do sk lepa, d a  je  zdrav , s i t in  zado­
vo ljen  delavec tu d i m nogo p ro d u k tiv n e jš i in  to ­
re j p rin a ša  večje  profite), je  ta k  sistem  seveda 
popolnom a uprav ičen . P r i  n as  p a  a v to k ra tsk o  
u p ra v lja n je  ne  m ore  b it i  op rav ičeno  le z dobrim i 
poslovnim i uspehi. S am oupravn i sistem , k i sm o 
ga uvedli, tak eg a  n ač ina  u p ra v lja n ja  n e  m ore 
sp re je ti ko t svojo edino a lte rn a tiv o , čep rav  je  
ekonom sko up rav ičena. P o isk a ti m ora  reš itev  v 
nek ak em  h ib rid u , k i b i enak o p rav n o  d ru ž il sa ­
m o u p rav n e  in  m an ag ersk e  u p ra v lja lsk e  funkcije . 
R azum ljivo  pa  je , d a  n aša  s to p n ja  razv ito sti 
(p rodukc ijsk ih  sil) v  u p ra v lja n ju  tren u tn o  ne do­
pušča  en ak o p rav n e  udeležbe vseh  udeležencev  
p rodukc ijskega  procesa. N u jno  je  to re j, da  z bolj 
ali m an j pooblaščenim  (in odgovornim ) sistem om  
m an ag e rjev  tako  razv ijam o  naše  p ro d u k c ijsk e  
sile, da  bodo om ogočile č im večjem u štev ilu  p ro ­
izvaja lcev  u p ra v lja ti, zagotoviti pa  je  tu d i treba , 
da bodo v p rihodnosti sam o u p rav n i o rgani, p re ­
ko n jih  pa  vsi p ro izvaja lc i, p revzem ali odgovor­
n e jše  u p rav n e  naloge.
Seveda pa tako  p rik azo v an je  tren u tn eg a  s ta n ja  
našega  sam o u p rav ljan ja  n im a nobenega sm isla, 
če ne skušam o o dk riti vzrokov, ki so p rived li do 
»sam oupravno -m anagerskega  konflik ta« . A naliza 
teg a  gospodarskega d o g a jan ja , ko t tu d i v sakega 
drugega, pa  zah tev a  d inam ično  opazovan je n je ­
govega d ia lek tičnega  razvoja.*
V es ra z v o j p r o d u k c i js k ih  o d n o so v  (to  Je  o d n o so v , k i  
v la d a jo  v  n e k i d ru ž b i) , in  p re k o  te h  š e  m o ra ln i ,  p r a v n i  
in  o s ta li  p re d p is i  a li o b ič a ji  — v s i u ra v n a v a jo  d e ja v ­
n o s t  č lo v e šk e  s k u p n o s t i  o z iro m a  n je n ih  č la n o v , n e  g le ­
d e  n a  v e lik o s t  s k u p in e . R a v n a n je  p o s a m e z n ik a  v  k a ­
te r e m  k o li p r im e r u  n i  d o lo č e n o  le  z n je g o v im i d is p o ­
z ic ija m i — z n a č a j,  in te l ig e n c a , p r i la g o d l j iv o s t  —, a m ­
p a k  tu d i  z  n a v a d a m i, k i  si j i h  j e  p r id o b i l  m e d  o b č e ­
v a n je m  z o s ta l im i l ju d m i — to re j  j e  g o v o r je n je  o k a ­
k r š n ik o l i  p o p o ln o m a  s a m o s to jn i  p ro iz v o d n ji  (n e d ru ž b e -  
n i)  n e sm ise ln o . V sak  n a p re d e k ,  to  j e  z v iša n a  p ro d u k t iv ­
n o s t  in  z n jo  d ru g a č n e  z a h te v e , k i se  p o s ta v l ja jo  p re d  
iz v a ja lc e ,  n u jn o  p r iv e d e jo  d o  d o lo č e n e  s p re m e m b e  v 
d ru ž b e n ih  o d n o s ih  — p re d v s e m  v  r a z m e r ju  m e d  la s t ­
n ik i  p ro iz v a ja ln ih  s r e d s te v  in  d e lo v n o  silo . 
D ro b n o b la g o v n a  p ro iz v o d n ja ,  v  k a te r i  je  b i la  p ro d u k ­
t iv n o s t  n a  ze lo  n iz k i s to p n ji ,  je  o b s ta ja la  iz  m a jh n ih  
k m e t i j  in  o b r t i  in  že v s a k a  m o č n e jša  d e li te v  d e la  je  
p r iv e d la  d o  z n a tn e  s p re m e m b e  p ro d u k tiv n o s ti .*  
P ro iz v o d n ja  sam a  je  b ila  n a m e n je n a  iz k lju č n o  p o ra b i 
p ro iz v e d e n e g a  b la g a  in  m e n ja v a  j e  b ila  n a m e n je n a  le  
iz m e n ja v a n ju  u p o ra b n ih  p re d m e to v . P r o f i tn e g a  m o tiv a  
še  n i  b ilo  in  z a to  tu d i  k o n c e n t r a c i je  s r e d s te v  n e .
S  p o v e č a n o  p r o d u k t iv n o s t jo  p a  se  j e  p o ja v il  tu d i  p ro ­
f i tn i  m o tiv  in  z  n j im  k o n c e n t r i r a n je  s re d s te v .  K o so 
m a n u f a k tu r n i  o b ra t i  p r e ra s l i  v  in d u s tr i jo ,  se  p ra v i,  ko  
j e  p ro iz v o d n ja  p re š la  iz  iz k lju č n o  ro č n e  v  d e ln o  s t r o j ­
n o  o b d e la v o , p a  j e  p o s ta l  t r e n u tn i  d ru ž b e n i  s is te m

* G le j:  M. M u le j , V p liv  g o s p o d a rsk e g a  ra z v o ja  n a  p o ­
j a v  m a n a g e r s tv a  p r i  n a s . N aše  g o s p o d a rs tv o , 70; D r. M. 
P e č u j l ič ,  P r ih o d n o s t ,  k i s e  j e  z ač e la , K o m u n is t ,  L ju b ­
l j a n a  69; J . J . S e rv a n , A m e riš k o  iz z iv a n je
* M. M u le j , is ti  v ir

(n je g o v e  b is tv e n e  z n a č iln o s ti)  z a v o ra  v  n a d a l jn je m  
ra z v o ju  p r o d u k c i js k ih  sil.
Z a ra d i  p ro s te g a  t rg a , n s  k a te re m  je  k o n k u re n c a  v e d n o  
n a ra š č a la ,  so  se  p o s a m e z n i m a li p ro iz v a ja lc i  z d ru ž e v a li ,  
p ro iz v o d n a  s r e d s tv a  so  b i la  v e d n o  b o lj ra z v i ta  in  d o ­
b ič k i so  n e p re n e h o m a  n a ra š č a li .  P o č a s i s e  j e  tv o r i la  
v e le in d u s t r i ja ,  d e n a r n a  a r is to k r a c i ja .  V t is te m  h ip u  
p a ,  k o  j e  k a p i ta l iz e m  v  k la s ič n i  o b lik i  p re v z e l  v so  
o b la s t ,  j e  p o s ta l o v ir a  z a  n a d a l jn j i  r a z v o j in  n a s ta la  
so  d e la v s k a  g ib a n ja .  P o t r e b n o  j e  b ilo  a li  s p re m e n i t i  
n o t r a n je  o d n o s e  v  k a p i ta l iz m u  a li p a  p r e p u s t i t i  o b la s t  
d e la v c e m !
K a j j e  p ra v z a p r a v  k la s ič n i  k a p ita liz e m ?
P o d  te m  p o jm o m  ra z u m e m o  b la g o v n o  g o s p o d a rs tv o , 
k j e r  Je  p r o d u k t iv n o s t  že  s o ra z m e rn o  v iso k a , a  v e n d a r  
n e  to l ik š n a , d a  b i p ro iz v a ja lc e  e k o n o m sk o  p r is i l i la ,  n a j  
d e la jo  s k u p n o . V se u p r a v l ja ls k e  f u n k c i je  so  v  r o k a h  
la s tn ik o v  p ro iz v o d n ih  s r e d s te v  in  t i  o d lo č a jo  po  s v o ­
je m  o b č u tk u  t e r  iz b ir a jo  p o  t r e n u tn e m  s ta n ju  n a  t rg u ,  
k i  Je  tu d i  e d in i  u s m e r je v a le c  g o s p o d a r s k e  p o l i t ik e  p o d ­
j e t j a  k o t  tu d i  d ru ž b e .

samoupravlja­
nje in pojav
managerstva

D e la v c i so iz k l ju č n o  p ro iz v a ja lc i  in  n im a jo  p ra v  n o b e ­
n e g a  v p liv a  n a  d e l i te v  d o b ič k a  a li  n a  s p r e je m a n je  p o ­
s lo v n ih  o d lo č ite v . D rž a v a  se  n a č e ln o  n e  v m e ša v a  v go ­
s p o d a r s tv o , n je n a  e d in a  v lo g a  je  v  p o b i r a n ju  d a v k o v , 
k i  j i h  p o r a b l ja  iz k l ju č n o  za  n e g o sp o d a rs k e  n a m e n e  
(v o js k a  u p ra v a  itd .)  V e n d a r  p a  j e  n a d a l jn j i  ra z v o j 
p r i s i l i l  p o d je tn ik e ,  d a  so  se  za to , d a  b i  b il i  m o č n e jš i,  
o d p o rn e jš i  in  b o l je  in f o r m ir a n i  o  t r ž n e m  s ta n ju ,  z d ru ­
ž e v a li v  v se  v e č je  o b ra te ,  k j e r  p o sam e z e n  la s tn ik  n i  
im e l v e č  a b s o lu tn e  o b la s t i ,  a m p a k  je  b i la  ta  r a z d e l je ­
n a  m e d  s k u p in o  la s tn ik o v  v  s k la d u  z n jih o v im  d e le ­
žem .
Z n a d a l jn j im  z a o s tro v a n je m  k o n k u re n c e  p a  n i  v e č  z a ­
d o s to v a l k a p i ta l  p o s a m e z n ih  la s tn ik o v  p o d je t i j .  T a k o  
z d ru ž e n a  p o d je t ja  n is o  m o g la  v e č  s le d i t i  z a h te v a m , k i 
j i h  j e  p o s ta v l ja l  trg *  in  j e  b ilo  z a to  p o tr e b n o  n a j t i  
k a p i ta l  d ru g je .  N a s u le  so  d e ln iš k e  d ru ž b e , to  so p o d ­
j e t j a ,  k i  so  im e la  v  » la s ti«  n e k a j  s to , p a  tu d i  n e k a j  
d e s e t  tis o č  d e ln ič a r je v .  D e ln ič a r  (in  s  te m  so la s tn ik )  je  
la h k o  p o s ta l  v sak , k i  je  im e l  d o v o lj d e n a r ja ,  d a  je  
la h k o  k u p i l  d e ln ic o , n ik a k o r  p a  s  U k o  m a jh n o  v so to  
n e  b i m o g e l p o s ta t i  d ru ž a b n ik  ■ v  k a k š n i  p r iv a tn i  d r u ž ­
b i. M nogo  ta k ih  m a jh n ih  z n e s k o v  p a  je , s e š te t ih ,  d a lo  
k a r  iz d a te n  k a p i ta l ,  s  k a te r im  se  je  g o s p o d a rsk o  s ta n je  
p o d je t j a  la h k o  p re c e j  iz b o ljša lo .
K a k šn i so  b il i  v z p o re d n i p o ja v i te g a  d o g a ja n ja ?  
R a z re d n a  d ru ž b a  k la s ič n e g a  k a p ita liz m a  je  p o z n a la  d v a  
r a z r e d a :  la s tn ik e  p ro iz v a ja ln ih  s re d s te v ,  k i so im e li 
v so  u p ra v n o  o b la s t  v  s v o jih  ro k a h , in  p a  la s tn ik e  d e ­
lo v n e  s ile , k i  so b i l i  p o v s em  iz k l ju č e n i  o d  k a k r š n e g a ­
k o li o d lo č a n ja .  V t r e n u tk u ,  k o  so  u s p e li  p ro d a t i  sv o jo  
d e lo v n o  s ilo  k a p i ta l i s tu ,  n iso  m o g li v p l iv a t i  n i t i  n a  o d ­
lo č a n je  o  n je n i  iz ra b i.  V se u p r a v n e  f u n k c i je  j e  im e l 
la s tn ik  o z iro m a  k a s n e je  s k u p in a  la s tn ik o v .
T a k o j,  k o  p a  so se  p o ja v i le  d e ln iš k e  d ru ž b e , j e  b ila  
f u n k c i ja  l a s tn in e  lo č e n a  o d  f u n k c i je  u p r a v l ja n ja .  T a  
r a z v o j j e  p o p o ln o m a  lo g ič e n , s a j bi s i b ilo  te ž k o  za ­
m iš l ja t i .  d a  n a  p r im e r  p o d je t je  A T T , U SA , k i  im a  n e ­
k a j  tis o č  z ap o s le n ih ,  u p r a v l ja  n a d  d v a  m ili jo n a  d e ln i­
č a r je v .  D e ln ič a r je m  je  p re o s ta la  le  še  fo r m a ln a  u p r a v ­
n a  fu n k c i ja ,  k o  n a  z b o r ih  d o lo č a jo  g la v n e  s m e rn ic e  
p o s lo v a n ja .
D e ja n s k o  v o d e n je  p a  je  p re š lo  n a  p ro fe s io n a ln e  u p ra v -  
l ja lc e  — m a n a g e č je .  k i  im a jo  p o le g  p o o b la s t i l  tu d i  m o ­
n o p o l n a d  in fo r m a c ija m i in  ta k o  v  re s n ic i  tu d i  v so  
o b la s t .
V o d iln e  fu n k c ije *  to r e j  o p ra v l ja jo  z a  to  k v a l i f ic i r a n i  
l ju d je ,  k i  p a  so  tu d i  d e lo v n a  s ila .
P ro iz v o d n e  fu n k c ije * . P o s ta v l ja n je  o s n o v n ih  c i l je v  p o ­

* ( tu d i  t r g  d e lo v n e  s ile )
* M u le j , is t i  v ir

s lo v a n ja  in  d o lo č a n je  p o s lo v n e  p o li t ik e  o p ra v l ja  zb o r 
d e ln ič a r je v  p re k o  u p ra v n e g a  o d b o ra , te m e lji  pa n a  
a n a l iz a h , k i  j i h  je  p r ip r a v i l  m a n a g e m e n t.
O rg a n iz ira n je  — u s k la je v a n je  p ro iz v o d n ih  zm o g ljiv o s ti 
z  o d lo č b a m i u p ra v i te l je v  — je  iz k lju č n a  d o m e n a  m a­
n a g e r je v ,  s a j te m e lji  n a  n a ta n č n e m  p o z n a v a n ju  p ro iz ­
v o d n ih  ra z m e r  t e r  z u n a n j ih  v p liv o v , to re j  Je o d v isn o  
o d  in fo r m a c i j ,  za k a te re  sm o  že  u g o to v ili, d a  so m ono­
p o l m a n a g e r je v .  V o d e n je  je  d i r e k tn o  p o d re je n o  m a n a - 
g e m e n tu  — je  n a m re č  f u n k c i ja ,  k i d ir ig ir a  iz v a ja n je  
v  s k la d u  z d o lo č ili  o rg a n iz ira n ja .  N e p o sre d n a  p ro iz ­
v o d n ja :  to  fu n k c i jo  iz v a ja jo  d e la v c i.
K o n tro l i r a n je ,  to  j e  k o n tro la  in  a n a l iz a  d o sež en ih  re ­
z u l ta to v  in  n j ih o v e  u s k la je n o s t i  z d o lo č e n o  p o litik o  in  
p la n o m , j e  s p e  J v  ro k a h  m a n a g e r je v , k l  s v o je  a n a liz e  
n a to  p re d a jo  še  u p ra v n e m u  o d b o ru  d e ln ič a r je v .
T u  sm o  to re j  la h k o  u g o to v ili ,  d a  so  v se  o d g o v o rn e  
f u n k c i je  p o s lo v a n ja  in  p ro iz v o d n je  v  r o k a h  m a n a g e r­
je v ,  s a j  t i  r a z p o la g a jo  z  v sem i p o tre b n im i in fo rm a c i­
jam i.**
F u n k c i ja  u p r a v l ja n ja  j e  to r e j  d o k o n č n o  lo č e n a  o d  la s t­
n in e ,  ra v n o  ta k o  p a  je  iz v a ja n je  še  v e d n o  o d tu je n o  od
o d lo č a n ja .
P r e h o d  iz  k la s ič n e g a  k a p ita liz m a  d o  m a n a g e rsk e g a  vo ­
d e n ja  je  s p re m e m b a  v  d ru ž b e n e m  s is te m u , k aterega  
o sn o v n e  z n a č iln o s ti  — la s tn in s k i  o d n o s i in  n a č in  p ro iz ­
v o d n je  — p a  so  še  n a d a l je  e n a k i .
P r o d u k c i j s k e  s ile  p a  so  se  še  n a p re j  ra z v ija le ,  s a j  Je 
t a  s p re m e m b a  o m o g o č ila  še  h i t r e jš i  ra z v o j. Ž e ta k o  
s p e c ia liz ira n i m a n a g e r j i  so m n o g o  laže  d o je li p o m e m b ­
n o s t  z n a n s tv e n o  o s n o v a n e g a  u p r a v l ja n ja  in  u p ra v n ih  
fu n k c i j .
S ed an ji razvoj p ro d ukc ijsk ih  sil je tako  visok, 
da ne  d a je  več p rednosti tehn ičnem u razv ijan ju  
u p ra v lja n ja  (izvajan je  na  osnovi T ay lo rja  in  po­
dobn ih  ukrepov  za dvig  produktivnosti), am pak 
p o u d a rja  pom em bnost voden ja  in  znanstvenega 
p ro u čev an ja  vseh fak to rje v  proizvodnje  (to so: 
teh n ik a , tehnologija , in tenzivnost, sp re tnost itd), 
v  u p ra v lja n ju  pa  prilagod ljivost odločitev 
n a  zn anstven i osnovi, to  je  na  natančnem  
p ro u čev an ju  tržn ih  razm er in  proizvodnih 
zm ogljivost1. V endar pa je  d an ašn ja  teh­
nolog ija  v  večin i p roizvodnih  panog že tako  vi­
soka, da ne p renese  več tako  strogo ločenega si­
stem a u p rav ljan ja , am pak  je nujno potrebna 
en ak o p rav n a  udeležba vseh proizvajalcev pri od­
ločan ju  o up rav n ih , vodilnih, organizatorskih, iz­
v a ja lsk ih  in k on tro ln ih  problemih ter njihovem 
reševan ju .
Za tako urejeno upravljanje pa je seveda po­
trebna tudi sposobnost vseh udeležencev produk­
cijskega procesa, sposobnost upravljanja.
Ta sposobnost pa je zagotovljena z zahtevo da­
našnje tehnologije po visokokvalificiranih delav­
cih — tako upravljavcih kot izvajalcih. Pravza­
prav današnji proizvodni problemi še zanikajo 
delitev udeležencev produkcijskega procesa na 
kategorije upravljavcev in kategorijo izvajalcev, 
sa j, kot je omenjeno, zahtevajo enakopravno ude­
ležbo vseh, tako pri upravljanju kot pri izva­
jan ju .
S am o u p rav ljan je  to re j ni več vizija prihodnosti 
ali id ealizacija  d ružben ih  odnosov, ampak nuj­
n a  po treba  n ad a ljn jeg a  razvoja produkcijskih 
sil. P ro d u k c ijsk e  sile v  svetu  so namreč že zrele 
za tak o  u red itev , po trebno  je  le še spremeniti 
d ružbene  odnose. D okler obsta ja  privatna lastni­
n a  p rodukc ijsk ih  sredstev , bodo lastn ik i, sposob­
n i a li pa  ne, v sek ak o r ho teli biti vsaj delno tudi 
de jansko  udeleženi p ri u p rav ljan ju , kar bo seve­
da zav iralo  razvoj sam oupravne  družbe visoko- 
razv itih  gospodarjev . D ruga zavora za razvoj 
sa m o u p rav ljan ja  pa so seveda ljudje s svojimi 
raz ličn im i sposobnostm i in interesi.
Po vseh teh izvajanjih bi seveda lahko sklepali, 
da je pri nas vse v najlepšem redu, saj sam o-

*• D r. M. P e č u jl ič ,  Is ti  v ir

(Nadaljevanje na 10. strani)

A m nestija: dejanje, s katerim  
suvereni n a jvečk ra t opravičijo 
krivico, ki so jo storili.

Ce ljudska skupščina postane 
buržoazno gledališče, m orajo 
tud i vsa buržoazna gledališča 
postati ljudske skupščine!

Naj dekani »dekanirajo«, poli­
caji »policirajo« — a revolucio­
narji delajo revolucijo!

/  N ajvažnejše  ugo tov itve  š tuden tov  
VEKS:
1. slabe delovne o rgan izac ije  bo ­
m o rešili z de ln icam i delavcev  
p o d je tja , k je r  se  bo po vloženih 
sredstv ih  delil tud i dobiček. 
N ag ra jev an je  po delu  n e  bo o k r­
njeno!
2. V sam oupravn i d ružb i ni m o­
goče u s tv a riti trd n eg a  gospodar­
stva. Če hočem o im eti trd n o  go­
spodarstvo , m oram o u s tv a riti tak e  
p rodukc ijske  odnose, kot jih  im a­
jo razv ite  d ržave

To niso halucinacije!

Ob uri predvojaške vzgoje na 
VEKS je nekdo postavil tudi na­
slednji vprašanji: Kdaj bo na šo­
lah  poleg predvojaške vzgoje še 
kaj več miroljubne vzgoje? Ali bi 
bilo mogoče tudi pri nas služiti 
vojašk i rok v boln iši#cah  in po­
dobnih ustanovah , kot je to na 
Švedskem ?
M nenja o v p rašan jih  so b ila  de­
ljena. Ni čudno, ko pa so, žal, 
m ladi od s ta re jš ih  prevzeli Idiot­
sko m iselnost: K dor ni bil vojak, 
ni p rav i moški. T orej so sam o po­
tencialn i m orilci p rav i možje?
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V časih  >e počutim  kot vo jak  na  fro n ti, k i p rič a ­
k u je  p ism a od m ate re , očeta , znancev, od k ogar­
koli. A rapak  nič: v našem  sv e tu  je  treb a  tekm o­
v a ti, p resega ti d ru g  drugega, ne  g lede na  posle­
dice. Z u n an ji uspeh? T udi o tem  v e lik o k ra t ra z ­
m išljam , čep rav  še zdaj ne  vem , k a j uspeh  po­
m eni. Vem le, da n ek a te ri segajo  z obem a ro ­
k am a  za d en arjem , da p rav ijo  »il fa u t savoir«, da 
se b rezsk rbno  — o, kako  navidezno  kažejo to 
b rez sk rb n o st in  m irnodušno  p razn ino  —, kom ol­
čarsko  pa brez pesim izm a p re r iv a jo  skozi k a r i­
ero. N ekaj cin ičnega je  v tem  p re riv an ju , nekaj, 
k a r  pon ižu je  duha  in srce, k a r  se zvito  in  m olče­
če, v e n d a r že z n ap re j bleščečim i očm i pogan ja  
n a p re j:  uspeh. In  ko poslušam , d a  lepo k ro jen a  
ob leka  odp ira  skoroda vsa v ra ta  k  uspehu , da 
d e n a r  in  fu n k c ija  pom en ita  več ko t človeštvo, se 
p rav i, več ko t razu m ev an je  sočloveka, p r i ja te lj­
stvo, ljubezen , ted a j postanem  nem alo  ogorčen, 
m laden iško  jezen . N ik d a r pač  ne  bom  pozabil 
to v a riša , ki je  jo k a l ko t š tu d en t v L ju b ljan i, k e r  
je  m oral v sak  dan  je s ti p asu lj, m islil pa je  na  
dom ači friž ide r, k je r  je  n jegova m am a im ela 
zm erom  p rip ra v lje n e  suhe  k lobase, ja jca , zrezke 
in  d ruge  »boljše« jes tv ine . Jo k a l je  fan t, v  velik i 
nesreč i, in  m  v idel izhoda iz po ložaja ; ves m e­
sečni p re jem ek  je  bil n am reč  zap il z d rug im i 
kolegi. Spom nim  se, da je  b il ta  to v a riš  zm erom  
od ličn jak . V šoli je  vedno dv ign il p rs t m ed p rv i­
m i, tud i z dek le ti je  začel hod iti m ed  p rv im i in  
po  te lesn i moči je  b il m ed  p rv im i. N ik d ar ni bil 
p rv i m ed enak im i, n a  sv e t je  g ledal zviška, češ, 
v i reve, n ik d a r  m e n e  boste  dosegli! In  ko je  fa n t 
p re ta k a l k ro k o d ilje  solze, sem  se spom nil, d a  je  
še  m nogo lačn ih  d ružin , k i pa ne  m ore jo  n iti po ­
sla ti svo jih  sinov in  h če ra  v  v iš je  šole, k e r  n i­
m a jo  d en a rja . In  stisn ilo  m e je  p ri s rcu  in  zazeb­
lo. Z an im ivo  p ri v sem  p a  je  še, da  m u o d ličn ja - 
š tv a  ni n ik d a r  n ihče  zav ida l. Z aka j nek i, v se  je  
b ilo  tak o  sam oum evno. S edaj, v  L ju b ljan i, ko je  
tre b a  p o p rije ti za delo, š tu d ira ti  in  b iti zrel, p a  
pok, vse san je  o velik i sreči so se razpočile  ko t 
m iln i m ehurček . Nič več tekm e, n ič  več b lešče­
čega k ra m lja n ja  o zad n jih  šp o rtn ih  vesteh . 
V časih m e boli, k e r  v id im , da  n e k a te r i š tu d ira jo  
s  težavo in  b rez  lju b ezn i do zn an ja . G u lijo  se, 
n a  p a m e t bi znali po v ed a ti v rs to  im en, p riim kov , 
poda tkov , v e n d a r se jim  je  m isel u stav ila , obv i­
se la  jim  je  v  z raku . Po šoli k a k o r da  niso več 
oni, od ličn jak i, k ak o r da  bi n ek a j izgubili, k ak o r 
d a  b i jim  p red tab e lsk a  zavest sram ežljivo  odše- 
p a la  v razu m ev an je . So p a  tu d i tak šn i, ki se  za ­
čno vsega ba ti, b o jijo  se očitkov, b o jijo  se p r i ja ­
te ljev , znancev  in celo ljubezn i, do d ru g ih  se  o b ­
n a š a jo  ko t ok radenci. Z ak a j?  O d kod  n o tra n ja  
f ru s tr ira n o s t?  J e  to izguba o tro štva , igre, sm eha 
in  obenem  o d k riv an je  novega, od raslega , idealno 
n ik d a r  nedoseg ljivega  sveta , ki je  nekoč p lav a l 
v  o trošk i d o m išljiji in  v ig račastih  željah?
R es je : o d ličn jak i so zm erom  p r ip ra v lje n i dobi­
v a ti od lič ja , m ed tem  ko nezadostn i fo rm aln o  niso 
p r ip ra v lje n i sp re je ti n ičesar. N ezadostn i poznajo  
stiske , trav m e, n em arn o st, površnost, n iso v z tr a j­
n i n iti n a tančn i. K aj pa  sploh  so, ko niso? P re ­
p isu je jo  naloge, ne  znajo, čep rav  razm iš lja jo  — 
resn ično  razm išlja jo  iz p ro b lem atik e  snovi — do­
s ti bo lj tem e ljn o  k ak o r od ličn jak i. N ezadostn i so 
p rep u ščen i sam ovzgoji, odlični pa so vedno  pod 
vp livom  vzgoje s ta ršev . S red n je  po ti ni, k e r  je  
sam o »dobra« ocena nav idezna, srečn a  zvezdica, 
k i se p rižge bolj po n a k lju č ju  ali po s im p a tijah  
osebnosti k a k o r p a  po resn ičn ih  sposobnostih .

E no je  nam reč  in te ligenca  — tu d i živali so in te ­
ligen tne, k iti, delfin i, š im panzi —, drugo  pa  je 
d o ž iv ljan je  sveta , človeško z ren je  na  svet, sm i­
sel za logiko in  sm isel ž iv ljen jsk ih  od ločitev  in  
resnic. Da se razum em o: n ik a k o r n isem  p ro ti 
odličnim , če sem  za nezadostne. L e nek a j m an jk a  
pedagogom , to  pa  je  p redvsem  resn ična  zavzetost 
za m ladega človeka. Po d ru g i p la ti p a  se  m lad i 
sam i o d tu ju je jo  sta re jš im . V sekako r bi lahko  re ­
kel, da od ličn jak i p o n av lja jo  p r i sebi: »Ne za ž iv ­
ljen je , tem več za šolo se učimo!« To počno z a te ­
gadelj, k e r  jim  je  ž iv ljen je  — se p rav i, zu n an ji 
blišč, uspeh , sreča  ob d o b rih  ocenah  — n ak lo n je ­
no k a r  zan ap re j in  d a je  k lju b  trd im  sk u šn jam  
posam ezn ikov  m ožnost, da  fo rm alno , v  okv iru  
posam eznih  šol in  u n iv erz  uspejo . N ezadostni pa 
si p rav ijo : »Ne učim o se za šolo, am p ak  za ž iv lje -

V lad im ir G ajšek :

o odličnjakih 
in nezadostnih

(ESEJ)

nje.«  In  to jem lje jo  dobesedno p a  resno. N eza­
dostn i ne  zav ida jo  od ličn jakom , p re j bi reke l, da 
jih  n e  upoštevajo , da  se jih  izogibajo  k a k o r po ­
h ab ljen c i zd rav ih  ljud i. N ezadostn i ž iv ijo  bogato  
ž iv ljen je  sam i v  sebi in  s to rijo  to, k a r  o d ličn ja ­
kom  n ik d a r  ne  b i p riš lo  n a  pam et. S vojih  no rč ij 
nezadostn i n e  u g an ja jo  n a  pam et, k e r  so p reveč  
p reb risan i, da bi se  da li sp e lja ti n a  lep  način . 
O d ličn jak i im ajo  obraze, po lne š tir ih  sten , polne 
č rn ila  sam oobtožb, k i si jih  izrečejo, k a d a r  so 
čisto  sam i. Spoznajo , da  defin icije , fo rm ule , p re d ­
m eti niso n ič  d rugega  ko t ogabna tv a r in a , k i jo  
poznajo  iz n a tan č n ih  navodil. Vso svojo m ladost 
m ora jo  b iti navzoči. T ako hočejo  d ru g i: jav n o  
m nen je , šola, s ta rš i, u č ite lji, vsi. In  k a j končno 
pom enijo  v  ev ropsk i civ ilizaciji?  Seveda, pouk, 
pouk  iz m rtv ih  ust, k i ne  m orejo  izreči ene sam e 
b e s e d e . . .  in  po tle j sled i p re tek lo s t nam esto  bo ­
dočnosti. Sam o p re tek lo st, polna m ehanizm ov in 
belih  kosti, b itk , k rščan stv a , m atem atike , m a r­
ksizm a, ideologije, kem ije , u m ik o v . N ezadostni 
n ik d a r  ne  v e rja m e  v  u rn ik . To je  zan j nek a j 
posebnega. U čen je  je  postalo  čisto  re p ro d u c ira ­
n je , ko n fek c ija  po na jn o v e jš i modi. Spom nim  se 
m alom eščansk ih  o trok , ki so se d rža li zase, spali 
z d ek le ti iz is tega  »boljšega« slo ja , se vozili po 
dom ovini, da bi jo  spoznali, se ko t od ličn jak i 
poču tili odlično. K asn e je  sem  jih  videl, kako so 
se d ružili s fu n k c io n a rji; ti pa so govorili o p ro ­
le ta ria tu , o en ak o p rav n o s ti m ed ljudm i, o" moči 
p a rtije , o rdečem  križu , »o tvarja li«  in  sk len ili so 
sestanke. Po točk i »Razno« so se razšli. N obene 
n ap ak e : en i in  isti. K ako  to, sem  se m ladeniško  
m ora listično  sp raševa l, da  se ti, k i odlično zaslu ­
žijo  in  se  gu lijo  te r  srečno  vozijo  skoz živ ljen je , 
d ruž ijo  s tis tim i, ki bi m orali poznati svo je  lju d ­
stvo, n jegove socialne p la s ti in  n avade?  S talno  
sem  dobil en sam  odgovor: m olk  in  p rez ir. Ne 
ču tim  se sodn ik  te  dobe, ra d  im am  ljud i, am pak  
razžalostim  se . . .  Č lovek ni tako  m ogočen, ko t se

zdi p ri pouku . T reba  b i si b ilo  b o lje  ogledati 
anatom ijo , obv lada ti eno ličnost. Z ato  p a  je  p r i­
hodnost to liko  lepša. Q uod lice t lov i, non  licet 
bovi. R a je  se pogo v arjam  z živ im  govedom  k a k o r 
pa  z m rtv im i bogovi.

(se bo nadaljevalo )

Samoupravljanja ioi pojav 
managerstva

(Nadaljevanje z 9. strani)
u p ra v lja n je , bolj a li m an j uspešno, že im am o in 
je  tre b a  to re j o d p rav iti le  še eno zapreko : n e ­
doraslost m nogim  sam o u p rav n im  problem om .
N aš p rob lem  p a  n i le  izvedba sam o u p rav ljan ja , 
am p ak  sa m o u p rav ljan je  sšm o, sa m o u p rav ljan je  
ko t d ružben i in gospodarsk i fenom en.
R azvoj našega  gospodarstva  se je  nam reč  začel 
šele po d rug i svetovni vo jn i. G ospodarstvo  na  
našem  ozem lju  v času p red  p rvo  vo jno  je  bilo 
izk ljučno  drobnob lagovnega znača ja  in  le na 
pod ročjih  A vstro -O g rsk e  so se p o jav lja li p rv i 
zam etk i industria lizac ije . Is točasno  pa je  b ila  
razv ito st p ro d u k c ijsk ih  sil v  n ek a te rih  zapadn ih  
d ržavah  že na  m anagersk i s to p n ji in  je  ta k ra tn o  
p ro s to tržno  gospodarstvo  že delovalo  ko t zavora  
n a d a ljn jem u  razvo ju  p ro d u k c ijsk ih  sil.
V času m ed obem a v o jnam a se je  sicer gospo­
d a rsk a  osnova s ta re  Ju g o s lav ije  p recej izbo lj­
šala, v e n d a r p a  je  b il n ap red ek  še vedno nezna­
ten  v p rim e rja v i z ostalim i gospodarstv i, ki so 
po k riz i že p riče la  z zn anstven im  vodenjem  oz. 
z u v a ja n je m  znanosti v  proizvodnjo . Sele po 
d ru g i vo jn i, ko sm o tu d i p r i nas sp re je li socia­
listično  d ržav n o  u red itev , se je  p riče l n aš  b lisko ­
viti vzpon. Z m in im alne  osnove, ki nam  je  ostala  
p reko  vojne, s sko ra j 80 °/o ag ra rn eg a  p re b iv a l­
stva , zaposlenega n a  razd ro b ljen ih  k m e tijah  s 
p redpo topno  tehnologijo , sm o p riš li do d an ašn je  
k ritičn e  točke. V 25 le tih  smo naše  p ro izvodne 
zm ogljivosti dv ign ili iz d robnob lagovne p ro d u k ­
c ije  n a  stopnjo , k i zah tev a  znanstveno  voden je  
pod je tij.
Ze dolgo je  tega, k a r  sm o uved li celo sam o­
u p ra v lja n je ; re sd a  p red v sem  , k o t politično 
obram bo p red  b iro k ra tsk im i težn jam i, k i so se 
p o jav lja le  v  naši d ružb i, v e n d a r g re  sedaj že za 
določeno ekonom sko n u jn o st. T akorekoč edina 
a lte rn a tiv a  za naše  razm ere  je  uv ed b a  m an ag e r- 
je v .tk i  bi po znan stv en ih  načelih  u p ra v lja li in  
vodili p roizvodnjo . V sako m anagerstvo  pa je  se­
veda  povezano ne  le  z znanostjo , am p ak  tu d i z 
odgovornostjo  in  p reko  te  s h ie ra rh ijo , ki pa 
z lahka  p rivede  do b iro k rac ije . T akšen  re tro g ra d ­
n i razvoj pa  bi b il seveda nesm iseln , razen  tega 
pa  tu d i nem ogoč, saj, k lju b  še vedno  p rev lad u ­
joči d robnob lagovn i m ise lnosti naših  ljud i, sam o­
u p ra v n a  zavest zavzem a vedno  pom em bnejše  
m esto  v  n jihovem  rav n an ju .
P rob lem , ki ga m oram o sedaj č im prej rešiti, je : 
K ako  n a jt i  m nožico sposobnih  m an ag e rjev , ki bi 
im eli dovolj sam o u p rav n e  zavesti, da bi se h i­
tre je  razv ija la  ne  le p ro duk tivnost, am p ak  is to ­
časno tu d i sam o u p rav n a  zavest in  sposobnost 
v seh  pro izvaja lcev?  T ako  b i ne  sam o o h ran ili 
sed an je  s ta n je  v  sam o u p rav ljan ju , am p ak  bi ga 
razv ili do tak šn e  stopn je , da  b i ta k ra t, ko bo tu d i 
p ri nas postalo  ekonom ska n u jn o st, sam oupravna  
zavest in  sposobnost ne  b ila  noben problem . V 
p rihodnosti, k i se je  p ri n as p riče la  nekoliko 
d rugače, bi bilo  sam o u p rav ljan je  v sak o m u r r a ­
zum ljiv  pojem .

n
Za g leda lišk i š tu d en tsk i abonm a 
se je  doslej p rijav ilo  n as led n je  
štev ilo  š tu d en to v :
VAS 12 *
VTS 50 
V EK Š 38 
P A  51 
VP 0
Po z a trd ilih  vodstev  š tu d en tsk e  
skupnosti z an im an je  ni veliko  . . .  
K a j pa če večina  š tu d en to v  o tem  
ni b ila  obveščena?

STRAN 10
B REZ BESED

N aš sodelavec je  p riše l tu d i na  
ESŠ, d a  bi zb ra l n a ro čn ik e  za 
K a ted ro . Tu' so ga lepo p rep riča li, 
da  je  m lad in sk a  o rgan izac ija  na 
šoli zelo vp livna . D irek to r šole je  
p red lag a l povezavo z vodstvom  
m lad in ske  o rgan izacije . Rečeno, 
sto rjeno . In  rezu lta ti?  N a v p ra ­
šan je , k a j je  K a ted ra , so d ijak i 
skom ignili z ram en i. M ladinsko 
vodstvo  je  zb ra lo  n a  šoli 1 (beri 
ENEGA) n a ro čn ik a  in  še ta  je  
m enda č lan  m lad in skega  p re d ­
sedstva. T ovariš  d irek to r, č e s tita ­
mo! Zelo dobro  s te  p recen ili vp liv  
in  sposobnost m lad in skega  vod­
stv a  na  šoli.

□
Sodelavec K a ted re  se je  zanim al, 
zaka j se ta b o rn ik i bolj ne  pove­
žejo s tiskom . Na v p ra šan je , za ­
ka j se  zadn je  čase o n jih  nič ne 
sliši, je  R o b ert B obanec sam oza­
vestno  odgovoril: »Taborniki sm o 
kulturni ljudje in zato nismo 
glasni.« V erje tno  je  že res tis to  o 
k u ltu ri, re s  pa  je  tud i, da  je  zad ­
n je  čase ču ti vse g lasnejše  bese­
de, k i govore o nesoglasjih v  ta ­
borniškem vodstvu, o den arn ih  
p rob lem ih  in o k riv icah , k i se do ­
g a ja jo  tab o rn išk em u  o d redu  S a ­
m orastn ik i. Torej taborniki le  n i­
so tako tihi ljudje?!

Igor Plohl



»Taksi!« zakličeva skoraj v  en  glas. Ko ta p ri­
p e lje , poveva  naslov : M ajeriga tova  2. N a te j š te ­
v ilk i je  v  Gbteborgu, najv eč jem  in d u s trijsk em  
m estu  Švedske, š tu d en tsk i dom , eden  izm ed m no­
g ih , k i so razsu ti po vsem  m estu .
Z v o n iti m o rav a  p rece j časa, p red en  p rid e  nek  
š tu d e n t in  n am a  o d p re  v ra ta . E leg an tn a  s tav b a  
n a ju  vedno  bolj p reseneča . Z n a jd ev a  se v  velik i 
av li, k i je  v id e ti k o t zim ski v r t . N a vp rašan je , 
k je  lah k o  n a jd e v a  dežurnega, n a ju  š tu d en tje , ki 
j ih  p o b arav a , sam o začudeno  gledajo .
»Saj to  je  š tu d en tsk i dom , n e  p a  hotel!« n a ju  
poučijo .
»T oda ali n i nobene kontro le?«  se  pozan im ava. 
»Z akaj nek i?  P o ln o le tn i smo,« n am a  odgovorijo . 
N a d a lje  zveva, d a  je  tak o  v  vseh  š tu d en tsk ih  do­
m ovih , k i jih  vod ijo  š tu d e n tje  sam i oz. n jih o v a  
o rg an izac ija  G. S. R. S. T ja  n a ju  je  n a s led n ji d an  
n a p o til p r ija z n i K je ll-A rn e , p r i k a te rem  sva  p re ­
nočila . T oda če kdo  m isli, da  je  n jegova soba t a ­
k a , k a k ršn e  so sobe po n aših  š tu d en tsk ih  dom o­
v ih , se  m oti. L ahko  bi jo  p r im e rja li s sobo v 
h o te lu  A -k a teg o r ije  na  n aš i obali, sa j je  velika, 
sončna, popolnom a o p rem ljena  (všeti so tu d i n a ­
s lan jač i). Po leg  m a jh n e  predsobe im a v sak  štu ­
d e n t (p reb ivalec  dom a) n a  voljo  tu d i la s tn o  s t r a ­
n išče  in  kopaln ico . Za vse to  ud o b je  p lača  p r i­
b ližno  600 d in a r je v  n a  m esec, k a r  za švedske 
ra z m e re  n e  pom eni dosti. Če p rim e rjam o  to vso ­
to  z  zneskom  1000 k ro n  m esečno (2400 din), k i ga 
p re jm e  v sak  š tu d en t od d ržave  (švedski s ta n d a rd  
je  p ač  zna tno  v iš ji od jugoslovanskega), vidim o, 
kak o  lepo  j e  b iti š tu d e n t n a  Švedskem .
Tb, da  im ajo  sko ra j v  vsakem  š tu d en tsk em  do­
m u  tu d i svoj k lub , b i om enil sam o m im ogrede.

s poti po švedski
V m islih  im am  ta k  k lub , k je r  lahko  k a j sp iješ, 
p rig riz n e š  sendvič  in  p lešeš. O m em be v red n e  pa 
so n jih o v e  m oderno  o p rem ljene  te lovadnice, k je r  
la h k o  ig ra š  vse: od nam iznega ten isa  do košarke. 
P o  re k re a c iji te  čakajo  tu š i z vedno  toplo vodo 
a li p a  savna . D om ovi im ajo  tu d i t. i. šahovske, 
te lev iz ijsk e  in  k a j  vem  k ak šn e  sobe še.
K o sva  se d ru g i d an  n a jin eg a  b iv an ja  n a  Š v ed ­
sk em  s  p r ija te lje m  M ilanom  znašla  v  p ro s to rih  
že p re j om en jene  š tu d en tsk e  o rgan izacije  
G .S .R .S . (G oetebors S tu d en ts  R ecep tion  Service), 
sv a  pov p raša la , a li b i se m ed  počitn icam i m ogo­
če d a lo  b iv a ti v  enem  izm ed n jih o v ih  š tu d en tsk ih  
dom ov. O dgovor je  p r itrd ile n  in  k m alu  sva po­
s ta la  »posestnika« sobe št. 31, 12a u ta a n d a g a ta n  
24, k je r  je  veliko  š tuden tsko  nase lje  s poste ljam i 
za okoli 2000 študen tov .
S č lansko  k arto , k i jo  kup iš n a  sedežu o rgan iza­
c ije , ti  je  vse to dostopno d an  in  noč. M ožnosti 
izo b ražev an ja  in  zabave je  v G otebourgu  to re j na 
p re te k . D odal bi sam o še to, d a  sem  po tre h  
m esec ih  b iv a n ja  v  G o tebourgu  kom aj čakal, da 
se  v rn e m  v  š tu d en tsk i dom  O b p a rk u  7.

RA STO  MURN

T o je  to re j p rv i v tis  s p o to v an ja  po deželi, ki se  
la h k o  ponaša , da  im a n a jv iš ji s ta n d a rd  v E vropi.
V  prihodnji številk i bo poskušal R asto  op isa ti 
tudi svoje občutke, k i jih je  doživel v  pogovorih 
s  švedsk im i, študenti.

(Nadaljevanje prihodnjič)

življenje
Izpisek Iz rojstne m atične knjige dne 9. febru­
arja 1949: — V noči od 8. na 9. februar se je v 
m estni bolnici rodilo dete m oškega spola. Otrok 
je te h ta l. . .
15. 12. 1964
. . .  D nevn ik  pišem , čep rav  so m i p r i ja te lj i  odsve­
tovali, češ d a  je  to  s tv a r  za  ženske. V edno sogla­
šam  z n jim i in  jim  p r itr ju je m , k e r  jih  nočem  
izgubiti. V silju jem  se v  n jih o v  krog, in  čep rav  
ne  sodim  m ednje, se  jim  p rib ližu jem , da b i m e 
trp e li še da lje . K e r  vsi p ije jo  in  kad ijo , jim  več­
k ra t  p lačam  c ig a re te  a li p ijačo , čep rav  sam  ne  
kad im  in  le redko  pijem . V časih m e m učijo  in  
zasm ehu je jo  te r  zbadajo  z ža ljiv im i besedam i. To 
se v  m en i kopiči, a ne  m orem  se o d trg a ti od n jih , 
k e r  se bo jim  b it i  sam . V edno sem  im el koga, ki 
m e je  b ra n il; a li očeta  ali m a te r. Č utim , da  še 
R ad  bi, da  b i m e lju d je  opazili, posebej dek leta , 
to d a  sam  si n e  upam  s to rit i n ičesar. N isem  z a ­
n im iv a  oseba; ne  kad im , ne  p ijem , ne  upam  si 
skočiti z v rh a  sk a k a ln ic e . . .  K a j pa si sp loh  
upam ? V idim  s tra šen  odgovor — sam  nič. To m e 
ta re , to  je  grozno. Ne m orem  si p red s tav lja ti, k a ­
ko b i bilo, če bi b il n a  sam otnem  otoku. Sam , 
sam  . . .  Legel b i n a  tla  in  jokal, ob raz bi zakopal 
v  zem ljo  in  oči si n e  bi u p a l o b rn iti k  n e b u . . .  
Če b i tako  p ad e l n a  cesti, m e .p ra v  gotovo n ihče  
n e  bi pob ra l. V si ti l ju d je  so b rezču tn i — m no­
žica, eno tna , n eo p rijem ljiv a  siva m asa, tisočero 
p a ro v  m rz lih  oči, k i ne  poznajo  u sm iljen ja . Če 
bi jih  p reg led a l z lečo, b i o d k ril nep reg ledno  
štev ilo  b itij, m a jh n ih , k ak o r sem  jaz. V sakdo bi 
im el svo je  težave in  napake, v sak  posam eznik  
bi osam ljen  s ta l pod  m ojo lečo, n ič  več del m n o ­
žice, tem več le  m a jh n o  bedno b itje , sam o k lju b  
m ilijonom , k i ga o b da ja jo  — takšno , k o t sem  
sam . M enim , da  sem  p re s ta r  za  svo ja  le ta , m oje 
m isli m e sp ra v lja jo  v  obup . . .
3. 7. 1972
. . .  Š tu d ij m e je  izčrpal — duhovno  in  telesno. 
D nevnik , k i ga pišem , p rav zap rav  že n i več 
dnevn ik , tem več m esečnik. P r im a n jk u je  m i časa. 
Jem  neredno , sp im  neredno , a sem  vseeno s re ­
čen. T u k a j n a  un iverz i sem  spoznal dekle, k i m i 
tre n u tn o  pom eni sm ise l ž iv ljen ja . Z am e je  vse, 
š tu d iram  zato, d a  bova im ela  dom, h rano , otroke. 
N eznani d a tu m  1978
. . .  H odim  po dolgih siv ih  u licah . P razen  sem  k a ­
kor one. V m eni je  p ro s to r le  še za sovraštvo . Ko 
m e je  zapustilo  dekle, sem  m islil, da  bom  zb laz­
nel, a je  m inilo . O genj v  m eni je  ugasnil, le  pepel 
še tli. T o m e še o h ran ja  p ri ž iv ljen ju . In  če  
pom islim , da m e je  vsa  ta  le ta  v a r a l a . . .  K ako 
slep sem  bil! V m eni se znova p re b u ja jo  spom i­
n i iz  o tro štva . Vse obču tke  lahko  izk ris ta liz iram  
v enem  sam em  s tav k u : »Nekoč m e je  bilo strah , 
sedaj, ko sem  zrel, sovražim .« K o sem  b il m ajhen , 
sem  se bal sveta , v e lik ih  ljud i, k i so v rve li okoli 
m ene, zdaj jih  poznam  — vidim , da  niso v red n i 
bojazn i, le  p rez ira . T iste, k i sem  jih  p re j obču­
doval, zda j zan iču jem . Le redk i so v  tem  izjem e. 
V ž iv ljen ju  v id im  to liko  sm isla  ko t v p isan ju  
tega  d n ev n ik a  . . .
Izrez iz časnika
Z opet sm rtn i p r im e r na  n a š ih  cestah. V oznik k a ­
m iona je  povozil n ep rev idnega  pešca. P rep ad en i 
šo fer trd i, da  ga je  m oški m ora l v ideti, v en d a r 
je  stop il d a lje  p red  avto. M rtev  je  b il ta k o j . . .  
ne  m orem  po sta ti sam ostojen .

Igo r G ojič

roke kvišku, mamilo!
M am ila, LSD, m arih u an a , opij itd . Z akaj govo­
r i ti  o  tem ? Saj tega  p ri n as  še ni!
Res, z aen k ra t še ne  toliko, da  b i m orali v z trepe­
ta ti. Res je  pa  tud i, da  p red  n e k a j le ti tu d i na  
Z ahodu  ini bilo to liko  m am il, da b i se  za rad i n jih  
kdo  zbal. In  sedaj?  D anes n is i nap red en , če ne 
poznaš m am il. Da, toda  to  je  p rob lem  evropskega 
Zahoda, n e  pa  naš!
N ik a r d e la ti razločkov m ed n ašo  in  zahodno m la­
dino! M lad ina je  lačn a  nečesa novega, p a  čep rav  
to  novo p red s tav lja  sk up in sk i seks a li m am ila. 
N aša m lad ina  zah teva  n ek a j, k a r  ji  bo pom agalo  
sne ti vezi m alom eščanstva, v  k a te re  je  u je ta . Č im  
bolj se bodo m alom eščani sp o tika li obenj, tem  
ra je  bo m lad  č lovek  počel v se  to, k a r  n jim  n e  bo 
všeč. N očem o b iti m alom eščansk i. P rob lem  pa je  
v  tem , da  zahajam o v ekstrem e . N aši m lad i m ož­
gani s tik a jo  po nečem  novem : LSD — L jubim o 
S an je  D em onov, tako  p re v a ja m  to  besedico. 
S an je  v  v ijo ličastem . Beg iz sveta , v  Svet. V  p re ­
tep u  je  beg sram otno  d e jan je , v  ž iv ljen ju  ni! Če 
zbežiš, ko v id iš sov ražn ika , če rečeš, da  se ne b i 
boril v  V ietnam u, če si ne  upaš povab iti dek le ta  
v  posteljo , si s trah o p e ten , k e r  Bežiš, B e­
žiš. M ar ta k ra t, ko uživaš m am ila , ne bežiš, n isi 
bojazljivec, če se ra je  za tek aš v  sv e t v ijo ličastih  
cvetov, ko t da  b i se spop rije l s težavam i, k i ‘ so 
se po jav ile?
P rav iš : »Nikoli n e  bom  jem al m am il, n iti poizku­
s il jih  n e  bom!« LAŽEŠ! Lažeš, sa j bo dovolj, 
d a  ti p r ija te lj , dekle, sošolec, sodelavec reče: BO­
J IŠ  SE! A ne  bojiš se ti, tem več ON. R eci m u  to, 
če je  pošten , ti bo priznal, da  je  tako , če ni, n i 
v red en  tvo jega  p r ija te ljs tv a . J e m a n je  m am il je  
k ak o r kužna bolezen, en  bo ln ik  okuži m nogo d ru ­
gih, zd rav ih . Z vodniki im ajo  p o tem tak em  lahko  
delo. O nem ogočiti b i jih  b ilo  m ožno le, če b i b ili 
to liko  m očni, da  b i se jim  u p rli, k a d a r  n as  sku­
ša jo  z razn im i p rijem i p ridob iti za už ivan je  
m am il.
K do  ne  pozna J im ija  H end rixa , kdo ne  pozna 
Ja n is  P oplin? U m rla  s ta  za rad i p reve like  doze 
m am il, sodobnega boga sm rti. Z anj sta  d a rova la  
največ , svojo v irtuoznost, svojo g lasbo — tolažbo 
m ladim , ki so b ili sposobni razum eti n juno  iz­
poved m ed no tn im i v rs ticam i in b razdam i na 
ploščah. Z vodniki m lad ih , su žn ji Pohlepa, bedn i 
tlačan i m am il, v rašu jem o  vas, zaka j ste  ju  ubili?  
Z aka j s ta  m ora la  u m re ti za rad i vašega sam o­
lju b ja , pohlepa po m a te ria ln o  bogatem  živ ljen ju , 
zaka j ste  in  še u b ija te  to liko  m lad ih  na  Zahodu 
in  vedno več tud i p r i nas? S od iti vam  ne m orejo  
človeški zakoni, zato  v am  bodo sodili b ra tje  ša­
kali, se s tre  h ijen e  in  v aš  bog Ego. M ladina, ki iz 
s tra h u  zav a ja  svoje »prija telje« , si bo sodila sa ­
m a, u m rla  bo od lako te , m raza  . . .  K oliko m lad ih  
d ruž in  n a  Z ahodu d a je  posledn ji d en a r za  m a ­
m ila, n a to  pa  n jen i član i sp ijo  na  p ločniku, um i­
ra jo  na ulici, v  pa rk ih , v  no rišn icah!
B ojim  se te, m o d em i bog sm rti! B ojim  se vas, 
m am ila!
Vi, k i vas v ečk ra t zm erjam o za m alom eščanske, 
ste  naša  zad n ja  reš iln a  b ilka. Vi po izkusite  z a tre ­
ti  naše  želje, k i d rse  v  koščeni ob jem  sm rti. Ne 
dovolite, da  bi ves sve t zaspal v  naroč ju  m am il, 
v k a te rem  je  ž iv ljen je  onem ogočeno. M am ila nas 
počasi in  s sm eh lja jem  novega p o jm o v an ja  »po­
gum a« u n iču je jo  iz d n e v a  v dan . R oke kv išku , 
m am ila!!! .

Ž arko  Golob

V novi rubriki, k i govori o kulturnem  življenju  m ladih, vam  
predstavljam o tri srednješolce: pesnico, pisca proze in s l i­
karko JASNO KOZAR.
IGOR GOJIC je  dijak prve gim nazije v  Mariboru. N jegova  
črtica »Življenje« je bila prvič objavljena v Mladi m isli, 
glasilu  te  šole. Ker nam  je  bila všeč, sm o jo sk lenili pred­
stav iti širšem u krogu bralcev.
ZLATKA V A B lC  je  še pred nedavnim  obiskovala gim nazijo  
pedagoške sm eri v  Mariboru. Zdaj je  morala za starši v  
Nem čijo. Kar je  za njo ostalo, so njene pesm i. Predstavljam o  
vam  dve iz zbirke »Pogovori«. k

PREPROSTI VERZI 
Kolikor peska je tam  , 
v puščavi, 
kolikor z neba sije 
nam zvezd,

toliko rok je stisnjenih  
v pest:
Se nam bo sonce sijalo 
pomladil

ŽELJA
Rada bi postala ptica.
Rada bi, da ti postaneš ptica,
Rada bi, da skupaj poletiva k  soncu. 
Ptice niso srečne, praviš.
So, so ptice srečne, odgovorim. 
Rada bi postala ptica.
Ljudje na svinčene vrvice nizajo 
girlande ptic, mi šepneš.
Naju ne bodo, ne, v odgovor kričim. 
Rada bi, da ti postaneš ptica. 
Rečeš, da imajo ptice 
za naju premajhno srce.
Ptice imajo veliko srce, 
imajo mnogo mnogo src 
sicer ne bi bile ptice, povem.
Rada bi. da skupaj letiva k soncu.

\  J.
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Novičarstvo
Pisati za časnik ni ravno lahka 
stvar, kvalitetno pisati mislim. 
Pisanje prinaša pišočim denar, 
nekaterim  veliko denarja, več 
kot bi si ga za svoje pisanje za­
služili.
Zakaj?
Časniki izhajajo zjutraj in po­
poldne. In nemalokrat lahko opa­

r im o  v popoldanskem časniku do 
pičice iste novice, kot jih je bra­
lec našel v jutranjiku. (Da ne bo 
pomote  — to ni druga izdaja iste­
ga časnika.) Tako se da s prepi­
sovanjem zaslužiti denar (za tu­
je delo).
Velikokrat pa je v časniku nače­
to tudi vprašanje novinarske eti­
ke. Majhno naselje je pretresel 
gnusen zločin Neznani storilci 
ali storilec so pobili skoraj celo 
družino. In najdejo se novinarji, 
ki vsako leto, na obletnico tra­
gičnega dogodka, obiščejo preži­
vele in jih ponovno »zaslišujejo«. 
Nekateri od njih so zapustili kraj 
zločina in si drugje ustvarili no­
vo življenje. Pa spet pride datum  
tragedije in nad trupli se ponov­
no zbirajo mrhovinarji.
Ob tem  se mi upravičeno postav­
lja vprašanje, ali so nekateri 
ljudje v dirki za denar in lastno 
udobnost pozabili na človeka — 
tudi na tistega človeka, ki je no­
silec lepše prihodnosti.

B. Čerin

47

Skozi
P
e
r

skop
Da bi p o sk rb e li za rav n o v esje  
m ed  š tu den tov im  ekonom skim , 
d ružbeno  pogojen im  zn an jem  in 
n jegov im  duhovn im  živ ljen jem , 
so na  V EK S uvedli ko t poseben 
p red m et k u ltu rn o  vzgojo. Vse 
zveni lepo  in  p rilju d n o , š tu d en tje  
sam i se zavedajo  p o trebnosti po ­
s red o v an ja  takega znan ja , ki ne  bo 
iskalo odgovorov  le  n a  poklicna 
v p ra šan ja , am pak  bo obsegalo tu ­
di občečloveške v redno te , n e ra n ­
ljiv e  in  za ekonom ski sistem  n e ­
dovzetne v rl in e  in  spoznan ja  o 
svetu , lepo ti in ub ranosti. Zal pa 
p ričak u je jo  preveč. P red m et lah - 
k o  n a jd e jo  le  v  p red m etn ik u , po- 
posluša ti pa doslej n iso m ogli n iti 
enega  p red av an ja . Z aka j?  K er 
n ihče  ni p redava l!

R efo rm a visok ih  šol je  b a je  »v 
polnem  teku«, seveda sodeč po n e ­
k a te r ih  sp lošn ih  izjavah- Ob a n a ­
lizi k o n k re tn ih  ra zm er pa  je  š tu -

J
Žebelj žebelj - košarkaš

1

Žeblja.' Siamska, 
dvo jčk a .

Q°spa ž e b e lj  
v  g . mesecu.
nosečnosti

žebelj, ki' 
dela, $tojcr

I -
V

gospa, ž e b e l j  
z  mo že m pi-ed 
okoli S vneseci

T
žebelj zebljožerec. na im rt obsojeni’ 

že b eh  pcr orbulavdi/i Z č b e l t k r f č  
po jede l s lo n a

to r o ,  SMČKE 

-  1

4 .

d ijsk a  kom isija  p r i IO  k lju b  p ro -  
k lam ac ijam  ugotovila, d a  š tu ­
d e n tje  p ri se s ta v lja n ju  u m ik o v  
na  noben i šoli n iso  sodelovali. 
N a jb rž  ne  sam o po svoji k rivd i.

C enjen im  b ra lcem  naznan jam o, 
d a  je  b il n o v in a r V ečera O tm ar 
K lip š te te r  n a  ob isku  oz. tu r is tič ­
nem  p o to v an ju  v  S ov je tsk i zvezi. 
To obvestilo  je  n am en jeno  tis tim  
redk im  b ra lcem , k i še niso p re ­
b ra li  v sa j ene  izm ed hum oresk , 
fa rs , an ek d o t a li zab av ljic  zgoraj 
om en jenega n o v in a rja . Vse govo­
re  o lepo tah  ž iv ljen ja  v  sociali­
stičn i b ra tsk i d ržav i vzhodnega 
b loka.

Sem slišal, da se boš dal 
postriči!?

Da, ne bi bil rad podoben 
»Gajškovim beatnikom«!

Ml-Jp
V čem je razlika med am eriškim  kapitalistom  (na levi) 
in jugoslovanskim  direktorjem  (na desni)?

S estankov  š tu d en tsk e  skupnosti, 
k i jih  sk licu je  IO SS, se žal še 
vedno n e  ude ležu je jo  p re d s ta v n i­
k i n e k a te rih  šol. P red lagam o, da  
se na  n jih  pozabi tu d i p r i dode­
lje v a n ju  subvencij, š tipend ij in  
posojil.

•v

Pod kostanjem na VTŠ
B ožo  tn  M išk o  s ta  š tu d e n ta  V TS. N a 
u h o  J im a  Je  p r iš e l  Izv leč ek  lz  r a z p r a ­
ve , k i Je n e d a v n o  te g a  p o te k a la  n a  
s e j i  p e d a g o š k e g a  s v e ta  te h n ič n e  šo le . 
T a k o  j e  s te k e l p o g o v o r m e d  n jim a . 
B .: AH v eš, k a k o  n e m o g o č e  p re s to p n e  
p o g o je  p o s ta v l ja jo  l ju b l ja n s k e  fa k u l­
te te  z a  n a d a l je v a n je  š tu d i ja  n a  d ru g i  
s to p n j i?

M .: P r ib l iž n o  m i j e  z n an o . V e n e m  
p r im e r u  n a d a l je v a n je  š tu d i ja  splofe n i 
m o g o če , v  v s e h  o s ta l ih  p a  se  z a h te v a  
d ip lo m a  n a š e  šo le  in  š t i r i  d o  d e v e t  
d i f e r e n c ia ln ih  izp ito v .

B .: K je  m is liš , d a  j e  v z ro k  za  ta k š n e  
n e p re m o s t l j iv e  te ž av e , k i  z a d e n e jo  v  
p rv i  v r s t i  n a s  k a k o r  tu d i  šo lo ?  N e b i 
b ilo  p o tr e b n o  m e d se b o jn o  s o d e lo v a n je  
z u s tre z n im i f a k u l te ta m i?

M .: S e v e d a , s a j  s o d e lo v a n je  tu d i  o b ­
s ta ja ,  in  s ic e r  že v rs to  le t  n a z a j. V p ra ­
š a n je  j e  sam o . k a k š n o  je  in  v  č em  se 
k a že ?
B .: A m p a k  s te m  te  p r is i l i jo ,  d a  Iz­
g u b iš  e n o  š tu d i js k o  le to , p o leg  te g a  
p a  to  n i  v  s k la d u  s te ž n ja m i n a š e  
d ru ž b e , k i z a h te v a  v iso k o  Izo b ra zb o , 
p r id o b l je n o  č im  h i t r e je ,  to r e j  d ip lo ­
m a n ta  d ru g e  s to p n je  s 21  a li  24 le t i .  
T e g a  n e  m o re m  ra z u m e ti .
M .: L a h k o  te  p o to la ž im , d a  n is i  e d in i, 
k i  n e  ra z u m e . P a  še  n e k a j  t l  la h k o  
p o v e m  v  to la ž b o  N aša  šo la  bo  s to p ila  
v  s t ik  z  z a g re b š k im  v seu č iliš č em , k je r  
že  s e d a j  n i v e č j ih  te ž a v  za  n a d a l je ­
v a n je  š tu d i ja .  S tr o jn ik i  n p r .  m o ra jo  
im e ti  le  d ip lo m o  in  o p ra v i t i  e n  d ife ­
r e n c ia ln i  izp it.
B .: K a j sl r e k e l?  A li s em  p r a v  s liša l?  
O b te m  b o m o  p ra v z a p r a v  » p r is i l je n i«  
n a d a l je v a t i  š tu d i j  v  Z a g re b u . P a  sa j 
to  j e  n e m o g o č e , to  je  v e n d a r  a b s u r d i  
M .: T a k o  j e  p r i  n a s , k a j  h o č eš?  A b­
s u rd  n e  b i r a v n o  r e k e l ,  j e  p a  la h k o  to  
» n a c io n a ln i  š k a n d a lč e k « , k i ga s lo v e n ­
sk a  d ru ž b a  n e  b i s m e la  k a r  ta k o  » p o ­
ž re ti« .
B .: K a k o  sm o  n e m o č n i, k a k o  sm o  n e ­
m o č n i . . .  111
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