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glasitvi razsodbe, torej najkasneje 25. novembra 1920.; prigla-
sila pa ga je Sele 15. decembra 1920. Dan po okrajnem sodiSCu
ukrenjene vroclitve razsodbe zasebni obtoziteljici nima v tem
pogledu pravnih posledic. V zakonu ni doloCeno, da je izosta-
lemu zasebnemu obtozitelju vrociti oprostilno razsodbo. Sicer
se je bila Marija R. Ze dne 22. novembra 1920 takoj po razpravi
prikazala na okrajnem sodiSCu in je izvedela o oprostilni raz-
sodbi.

NapacCna je bila naposled uporaba toc. 4. § 281. k. pr. r.
Ta ni¢nostni razlog more zakriviti sodnik samo na glavni raz-
pravi. Zasebne obtoZiteljice ni bilo na razpravi; sodnik ni no-
benega predloga na razpravi zavrnil. Ko je sodnik zoper zakon
odklonil predlog na delegacijo izven razprave, se ni pregresil
zoper napominano zakonito doloCbo, ki velja samo za sodne
ukrepe na razpravi.

Sklep vzklicnega sodiSCa z razveljavlienjem prve sodbe
oSkoduje pravice obtoZencev Franceta in Franice K. ker ju iz-
postavlja ponovnemu sodnemu pregonu, ki je pa po zakonu Ze
ugasnil. Zato je bilo reCeni sklep razveljaviti in zopet uveljaviti
oprostilno razsodbo. Te ni¢ne razsodbe pa ni smel stol sedmo-
rice po § 292. k. pr. r. razveljaviti, ker bi to bilo v $kodo obto-
zencev. Takisto je mogel stol sedmorice samo ugotoviti, da je
bil krSen zakon s sklepom od 22. novembra 1920., ker je stvarno
reSenje predloga na delegacijo ob obstoju oprostilne razsodbe
brezpredmetno. Gerkic.
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Karl Tagdnyi: Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in
Ungarn. Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung wissenschaftlicher Verleger
Walter de Gruyter & Comp. Strani 128.

Na berlinski univerzi deluje pod vodstvom profesorja dria Roberta
Graggerja »ogrski znanstveni zavod« |[Ungarisches Institut], ki kaZe
lepe uspehe. Izdaja znanstveno reviio Ungarische Jahrbiicher s ¢lanki, ki
zanimajo neposredno tupatam tudi Jugoslovane n. pr. o poskusih ustano-
vitve Jugoslavije 1848 /49 (Josef von Thirn), o hrvatski publicistiki med
svetovno vojno (Jozef von Baiza). Pod naslovom Ungarische Bibliothek
pa ie izdal »ogrski znanstveni zavod« doslej troje knijig. Prvi dve (Die
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Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur; Deutsche Handschriften
in ungarischen Bibliotheken) nas juristov ne zanimata neposredno; pac pa
tretja, katere naslov je naveden v zaglaviu tega naznanila.

Precej naj izreCem, da se mi zdi naslov na eni strani preSirok, po
drugi strani pa veliko preozek. PreSirok je gotovo, ker se vsebina knijige
nanasSa zgoli na rodbinsko in dedno pravo, kar pove pisateli v uvodu sam;
preozek pa, ker pristavek »...in Ungarn« ni toCen. Zakaj knjiga navaja in
razpravlia o pravnih obiCajih takorekoC vseh dezZeld celega sveta. Osobito
pa ie mnogo gradiva — in to opravicuie paC porocilo o knjigi v Slovenskem
Pravniku — iz slovanskih dezZelda. Res pa je, da odgovarja utesnitev na-
slova »...in Ungarn« pisatelievemu smotru, ki hoCe napotiti ogrske nabi-
ravce pravnih obiajev, kako naj se oprimejo zbiranja teh, da se bo moglo
tudi znanstvo okoristiti s pridom zbirk. Jasno pa je, da ie knjiga ravno v
tem pravcu tudi za nas vazna, ker se pokazuje kakor prinos k smernicam
za znanstveno zbiranje pravnih obiCajev sploh. Tista vprasSanja, katera za-
stavlia Taganyi ogrskim raziskovalcem, veljajo tudi za naSe zbiravce.

Kniiga je pa tudi sicer velezanimiva, ker obdeluie vse panoge rodbin-
skega Zivlienja in dednega prava in nam razkriva na podlagi znanstveno
predelanih virov od najstareiSe dobe do danaSnijih dni narodovo pojmo-
vanje o doti¢nih institutih. Naj navedem vsaj nekaj poglavij iz pestre mno-
zice gradiva! Iz rodbinskega prava zanima prav posebno n. pr. exogamija
in endogamija, zaroke mladoletnikov, rop Zena, kup Zena, botrinstvo, krvno
pobratimstvo, matriarhat, adopciia, kult domacega ognjiSCa, iz dednega
prava: pogrebne pojedine, ¢aSCenje umrlih, kult dedov in pradedov, raz-
delba zapuScCine, prednost pri dedovanju za prvorojence itd.

Pisatelj se je posluzeval virov vseh kulturnih jezikov, razen sloven-
skih pa¢ vseh slovanskih. Zal, da uporablia Taganyi kakor znanstvene
vire tudi dela F. S. Kraussa (Sitte und Brauch der Siidslaven 1885, Slavische
Volksiorschungen, Abhandlungen iiber Glauben, Gewohnheitsrechte, Sitten
und Brauche und die Guslarenlieder der Siidslaven 1908), dasi je dr.
Janko Babnik v Ljubli. Zvonu, 1. VI dokazal, da ie Krauss dve tretjini
prvonavedenega dela prosto prepisal iz BogiSica, in dasi jedr. Matija
Mur ko v Hessische Blitter fiir Volkskunde B. VIII. H. 1. na to nemske
znanstvene kroge opozoril in Krausa neusmiljeno razkrinkal kot laZi-znan-
stvenika, cigar dela mrgole netoCnosti, ki pa ima vendarle drzno celo
slepiti prave znanstvenike s tuijimi raziskavaniji, kakor bi bila njegova.
Drugo, kar bi Taganyiju glede Jugoslovanov prigovarijal, je Cudno
dejstvo, da Vuka KaradzZic¢a pa¢ mimogrede na enem mestu citira,
ko etimologizira v besedi »had« — voijska — druZina, da pa sicer premalo
uposteva njegov besednjak z bogato vsebino zapisanih pravnih obiajev.
Slednji¢ nas zelo moti, da Taganyi — namenoma? — transskribira jugo-
slovanski pravopis v neko spakedrano ortografijo, ki ne noben nacin ne
sodi v knjigo, namenjeno znanstvenikom.

Navzlic vsem tem pomislekom sem mnenja, da bo kniiga vsakomur,

ki se zanima za pravne obicCaje in za niihov zgodovinski razvoi, zelo dobro
doSla. Vsekakor podaje predvsem solidno osnovo za zbiranie narodnih
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pravnih obiCajev po naSih stareiSih kniigah in v Zivem narodu. Spomnim le
na opise pravnih obiCajev Valvazorieve, nadalie na Brechenifeldova in
Hoffova dela. Prav zanimivo bi bilo Taganyiieve posledke primeriati z
opisi naSih avtorijev, takisto pa tudi z naSimi narodnimi pesmimi. .
Dr. Metod Dolenc..

Dr. Ivo Politeo: Politicki delikt. Komisionalnom nakladom »Narodne
Knjiznlce«. Zagreb 1921. Str. 37, cena 5 Din.

Delo je prigodno, ipak dosti globoko zasnovano. Pisateli je bil za-
govornik Alije Alijagia, ki ie bil dne 27. oktobra 1921 radi umora ministra
DraSkoviCa obsojen na smrt. Zagovor izza sodne razprave je nekoliko
skraiSan, inaCe pa dobesedno tiskan za konec broSure. Vsekakor ie prvi,
dali§i del kniiZice plod resnih S$tudii, ki jih noben kriminalist pri nas ne bi
smel prezreti. V okvirju tega porocila se omeiim le na prikaz ogrodja prav-
cate razprave o politiCnih deliktih.

Pisatelj izhaja iz vsebine Vidovdanske ustave, pa se obrne takoj k
tiskovnemu zakonu za Hrvatske in Slavoniio z dne 14. maja 1907 in k za-
konu o drZavni vo6zi in zaporu (custodia honesta) z dne 18. juniia 1918,
povsod ugotavliajo€ doti¢no oznacenije politiCnega delikta. Pea se na to
z mednarodnimi dogovori glede izroCevanja zloCincev, nadalie z dolocili
ustav Svice, Belgiie, Francoske, Avstroogrske, Grske, Luksenbur$ke, Ar-
gentinijie, razpravlia o postanku in pomenu belgiiske atentatske klavzule z
dne 22. septembra 1856, — povsodi kazaje na opredelbo poima politi€nega
delikta. Studij literature mu daije priliko ugotoviti, kako podeliena so mne-
nja strokovnijakov v shvacanju politi¢ne narave deliktov. Ena skupina pisa-
teliev polaga vaZnost na motive (Laband), druga na svrho &ina
(Lammasch), tretia pa na obiekt in karakter ali politi¢no vaZnost na-
padene pravne dobrine (Liszt). Politeo bi dal — ne da bi hotel de-
finirati — opis politiCnega delikta tako-le: Politi¢ni delikt je zloCinsko delo,
ki ima brez ozira na predmet zlofinskega napada politicni motiv in svrho.
Trdi, da so vsa zloCinska dela iste vrste enaka med seboj, ako se motré
ona sama glede predmeta in uspeha. Razlika se dobi Sele izven dela, v —
nagibu in svrhi. Po pisatelievem nazoru more biti vsak delikt politicne
narave. Na drugi strani pa mora konsekventno odklanjati razlikovanie
Cistih in meSanih politicnih deliktov ali absolutnih in relativnih. Potem
razlaga pisateli, da v ¢l. 9. Vidovd. ustave miSliena prepoved smrtne kazni
za »Ciste politiCne krivice« ne more biti ni€ drugega nego obcli delikt, ki
ima motiv in svrho v politiki. Tretii odstavek tega Clena, ki govori o prime-
rih, pri katerih je poleg Cisto politiCnih deliktov ulinieno Se kako kaznivo
delo, se nanaSa samo na — procesualno subijektivno koneksiteto. To
sklepa iz tega, ker je ta Clen prepisan iz stare srbske ustave, ta pa iz bel-
giiskega zakona, kier je le tako umeti delits politiques on faits connexes a
un délit politique. SimpatiCen jie apel pisateliev: »Trebalo bi uvesti i porotu,
da Cujemo glas danaSnie generaciie o politiCkome deliktu«. Ne mogli bi pa
akceptirati v sploSnosti pisatelieve utemeliitvene teze: »Na politiCki delikt
politiCka kazna« ... z izvaianiji: Protiv politiCkih zlo¢ina u onome smislu,
kao ih gore razloZih, ne moZe da bude uopée kazna prevenciie. Nju treba
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traZiti izvan kaznenog zakona, a najbolii putokaz kod tog traZenja iesu
prilike, koje su motivirale djelo politiCkog zloCinca, jest stanje, koie ie pro-
tivno svrhi, §to ju je on htio posti¢i svoiim djelom. Politi¢ki se delikt pre-
venira dobrom politikom, koia u poslednjem redu smije nositi oznaku kri-
minalne, a kad je i kriminalna, i onda mora biti dobra«. Tako daled sega-
joCe »privilegiranje« politiCnih dejanj zgolj iz vidika motiva in svrhe bi
utegnilo kmalu vesti do nezazZelienih teroristi¢nih pokretov.

Pripomnil bi Se, da rabi pisateli dosledno termin »kriminalistika« za
poiem »kriminalne vede« v nasprotiu z obfo znanstveno terminologijo in
pa, da se ni vsaj ozrl na sklepe instituta za mednarodno pravo v Zenevi,
in mednarodne konference v Oxiordu in Rimu, ki vsekakor dajejo bazo
zato, da se s takimi delikti, ki gredo zoper sploSne temelie vsakega prav-
nega reda, ne sme postopati v pogledu izroCevanja tako kakor
s politicnimi delikti, — kar bi bilo po teoriii, katero zagovaria pisateli, vse-
kakor mogoce. Dr. Metod Dolenc.

A. Kuder: Menicno pravo, ll. izdaja, 1921. Strani 212. Knijiga ima
v meni¢nem pravu obiCaino razporeditev. Odlikuie se po lahkem, razum-
liivem, neprisilienem slogu. Slovenieni termini zvene po domace, ker pisa-
teli ne prevaja vseh terminov poprek, drZeC se pregovora, da naglica ni
dobra. Meni¢no pravo ima eminentno mednarodni znaCaj. Termini italijan-
skega izvora so po stoletja udomaceni v vseh jezikih; zakaj bi ne mogli
ostati i v slovenscCini? ZaCetkoma je v kratkem ocCrtana zgodovina menice,
nien gospodarski pomen in funkciie deviz so tu posebno temeljito razlo-
zene. Preprost konkretni sluc¢aj poiasnjuje bolie kot listi ucCenih stavkov.
V pravniSko razglablianie se pisateli ne spusca, kar je pri namenu knjige
odvecC in nemogoce, Ce naj bo knjiga kratka. Meni¢no pravo ie vsled kom-
biniranega mehanizma Ze itak za zacletnika teZko. Predno poznam detailni
pohod meni¢nih poslov, teoriia Studij le Se bolj teZkocCi. Kaj mi pomaga, Ce Se
tako dobro poznam dele stroja, ¢e pa ne razumem njegovega teka? To pisa-
telj upoSteva. Posrecilo se mu je podati tek mehanizma v vecii meri kot je
navadno v manjSih kniigah. Vendar sodim, da k popolnemu razumevaniu
nedostaje aplikacije menice na konkretno gospodarsko Zivljenje, da bi
knjiga tudi samouku nudila to, kar mora storiti sicer Sola. Gospodarski
vzroki, zakaj ie menica postala, kako je nastal meniCni dolg, gospodarsko
ozadije udelezbe tretiih oseb, njih odnoSaii, menim da se zrcaliio ravno v
onih delih menice, ki ne spadajo k nienim bistvenim delom. Pisatelj si ie
svest tega, kaiti na straneh 22 in 23 posveca temu namenu ve¢ kot podobne
knjige za praktiCen uvod v menicni labirint. Vendar pa omenja velino teh
nebistvenih oznaCb na menici le s kratko pripombo, kar bo marsikomu
delalo teZave. Vrlina kniige je, da Ze v tekstu navaia mnogo prakti¢nega,
sama svetla okenca v temni go8$Ci terminov. Za prakti¢no uporabo kakor
tudi za pravnike zaletnike je Kudrova knjiga nad vse dobrodoSia.

Ales Persin.

Arhiv (Beograd) prina%a v 1. in 2. §tevilki 5. knjige: D. Subotié¢: Ideia
odmazde u kaznenom pravu; D. M. Nedelikovi¢: Odnos celine prema delo-
vima u druStvenim naukama; D. B. Namislovski: Nacrt razvoia sudstva u
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srednjevekovnoj Srbiii; D. Dij. Tasié: Odgovornost drZave po principu
jednakosti tereta XII, XIII; D. A. Verona: Nekoliko razmatranja de lege lata
i de lege ferenda prilikom prvoga reSenja stola sedmorice u pomorsko-
pravnim poslovima:; D. B. Kucié¢: Povodom nacrta agrarnog zakona za
Dalmaciju.

Mjeseénik (Zagreb) ima v Stevilkah 9., 10, in 10.: Z. M. Perié: Glavne
karakterne crte ustava kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca od 28. jun. 1921;
Dr. Fr. Milobar: Posliie neuspieha proletarskih revolucija; D. A. Verona: Iz
pravosudja stola sedmorice u pomorskim poslovima: D. F. Silovié: NuZna
obrana za zaStitu spolnog poStenja; I. Z. Galié: Konkordat izmediju rimske
stolice i kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca; dr. M. Kasumovié¢: Jedna
- pogresnja praksa: Dr. I. Stern: Nekoliko rijedi o zadtitivanju i kaZnjavaniu
mladeZi; Dr. M. Vrani¢: TuZbovni zahtjev u stranoj valuti; Dr. 1. Politeo:
Obranicki sudovi; Dr. F. Mogan: Comité maritime international association
Jugoslave; Dr. S. Zuglia: Nekoliko primjedbi za primijenu uredbe br. 23.029
do 23.172 od 25. lipnja 1922 o privremenoj izmjeni pravila gradjanskoga par-
niCkoga postupka za Vojvodinu.

Pravni Vestnik (Trst), 9. in 10. §t.: Dr. H. Tuma: Kolektivna pogodba:
Dr. F. GorSi¢: Veriznik in slicna imena; Dr. M. Dolenc: Ivan Kavénik 1'

Prdvnik (Praga), IX.—XI. snopi¢: Du statut des fonctionnaires en
France; D. A. Glos: Pravni znacCaj okrajnih prosvetnih odborov; D. B.
Klimberger: Nekatere razlike civilnopravdnih redov, veljavnih pri nas in
na Slovaskem; D. V. Hora: Pripravljalno delo za zenacCenje civilnopravd-
nega reda; Peti mednarodni kongres za letalsko pravo v Pragi: 1. U. D.
Leopold Heyrovsky.

Razne vestl.

VLiubljani, dne 1. decembra 1922.

— (Kronika dru$tva Pravnika.) Meseca oktobra in no-
vembra je priredilo druStvo pet diskusij o naértu novega kazenskega zako-
nika. Predavali so: dne 21 oktobra g dr. Krivic: »Dolus in culpa po
naCrtu«, isti dne 28. oktobra: »VracCunljivost v naclrtu kazenskega zako-
nika«, dne 4. novembra dr. Lapaine: »Novo meddrZzavno kazensko
pravos«, dne 11. in 18. novembra dv. sv. Regally: »Kazen in nje odmera
po naCrtu k. z.«. Predavanje dr. Lapaijneta prinaSamo v danasnji Stevilki,
vsebino ostalih predavanj bomo priob¢ili kasneie.
| — (Osebne vesti) Imenovani so: dvorni svetnik Josip Fon za
podpredsednika okroZnega sodiS¢a v Mariboru, viSjedeZelnosodni svetnik
Albert Leviénik za svetnika pri viSiem deZ. sodiS¢u v Ljubliani, sod-
na svetnika Franjo Pose ga za viSiega deZelnosodnega svetnika v Mari-




