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81 Beseda /epota v spisih Sretka Kosovela

Lepota pa se spreminja s clovekom, njegovo zgodovino, z razvojem
civilizacije in kulture.

Lepoto je v Zivljenje vgrajeval tudi z izrazom »religija lepote«:
»Religija lepote . .. svoj Cas je bila v antiki, danes je ni. Molimo lepoto
kot nekaj visjega, lepega, Zivljenje pa preklinjamo kot nekaj drugega,
umazanega, nezmoznega. In vendar raste na tem toliko preklinjanem
Zivljenju toliko lepega.« (Karmeli, 1. jan. 1924). Znatiino je tudi, da je
modernemu umetniku iskal »novo publiko« med sloji, ki po njegovem
v XX. stoletju §e prvinsko cutijo lepoto, med kmeti in delavci, samo ti
»$e Cutijo lepoto sonca, deZja, nevihte in poletne noGi« (Moderna litera-
tura in njeno razmerje do ljudstva, 111/89).

Gradivo tudi dokazuje, da je za izvor in srediice lepote priznaval
cloveka, da je njegova lepotna teorija skoraj v celoti antropocentricna.
Odtod umevanje in razlaganje lepote kot intenzivnega ustva, obcutja,
kot intenzivne ljubezni, trpljenja, resignacije, boja, z eno besedo, inten-
zivnega zivljenja. Spomnil se je tudi futuristov, ki so menili, »da bomo
polagoma dozZivljali vse Zivljenje kot neposredno lepoto« (Karmeli,
I11/503). Ko je lepoto zdruzeval z mo¢nim doZivljanjem in jo umeval
kot nekaj »organskega«, neabstraktnega, je korespondenco med clo-
vekom in umetniskim, lepim predmetom opiral tudi na sodobno psiho-
losko estetiko, ki ni bila veda o predmetih, ki so ali lepi ali nelepi ozi-
roma po kak3nih zakonih so eno ali drugo, »ampak veda o intenziv-
nosti zveze, ki jo ¢utimo mi s temi predmeti¢«. Navajal je nemskega
filozofa Jerusalema, pa tudi njegovo misel, da je »lepota najbolj svo-
bodno (sproifeno) Custvovanje in Cutenje (das reine Fiihlen). Spreje-
malec pesemskega subjekta, epskega in dramskega junaka npr. nicesar
ne Zeli (ohne Begehren), le Custvuje in doZivlja kot on in je hkrati sam
ta junak (I11/504).

Skleniti je mozno takole: Kosovel je umeval lepoto kot Zivo cutno
in duhovno silo umetnine, lepega predmeta, kot pogoj zanjo pa je po-
stavil dozZivetje; samo dozivetje jo ustvarja in sprejema. Po tej sesta-
vini je njegova estetika empiricno psiholoska. Glede na poudarek, da
lepota ni svet zase, da se nikakor ne more odtrgati od razvoja civi-
lizacije in kulture, pa je njegova estetika tudi zgodovinsko materiali-
sticna.

Podoba novomeske pomladi

V zadnjem c¢asu se v strokovni in spominski
publicistiki ter razgovorih razmeroma pogosto
uveljavlja pojem Novomeska pomlad in v zvezi z
njo navaja kot pobudnike ali organizatorje Anto-
na Podbevika, Bozidarja Jakca, Marjana Musica
in Zdenka Skalickega (npr. v Vidmarjevih Obra-
zih). Predstava o njej je v svojih osnovah sicer
pravilna — Ce izvzamemo seznam protagonistov
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—, vendar pa zaradi $e neobjavljenih virov in deloma ponekod osebno
pisanih pri¢evanj, usmerjenih predvsem v zakljuéne manifestacije njene

dejavnosti, gibanje zlasti v svojih zaetkih $e ni zadostno raziskano.

Tako podoba o njem $e ne more biti v vseh pogledih docela trdno opo-

risce za vkljucevanje Pomladi v splosnejSe tipologije oziroma za pojas-

njevanje vprasanj, od kakrsnih je ta hip aktualen zlasti njen odnos do

tako imenovanega zgodovinskega avantgardizma. Zato se v svojem pri-

spevku ne lotevam kakega posebnega aspekta, ampak — na pobudo pri-

rediteljev — samo najsplos$nejsSe predstavitve njenih zametkov, izvorov,

njene zunanje zgodovinske podobe in specificnih potez.

Samo ime Novomeska pomlad se pogosteje uporablja Sele po izidu
istoimenske knjige arhitekta MuSica (1974) in oznacuje kulturne slav-
nosti, prirejene 26. septembra 1920 v Novem mestu, s tem pa seveda
tudi duhovno in ustvarjalno gibanje novomeske mladine v letih med
prvo svetovno vojno in po njej, ki je te manifestacije rodilo — torej
krajevno in Casovno SirSe omejen segment duhovnega preroda sloven-
ske umetnosti po prvi svetovni vojni.

Vloga Novega mesta v tem gibanju seveda ni bila izraz tedanjega
kulturnega ozracja (v mestu je Zivela samo sicer mocna gimnazijska tra-
dicija literarnih krozkov in ¢asopisov), ampak nadarjenih posameznikov,
gimnazijcev oziroma poznejSih Studentov, rojenih ali priseljenih Novo-
mescanov in njihovih znancev, njihove zavzetosti in talenta. Protagoni-
sta med njimi sta bila pesnik Anton Podbevsek in slikar BoZidar Jakac,
za njihovo zavest o umetnosti ni¢ manj pomemben, le da bolj odmak-
njen od organizacijsko-popularizatorskih dejavnosti, ni bil pesnik Mi-
ran Jarc, ob njih pa sodita med pobudnike preroda tudi $e¢ danes komaj
znani pesnik Anton Puc in teozof Edvin Serko. Puc je vplival na tovarise
s svojo resnostjo in zahtevnostjo do sebe, tako da so ga imeli spocetka,
Podbevsek pa vse do zadnjega, za najzrelejSega med sabo, Serko pa je
bil spodbuden predvsem s svojim iskateljstvom, ki ga je preusmerilo v
naravoslovje. Spocetka so se oblikovali in usmerjali vsak zase, prav
kmalu pa so se v Novem mestu tesneje zblizali in se priceli stopnjevano
razvijati v tesnih osebnih ali — glede na poznejSe okoliS¢ine — pisme-
nih stikih; vplivali so drug na drugega, polemizirali in se pozneje v o-
krilju leta 1920 ustanovljenega Kluba dolenjskih visokoSolcev tudi orga-
nizacijsko povezovali (s prirejanjem literarnih vecerov in debat o umet-
niskih delih), dokler niso s prireditvami septembra 1920 v domacdem
kraju tudi strnjeno deklarativno in javno nastopili.

Njihov razmah je povezan sicer s ¢asom po prvi svetovni vojni,
ko so si oddahnili od morije zlasti tisti, ki so bili sami na fronti — in
v resnici vsaj prvi trenutek doZiveli na novo podarjeno jim Zivljenje v
novi drZavi kot pomlad. Zacetki njihove dejavnosti segajo Ze v &as tik
pred vojno, ko so odkrili svoja ustvarjalna nagnjenja. Sama vojna s svo-
jimi posledicami pa jim je pomenila spodbuda posebne vrste. Prav pred
njihovimi ofmi so se namre¢ pokazale pridobitve civilizacije kot za ¢lo-
vestvo pogubne in izza katedra oznanjane moralne vrednote kot relativ-
ne; s tem pa tudi na umirjenih klasi¢nih razumsko razvidnih idealih ute-
meljena umetnost manj aktualna in zanimiva. In to prav v letih pred
maturo, ko so zZe tako intenzivno iskali odgovore na Zivljenjska vpra-
Sanja! V teh okolis¢inah je zlasti bolj miselno zavzetim med njimi — 3e
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bolj pesnikom in »filozofom« kot slikarjem — pomenilo poglavitni pro-
blem iskanje Zivljenjske usmeritve. ReSitev iz druZbene zmede in oseb-
nih stisk so iskali na razliéne nacine, predvsem pri filozofih, religiji in
teozofiji, tudi v budistiéni nirvani, v zavetju tedaj Se idilicne narave ter
seveda v umetnosti — literaturi, slikarstvu in glasbi — in si tako v bi-
stvu prizadevali za »umetnost Zivljenja«. Vsa ta podroc¢ja duhovnih de-
javnosti so med seboj povezali in jih pojmovali ne kot dodatno sprem-
ljavo vsakdanje realnosti, ampak kot premo¢ nad njo in kot pot, ki naj
bi jim omogocala dati Zivljenju smisel.

V tem pogledu in tudi v drugih ozirih je imel na vrstnike najvecji
vpliv Anton Podbevsek, ki je v pricakovanju vpoklica na fronto sku$al
jemati celé vojno kot moZnost za prekalitev svojega znacaja. Njegova
mo¢€ se je izrazala v sugestivnih osebnih stikih in deklarirani samoza-
vesti in mentorskem odnosu, kakrsnega je kazal ali vsiljeval vrstnikom.
Razglasal se je za »rojenega¢, zavracal staro umetnost in Solske modro-
sti, vlival prijateljem samozavest in trdil, da se lahko resi ¢lovek iz
blatne realnosti samo z lastnimi mo¢mi, s tem da postane duhovni orjak
— titan. S tem je u€inkoval na vse po vrsti — Jakca, Jarca in druge —
prav tako pa s svojo poezijo, ki jim jo je Se pred objavami zasebno pre-
biral ter posredoval na literarnih vecerih v Narodnem domu.

Drugacen, mnogo manj samozavesten in bolj omahljiv od Pod-
bevska, je bil Miran Jarc. Prebijal se je iz konvencionalnega verzificira-
nja in simbolisticne melodi¢nosti v ekspresionisti¢cno upesnjevanje koz-
miCne groze in osamljenega ¢loveka in bil pri tem deloma izpostavljen
Podbevskovi retori¢ni sugestiji, hkrati pa je vse bolj postajal njegov
notranji nasprotnik. Vsaj od ustvarjalcev je bil med novomeskimi tova-
ri§i najvecji in nenehen iskalec — ne le ustrezne poetike, ampak $e bolj
zivljenjske usmeritve — in pri tem venomer razpet med obup in eksta-
ticno zagnanost ustvarjalne odresitve.

Zlasti v svojih umetniSkih zaCetkih tesno povezan z Jarcem, etudi
po naravi precej bolj stvaren in konkreten, je bil BoZidar Jakac. Ceprav
slikar, je zaradi novomeske pesniSke druzbe tudi on spodetka ustvarjal
v veliki meri pod vtisom literature, saj je hkrati, ko je odkrival novo-
mesko naravo, zlasti v prvih letih po vojni slikal tudi literarno zamislje-
ne simboli¢ne podobe s filozofsko vsebino, kakr$na je okupirala njegovo
tedanjo literarno druzbo. Predvsem pa je bil zanj vaZen Jarc z zavestjo
o umetnosti kot stvariteljski duhovni dejavnosti. Skupaj s Podbevikom
je stopnjeval njegovo Ze v mladosti spofeto samonadzorovanje in do-
kumentiranje lastnega razvoja ter tako voljo, postati umetnik, Se pre-
den se je lahko SirSe izobrazil in razgledal. S to svojo zavestjo, pred-
vsem pa z deli, je postal Jakac v novomeSkem okolju slikarska avtori-
teta: doZivel je sploSno priznanje med literati, tudi pri Grumu, in oéitno
vplival na starejSega Ivana Carga, ki je med vojno pribezal v Novo
mesto, v letih po vojni pa na mlaj$a gimnazijca Marjana MuS$ica in de-
loma Zdenka Skalickega, ki sta se mu pricela prikljucevati pri slikanjih
novomeske pokrajine.

Seveda pa naSteti mladi zanesenjaki niso vplivali le drug na drugega
in si niso bili edino merilo, ampak je ufinkovalo nanje tudi §irSe umet-
nostno zaledje. Tako so med domacimi literati najbolj cenili tedaj Se
tako reko¢ sodobnika Ivana Cankarja — ne samo pesniki, tudi slikarji
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— in nasploh slovensko moderno (tudi z lokalno tradicijo zraséenega
Ketteja), »svetovno delo« (kot so ga imenovali) Izidorja Cankarja S poti
in sploh vso tisto domaco tradicijo, ki jo je vznemirjala ¢loveSka dudev-
nost, ne da bi imeli pri tem izoblikovan kakrsen koli oZji teoretiCen ali
drugacen program. Isto je veljalo za svetovno literaturo, od katere naj
omenim vsaj Chestertonov Cetrtek, ki so ga zaradi fantasticne kompo-
nente z navduSenjem prebirali vsi po vrsti in ki ni brez zaslug za naslov
Podbevskove zbirke. V likovni umetnosti sta bila glavna umetnika, ki
so ju cenili, Jakopi¢ in Tratnik, zlasti JarCevim teznjam pa sta postala
intimno najblizja Kralja — torej umetniki, ki so bili sami usmerjeni v
duhovno poglobljeno ustvarjalnost. Zlasti Jakopi¢ je postal Jakcu zgled
in mentor, tako da je ostal Jakac tudi pozneje kot edini od ekspresioni-
stov Ze kar deklarativen nadaljevalec njegovega izrocila, seveda v gra-
fiénih tehnikah in novih oblikah. Jakac je z njim seznanil Carga, kmalu
pa se je z njim osebno zbliZal tudi Musi¢, katerega dela so ze pred tem,
tako kot Cargova, jasno razodevala Jakopicev vpliv, vendar sprva po-
sredovan prek Jakca, Jakopic jim je bil blizu, ker je postajala njegova
umetnost prav po prvi vojni vse bolj vizionarsko misticna, duhovna,
in tudi osebno naklonjen, ker je bil cloveiko odprt in ker se je iz izra-
zite zavesti o poslanstvu umetnosti tudi sam ¢util odgovornega za umet-
nost mlajSih generacij in razcvet narodove kulture. Se §ir§e likovne
spodbude pa so se mladim Novomes€anom razodele, ko je el Jakac
novembra 1919 Studirat v Prago, tedaj enega evropskih umetnostnih
centrov, in med obiski in pocitnicami doma posredno s svojimi tedanji-
mi deli in prek knjig seznanjal mlajSe z novimi umetnostnimi teZnjami
in nacini ter $irSimi evropskimi razgledi, tako s starimi vizionarskimi
mojstri, Ki jih je tisti duhovno razpoloZeni ¢as odkrival, kot novejsimi,
zlasti Munchom, ¢igar odmev se kazZe tudi v pastelih Zdenka Skalickega
z njihovo vzvalovano formo.

Tako ob vsem tem ni ¢udno, da je ob literarnih vecerih in gledali-
§kih prireditvah med njimi vzniknila tudi misel o umetnostni razstavi.
Vzrasla je tako iz Zelje, da bi se predstavili domafemu ob¢instvu, kot iz
razsvetiteljske teznje, saj Novo mesto dotlej Se ni poznalo slikarskih
razstav. Na razstavi v Windischerjevem salonu v Kandiji se je predstavil
z dale¢ najvec deli Jakac, razstavljena so bila tudi dela Ivana Carga,
ki je bil tedaj sicer ze v Italiji, ter pokojnega Cvelbarja, med razstav-
ljalce pa je Jakac povabil tudi mlajSe gimnazijce in domace amaterje,
zlasti Musica in Skalickega. Hkrati z otvoritvijo razstave so isti dan pri-
redili literarni veder v znamenju Podbevska in glasbeno popoldne na
gradu Kamen ter naslednji vecer Kogojev koncert. Med nastopajocimi
je bil tudi komponist Kogoj, med obiskovalci Jakopi¢, Tratnik in Josip
Vidmar, s katerim se je Jakac poblize seznanil v Pragi. Likovno raz-
stavo pa so obiskali tudi likovni kritiki iz Ljubljane, ki so upraviceno
opozorili zlasti na Jakca ter se — Vojeslav Molé — cudili izvirnosti
mlajsih gimnazijcev. Vendar je Molé pozneje, ob ljubljanski ponovitvi,
to mnenje korigiral, Marjan Music, ki v svoji knjigi zastopa tezo o av-
tonomnosti mladih, pa je med ponatisi kritiske dokumentacije o teh
dogodkih prav to intervencijo prezrl. O vsem tem, o SirSem duhovnem
in tudi druzbenem zaledju ter poteku prireditev in odmevih nanje pa je
sicer natanéneje spregovoril v navedeni knjigi s kombinacijo literarno
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formuliranih spominov in dokumentarnega casopisnega gradiva Ze
Musi¢. Iz njegovih spominov je lepo razvidno, da so kulturni dnevi v
Novem mestu izzveneli kot pravi praznik ob vihranju zastav in kot
zmagoslavje ustvarjalne in v prihodnost zagledane mladine, ne glede na
skepso novomeske druzbene elite ali starej§ih kulturnih ustvarjalcev in
ideologov, med katerimi je prednjacil Ivan Tavéar. Prav tako pa je iz
Musicevih spominjanj jasno razvidno tudi to, kar se kaze oddaljenemu
pogledu ne le ob Novomeski pomladi, ampak ob celotnem tedanjem
obdobju kot pomembna znacilnost: dejstvo, da so sami ustvarjalci zajeli
umetnost v vseh njenih povezavah in Sirini, saj so predstavili kar tri te-
meljne zvrsti umetnosti — slikarstvo, literaturo in (predvsem z nastopa-
jo¢imi gosti) glasbo.

Srecanje in skupna predstavitev razlicnih umetnosti v Novem me-
stu seveda nista bila naklju¢na, zradi medsebojnih prijateljstev, ampak
so bila prav prijateljstva in dotedanja sodelovanja izraz skupnih tezenj
in globlje utemeljena; prav ta preZemanja med umetnostmi in sodelova-
nja med mladimi ustvarjalci so se namre¢ razodevala v sami naravi nji-
hove ustvarjalnosti in ne le na zunaj, saj so pojmovali umetnost na vseh
podroc¢jih v bistvu zelo sorodno — predvsem kot ponotranjen izpoved-
ni izraz, v veliki meri Se neposredno iz svojih stikov s simbolizmom,
Tako je npr. Jakac ilustriral Podbevskove pesmi in sku$al z vpisanimi
verzi ustvariti celostno umetnino, sintezo slike in poezije, kar se mu je
v zreli umetniSki obliki posrecilo leta 1923 z Gradnikovimi Pismi; znova
in znova je upodabljal glasbene motive ter se celo poskusal v pesnjenju,
slikal gledaliske kulise, ilustriral Jarca ter opremljal kataloge in plakate
za novomesko razstavo, tudi z oblikovno abstraktnim umetnostnim gr-
bom: simbolom treh umetnosti, usmerjenih k skupnemu cilju. Podbev-
Sek je v svoji poeziji uposteval tudi vizualen ucinek, posamezne vidne
predstave JarCevih verzov pa so izrazito sorodne Jakcéevim podobam.
Poleg tega so se zlasti Jarc, Jakac in Podbevsek zavzemali za gledalisce,
v katerem so zeleli zdruZiti vse umetnosti v izrazno celoto, skupaj s
Serkom ob¢udovali balet kot najvi§jo umetnost, izraz poduhovljenija,
kot realnost, ki utelesa vzgone sanj. Za obiskovanje koncertov, kina in
gledalis¢ pa so izrabili tudi bivanje zunaj Novega mesta, se o predsta-
vah obvescali in sploh z vsemi dostopnimi sredstvi poskuSali materiali-
zirati v umetnosti svoj idealni zanos.

Z nakazanimi podvigi — s I. pokrajinsko umetniSko razstavo in
drugimi prireditvami — so dozivele te teZnje svojo prvo javno domaco
predstavitev, z vidika lokalnega javnega kulturnega Zivljenja pa s tem
tudi Ze svoj vrh in hkrati konec, saj je ostal kulturni praznik v tej tako
kompleksni obliki v Novem mestu hkrati prvi in zadnji. S tega stalisca
je bila Novomeska pomlad kratkotrajna in vazna predvsem za novo-
mesko kulturno zgodovino in poznejso krajevno zavest. Ni pa bila samo
hipna in lokalna glede na svoje SirSe posledice, in to tudi, ¢e smo us-
merjeni na zunanje, organizacijske oblike. Skupen nastop umetnikov
razliénih ustvarjalnih podrocij lahko gotovo gledamo kot zametek poz-
nejSega Kluba mladih, ki so ga v Ljubljani e isto jesen zasnovali Kogoj,
Podbevsek in Vidmar, torej vsi trije udelezenci novomeskih prireditev
in izdajatelji kratkotrajne revije Trije labodje, ki je uteleSala novome-
§ko zamisel o sozitju umetnosti in Ze z naslovom nakazovala sozitje
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literature, slikarstva in glasbe; v njej so sodelovali tudi novomeski
ustvarjalci, poleg Ze omenjenih tudi pesnik Vladimir Premru, ki je pisal
pod Podbevskovo sugestijo. Iz okvirov tega kluba pa se je Ze ob koncu
leta 1921 izvil tudi Kraljev Klub mladih upodabljajo¢ih (oz. oblikujo-
¢ih) umetnikov, ki se mu je prikljucil tudi Jakac. Sdmo prireditev — raz-
stavo, koncert in literarni program — pa so novembra 1920 v razsirjeni
obliki ponovili tudi v Ljubljani, kjer so se razstavljalcem pridruzili se
drugi umetniki, prevsem brata Kralja, ki sta se z Novomescani Ze dotlej
poznala (s Francetom se je Jakac seznanil Ze med vojno, s Tonetom pa
na akademiji), in skupaj z njimi v naslednjih letih tudi sama dozivljala
prvi delni ustvarjalni vrh. Prav v teh povezavah in ponovitvi pa smo
upraviceni gledati v Novomeski pomladi ve¢ kot nakljucno in izolirano
zadevo: enega izmed zametkov SirSega, v duhovnost usmerjenega ust-
varjalnega preroda na Slovenskem, ki ga poenostavljeno poimenujemo
kot slovenski ekspresionizem in ki je dosegel svoj vrh v letih 1922—
1923. Zato jo smemo vrednotiti in pojasnjevati ne le s stali$¢a tedanjih
rezultatov in krajevnih razmer, ampak tudi in celo predvsem s stalis¢a
poznejsih uspehov in samih tezenj. V tem pogledu pa imajo glavni novo-
meski protagonisti v slovenski kulturi Ze razmeroma jasno in trdno
mesto.

Podbevsek, ki je Se pred izidom pesniSke zbirke kot umetnik
umolknil, ostaja zanimiv predvsem kot zgodovinski in psiholoski ter
stilni pojav, posebej vznemirljiv pa v zvezi z vpraSanji avantgardizma,
in mu ne gre odrekati talenta. Dovolj pozitivno sodbo o umetniski in
ne le dokumentarni vrednosti Jarfeve umetnosti izreka zlasti novejsa
literarna zgodovina in isto velja v umetnostni zgodovini ves €as za
Jakcea, ki je — ob odmaknjenem Grumu — dosegel od vseh treh naj-
vecjo kvaliteto. Za posteno opredelitev in oceno same slikarske raz-
stave iz leta 1920 — ta se mora zdeti vsaj umetnostnemu zgodovinarju
pac¢ najbolj zanimiva — pa bi bila potrebna rekonstrukcija po seznamu,
ki ga Se danes hrani v svojem arhivu Jakac in o kateri je svojcas raz-
misljal Music. Seveda je razumljivo, da je na razstavi najbolj izstopal
in se tudi v naslednjih letih najbolj uveljavil Jakac — pozneje, ko se je
otresel njegovega vpliva, pa tudi Cargo —, vendar bi se s Cisto zgodo-
vinskega vidika gotovo pokazala kot zanimiva tudi celota. Kolikor
poznam gradivo, lahko reéem, da so glede na lokalno tradicijo in Solsko
risanje gotovo tudi najbolj pohlevna dela delovala v Novem mestu mo-
derno, sicer pa so §la v korak z Jakopievimi in Tratnikovimi ekspre-
sionisticnimi teZnjami oziroma — v luCi moderne evropske umetnosti
— razodevala dojemljivost svojih ustvarjalcev za prilagajanje pridobitev
postimpresionisti¢nega in ekspresionisticnega slikarstva. Kolikor so bile
zive barve, secesijsko valovite ali rezko priostrene forme v izrazitejSih
primerih glede na tradicionalne predstave posebno nove, pa te slike v
pomenskem smislu niso pomenile samo preloma s tradicijo, ampak
hkrati tudi modernizirano varianto romanti¢no-simbolisti¢ne izpolnitve
osebnih teZenj po izpovedi notranjega sveta oziroma poglobitvi v ¢lo-
veka, kozmos in duha glasbe ali pokrajine. Tako se danes kaze fiziog-
nomija Novomeske pomladi tako reko¢ dvojna, hkrati starinska in mo-
derna, zlasti 3e, ¢e upoStevamo iz danasnje perspektive vse bolj raz-
vidno poetiéno potezo, ki jo je v svoji knjigi Ze Musi¢ povezal s teZnjami
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po idili in ki gotovo korenini tudi v lokalni mentaliteti oziroma ambien-
tu. V tem pogledu so v slikarstvu posebno znaéilne krajinarske podobe,
njihova izrazito liricna ubranost, kakr$no je Jakac videl v Dolenjski in
pogresal v ceski pokrajini, in dejstvo, da pomeni njegovo upodabljanje
Dolenjske skorajda uresniCitev teZenj, kakrdne razbiramo iz Cvelbarje-
vega vojnega dnevnika, ki ga tedaj Jakac ni imel v zavesti. Zato ni ne-
razumljivo, da se je, potem ko Podbevsek kot umetnik ni ve¢ nastopal,
revolucionarnost mladostno zagnane Novomeske pomladi bolj kot kam
drugam iztekla v razne oblike manj izzivalnega poetitnega realizma,
njene zunanje manifestacije pa v propagiranje Dolenjske, in da jo mo-
ramo danes umeséati ne glede na pecat avantgardnosti, ki so ga dajali
gibanju Podbevskovi nastopi, a ponekod tudi poskusi drugih ustvarjal-
cev, bolj v obmoc¢ju viharniske in idilicne romantike kot pa samozadost-
nih, izrecno likovnih teZenj, kakrSne bi se utegnile razviti v abstraktno
umetnost ali konstruktivizem; to pa je v sicer nekoliko manjsi meri zna-
¢ilno za slovenski ekspresionizem nasploh, saj je v njem skozi nove ali
modernizirane stare forme Zivela tudi stara, nekako vecna, brezfasna
Zivljenjska vsebina, umetnost pa je prej kot samé programatska dejav-
nost veljala za sakralno dejanje, porojeno v Jakopi¢evem duhu. Zato je
na primer razumljivo, da poznejsi Cernigoj, ki po danasdnjih gledanjih
velja za edinega izrazitega likovnega avantgardista, slikarskemu prota-
gonistu Novomeske pomladi intimno ni mogel biti blizu, ali da je ta
gledal na zenitiste z ironijo, kar je razvidno tudi iz enega razstavljenih
zasnutkov na razstavi v preddverju. (Isti motiv roke, ki nesmiselno sveti
s sve€o v sonce, je Jakac uporabil tudi za Micic¢ev ekslibris.) Morebiten
pecat avantgardnosti, pojmovane ne le v smislu splosnega odklonilnega
odnosa do tradicije, ampak v smislu oblik njenih manifestacij, je tako v
obmocjih Novomeske pomladi e najbolj viden v pojavu Antona Pod-
bevika — njegova dejavnost je bila doslej Ze nekajkrat bolj ali manj
prepricljivo postavljena ob definicije avantgardizma — in se také na-
naSa manj na likovno umetnost kot na pojave, ki so bolj v zvezi z lite-
raturo, Se najbolj pa na zunanjo pojavnost in intencije njihovih manife-
stacij. V tem pogledu je Podbevsek gotovo nosilec tudi avantgardistic-
nih potez, ceravno je hkrati v svojem statusu titanske osebnosti, v teznji,
da bi postal neobcutljiv za ¢loveske bolecine, za teZzave, ki jih je nako-
pifila vojna, stopnjeval tradicionalnejsi nicejanski patos in izrabljal sred-
stva, kakrSna so uporabljali tudi avantgardisti, tudi za izrazilo svetopi-
semsko baro€nih vizij, tako da ga nikakor ni mogoce preprosto pridru-
Zevati samo temu ali onemu avantgardisticnemu manifestu.

Prav ob avantgardisticnih potezah pa je treba poudariti, da je v
svojem novomeskem krogu prav z njimi izraziteje izstopal; potem ko
je prav z njimi po novem stremefe mladeniCe prvi hip ofaral in pri-
tegnil, so ga prav iste poteze prav kmalu od njih tudi odbile: tako od
resnega Jakca kot od skepticnega romanti¢nega Jarca ali — najizraziteje
— ravno od epigonov, kakrSen je bil Premru, ter od celotnega zaledja,
ki je v njem javno ali vsaj zasebno pricelo gledati neresnega in celo ne-
etitnega, neupraviteno vzviSenega cloveka, tako da je bila novomeska
naklonjenost do avantgardizma v resnici dvojna. Podobno pa velja tudi
za likovno podro¢je. Tam verjetno niso bile brez pomena tesne prija-
teljske zveze Podbevika s Cargom, saj je pozneje, v italijanskem okolju,
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prav Cargo prisluhnil formam in tudi nazorom, za kakrine so se zavze-
mali avantgardisti. JakCeva umetnost iz ¢asa pred akademijo, ki jo je
leta 1919 obéudoval Podbeviek, gotovo ni avantgardna, vendar je bila
pesniku blizu s svojo simboli¢no noto, zlasti ¢e pomislimo, da se je
Podbevsek tedaj tudi sam Stel za simbolika (prim. pismo Jakcu 29. V.
1919) in da je bil mnogo manj razgledan po novih slikarskih kot pesni-
§kih formah. Tisti del Jak¢eve ustvarjalnosti iz ¢asa manifestacij Novo-
meske pomladi, ki je videti od vsega, kar je tedaj nastalo, najbolj avant-
garden, pa izstopa iz sicerSnje celote. Pri tem mislim na plakate in eksli-
brise, ki jih je zaradi njihove specificne dekorativne funkcije oblikoval
Jakac deloma s prijemi, kakr$nih se sicer ni loteval in kakrSne so
uporabljali najradikalnej§i avantgardisti. Hkrati pa se tudi v teh do-
cela abstraktnih likovnih organizmih skriva tudi vanje zavestno proji-
ciran pomenski, literarni smisel — trikotniki v njegovem grbu pomenijo
umetnosti, secesijska valovnica in linija v rastofem vzgonu pa glasbeno
melodijo —, tako da je bil Jakac tudi v svojih namenih bliZji simboli¢-
nima Kraljema kakor poznejSemu vsaj preteZno likovno avtonomnej-
Semu konstruktivisticnemu Cernigoju. S tem pa se tudi znotraj likovnega
dela Novomeske pomladi nakazuje tudi SirSe razmerje slovenskega
ekspresionizma do avantgardisti¢nih pojavov, kakrSno velja za celotna
dvajseta leta in kakr$nega je na lanskem mednarodnem simpoziju o ob-
dobju ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi iz-
recno izpostavil in shematiéno osvetlil Ze Peter Krecic.

Cvetje v jeseni in novomeska pomlad

Stiriindvajsetega oktobra 1920 je dr.Ivan
Tavéar v »Slovenskem narodu« priobécil ¢lanek
sDoneski k novomeski razstavi«<. Ce ga ocenju-
jemo samega zase, vidimo le polemi¢no navezavo
na besedilo Viktorja Schweigerja v »Slovencu«
teden dni prej,! bolj posredno pa na pozitivno
ocenjevanje dejavnosti mladih novomeskih umet-
nikov v tem in drugih listih, in na reklamne na-
jave ljubljanskih nastopov skupine.? V omenjenem ¢lanku se je Schwei-
ger med drugim zavzel tudi za nastanek slovenske akademije likovnih
umetnosti, ¢e§ da zagrebska ne zadostuje. Vloga Tav€arjevega ¢lanka
postane zanimivejia, ko se izkaZe, da se v zacetku, ko napada boljse-
vizem v literaturi® in izraZa upanje, »da se nasi upodabljajoCi umetniki
ne bodo $e tako kmalu spremenili v upodabljajoce boljSevikes, sklicuje

1 Slovenec, 17. 10, 1920 (»I. pokrajinska umetnostna razstava«)

* Glej na primer Naprej 22. 10. z najavo Kogojevega koncerta, Ze 1. 10. pa je ta
koncert najavil Slovenec; reklamnih zapisov si je sledila cela vrsta.

3 Tavlar sicer govori predvsem o neburZoaznosti slovenskih umetnikov, vendar
naj omenimo, da je o boljSevizmu v umetnosti v smislu kolektivizma in novega etosa
pisal Ze januarja 1920 v Nasih zapiskih Fran Albrecht



