
EN SAM VIR IN DOVOLJ DENARJA. Denarno podpiranje slovenskih 
umetniških in kulturnih ustanov prav gotovo ni urejeno razumno in koristno. 
Zdaj ni več zaželeno reči subvencija, marveč moramo uporabljati izraz — 
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pogodbeni odnos. Prav tako ni več državnih organov z rednimi proračunskimi 
sredstvi za kulturo in umetnost, marveč se namesto njih pojavljajo družba in 
njena upravna in samoupravna telesa. Vse manj urejujejo stvari iz središča, 
kajti težišče prenašajo v komuno, ali kakor bi temu rekli po domače — v 
občine. Skratka, v načelih, izrazih in imenih je skoraj vse spremenjeno in 
urejeno po novem. 

Zna biti res. da je subvencija pojem z žaljivo vsebino in je pogodbeni odnos 
med družbo in pa kulturno in umetniško ustanovo prav lepa moralna vizija 
novega sveta in novih odnosov. Toda naj je denarno podpiranje slovenske 
kulture in umetnosti zavito v takšno ali drugačno terminologijo, važno je le 
eno: kolikšna denarna sredstva so namenjena za delovanje kulturnih in umet
niških zavodov. Zakaj ta — koliko, je tisto poglavitno, kajti od lepih družbenih 
načel še nihče ni mogel kaj prida dolgo in koristno živeti. Kaj nam pomaga 
pogodbeni odnos, če pa praksa pove, da so denarna sredstva za kulturo in 
umetnost vnaprej proračunsko določena in se zato nihče seveda ne more pogajati 
z nikomer. Pogodbeni odnos bo to, kar bi moral biti. le če se v njegovem 
okviru pogovarjajo in sporazumevajo enakovredni partnerji. Treba je tedaj 
najti razumno razrešitev nasprotja med zahtevami ustanov in možnostmi, s 
katerimi razpolaga družba kot celota. Če ustanova zahteva za izvršitev svojega 
programa, recimo, milijon dinarjev, dobi pa le sto tisoč dinarjev, potem je 
seveda nesporazum popoln. 

Vsi vemo, kaj je načrt dela in kaj je izvedba. Ne pogajamo se tedaj o 
denarnih sredstvih nasploh, marveč o programu in delu kulturnih in umetniških 
ustanov. Danes pa se stanje teh že bliža absurdu, saj bomo imeli v kulturnih 
in umetniških ustanovah slabo plačane kulturne delavce, ki pa jih bomo po
skušali prepričati ali celo prisiliti, naj ne izvajajo svojega programa, ker za 
to ni dovolj denarja, ali pa ga je tako malo, da bodo izvedbo programa po
tisnili na raven provineialnega dilentatizma. 

Kdo naj tedaj podpira z denarnimi sredstvi našo kulturo in umetnost? 
Vemo, da je v sodobni družbi izredno velika vloga kulture in umetnosti. Ker 
nas je vseh Slovencev prav toliko, kolikor je ljudi v mestu s poldrugim mili
jonom prebivalcev in z eno samo občino, je kajpak jasno, da denarna podpora 
ne more in ne sme izvirati iz dveh, treh, štirih ali celo petih virov, marveč 
iz enega samega. Vedeti moramo, kaj umetniški in kulturni zavodi pomenijo 
za narod in kaj ne. Pri tem seveda ne gre samo za ustanove v Ljubljani, 
marveč imamo v mislih tudi tiste, ki so v manjših slovenskih krajih, a je 
njihova funkcija splošno slovenska. Skratka, kulturne ustanove moramo iztrgati 
iz smrtonosnega objema komunalnega primitivizma (spomnimo se nedavnega 
tragičnega primera v Škofji Loki, kjer se nihče ni uprl poslancu, ko je poslal 
kustose škofjeloškega muzeja na pašo) in najti ustrezna sredstva za delo teh 
zavodov in ustanov. Odločiti se moramo zaradi kakšnega programa in kakšne 
kulturne vloge jih potrebujemo in vzdržujemo. Ko bomo vedeli to, bomo 
verjetno našli tudi ustrezna sredstva za njihovo razumno in neokrnjeno dejav
nost. Mi lahko imamo občinske pekarne ali popravljalnice čevljev, ne moremo 
pa imeti občinskih filharmonij, gledališč, galerij, knjižnic, visokošolskih za
vodov itd. Ni tedaj vse zlato, kar se imenuje komunalna samouprava in iz nje 
izvirajoče denarno podpiranje slovenskih kulturnih, umetniških in znanstvenih 
zavodov. 

B.S. 
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