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Fleré Pavel:
A. V. Lunacéarski in njegova prosvetna politika.

Od evropskih uénih reform izza svetovne vojne je posegla 3olska reforma
v sovjetski Rusiji najgloblje v osnove splo¥ne polititne, socialne in duhovne
kulture, Zato ves svet pazljivo zasleduje razvoj tega velikopoteznega peda-
gofkega poizkusa. Danes ne dvomimo ve¢ o tem — ne glede na naSo nalel-
no odklonitev — da je uresnifenje ruskega prosveinega programa nevarna
utopija. — Ugledni avior pri¢ujofe razprave prihaja proti koncu svojih
izvajanj do zanimivega zakljutka in navaja fehine razloge, zakaj je sovjetska
prosvetna pofitika na celi érti doZivela popoln polom, ozir. zakaj kaZe danes
s tolikim naporom podvzeta 3olska reforma v sovjetski Rusiji Ze vse znake
dekadence. — Ne glede na ta dejstva pa moramo priznati, da se srefava
nasa novodobna Solska pedagogika z ruskim pedagoskim poizkusom v mar-
sikaterih materialno- in formalnometoditnih mislih, tako na pr. v strojenem
pouku — tam kompleksni pouk nazvan — in zlasti tudi v Solski aktivnosti
in doslednem upodtevanju domorodnega in Zivljenjskega principa. To pa
daje danes obelezje tudi vsem drugim evropskim uénim reformam. (O tem
gl. tudi »Pop.« 1930/31, str. 187 in 188) Urednistvo.

Konec decembra 1933. in v zadetku januarja t. 1. so objavili dnevni listi
novico, da je 26. decembra 1933, umrl v Mantonu na Francoskem Anatol Luna-
¢arski. Vefinoma so obenem dodali tej vesti tudi kratek pokojnikov Zivljenjepis;
iz teh zapiskov posnemamo (po beograjski »Politiki« od 28. XII. 1933)) sledece:

Anatol Vasilijev Lunacarski je bil rojen 1. 1867. v Ukrajini ter se je na
vseutilis¢u v Kijevu posvetil knjizevnosti. Ze kot dijak se je udejstvoval politino
v ruski socialno-demokratski stranki. Zaradi nekega njegovega predavanja o
Ibsenu so ga zaprli in 1. 1901. poslali v Sibirijo. Tretje leto prognanstva se mu
je posrecilo uiti, nakar se je obrnil v Pariz ter se tu priblizal komunistiéni stranki.
Ko je L 1905. v Rusiji izbruhnila revolucija, se je vrnil domov ter se zaposlil
v uredniStvu »Proleterja«; skupno z L. Trockim je bil tudi delegat takratnega
delavsko-kmetskega sovjeta. Po neuspeli revoluciji je 1. 1906, vnovi¢ pobegnil v
Pariz ter se docela posvetil propagandi boljSevizma. V tej misiji je v Tetih 1912.-13.
potoval po Italiji, ruska revolucija 1, 1917, pa ga je zopet zatekla v Parizu.

Med prvimi, ki so takrat pohiteli v Rusijo, je bil tudi Lunadarski, a vlada
Kerenskega ga je prijela in zaprla; svobodo mu je vrnila 3ele oktobrska revo-
lucija, ko so vzeli oblast v svoje roke boljSeviki. Takrat je postal Lunacarski
komisar za prosveto in na fem mestu je ostal do 1. 1927, ko ga je sovjetska
vlada poslala v Rim. Za leto dni se je vrnil domov na poloZaj komisarja za
prosveto in vodil to zopet do avgusta 1920, ko ga je sprifo nepogajanja s
Staljinom opustil. Ostal je le Se &lan Sovjetske akademije in strokovni svetovalec
komisariata za prosveto. V januarju 1930. je prefel na Znanstveno akademijo v
Ljeningradu in predaval o knjiZevnosti. Se istega leta je bil imenovan sovjetskim
poslanikom v Parizu, v avgustu 1933, poslanikom v Madridu. Na to mesto pa
ni prisel; na poti v Madrid ga je v Mantonu zadrzala bolezen, ki ji je podlegel.

Lunadarski je napisal ve¢ dram, med njimi so najbolj znane: »Kromvel:,
»Kampanela« i. dr., posebno pa »Osvobojeni Don Kihot«, ki so ga igrala tudi
gledalis¢a izven Rusije,
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194 Fleré Pavel:

To so v kratkem Zivljenjepisni podatki moza, ki mu je namenila usoda, da
vsestransko preosnuje prosvetno politiko na Ruskem. Ko jih registriramo na tem
mestu, hofemo na kratko pokazati tudi naért te politike in njeno izvedbo, to pa
ne glede na doktrino, ki je poleg ostalih tvorcev sovjetske Rusije tudi Lunaéar-
skega vodila pri tem njegovem delu. To storimo po enem najobjektivnejSem opisu
tega dela, izdanem v nadi drzavi, po zapisih in z dovoljenjem gosp. dr. Marka
Krsti¢a, ki je ¢rpal svoje podatke iz direktnih virov, katere mu je med drugim
dal na razpolago sam Lunacarski, a jih je sam verificiral s podatki ruskih pro-
svetnih delavcev v emigraciji.t

-

Poleg drugih se je lotila sovjetska Rusija po kon¢ani oktobrski revoluciji
1. 1917. z vso vnemo tudi reforme prosvete, vsega Solstva in vse narodne vzgoje:
na mesto dotedanje burZoazne je stopila izrazito proletarska vzgoja. Sla je v
prvi vrsti za tem, da dvigne kulturni nivd najSir§ih narodnih plasti, da tém da
obfo izobrazbo, da jim odpre vire znanja in umetnosti, da vsakega posameznika
enako pripravi za ¢lana Cloveske druzbe, a tudi vsakemu posamezniku di okusiti
blagodat kulture in njenih dobrin. Takole je oznadil Lunacarski sam osnovo, na
katero se je postavila prosveta: »Za komunizem prosvetljenost ni samo sredstvo
za namen, marve¢ tudi glavni namen. Kak$na bi bila polititna revolucija, ki ne
bi dvignila Cloveskega blagostanja? Vendar blagostanje samo po sebi je brez-
zmiselno, nekaj, kar ¢loveka ponizuje do zivali, ¢e se ob njem ne dvigne tudi vse
duhovno in umetnisko Zivljenje, ée se ne pomnozi srefa, ki jo prejema ¢lovek od
zivljenja, da jo daruje drugim. Tako je viSek komunizma — renesanca znanosti
in umetnosti.«*

Tako visok je bil smotfer, ki ga je postavila boljSeviSka vzgojna osnova,
udejstvovanje pa je Slo brezmejno Siroko. Poleg osnovne Sole, ki je med prosti
narod $irila pismenost, so se ustanavljala ljudska vseudili¢a, umetniske in stro-
kovne Sole, razni prosvetni klubi, narodne knjiZnice — vse to se je mnozilo, po
originalnih porodilih, »kakor gobe po deZju«. Za vse te ustanove je dajala pobudo
drzava, komisariat za prosveto, na ¢elu z Lunadarskim in njegovo pomoénico
N. K. Krupsko, je imel polne roke dela, saj je bilo vpradanje reorganizacije in
organizacije narodnega izobraZevanja prevazno. Predvsem se je moral ukiniti
stari dorevolucionarni ruski Solski sistem, ki je poznal dva docela oddvojena
ciklusa: prvi za premoZne kroge, drugi za siromake, a iz drugega v prvi je bil
prehod nemogo€; poleg teh ciklusov je bil Se tretji, najekskluzivnejsi, dolocen le
za privilegirane kroge.

Sprifo predajanja vse oblasti v roke narodu — na polititne trzavice, ki so
jth poroéila polna o razmerah v sovjetski Rusiji, se tu ne oziramo — je najpri-
rodneja posledica, da se je takoj ukinil dorevolucionarni ruski Solski sistem ter
se postavil na njegovo mesto sistem, ki omogo¢a dostop do kulture vsem &anom
naroda brez razlike. Tako je tudi sovjetska Rusija takoj uredila enotno 3olo brez-
plaéno, obco, obvezno in z enakim poukom za vso deco. Enak pouk za vso deco
je pomenil v tem naértu, da se vsi deci nudijo enake mozZnosti za pouk, ne pa
tudi brezpogojno enako poufevanje. Izobrazba naj se diferencira po otroski spo-
sobnosti, ne glede na materialni in druzabni znaaj njihovih starSev. Diferenciacijo
tvorijo tako sposobnosti, kar vodi — spri¢o principa kolektivnosti o vzgoji in
pouku v razredno kolektivnost.

Prvotni naért tega obfega Solstva je bil devetleten z dvema stopnjama. V prvo
stopnjo bi vstopali otroci iz zabavis¢a in jo koncavali z 12. letom, drugo stopnjo

* Naslov te knjige je: JIp. Mapro Kperuh sIlpoceerna moaurura Cosjercke Pycujes.
— Iz8la v samozaloi'gi v Sabeu, 1925, — 112 str.; cena 20 Din. — Knjiga je danes raz-

odana.
* Cit. po K. Rissgerju +Der Weg der Arbeitssthule«. — Leipzig. Str. 260—261.
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bi obiskovali do 17. leta. Devetletna Solska obveznost pa se niti ni poizkusila
izvesti, temve¢ se je reducirala na sedemletno, preden se je ozivotvorila, ter se
tako Ze v nafrtu zakljucila s 15. letom.

Za 1. stopnjo, t. j. za prva §tiri leta obveznega pouka se je doloéila naslednja
izobrazevalna snov:

C— e — e ————
Priroda in ¢lovek Delo Druzba
1 Neposredno delo v Zivlje-
leto Letni &asi. nju podeZelske in mest-| DruZina in Sola.
ne druZine.
Zrak, voda, zemlja. Kul- Delo v Ziviien: 5 5% =
L v bR 2 jenju na dezeli : :
e TR e R e A
gojitev. i ki v nji Zivi otrok.

Osnovni pojmi iz fizike ok o
l‘3£ gitne n'llga' .2' 1 do; kraju"swo A nre&w:e Skike iz pre-
o . Zivljenj F 5

¢loveskega telesa. teklosti domate zemlje,

Geografija Rusije in dru- R Dri . Rusii
4. zﬁ déav Drzavno sgos larstvo R.|Drzavna ureditev Rusije

Slhanie &a S. T. S. R. in drugih| in drugih drzav, Sl
o Zl:lm)e Cloveikega fele- drzav. v iz preteklosti ¢lovedtva.

Uéni in delovni naért po izobraZevalni snovi za I. stopnjo je izdelal znani
ruski pedagog P. Blonski po didaktiénem nacelu: od blizjega k daljnemu ter od
tega, kar otroka obdaja neposredno, stopnjema v svet. V prvem letu se koncen-
trira vse na delo v Zivljenju, ki neposredno obdaja otroka. V drugem letu se ta
snov razdirja, javlja pa se ze kot osnova in osrednost delo v Zivljenju vasi in
mesta, v okolici, v kateri otrok Zivi. Vzporedno s tem proufevanjem se pojasnjuje
delovna aktivnost v prirodi, v ufenju o kulturnih rastlinah, zraka, vode, zemlje
in vsega, kar obkroza dete ter je blizu njegovemu doumevanju in njegovim inte-
resom. Delo v tretjem letu se sude v spoznavanju domacega gospodarstva, kajpada
v mejah in z izrazi, kakor to more otrok razumeti. Na tem razumevanju sloni
tudi spoznanje v fiziki in kemiji, v prirodoznanstvu domadega kraja, njegova
druzabna ureditev in njegova slika v preteklosti. Cetrto leto razsirja in utrjuje
znanje, dobljeno dotlej, in otrok se vadi v spoznavanju gospodarstva, zemljepisja
in drzavne ureditve Rusije ter ostalih drzav.

Druga stopnja devetletne Solske obveznosti, dasi je obvezna in ob¢a, nima
veé znaaja one Siroke narodne Sole v naSem smislu; ta stopnja je istofasno prvi
del Solstva druge stopnje, ali t. zv. prvi koncenter druge stopnje, ki se deli na
tri Solska leta. IzobraZevalna snov za ta tri leta obsega dele: 1. Priroda,
njeno bogastvo in njene sile (v 1. rubr), Il. IzkoriSfanje teh
bogastev in ¢lovedkih sil — delovna aktivnost cloveka (v 2. rubr.),
Ill. Druzbeno Zivljenje (3. rubr), razdeljena, kakor kaZejo sledele
razpredelnice:

1. leto:

1. Fizika in kemija, kolikor 1. Nabavljalna kmelii- Kmetje in_tlaéani. Pravica
sta potrebni za spoznavanje | ska industrija, njene obli- | molnejsega in kako je nasta-
podnebja,  tal,  rastlinskega | ke. la. Kmetske borbe proti tla-

ivljenja &anstvu, Dvorjanstvo. Car in
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196 Flerd Pavel:

e —

2. Tla, :}lé‘ihove sestavine in
svojstva. Karakteristika zem-
Ee f\t' raznih pokrajinah S. S.

3. Opazovanje vremena.
Meteorologija. Podnebje v
raznih pokrajinah S, S. S. R.

4. Biologija, rastlinsko
Zivijenje, njegova odvisnost

jev, ki ga obdajajo.
Razdelitev rastlinskega Zwv-
lienja v S, S. S. R. — Zival-
stvo; zveza med mnjegovo
strukturo in natinom Zivlje-
nja. Zivali, ki je njihov zna-
¢aj korisien ali Skodljiv v
kmetijstvu,

2. leto:

1. Fizika in kemija, koli-
kor sta neobhodno potrebni
za spoznavanje:

a) zivljenja Zivali in Clo-
veka fter

b) uporabe v industriji (iz-
delava strojev, motorjev,
elektrike itd.).

“3."‘ Rude, vrste ﬁq.zhdov,
rudnine, p g ihova
nahajaliséa v S. g. S. A

3. Tehni¢ne rastline in Zi-
vali.

4. Clovek kot ¢lan Zival-
stva, Anatomija in fiziologi-
ja Cloveka.

5. Higiena fizi¢nega in um-
skega dela. Zdravi in bolni
organizem,

3. leto:

Karakgeristika

kmellﬁ-

skih pokrajin S. S, S,

elovanje in

vanje

izboljse-

zemljis¢. Izmena

plodov. Gojitev rastlin na

polju.

ske

kmetijske rastline,

Orodja in kmetij-
priprave, Kulturne
Zivi-

noreja, perutninarstvo i.

dr. vrste

Mala

fojenjn Zivali,
e

in velika gospodar-

darstva.
2. Kmetijstvo v Zahod-

ni Evropi in Ameriki, —
Uspehi uporabljanja
znanstva v kmetijstvu. —

Obnovljena zemlja.

1. Dobivanje rud, rud-
nin in premoga.

2. Kemijska in mehan-
ska industrija. Obrt. Ma-

nufaktura.

ovarne. Or-

ganizacija dela v obrti,

manufa

ri, fovarni. Raz-

voj raznih vrst indusirije

v

S S
drzavah.

S. R. in drugih

3. Tehnologija kmetij-
skih proizvodov.

4

Antropogeografija:

clovek in &ovestvo v od-
visnosti prirodnega oko-

lja,

5. Clovek kot delovna

moe.
vega

Organizacija njego-
dda;. Varstvo zla

in zdravja delavéevega.

1. Ureditev vsemirja (v 1. Kaos v druzbeni or-

gamizaciji dela pri kapi-

zvezi s fem astronomska
opazovanja in usirezajoce
iz fizike in kemije).

2, erija.
3. Nastalost in zgodovina
zemlje.

4. Izmena in mo¢ nasled-
stva pri organizmih. )

5. Umefna in prirodna iz-
bira in zadetek felesa (v ve-
zi s tem pouk o vrstah kme-
tijskih Zivali in rastlin, se-

ja in pridobivanje movih
vrsf).

6. Evolucija rastlinstva

in
Zivalstva. Zadetek Cloveka.

roduktivno

:ahzmp, produktivnih sil
ratenje vnih si
%?Smotma ekonomija
zemlje pri komunizmu. —
Uloga proratuna. Racio-
nalizacija proizvajanja.

3

Sovjetska ureditev

kot prehodna od kapitali-
zma h komunizmu. ¥

| PRAIZN

dvorjanstvo. Samodrini

ustroj.  Diktatura  dvorjan-
stva. Krimska vojna. Osvo-
boditev  kmeta, Kmetska

brezpravnost, Placevanje od-
kupnine. Kmetsko pomanj-
kanje zemlje. Kmetsko go-
spodarstvo. Tlatansko go-
sEodarsfvo. Statistika kmet-
skega gospodarsiva do voj-
ne. Hrepenenje kmeta
zemlji. lavsko - kmetska
zveza. Dobitev oblasti. Za-
kon o zemlji.

Kmetski boji na Zahodu.
Zakerija. Kmeiski upori. —
Velika Jrancoska revolucija.

Delavci in kapitalisti. Na-
jemmidtvo in kapital. Zaseb-
na lastnina,
Polozaj delavskega razre-
da. Zveza dvorjanov in ka-
italistov. Omejena monar-
ija. Republika. Diktatura
burzuazije. Demokratska re-
mika. Kapitalizem. Kon-
nca. Kaos v proizvaja-
nju. Boj dela in kapitala.
Cartisti. Leto 48. Komuni-
sti¢ni manifest — izraz fte-
Zenj delavskih slojev. Med-
narodna zdruZitev. I. mler-
nacionala, Poizkus delavcev,
da prevzamejo oblast. Pari-
l§ka komuna, II. internaciona-
a, —
Profesionalna zdruZitev. —
Eodruiitev v polititno stran-

Kapitalizem v  Rusiji.
Ostanki pravice mocnejSega.
nistvo., Boji z njim

L. 1905. in 1917.

Raz kapitalizma. Tru-
sti. Sl ovntj) griiiée.l Kolo-
nije. Imperijalizem, ri-
ah’sliéna vojna L 1924%3-
dec samodrZnidtva. Zatasna
vlada. Nadaljevanje voijne.
Oktobrska revolucija. Sov-
jetska ureditev. Osnove sov-
jetske konstitucije. Razlika
med njo in parlamentarno
rubriko. Diktatura proletari-
ata. Njen smoter, Sedem let
diktature proletariata. IIL
imternacionala in  bodota
svetovna revolucija.
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Na prvi koncenter »druge« stopnje se naslanja drugi — dvoletni koncenter;
oba tvorita sovjetsko srednjo Solo. Tudi drugi koncenter obsega iste dele kakor
snov v prvem, razdelitev snovi na 4. in 5. leto nam kaZe naslednja razpredelnica:

4 leto:
Glavne efape o Sirjenju Zgodovina dela, Socioloski pregled glavnih
tlovekove oblasti nad pri- etap v razvoju Clovestva (pr-
rodnimi silami in usposob- votna kultura), kulturna de-
ljevanje v vladanju nad nji- diséina starega sveta, fevdali-
hovimi bogastvi. zem in njegova kultura, me-
Stanska obrt fer medtanska
{rgovina in njuna kultura, tr-
govski kapitalizem,
5. leto:

. Sedanje naloge v ledu Znanstvena organizaci- Zgodovinski moment seda-

izkoris¢anja prirodnih a- | ja dela. njosti. Mednarodni polozaj.

stev in prirodaih sil S. S. nataj sovjetske Ru;ilje za

S. R. - mednarodni pokret. Naloge
sovjetske oblasti v pogledu
presirojitve druZbenih uredi-
tev. a profesionalnih
zdruzifev. Uloga stranke.

Na drugem koncentru druge stopnje bazirajo t. zv. Vuzi (vseuéilis¢a) — visji
Solski zavodi — kot poseben tip sistema narodnega izobraZevanja, zato je drugi
koncenter druge stopnje zamisljen kot izrazit uéni predhodnik visoke Sole, Kaj
kmalu pa se je pokazalo, da se to ne da izvesti, tako pa je dobil drugi koncenter
prakti¢nej§i znacaj in dovolil specializiranje, da se njegovi obiskovalci z njegovim
konéanjem usposobijo za javne funkcionarje. Vendar je v glavnem ostala vsa
druga stopnja pridrZzana prouéevanju prirode in druZboslovja z vsemi njunimi
panogami,

Ko je takoj v zacetku propadel nacrt devetletnega obveznega Solskega obiska,
naj bi ostal obvezen vsaj sedem let, obsegajo¢ prvo stopnjo in prvi koncenter
druge stopnje, a tudi to se ni uresni¢ilo. Splona Sola je izvedena v glavnem kot
§tiriletna, za vse pa, ki ne obiskujejo prvega koncentra druge stopnje, je obvezna
specialna delavska Sola, kjer se izobrazujejo obrtniki in industrijski delavei, A tudi
te profesionalne tehni¢ne Sole obdelujejo v glavnem isto snov kakor pri koncentru
druge stopnje, le da traja v njih pouk 3—4 leta, kar je odvisno od specializiranja.!
Po konéani profesionalni tehniéni Soli lahko stopi uéenec v tehnikum, ki je dvoleten
in ustreza drugemu koncentru druge stopnje, lahko pa prestopi tudi v drugi
koncenter, kakor lahko prestopi v le-ta tudi po dovrSeni proiesionalni tehniéni Soli.
Kakor po kon¢anem drugem koncentru je tudi po konéanem tehnikumu mogoc
vstop na vsako fakulteto vseuéilisé, vendar pa za ta vstop niti ni potrebno, da se
dovrsi ta ali ona srednja Sola.

Kakor vidimo iz tega kratkega pregleda, je sovjetski Solski sistem smotrno
povezan, obenem pa prav gibek. Shematiéno prikazan, je v glavnem naslednji:

osnova: 1. stopnja ($tiriletna)
srednja Sola: 1. in 2. koncenter 2. stopnje  ali: prof-tehn, Sola in tehnikum
1. koncenter in tehnikum » prof-tehn, Sola in 2. koncenter

t V glavnem sta dva tipa teh Sol: profesionalna tehni¢na in tovarnmisko institutska;
njun namen je isti: da pripravita kvalificirane delavce. Razlika med njima je v tem, da je
vsak ucenec fovarniko instifutske Sole obenem delavec v tovarni ali kakem institutu, ima

pa iste pravice kakor ucenec prol.-tehnitne fole, zato pri kratkem pregledu obe Sole
oznaujemo z enim imenom.
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Iz vsakega tipov srednje Sole: prestop na vsako fakulteto vseuéiliséa ali kate-
rokoli drugo visoko 3olo.

Vse to Solstvo je po smeri dvojno: mestno in Solstvo industrijskih krajev ter
podeZelsko Solstvo. Konkretna naloga obojega je, da pripravi zavednega, aktiv-
nega delavca; prvega z nalogo industrializacije, drugega z nalogo agronomizacije.

Vsaka teh nalog nam pove Ze tudi, kak$na more biti uéna metoda v %oli. Ako
povemo, da je tozadevni organizator sovjetske Sole znani pedagog P, P. Blonski,
poznavalcu ne bo tezko dognati, da je ta %ola izrecno delovna Sola.t

Ko so tvorci sovjetske Rusije prevzeli oblast, je bila v kulturnem pogledu nii-
hova glavna skrb, da likvidirajo s nepismenostjo. Spoznali pa so tudi, da Sola sama
tega ne bo zmogla; da zlasti tega ne bo zmogla po dezeli, kjer za urejeno 3olo
ni bilo pogojev. Zato so se ustanavljali z veliko naglico razni analfabetski tecaji,
likvidacioni punkti, ¢italnice, ljudska vseudilif¢a, ki so iz8la iz rednih vse-
u¢ili§¢ in so se ukoreninila Ze v dorevolucionarni Rusiji; v sluZbo pismenosti sta
stopila kino in filmska industrija. Ali — priznava Ze imenovana N. K. Krupska —
»to ni kulturna organizacija, to je borbna organizacija. In te borbne prosvetne
organizacije morajo pokriti vso sovjetsko Rusijo« (cit. po Krstiéu).

Kar vse je v duhu § 35. Solske ustave, ki se glasi: »Vse delo v 3oli in ves
ustroj njenega Zivljenja mora omogociti stvarjanje razredne proletarske samo-
zavesti in instinktov pri udencih.«

To pa je duh, to je doktrina, ki obvlada v sovjetski Rusiji tudi vse izobra-
Zevalno delo, je duh, ki ga je A. V. Lunacarski vlil v svoj prosvetni program.

=

Preden kon¢amo, Se dve tri o uspehih vseh teh naporov na prosvetnem toridéu
sovjetske Rusije,

Nam, ki v domaéi narodni vzgoji nismo poznali ekskluzivnosti, kakor smo
jih omenili za prosveto v dorevolucionarni Rusiji, ni lahko umljiva revolucionar-
nost, ki je tudi na tem popris¢u nastopila v novi Rusiji; kot nepouceni v politi¢nih
in gospodarskih razmerah prve in druge tudi ne bomo tako lahko razumeli dejstva,
ki je nastopilo v reorganizaciji in organizaciji ze v najkrajSem Zasu; tezko nam
je doumeti, da je vzlic trajnemu zanosu v narodnem izobraZevanju Ze po nekaj
letih sledil popoln polom, &eprav se ni izpremenila doktrina, na kateri je
potivalo to izobraZevanje. In vendar priznavajo ta polom avtentiéna poroéila sama.
Ta povedo, da uspehi niti najmanj niso ustrezali velikim
naporom, ki so jih podvzemali organizatorji prosvetne politike v sovijetski
Rusiji. — Da se informiramo vsaj malo, naj navedemo iz teh porodil samo neka-
tere, ki so bili najvedja ovira pri izvedbi te politike.

Kot prvi in glavni vzrok navajajo gospodarske razmere. Znano je, da je
sovjetska Rusija kmalu prila v zelo tezek gospodarski polozaj; lakota je prepla-
vila kruha bogato zemljo in drzavna uprava je morala napeti vse sile, da rei golo
zivljenje svojih drzavljanov. Velikanski potres, ki ga je povzrotila nova ekonomska
politika (NEP), je zlasti udarila prosvetno politiko. Ze v 1921. letu — tedaj ne
celo leto dni, odkar se izvaja NEP — odpada v drZavnem prorafunu na prosveto
le 8'9% skupne vsote, prihodnje leto pada ta del na 3’5%. Sole, knjiZnice, teaji,
klubi, ¢italnice, ki jih je doslej vzdrzevala drZava skupno s samoupravnimi natu-
ralnimi sredstvi, so propadale. Se 1. 1920. je obiskovalo osnovne Sole 8—11 letnih
otrok 662%, a leta 1922. izkazuje statistika le Se 50%. Prav tako rapidno je padalo
Stevilo 3ol II, stopnje; do¢im je v aprilu 1922, njihovo Stevilo Se 2.224 s 330.000
ulenci, jih je v oktobru le Se 1500 z 290.000 udenci, t. j. le 30% 3ol iz 1. 1930.
V L 1924, se zmanjSuje to $tevilo celo na 1006 Sol z 254.000 uéenci.

* Metoda delovne 3ole Blonskega je obrazlozena in opisana v nemékem prevodu
njegovega dela ,Tpynosas wxoaa®, ki je izSel v Miinchenu pod naslovom »P, P. Blonsky:
Die Arbeitsschulee.
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Se huje kakor Sole so bile prizadete druge prosvetne ustanove: italnic je
v 1. 1922. ostalo komaj */s, likvidacione punkte pa, ki so Steli Se v 1. 1920./21. $tiri
milijone obiskovalcev, je obiskovalo v 1. 1922 le Se okrog 100.000 ljudi.

Kajpada to stanje ni smelo ostati tako, ¢e so hoteli tvorci nove Rusije izvesti
svoje ideje tudi v prosveti in s prosveto kot enem najmoénejsih Ciniteljev v ustvar-
janju po njih zamisljene cloveske druzbe. Zato je celotno prosvetno vprasanje vzel
v resen pretres X. vseruski kongres sovjetov, ki se je seSel 1. 1922.; vse razprave
na njem je vodil Lunadarski in vse so bile usmerjene po njegovih naértih.

NajvaznejSe vprasanje, ki ga je bilo treba reSiti, je bila finanfna stran vse
prosvete, da bi se izvedel prosvetni program v duhu in po potrebi, kakor je bil
zamisljen. V ta namen se je sklenilo: Predvsem, da se vzdrzevanje vse prosvete
prenese od drzave na lokalne Cinitelje; drugi€, da se uvede t. zv. »pogodbena
kampanja« t. j. sklepanje svobodnih pogodb med predstavniki Solske uprave, oziro-
ma uditelji in prebivalci; tretji¢ uvedba Solnine. Tretji sklep je bil najhujsi udarec
zamisli, da bodi vsa izobrazba enaka za vse in dostopna vsem. »Za ta tako nesim-
patiéni sklepe — pravi dr. Krsti¢ — »je nasel Lunacarski sledeco simpatiéno izjavo
za kongres in za narod: »Delavcu in kmetu refemo lahko: Odstopamo od pro-
grama, a opro&éamo vaso deco pladevanja za pouk, obremenili pa bomo s tem pla-
¢evanjem le oni del prebivalstva, ki se pojavlja ali kot eksploatatorski ali pa, ki ni
trpel pri sedanji katastrofi, da tako poboljlamo polozaj tvojih otrok.««

Solnina, ki naj osigura materialno vzdrzevanje Sole, je res postala obvezna le
za mesta, a za podezelje fakultativna. Povsod obvezna pa je postala »pogodbena
kampanja«, ki ji je bil namen, osigurati materialno stran uiteljstva. Zakaj razpra-
ve na kongresu so pokazale, da je polozaj uciteljstva tako straden, da je sprifo
tega v nevarnosti vsa izvedba prosvetne politike. Sam Lunadarski je priznal, da
znaSa povpretna plaa uéitelja le 12% minimuma, potrebnega za Zivljenje, in neki
delegat je dopolnil to njegovo priznanje z izjavo, da je ob teh razmerah »najboljSi
in najenergi¢nejSi del uciteljstva Ze zapustil svojo sluzbos.

Slabemu finanaénemu stanju se je pridruzil $e drug vzrok, ki je stalno oviral
izvajanje prosvetnega programa; vzrok, ki ga ne taje niti avtentiéna poroéila, ki
pa je precej razumljiv, posebno za ¢as, ko so se gospodarske razmere tako na
vsej érti poslabsale. To je konservativnost, ki ji tudi revolucija ni mogla do korena.
Siroki sloji, zlasti podeZelski, so premalo neposredno obtutili dobrote pismenosti
in izobrazbe, da bi se mogli navdusiti zanjo tako, kakor so to Zeleli tisti, ki so
jim jo vsiljevali; bolj jih je ob¢util delavec, zato so se Sole tudi bolj obdrZale in,
¢im so se kje zboljSale gospodarske razmere, tudi procvitale v industrijskih krajih;
med njimi najbolj tehni¢ne Sole, v Solah II. stopnje in na visokih Solah, ki pretezno
goje umetno izobrazbo, pa v novejem ¢asu nastopa reakcija.

Reakcija od kolektivizma k individualizmu! O tem nam
prica mlada sovjetska ruska knjizevnost, a ne taje je niti odgovorni sovjetski peda-
gogi. Vedno pogostejSe in jadje so namre¢ zahteve, da se konfa s tem »raciona-
lizmome in da se dusa vsakega otroka individualno proucuje in obdeluje.

Kje je vzrok za moznost take reakcije, bo vedel vsak, ki mu je znano tole:

Vzgoja, osnovana na tej ali oni doktrini, in prosvetna organizacija, ki je prev-
zela tako vzgojo, se more obdrZati le tako dolgo, dokler se ta doktrina obdrZi
politiéno, ekonomsko. Vsaka koncesija, ki jo da doktrina na polititnem, ekonom-
skem torid¢u, povzroéi razpoko v prosvetni zgradbi, in ¢&im vedje in nujnejSe so
koncesije, toliko hujSe so razpoke. Ako pa doktrina sprifo koncesij pade v sebi,
propade z njo tudi prosvetna organizacija, ki ji je bila doktrinarska vzgoja vod-
nica. Vse to velja za komunistiéno, kapitalistiéno, fadistitno, nacionalistitno. ..
vzgojo, zakaj vzgoja ¢loveka za ¢loveka ne prenasa doktrine. Svobodna mora biti
v sebi in po sebi ter naslonjena le na zahtevo po notranje-etiénem razvoju ¢loveka
kot ¢lana ¢lovecanstva.
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A ne glede na to, koliko se obdrzi od prvotnega sovjetskega prosvetnega pro-
grama, zasluga A. V. Lunacarskega in njegovih sotrudnikov kot organizatorjev ni
manjsa; delovna Sola ga bo Stela vedno med svoje najvecje pobornike.

O Solskih proslavah in nastopih.

NajrazlitnejSe Solske proslave so postale v zadnjih letih tako reko¢ Ze intimen del
uénega nacrta in 3olskega Zivljenja med letom. Skoro vsakih 14 dni je freba pripraviti
v razredu ali na vsej $oli kako predavanje, zdruZeno z manjSo ali SirSo proslavo v ta
ali oni namen. Mnogo takih proslav po naroéilu v zadnjem hipu pa nima navadno za-
Zelenega uspeha, zato je tudi Cutiti Ze majhen odpor proti prestevilnim proslavam, ki
obremenjujejo v nekaterih ozirih ucence same, uliielje in sploh vso podrobno Solsko
delo v razredu, Na drugi strani pa so tudi nalrti in programi takih proslav in nastopov
Ze v temelju zgreseni, ker imajo na sebi vse preve 3olski znaaj in poucno ten-
denco. Navadno zbere ucitelj nekaj najboljsih deklamatorjev, ki potem na odru oddrdrajo
narofene deklamacije in tocke po uciteljevem govoru. Morda Se na koncu zapojo kako
pesem... in proslava je opraviena, O pozitivnem uspehu takih proslav pa pozneje
malokdo kriti¢no razmidlja. Prav za prav ni za 1o niti pravega ¢asa, kajti prihodnji
teden nas ¢aka Ze — druga proslaval

Svojetasno sem na 3oli uredil proslavijanje narodnih, drZavnih in dr. praznikov
in spominskih dogodkov tako, da so jih pripravljali in vodili u¢enci sami in sicer
razredi menjaje se. Tako je n. pr. prired peti razred proslavo 1. decembra za vse ucence
na .$oli, prihodnjo prireditev pa je izvrsil niZji ali viji razred vsem ostalim razredom.
Po moznosti smo vselej pritegnili k sodelovanju vse ucence fistega razreda, kar smo
dosegli z zbornimi in dramaliénimi deklamacijami. Izbor snovi, ulrditev sporeda, reZijske
probleme in pod. skrb so dolo¢ili ucenci sami od prve do zadnje tocke. Po potrebi so
fudi sami zaprosili razrednike z- domace ali celo z bliZnje sosednje Sole za slavnosine
govornike pri vaZnej&ih proslavah. S {em, da je prirejal obitajno razred proslave drugim
razredom, se je razvilo plemenito tekmovanje med razredi in nastopi... in noben razred
ni hotel zaostati za drugim. Uspehe posameznih proslav je potem razredno razsodisce
ocenjevalo s tockami (od 6 do 10 totk) in izdajalo celo pismena priznanja in zasluZene
diplome, ki so potem digile odlikovani razred. Zakaj bi ne yvedli pri resnejsih Solskih
nastopih tudi dostojnega ploskanja?

Za 5olske nasiope uporabljena snov mora temeljiti na nateln psiholodke biiZine.
Poleg gradiva resmega znafaja je uporabljati tudi Saljivo-zabavni drobiZ: anek-
dote, humoreske, uganke, ki pozive zanimanje in dobro voljo vsem mavzoéim, c¢lo od-
raslim v prvih vrstah. Poezijo je vezali tudi s prozo.

Meni se zde polurni 3olski nastopi v opisanem smislu samodelavnosti veliko
korisinej&i in praktiénejdi kakor pa dolgovezne prirediive, ki niso izsle iz imiciative
in interesa otrok, pa¢ pa po nalogu protokoliranih naro¢il nadrejenih oseb.

Manj kopitarstva, toda ve¢ originalnosti, ki prinasa zdravje Soli in mladini!

Toliko v dopolnilo &lanku, ki ga je napisal —ski v 18. Stev. »Uciteljskega tovarisa«.

—AZ—

Ce ti hote kot utifelju kdaj upasti pogum, tedaj gledaj kateremukoli svojih otrok
tako dolgo in iako globoko v o¢i, dokler se ti ne zdi, da vidi§ za femi malimi svetlimi
okenci njegovo duso. Tako se ti zopet povrne siaro razpoloZemje in prejsnji pogum.
Napravi kdaj ta poizkus! P. G. Miinch.

Ugcitelj, ki stoji pred svojimi otroki, mora biti brez skrbi in vedrega lica, drugade
$0 njegove besede prazen zvok, naj si $e tako prizadeva, da bi potlacil svojo zagrenjenost.
Ugitelj biti, se pravi: dajati iz globine srca! Nad ofrodko dezelo se mora razpenjati
modro nebo! P. G. Miinch.
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Tatvine v Soli in nauk o dednosti.

Solske tatvine so precej pogost pojav in $e danes, v dobi, ko nam je nauk
o dednosti ali mendelizem pojasnil marsikaj o ¢loveku, ¢esar prej nismo vedeli,
ko so nam moderne dudeslovne vede, zlasti individualna psihologija, psihoanaliza
in behaviorizem razsvetlile Ze marsikatero globino ¢loveske duse, se mi zdi, da
jih obravnavajo v marsikateri $oli, osnovni ali vi§ji, Se vse preve¢ po stari $abloni,
ki vidi samo pregreho in pozna za pregreho samo eno povraéilo, kazen.

Solske tatvine so dvojne vrste. Predvsem so omne, ki potekajo iz resniéne
materialne bede in stiske, e n. pr. ukrade ucenec svojemu tovariu kos kruha,
ker je laden in Ze morda tedne in tedne ni okusil kruha, ¢ée dobi dan za dnem
samo par oblic krompirja ali pest fizola v usta. Take tatvine kaznovati, bi bilo
licemerstvo in greh. Ce bi se vsak vzgojitelj, ki mora igrati sodnika v takem
slutaju Solske tavine, dodobra vzivel v poloZaj onega, ki ga mora soditi, ¢e bi
natanko pretehtal vse okoli§¢ine, bi pa¢ v veéini slucajev priSel do spoznanja, da
bi on sam na njegovem mestu prav tako kradel. Otroka, ki ga je revi€ina dovedia
do tavine, lahko vzgojitelj moralno dvigne s tem, da razloZi tudi ostalim otrokom
njegov poloZaj, da bodo gledali na ta prestopek z obée Cloveskega stalidta, ker
bodo razumeli, da je postal njih tovari§ Zrtev socialnih razmer. DolZnost razredne
zajednice je potem, da vsaj z dobro voljo pokaze, da bi rada popravila ono, kar
so zakrivile razmere, po svojih mofeh naj tudi gmotno podpre reveza in tako
skuSa preprediti, da bi moral spet krasti.

Ugitelj naj pa tudi vpliva na starSe, da ne bodo stiskali pri najpotrebnejsih
refeh, ako jim tega ni treba. Pogosto se zgodi, da zafne otrok krasti, ker si
ne more drugace pridobiti te ali one refi, ki jo nujno rabi. So tudi starsi, ki
ne privoséijo otroku niti dovolj kruha in jim ne dajo nikoli kaj sladkega za pod
zob. Potem ni ¢uda, ¢e postane poZelenje pri otroku tako veliko, da si sam pomaga.

Drugo vrsto Solskih tatvin tvorijo one, kjer ni bila beda in reviina nepo-
sredni povod dejanja, katerim lezi notranji vzrok vse globlje. Te vrste tavine
povzrocajo vzgojitelju mnogo ve¢ skrbi, ker zahtevajo izredno spretno in ple-
menito postopanje z njegove strani. Kdor pozna vse ono, kar so nam do sedaj
odkrile moderne duSeslovne panoge o ¢loveski duSevnosti, bo pa mnogo laze
nasel pravo pot pri vzgojnem postopanju in bo spretno in pravoc¢asno znal odvrniti
mladega ¢loveka od dejanj, ki bi lahko v slabem smislu odloéilno vplivala na vse
njegovo poznejSe Zivljenje.

Vsakdo pozna ljudi, ki so nagnjeni k tatvini in katerih navidezno ni mogode
odvrniti od tega. Ta problem nagnjenosti nekaterih ljudi h kraji, dispozicije za
tatvino, je zanimal znanost Ze od nekdaj, dasi niso ucenjaki prav do najnovejse
dobe na tem polju mnogo dognali. Dolgo ¢asa je bila znanost v dvomu, kam naj
pripiSe nagnjenost k tatvini, ali k duSevnim boleznim ali pa k zlo¢inu. Ze ime
kleptomanija, s katerim so oznacevali to nagnjenost k tatvini, kaze na oboije
(klepto — kradem, mania — blaznost). Nesporno pa je bilo Ze takrat dokazano,
da se najde nagnjenje k tatvini pri bogatih osebah prav tako kot pri revnih, dasi
so seveda s kleptomanijo opravifevali vedinoma le prestopke socialno vise stojecih
oseb, medtem ko pri revezu niso nikoli mnogo govorili o kleptomaniji.

Jasen vpogled v to vprasanje nagnjenosti k tatvini ali kleptomanije zadobimo
Sele, ¢e se poglobimo v nauk o dednosti ali v mendelizem, zlasti §e v najmlajso
panogo te znanosti, v Morganovo teorijo o dednosti, Nauk o dednosti mora biti
vzgojitelju dobro znan, da bo lahko izvajal iz njega smernice in se z njim oko-
ri§cal, kakor so se Ze doslej s tem naukom okori$¢ali vrinarji, Zivinorejci itd.

.
Zakone in pravila o dednosti je sredi preteklega stoletja prvi opazoval na

cveticah nizjeavstrijski opat Mendel, ki je Ze 1. 1805, priobtil svoje ugotovitve
in dokazal, da se podedujejo pri rastlinah svojstva starSev na potomstvo iz roda
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v rod v popolnoma dolofenem razmerju, ki se da natanéno izraziti v Stevilkah.
Pomena tega odkritja pa se takratni znanstveniki niso zavedali in Sele v zafetku
sedanjega stoletja so drugi ufenjaki z opazovanji in s poizkusi dokazali isto, kar
je Mendel dognal Ze desetletja prej, dokazali so pa tudi, da Mendelovi zakoni
o dednosti ne veljajo samo za rastline, ampak tudi za vsa ostala Ziva bitja, torej
tudi za ¢loveka.

Malokatera veda je tako naglo napredovala kakor nauk o dednosti. Vse ono,
kar so pred nekaj desetletji samo domnevali, so danes Ze dokazana dejstva. Za
razlago vpradanja dednosti so dokazali najprej s poizkusi na najenostavnejSih
rastlinah in zivalih, predvsem zato, ker se le-te razlikujejo med seboj v zelo malem
Stevilu dednih lastnosti, in so zato poizkusi z njimi najbolj preprosti. Ce se n. pr.
ole in mati (bodisi v niZjem Zivalstvu, bodisi v rastlinstvu) razlikujeta samo v
dveh dednih lastnostih, ustvarja potomec S$tiri vrste zarodnih stanic, pri katerih
je Zze moznih 64 razliénih kombinacij. Ce se pa razlikujeta v treh dednih lastnostih,
je moznih Ze vet sto razliénih kombinacij, torej je lahko veé sto razli¢nih potom-
cev, ki jih je treba vse opazovati, da se lahko doZenejo razne dedne lastnosti. Ze
vi§je razvite Zivali se pa razlikujejo med seboj ne samo v treh, ampak v brez-
stevilnih dednih lastnostih in zato je moznih nesteto kombinacij.

Dognanja o dednosti, kakor so jih dobili pri niZjevrstnih rastlinah in Zivalih,
so potem prenesli tudi na ¢loveka. Prav pri ¢loveku pa je nauk o dednosti Se
marsikje nepopoln in nejasen, predvsem zato, ker ima ¢lovek kot najbolj razvito
Zivo bitje najve¢ telesnih dednih lastnosti, poleg tega pa Se nesteto duSevnih
dednih svojstev, o katerih v Zivalstvu ne moremo govoriti. Raziskovanje dednosti
pri ¢loveku je Se otezkoceno, ker se ¢lovek mnozi zelo pocasi in le v majhnem
Stevilu. Za proucevanje enega samega rodu pri Eloveku se rabi 30 let in Se potem
ni mogoce dokazati vseh dednih lastnosti tako natanéno kot n. pr. pri niZjevrstnih
zivalih, ker ima ¢lovek premalo Stevilo potomstva in ker ga tudi ni mogoée name-
noma krizati. Edina pomo¢ so nam pri ¢loveku rodovniki, ki lahko vsaj nekoliko
nadomes¢ajo znanstvene poizkuse, ako so dovolj toéni.

Nosilce podedovanja lastnosti je naSel amerigki ufenjak Morgan v mikro-
skopsko majhnih delcih spolnih ali zarodnih stanicah, v hromozomih. To so
svetla, palicasta telesca, ki se nahajajo v jedru spolnih stanic. Razna Ziva bitja
imajo razliéno Stevilo teh hromozomov v svojih spolnih stanicah. Neka vrsta
¢érvov ima n. pr. najmanjSe Stevilo hromozomov, samo 2, neka vrsta rakov pa
najvecje, 100. V hromozomih neke vrste muh se je Morganu najprej posrecilo,
dolociti mesto, v katerih so skrite dedne lastnosti.

Clovek ima 48 hromozomov. V hromozomih pa se nahajajo $e manjsi delci,
geni, za katere pa ne vemo, koliko jih ima ¢lovek v vsakem hromozomu. Ti geni
so nosilci dednih svojstev, v teh majhnih delcih stani¢nega jedra ti¢i vse ono,
kar podeduje ¢lovek po svojih starSih, po materi prav tako kot po ofetu, kajti
vsak izmed njiju da novospoetemu bitju po 24 hromozome, kar se zgodi pri
spodetju ali oploditvi, takrat, ko se zdruZi ofetova zarodna (semenska) stanica
z materino stanico, z jajfecem. Ko se pa ti dve zdruzita, pa nimata vsaka po
48 hromozomov, ampak vsaka samo polovico, torej 24. Se pred spolno dozo-
ritvijo se namre¢ vsaka zarodna stanica razdeli v dve stanici, vsaka z 24 hromo-
zomi. Ena od teh je potem sposobna za oploditev in ker ima samo 24 hromo-
zome, se lahko zdruzi z 24 hromozomi drugospolne zarodne stanice.

Ker se tako razdeli vsaka zarodna stanica, mofka in Zenska, pred spolno
dozoritvijo v dve stanici, od katerih so v vsaki samo po 24 hromozomi, je presla
s tem v vsako stanico le polovica dednih svojstev. Pri tej delitvi je odvisno samo
od sluéaja, kateri hromozomi gredo v ono stanico, ki je potem sposobna za oplo-
ditev in kateri gredo v ono stanico, ki odpade, in zato je jasno, da ima vsaka
stanica drugaéne dedne lastnosti, posebno Se, ker je vezano na en hromozom
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véasih ve¢ dednih svojstev. Tako je pri materini in. ofetovi zarodni stanici na
milijone mozZnosti, kateri hromozomi preidejo v eno, kateri v drugo stanico in
katera dedna svojstva se ohranijo.

Pri oploditvi ali spocetju, ko se zdruzi oetova zarodna stanica z materino,
se zdruzita jedri obeh stanic v eno jedro, v oplojeno jajcece, v katerem nahajamo
one lastnosti matere in ofeta, oziroma njunih prednikov, ki sta jih oba imela
vezane v svojih hromozomih. Tako ima novospoeto bitje, ki je spocetka ena
sama stanica, v svojem jedru polovico svojstev materinih, polovico ofetovih ter
njunih rodov. Novospodeto bitje pa bo kazalo v Zivljenju le tista dedna svojstva,
ki prevladujejo, najsi bodo to materina ali ofetova. Samo od slufaja je odvisno,
katera prevladujejo, materina ali ofetova, dobra ali slaba, zaZelena ali ne-
zazelena, kajti kombinacij dveh dednih sestavov po 24 hromozome (od matere
in ofeta ¢lovekovega) je na milijone. Tako si lahko razlagamo razliko med otroki
iz istega zakona, kajti ako bi se dedne lastnosti iz materine in ofetove zarodne
stanice zdruZevale vedno v enakem razmerju, bi morali biti enaki tudi vsi otroci
iz tega zakona. Zato je tudi samo slucaj, ako pride v posamezniku pri oploditvi
do take kombinacije, da se rodi genij, kakor je zgolj slu¢aj, da se iz kombinacije
rodi zlotinee. Pa¢ pa se v nekaterih rodovih podeduje nadpovprefnost prav tako
kakor v drugih podpovpretnost. Pogosto se lahko tudi eno ali drugo stopnjuje
po srefni ali nesrefni izbiri zakonskega druga.

Podedujejo se vse telesne lastnosti, n. pr. oblika telesa, poteze obraza, barva
oti in las itd., prav tako pa tudi razliéne telesne okvare in nakaze n. pr. ofesne
ckvare (kratkovidnost, slabovidnost, kurja slepota itd.), napake na rokah in nogah
(prevet ali premalo prstov ter Se nesteto drugih. Dalje se podedujejo osnove ali
dispozicije za nekatere bolezni n. pr. za jetiko, pa tudi osnove za posebno od-
pornost proti nekaterim boleznim. Dedna je tudi podlaga za nekatere bolezni na
pr. za sladkorno bolezen, za raka, za poapnenje Zil, naduho itd., dasi se bolezni
same ne podedujejo. Nekatere bolezni, ki so dedne n. pr. hemofilija, slepota za
barve itd. so pa vezane na spol. Treba pa se je vedno zavedati, da razne dedne
lastnosti, telesne in duSevne, torej tudi bolezni, véasih preskodijo eden ali ve¢
rodov in se pojavijo Sele nekaj rodov kasneje, medtem ko se pojavljajo véasih
rod za rodom.

Prav tako kakor telesne se pa podedujejo po star§ih tudi vse duSevne last-
nosti, dobre in slabe. Osebnost slehernega ¢loveka sestavljajo od starSev pode-
dovane in z vzgojo in izobrazbo pridobljene duSevne lastnosti. Samo ono, kar
je sleherni ¢lovek sam podedoval dobrega ali slabega od svojih prednikov, prehaja
naprej na njegovo potomstvo, dokler njegov rod ne izumre, vse ono, kar si je
pa pridobil tekom Zivljenja z vzgojo in izobrazbo dobrega ali slabega, leze z
njim vred v grob. Torej je zmotno naziranje, ki ga je imelo ¢lovestvo do nedav-
nega, da podedujejo otroci fisto, kar so si prisvojili star§i v letih na duSevnih
zakladih.

Podedujejo se razlicne duSevne sposobnosti n. pr. nadarjenost za glasbo,
slikanje, racunstvo, za jezike itd.,, pa tudi v slabem smislu nenadarjenost za to
ali ono duSevno panogo, sploSna slabonadarjenost, pa tudi razne Zivéne in du-
Sevne bolezni n. pr. slaboumnost, boZjast itd. Prav tako so dedna tudi vsa dobra
in slaba duSevna nagnjenja n. pr. smisel za socialno pravi¢énost, miroljubnost,
postenost, redoljubnost, pa seveda tudi nagnjenje k tatvini, k poteputvu, k spolnim
nerednostim, strast za uZivanje mamil n. pr. alkohola itd.

O vpradanju dednosti je prav gotovo Ze sleherni ¢lovek sam v sebi razmisljal
tedaj, ko je opazoval zunanjo razliko med ljudmi, kajti povsod vidimo, da imajo
vi§ji sloji drugafne poteze na obrazih, da so njihove telesne oblike drugadne.
Marsikdo bo menil, da se je vse to izpremenilo Sele pod vplivom boljSega Ziv-
ljenja, ugodnej§ih zunanjih razmer, kar je tudi deloma res. Neizpodbitna resnica
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pa je, da so boljSe zivljenjske prilike, blagostanje in udobnost prav gotovo po-
sledica drugacnih, bolj$ih dednih svojstev, ki se izrazajo Ze na zunaj v drugaénih
potezah obraza, kakr$nih nimajo oni, ki se ne znajo dvigniti na povrije. Res pa
je seveda tudi, da danaSnje socialne razmere, pravila nase druzbe, pogosto vzdr-
zujejo posameznike na druzabnih in gmotnih poloZajih, ki jim po dednih sposob-
nostih nikakor ne priti¢ejo. Kriv pa je tega obifaj, da prehajajo razne dobrine
n. pr, premozenje, deloma tudi ¢asti od ofetov na potomce, Brez dvoma je bil
prvi, ki si je pridobil take dobrine, nadpovpreten ¢lovek, kar pa njegovi potomci
niso vedno, in zato bi bilo praviéno, da bi moral vsak znova zaceti boj z Ziv-
lienjem, drugim popolnoma enak. Da se pa tudi v dana$njih druzabnih oblikah
lahko povzpne ¢lovek z dobrimi dednimi zmozZnostmi do najsijajnejih ¢loveskih
moznosti, zmagujo¢ vse ovire, za to imamo obilo zgledov n. pr. Napoleona,
Masaryka itd.

Dedna tvarina, ono, kar sta dobila ofe in mati_od svojih prednikov in kar
oddasta spet svojim otrokom, se nikoli ne izpremeni. Ako pa kljub temu pogosto
izpade v rodu ta ali ona dedna lastnost, si lahko tolma¢imo to tako, da je izpadla,
ker je odpadel pri delitvi jajéec in semen pred spolno dozoritvijo oni hromozom,
na katerega je bila vezana. Saj so vse razlike, ki se pokazejo na kateremkoli Zivem
bitju, le izraz razliénih kombinacij pri delitvi zarodnih stanic in pri oploditvi.
Dedne lastnosti se pa tudi pokaZejo na potomcih razliéno, nekatere Ze v prvem,
druge Sele v drugem in tretjem kolenu.

Véasih se pa tudi zgodi, da se kljub vsem zakonom o dednosti pojavi v rodu
nekaj, kar se ni nikoli poprej opazilo. Ta pojav, ki se imenuje mutacija, se opaza
pri rasthinah, Zivalih in pri Cloveku, a vzroka zanj ne vemo, ker udenjaki niso
mogli pri Zivalih dokazati, da je tudi temu pojavu vzrok kombinacija dednih
lastnosti. Torej se je moralo v dedni tvarini nekaj izpremeniti in sicer samo po
sebi. Z mutacijami pa si tudi lahko razlagamo vse raznovrstne razlike med Zivimi
bitji, katerih niso mogle ustvariti samo kombinacije dednih lastnosti v zarodnih
stanicah. Tudi o dednih podlagah za razliéne bolezni mislijo, da so nastale radi
takih nenadnih mutacij v dedni tvarini.

Clovek torej ne more dednih lastnosti po svoji volji izpreminjati. V najno-
vejSem Casu pa je ze mnogo ufenjakov mnenja, da so tudi nekateri pojavi, ki
vplivajo na dedno tvarino n. pr. alkoholizem, ki vpliva na slab§e. Ker so poizkusi
na zivalih dokazali neko dedno utemeljeno izpremembo pod vplivom alkohola,
sklepajo o takem vplivu tudi na ¢loveka, kar bi naj tudi potrdili rodovniki pijancev.
Dokazati pa za danes tega Se ni mogode, za danes vemo samo, da je dedna tvarina
takih rodov, v katerih se kar naprej ponavlja alkoholizem, prav gotovo manj
vredna, ker ima dedno podlago za uzivanje mamil, kakr$na so n. pr. alkohol,
nikotin, morfij, opij itd. To slabo dedno lastnost ima marsikateri alkoholik, a ni
mu je zapustil njegov ofe, éetudi je bil alkoholik. Ta slaba dedna lastnost je bila
v rodu Ze poprej, preden so ljudje poznali alkohol, in se podeduje toliko Casa,
dokler rod ne izumre, Ako bi tak ¢lovek ne poznal alkohola, bi pa zapadel v
oblast drugim, Se hujsim mamilom,

Dasi je nauk o dednosti Sele v razvoju, je vendar za vsakega vzgojitelja
najveéje vaznosti, ker bo korake zaupanega mu otroka vse bolje razumel, ¢e se
bo zanimal za njegov rod. Nauk o dednosti u¢i, da ostane tisto, kar je prinesel
tlovek dobrega s seboj na svet, e nadalje v rodu in da se Se stopnjuje, ako se
zdruzi v zakonu z dobrim. V rodu pa ostane tudi tisto, kar prinese ¢lovek sla-
bega in se Se stopnjuje, ako se zdruZi s slabim. Ker pa so prevladujofe in prikrite
dedne lastnosti, je veliko telesnih in duSevnih bolezenskih podlag, ki so pri ¢lo-
veku prikrite in se pokaZejo na potomcih fele tedaj, ¢e se zdruzi s ¢lovekom, ki
ima iste bolezenske podlage. Zato bi moral uéitelj po svojih modeh propagirati
evgeniko, posestrimo nauka o dednosti, ono vedo, ki se bavi z vprasanjem, kako
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izboljSati ¢loveski rod, in bi moral navajati zlasti bodoce ofete in bodo¢e matere,
da bi posveali temu vprasanju vet brige kot doslej. Potem bi se zadeli ljudje
podasi zavedati, da ne sme nihe svojega roda prepustiti le naklju¢ju, ne da bi
ga skrbela njegova bodo¢nost, kajti Sele z dobrim in zdravim rodom bo napoéila
srefnejSa doba Clovestva.

Zunanji vplivi ne morejo nikoli izpremeniti dednih svojstev. Kljub temu, da
ne odlofa zunanje okolje o dedni tvarini ¢lovekovi, pa so vendar zunanje okoli-
$¢ine pri slehernem é&loveku velikega pomena, ker lahko prikrijejo telesne in du-
Sevne dedne lastnosti. V vsem, kar se tife naSega telesa, je odvisno nafe zdravije,
nasa telesna blaginja, ne samo od podedovanih lastnosti, ampak smo zelo odvisni
tudi od hrane, vremenskih razmer itd. V vsem, kar se tife duSevnega Zivljenja, je
¢lovek prav tako v marsifem odvisen od svojega okolja, od druzbe, v kateri se
giblje. Podedovane hibe v znafaju, manjSe duSevne zmoZnosti in slabejde intelek-
tualne sposobnosti lahko do neke meje izravna, prikrije in popravi vzgoja in
izobrazba, prav tako kakor lahko skrbna ne g a izravna nekatere podedovane
telesne nedostatke n. pr. neodpornost proti nekaterim boleznim. Res je, da ne
more sama izobrazba nadomestiti prirojenih dufevnih zmoZnosti, vendar pa lahko
prikrije marsikatero pomanjkljivost, pa tudi vse prirojene duSevne zmoZnosti
mora izobrazZevati in razvijati.

Najpreij je torej &lovek, to se pravi, nedeljiva duSevna in telesna enota s
svojimi posebnimi dednimi zmoznostmi, ki se izraZajo v dednih lastnostih, p o tem
Sele lahko govorimo o vplivu okolja na ono, kar je Ze v ¢loveku. Danes vemo,
da okolje, ki se odraza n. pr. v vzgoji, ne more izpremeniti lovekovih dednih
lastnosti, lahko pa nanje obéutno vpliva, dasi samo za Zivljenjsko dobo tistega

¢loveka.
(Konec sledi.)

Med malimi ra&unarji.

Dvajeet sedem malckov uéim popoldan; od Zive Milke do resnega Janeza, ki je Ze
majcken pastir v Buhoviu, mi uhaja pogled. Oni dan sem obravnaval 3tetje fez desel,
Na mizi je bilo deset kock, deset na klopi, a drugje je lezalo na klopeh v peresnih
vdolbinicah dest fiZolov, orehov, pa tudi lupin, Deset! Vprafam: »Ali imate Se kaj fiZolov
po Zepih?« :Se, 3¢ so se oglasili, a v zadnii klopi pa je nekdo Sumel z orehi. -Dodajte
na klop Se en fizol.« Izvrieno! :Koliko jih je pa?« vprafam, Ponavljalci brZ roke kvisku.
Najrajdi kar obe. Pa sem hotel imeti odgovor od prvencev in res: Milka dvigne roko:
»G. uditelj! Na klopi je deset eden fiZzol«. Ze jo prekine Janez in se odreze: »Ni res!
G. uditelj! Na klopi je enajst fizolovl« Seveda hodi Janez Ze drugo leto v L razred
in je vstopil Sele z osmim letom v Zolo. Milka postane rdefa, bolj ko fesnjev sad, ga
pogleda po strani, usinice se ji tresejo in tezko bo brez joka. Oba sedita v prvih klopeh,
sta soseda; samo prosior med klopmi ju logi.

Hitro premislim in refem Milki, da ji ne vzamem korajze: »Prav si povedala. Res
jih je toliko. Samo v $oli pravimo tolikim fiZolom, kot jih imas na klopi: enajst. Sedaj
se pa Janez nasmehne, ¢es, ali si slifala!

Pa sem razmisljal: Otrok, ki e ni nikoli vedel, da je enajst fizolov »enajst«, je rekel:
deset eden. In prav je imel. Zakaj pravimo enajst in ne »deset eden« sem
pomislil; reéem pa dvajset eden in ne dvaenajst! Ali bi ne bilo bolje in primernejSe ter
bolj razumljivo za otroke, fe bi udili: deset eden, deset dva itd In prehod
Cez dvajset bi bil enak prednjemu ter brez tezkoc.

»Stara navada — Zelezna srajca. To pa v %oli ne drZi. Ce smo se iznebili »enaindvaj-
setihe, zakaj bi se ne senajstih«. Kaj pa vi pravite? Tega si nisem zmislil sam, otroci so
me privedli do teh misli. Ce bi bilo po mojem, bi najrajéi u¢il: deset eden in dva
— iz Sovodnja doma! Janko Stefe.
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Odlomki o slepstvu in o pouku slepih otrok.
(Konec.)

Naloga uciteljstva osnovne 3ole.

O vzgoji slepcev nisem razpravljal doslej direktno. Paé pa lahko posnamemo
marsikatero vzgojno drobtinico ze iz doslej povedanega. Poudarjam, da bi bila
na mestu sistematska navodila. Ta naj bi poznali starsi, ki imajo slepega otroka.
In kdo drugi naj jim nudi ta navodila, ako ne uitelj! Saj je vendar on prvi na-
rodov vzgojitelj. Zato smatram za neobhodno potrebno, da pozna vsak ucitelj
vsaj osnovna, najvaZnejSa pravila vzgoje slepih otrok.

Ako zazna ufitelj, da se nahaja v njegovem Sol. okolifu tak otrok, naj nikdar
ne odlada, stopiti do roditeljev z dobrim nasvetom. Opozarjam tu ponovno na
sestavek pedagoga Viktorja Bezka o »Vzgoji slepcev«. Tam ¢&itamo, da nespametni
roditelji slepo dete, boje¢ se, da se ne bi poSkodovalo ali ponesrefilo, zadrZu-
jejo v sobi ter mu zabranjujejo svobodno gibanje in prijemanje raznovrstnih pred-
metov, ki se jim zde nevarni. Neprenehoma mu streZejo. Oni ga oblatijo, slaéijo,
Ceejo, pitajo in tako proti njega volji silijo k nepremi¢nosti in brezdelju.

O posledicah take zgreSene vzgoje sem Ze prej razpravljal. Skusnja nas udi,
da so vsi poznejSi vzgojni napori sprifo onemoglosti rok skoro brezuspedni in
da pozneje e tolika skrb ne more prav lahko nadomestiti in popraviti v rani
mladosti zamujene vaje in krepitve. Primeri nam prifajo, da je to celo izkljugeno.
Zato morajo roditelji zadeti s sistematsko vzgojo svojega slepega otroka Ze v
zgodnji mladosti. Dete se mora prav pridno gibati. Navaditi ga morajo, da se
samo oblad in slad, samo je in pije, sploh da vr§i vsa dela samostojno. S tem
se mu vzbuja giboZeljnost, ki je vir zdravja in telesnega razvoja. Neprestano ga
morajo navajati na snago in &stost, na odpravo raznih grdih navad, ki so posle-
dica slabe vzgoje. Roditelji naj dajejo slepemu detetu otipati predmete iz razli€nih
snovi in raznovrstnih oblik, zlasti orodje ter sploh stvari in refi, ki so za Ziv-
lienje vaZne, in naj ga puste s takimi predmeti tudi igrati.

VaZne so vaje z rokami in s prsti. Z njimi se doseZe miSi¢avost, gibkost in
okretnost rok in prstov. Vse to dobro sluZi slepcu kasneje pri morebitnem glas-
benem pouku in obrtnem delu. Ko dete odraste, naj obiskuje otrodki vrtec, ako
je za to prilika.

Za izobrazbo sluha naj opozarjajo starSi slepega otroka na glasove razno-
vrstnih predmetov. Po glasu naj se tudi zaveda, ali je v zaprtem prostoru ali na
planem, na vrtu, na polju, v gozdu itd. Vadi naj se spoznavati, ali so prostori
prazni ali napolnjeni s predmeti. Na izprehodih naj se opozarja dete na razne
naravne glasove in Sume ter na pti¢je petje, kar naj mu bo vse neizérpen vir
zabave in pouka.

V rodbinskem Zivljenju ima slepi otrok vsak dan neSteto prilik, da spoznava,
kaj je dopuddeno, kaj ne, kaj je dobro, kaj slabo. S tem se vrSi prvi uvod v eti¢no
cuvstvovanje. Med ¢uvstvi gotovo ne bomo pozabili verskega momenta. Vodi naj
se v cerkey kakor zdravo dete. Ni izkljuéeno, da vzbudi lepa cerkvena glasba
tudi v njem &ut in veselje do nje. Znani so mnogi tozadevni zgodovinski podatki.

Ako postopajo rodifelji s slepim detetom v predSolski dobi tako, da mu krepe
zdravje, jadajo telo, veZbajo ude, ostre &ute, razvijajo umstvene sposobnosti,
plemene voljo in srce, bodo dobili gotovo uteho za svojo Zalost in nesreco. Kajti
slepo dete bo napredovalo in se lepo razvijalo kakor drugi normalni otroci. Mirno
in zavestno bodo vodili starSi takega otroka v Solo, ki naj mu krepi um, srce
in voljo.

Vsekakor je najbolje, da izrofe starSi otroka v zavod za slepce, kjer se vrsi
vzgoja in pouk sistematiéno. Veckrat pa to ne bo mogode iz raznih vzrokov.
Tedaj naj uitelj vpliva na starSe, da zaéne pohajati slepi otrok normalno Solo.
Istina je, da slepi otrok ne bo mogel z uspehom slediti pouku v vseh predmetih.
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Gotovo pa je, da se bo otrok okoristil pri pouku v marsi¢em in si prisvojil vsaj
nekaj elementarnega znanja, se privadil na red in disciplino, kar mu bo kasneje
le koristilo. Seveda bi se moral pri nekaterih predmetih truditi v posebnih urah,
ée bi hotel vsaj deloma dosedi isti smoter kakor z normalnimi ofroki. Nastane
pa vprasanje, kako naj doseze uspehe, ako sam ne pojmi, na kakSen naéin, s
kaksnimi pripomocki bi pouteval, ako sam ni dovolj slial o pouku slepih otrok,
ko je obiskoval uéiteljsko Solo. V tem oziru prednjai v nasi drzavi Primorska
banovina, imajo¢a poseben zakon od 13. decembra 1889, ki ureja vzgojo in pouk
slepe in gluhoneme dece. Na uéiteljski Soli je urejen poseben tefaj za poudevanje
uiteljskega narasaja, ki se uvaja v metodo pouevanja slepih otrok. Solske
oblasti naj bi skrbele, da se uvede ¢imprej na vseh uiteljskih Solah metodika o
pouku slepih otrok. To bi bilo potrebno takoj, saj smo &tali v poslednjem &asu
v naSem dnevnem {asopisju, da so nasteli v naSi drzavi nad 11.000 (?) slepih
otrok, ki imamo zanje komaj tri zavode za slepe.

Nekaj navodil za vzgojo slepe dece v predsolski dobi sem Ze navedel. Raz-
motrivam naj sedaj Se o vzgoji in pouku slepega otroka v osnovni Soli.

Predvsem je potrebno, da opozori upravitelj Sole pri krajevnem posvetovanju
uliteljstvo na posefanje Sole po slepem otroku. Potem naj razrednik pripravi
otroke na to. V njih srcu naj vzbudi sofutje do nesrefnega otroka. Napotiti jik
je treba, naj bodo z nesrefnikom ljubeznivi in proti njemu postrezljivi, da mu
pomagajo ob vsaki priliki, ne govore vprifo njega o njegovi napaki in nesrefi,
ga ne zaniujejo in se mu ne posmehujejo. Razrednik slepega otroka naj bo iz-
kuden ucitelj ali uiteljica, prijaznega in ljubeznivega vedenja. Skusa naj takoj
urediti vse potrebno za spremljanje slepega otroka z doma v $olo in obratno.
Prepri¢an sem, da bo imel slepi ufenec pri takem postopanju kmalu zanesljivega
prijatelja. V razredu naj odkaZe ucitelj slepemu otroku mesto blizu vrat, & le
mogoce v prvi klopi. Sosed naj mu bo ufenec mirnega, tihega znacaja. Ni mi treba
opozarjati, da mora ucitelj postopati prve dni s svojimi ucenci prav prijazno in
ljubeznivo, da si pridobi njih zaupanje in srca. Slepemu otroku pa naj pove, da
bo imel v Soli mnogo prijateljev, ki ga bodo gotovo ljubili, se z njim igrali in
se lepo wuéili. S takim postopanjem bo pridobil slepevo zaupanje, prepodil bo
plasljivost in vzbudil v njem ljubezen do Sole in pouka.

Ko se slepi gojenec nekoliko privadi 3oli, naj ga razrednik v izvenSolskem
€asu (morda v odmoru) nekaj minut vsak dan vadi v orientiranju v Zolski sobi.
Podrobno ne bom opisoval tega. Pripomnim naj le toliko, da ne more uditelj
slepemu ucencu nifesar pokazati z roko, ampak ga mora v zaZeleno smer vedno
le voditi. Vsako mesto naj spoznava slepi uenec z otipavanjem. Ofiplje naj tudi
vse predmete, ki so v Solski sobi. Zapomniti si mora mesto, kje se nahajajo, tako
da jih najde tudi sam. Utitelj naj pazi neprestano na drZanje trupa ulenfevega
pri sedenju in hoji. Prav tako naj odstranjuje grde navade, ako jih opazi pri
gojencu. Z vezbanjem ¢util ne sme prav ni¢ odlaSati. Na to mora skrbno in ne-
prestano paziti ves ¢as ufencevega pohajanja $olo, ker ne storimo v tem pogledu
nikdar dovolj. Potrebno je predvsem vezbanje tipa in sluha. Ob dani priliki bo
uril tudi voh in okus. Priliko za vezbanje in ostrenje ¢utov nudijo bolj ali manj
skoro vsi predmeti osnovne $ole.

Glede na udejstovanje slepega ulenca pri pouku delimo osnovnosolske pred-
mete na $tiri skupine, in sicer so to: 1. predmeti, &ijih pouku more slediti slepi
gojenec neovirano, 2. predmeti, &jih pouku more slediti z normalnimi ulenci le
v omejeni meri, 3. predmeti, ki jim ne more slediti in 4. predmeti, ki se more slepec
v njih posebe poudevati.

V prvo skupino spadajo: verouk z moralnimi nauki, narodni jezik, v kolikor
obravnava slovnico, etiéno in stvarno razglabljanje étiva, srbohrvadéina z izjemo
Citanja, dalje racunstvo, zgodovina in petje, Predale¢ bi zaSel, ako bi hotel o
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vsakem nastetih predmetov natancneje razpravijati. Menim, da mi tega niti treba
ni, ker je jasno, da more pouku nastetih predmetov slediti vsak slepi gojenec z
dobrim uspehom. Omenim naj le ra¢unstvo z Zeljo, da bi se oprijelo uéiteljstvo
ustnega racunanja v osnovni Soli v taki meri, kakor se to vrsi v Solah za slepo
deco, kjer se resujejo vse racunske operacije, vse uporabne naloge samo z ustnim
racunanjem. Ako Se dostavljam, da gojenci kvadrirajo, kubirajo in korenijo na
pamet, je dovolj.

V drugo skupino spada zemljepis, poznavanje prirode in pouk o zdravju,
oblikoslovje, prakticna gospodarska znanja in razumevanja, gospodinjstvo in
ro¢no delo ter telovadba. Pouk teh predmetov se mora vrsiti v osnovni Soli ome-
jeno iz edinega razloga, ker nimajo nade Sole dovolj uéil. Treba pa je imeti pri
podavanju teh predmetov tudi specialna, nala$¢ za pouk slepih otrok prirejena
uéila. Vendar upam, da bo umen in praktifen uéitelj dosegel v danih razmerah
vsaj nekoliko uspehov.

V ftretjo kategorijo spada risanje. Ce bi hotel ucitelj v Soli za slepce upo-
rabljati pri podavanju tega predmeta isto metodo, ista nacela, ista sredstva kakor
v Soli za normalno deco, bi ne imel nobenega uspeha, ker ne more slepi otrok
slediti takemu pouku. Ta trditev pa je resniéna le do neke meje. Saj vemo, da
riSemo. danes vefinoma po naravi. S svinénikom, z barvami, obsenéenjem, s per-
spektivo skuSamo narisati sliko, ki je popolnoma podobna naravnemu predmetu.
Ker slepec ne vidi, tega ne more izvrSiti. Zato uporablja tip, ki z njim skuSa upo-
dobiti iz ilovice ali plastiline predmet, podoben popolnoma naravnemu predmetu,
Mesto risanja bo torej ucitelj s slepim gojencem oblikoval ali modeliral. Marsi-
kateri bo morda dvomi o tem. Toda resnica je, da doseZejo slepi gojenci pri mo-
deliranju naravnost neverjetne uspehe, o ¢emer nas potrjujejo tudi primeri iz
zgodovine, n. pr. Kleinhans, Vidal i. dr.

V éetrto skupino spadajo oni predmeti, ki se bistveno lo¢ijo po svojem po-
sebnem uénem postopku od onih normalne Sole. Treba jih je torej podavati v
posebnih urah, ako hofemo dosedi uspeh. To sta risanje in pisanje, ki zahtevata
posebnega znanja in rabe posebnih uénih pripomockov,

Iz navedenega spoznamo, da se more slepi otrok z nekoliko izjemami udej-
stovati v vseh predmetih osnovne Sole. Vidimo pa tudi, da je tako udejstvovanje
mogode le tam, kjer ima ucitelj dobro voljo in pa malo otrok z enim samim od-
delkom, torej otroke enega Solskega leta, da lahko posveti potrebno paznjo sle-
pemu gojencu, ne da bi pri tem posebno trpel pouk vide¢ih otrok.

Ako slepi gojenec ne doseZe v enem letu povoljnih uspehov, naj to ucitelja
ne stradi. Saj lahko izpopolnjuje pouk Se drugo leto. Sploh pa niti zahtevati ne
moremo, da bi napredoval slepi otrok tako kakor njegovi vide¢i soufenci. Da
le otmemo slepo dete brezdelju in mu damo priliko, da se vsaj nekoliko izobra-
zuje, smo dosegli glavni namen. Skrbimo pa, da pride tak otrok ¢imprej v Solo
za slepce, kjer naj se vzgoji v dobrega ¢loveka in koristnega ¢lana ¢loveske druZbe,
ki si bo s samostojnim delom sluzil svoj kruh ter s tem razbremenil druzino, ob-
¢ino in drzavo.

Ob sklepu omenjam, da sem uporabil pri sestavi gornje razprave svoje be-
lezke s Studijskega potovanja, dalje: A. Mell »Enzyklopadisches Handbuch des
Blindenwesens«, Theod. Heller »Studien zur Blindenpsychologie«, J. W. Klein »Ge-
schichte des Blindenunterrichtes«, Ratkovi¢ »Slijepi i njihovo odgajanjes.

>Tri stvari: prava osebnost, solidno znanje in mefodi¢na tehnika so pofrebne zahfeve,

ki jih moramo staviti do utifelja.c I Tews.
»Organiziraj Solsko Zivijenje in Solsko delo tako, da se bodo lahko razvijale in udej-
stvovale vse ofrokove sposobnosti, sile in osebne vrednofe.« P. Petersen.

»Cez jarek, ki ga otrok lahko preskoéi iz lasine moéi, ga ne smed vzdigniti.«
Dinter.



Ci¢ek Franjo:
Novi uéni naért za osnovne Sole.

Z uredbo ministra prosvete O. N. br. 48.491 z dne 15. julija 1933. smo dobili
novi uéni nacrt za osnovne $ole, ki naj velja od 1. septembra 1934. Hkratu se je
uciteljstvu poverila naloga, da ta nalrt v praksi preizkusi, po potrebi reducira ali
dopolni ter ga z izpreminjevalnimi predlogi vred predlozi prosvetni oblasti v
nadaljnji postopek.

Pravilno bi bilo in uspeh bi bil trajnejSi, ¢e bi se za praktiéno preizkusnjo
takega uénega nacrta dolo¢ila doba vsaj treh let. Kajti le po ve¢letnem praktiénem
izvajanju uénega nacrta lahko uéitelj spozna vse vrline, pa tudi vse hibe, ki jih ima
kak uéni naért, V naSem primeru bo zlasti spoznal, da je prenatrpanost novega
u¢nega nacrta z raznimi snovmi njegova najvecja hiba, Spoznal bo tudi, da manjka
temu naértu neke notranje zveze ne glede na dusevni nivé 6.—10. letnega otroka,
da se predmeti kopidijo in razporejajo preve¢ samostojno in nepraktiéno. Vidi se,
da bo urnik zopet gospodar polozaja.

Uéni naért bi moral nuditi nekako zaokrozeno celoto. Biti bi moral nekak
okvir, v katerem naj bi se gibalo in izZarevalo Solsko Zivljenje in delovanje zlasti
glede na domaci kraj in domace potrebe v danasnji dobi. Sicer je pravilno, da je
snov predpisana po posameznih uénih predmetih, tako da ima uéitelj pred oémi,
kaj in koliko naj obravmava. Drugace bi se enemu ali drugemu lahko pripetilo,
da bi zavozil na stranpota, da bi se poglobil v eno snov preveé, drugo pa bi
zanemarjal ali morda celo, ¢etudi nehote, izpustil. Vsekakor pa je treba pri sestavi
ucnih naértov imeti v vidu naéelo koncentracije in priloznostni pouk, posebno Se
na nizji stopnji. Tudi ne smemo misliti, da je Se tako dobro sestavljen in pre-
izkuSen u¢ni naért lahko trajen in stalen. Nikakor ne. Kajti Zivljenje in svet se
suceta z neizprosno naglico naprej. Gospodarstvo, obrt, industrija itd. si utirajo
neprestano nova pota, nase okolje dobiva vedno nove oblike, duh ¢asa nas sili
naprej in z njim mora korakati tudi Solstvo. Uéni naérti torej nikakor ne morejo
biti stalni, ampak jih je treba vedno imeti pod nadzorstyom, treba jih je poprav-
ljati, izpreminjati, reducirati in izpopolnjevati, kakor pa¢ to zahtevata Zivljenje
samo in potreba ¢asa.

V zvezi z novim uénim naértom pa je treba uravnovesiti tudi razredno admi-
nistracijo. »Izkazi« o Solskem napredku naj Ze vendar izgube »Stevilke«, napredek
ali uspeh naj bo pisan z besedo. Sporo€ila starSem ozir. namestnikom naj obsegajo
samo pozitivne podatke. Tudi naj obsega »lzkaz« celo osnovno Solo skupaj v
enem zvezku, a ne posameznih razredov, ker bi to bilo tudi za udence veliko bolj
praktiéno in pregledno. Vrstni red uénih predmetov bodi povsod isti, tako v uénem
natrtu kakor v »lzkazih« in katalogih.

Uéni predmeti v osnovni Soli naj se razvrste takole:

1. Vedenje in marljivost.

2. Verouk z moralnim poukom.

3. Narodni jezik:

a) slovenski
b) srbohrvatski.
Zemljepis in zgodovina.
Poznavanje prirode in ‘pouk o zdravju,
Racunstvo z osnovnimi pojmi iz oblikoslovja.
. Risanje,
Lepopis.
9. Gospodarska znanja in rofno delo.
Gospodinjstvo in roéno delo.
10. Petje.
11. Telovadba po sokolskem sestavu.

Za jez.ﬂ(e. manjSinskih Sol naj ostanejo spodaj 2—3 rubrike prazne. Nikakor

pa ne gre in je naravnost ¢udno, e vlafimo po izkazih po vsej drZavi rubrike za
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nemski, madZarski jezik itd. Vsekakor bi bilo bolje, ako bi se uvedli za manjSinske
Sole posebni izkazi,

V Dravski banovini bomo delili narodni jezik v slovens¢ino in srbohrvas¢ino.
V 4. razredu bodi dolo¢enih 6 ur za narodni jezik in sicer: 2 uri za Citanje, 2 uri
za pismene sestavke in jezikovni pouk in 2 uri za srbohrvas$éino. Najvetja paznja
se mora posvedati ¢itanju in pripovedovanju in posebej je treba naglasiti, da se
morejo poleg &itanke uporabljati tudi mladinske revije, mladinske izdaje ¢asopisov
itd. Tudi je treba navajati uéence na to, kako se naj reSujejo in razlagajo razne
uganke, krizanke, razni rebusi itd., ker se s tem bistri otroki duh in pospesuje
zanimanje za uéno snov. Vsak teden se naj delijo knjige iz Solske knjiZnice.

Radi lazje koncentracije in upodtevajoé otrosko dusevno obzorje bodita zem-
ljepis in zgodovina v osnovni $oli zdruzena v en predmet. Skupno 5 ur tedensko.
Zemljepis v III. razredu je po uénem naértu preve¢ suhoparen in statistiCen. Snov
je treba obravnavati po kulturnih skupinah v zvezi s tipi¢nimi posebnostmi in
znadilnostmi in oziraje se na narodne pripovedke. Prav tako ne smemo prezreti
rojstnih krajev nasih velmoz in znadilnejsih zgodovinskih epizod, kakor so na pr.
Poto¢ka zijalka (praclovek jamar), Ljubljansko barje (mostiscarji), Vafe, Postela
(gradis¢ani), Hajdina, Ptuj (Rimljani) itd. UpoStevati je treba nafelo domorodnosti.
Kako naj bo zgodovina zase predmet, kakor ga predvideva uéni nacrt, e nima
organske zveze z zemljepisjem. Ali bomo n. pr. obravnavali v zemljepisju Pohorje,
v zgodovini pa Sv. Savo? Isto velja tudi za IV. razred. Zgodovinska snov bodi
vzporedna z zemljepisno snovjo zlasti glede na nacionalno in drZavljansko vzgojo.

V novem uénem naértu se ne predvideva narodni nauk na niZji stopnji kot
poseben predmet. Dobro bi bilo, ¢e bi se ta predmet upodteval pri »poznavanju
prirodes.

Nerazumljivo je tudi, zakaj bi 1. razred ne imel risanja, ko vendar otroci raje
riSejo kakor pa pisejo.

Racunstvo. Stevilni obseg v IV. razredu naj se razSiri od 1000 do 1,000.000
in le izjemoma, t. j. e so za to dani pogoji, do milijarde. V oblikoslovju bo treba
najprej obravnavati razne like, obseg in povrino. Sele potem telesa kakor kocko
in prizmo. |

Snov iz »Praktiénega gospodarskega znanja in razumevanja, gospodinjskega
in roénega dela«, kakor jo predvideva uéni nalrt, naj se razdeli takole: a) Za
detke: Gospodarska znanja in razumevanja ter rofno delo. b) Za deklice: Gospo-
dinjstvo in osnovni pojmi kuhanja ter rofno delo. Decke poucuj ucitelj, deklice
uditeljica. Ako to ni mogode, naj se decki in deklice poutujejo skupno. Snov se
koncentrira in primerno skraj§a. Okvirni ali splo$ni nart naj bi obsegal: (Primer
za IV. razred. Snov IlI, razreda se tukaj koncentrino in delno ponavlja in utrjuje,
kolikor to nanese prilika in potreba):

Za decke:

1, Urejevanje in pridobivanje znanja iz dopisovanja na niZji siopnji pouka. Pomen
in pojem dopisovanja; poslovna pisma po zunanji obliki in vsebini. Kopiranje, zavoj,
poitna tarifa, Vrste poslovnih pisem. Privatna in trgovska narodila; ponudbe opomini in
odgovori. Odprema paketov po posti in Zeleznici. Tovorni list, avizo. Cekovna poloZnica
in denarna nakaznica. Brzojavka, reklama, inserati.

Kmetijstvo: inventar, premitnina, nepremi¢nina. Dnevnik dohodkov in izdatkov. Var-
tevanje in hranilnica. ZadolZevanje. Zavarovanje. Davki. Zemljiska knjiga, katastrska
mapa in posestni list. Kmetijski stroji in orodje, uporaba elekiri¢ne sile v gospodarstvu.
Razna Zita, izbira semenja; hmeljarstvo, sadjereja, gozdarstvo, Zivinoreja, vinogradnistvo,
&ebelarstvo, pridelovanje konoplje in lanu itd, (po krajevni potrebi), Spravljanje, konser-
viranje in ¢uvanje raznih sadeZev in jestvin preko zime. Koline (meso, slanina, klobase).
Glavne bolezni domace Zivine, :
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3. Obrt in trgovina, indusirija: vaZnost in korist. Vajenec, obrtna 3ola, pomoénik,
trgovec. Vrste obrti in trgovine. Industrija. Bolniska blagajna. (Po krajevni potrebi ali
je 3ola kmetijskega ali industrijskega znalaja.)

4. Rotno delo je v neposredni zvezi s tvarino uénih predmetov. Izdelki iz peska,
gline (modeliranje), lesa, papirja in kartona. Razna dela in poizkusi na Solskem vriu.
Brusenje noZev, srpov, kos itd. Popravila orodja, cepljenje itd.

5. NajvaZnej$e iz uénega natrta za deklice, posebno desinfekcija in perutninarstvo,

Za deklice:

1. NajvaZnejde in kar je prakti¢nega pomena iz ucnega nadrta za deklice.

2. Naloga gospodinje. Pogoji zdravega stanovanja. Najpotrebnejsi prostori in nji-
hova razporedba. Spalnica. Kuhinja. Pohi$tvo in posoda. Red in snaga v sobi in kuhinji.
Ureditev higieni¢nega stanovanja delavskih in vinicarskih druZin. SnaZenje posode in
pribora. Zralenje, pometanje, ribanje. Desinfekcija stanovanja. Postopek pri nalezljivih
boleznih. Red okoli mize. Vedenje, obisk. Postelinina. Volna in perje v rabi; Zimnice
koZuhovina, slamnjate: snaZenje, solndenje itd. Istotako rjuhe, odeje, tla in preproge.
CiStenje in unifevanje mrcesa. Jedilne shrambe, Kklet, podsireSje, strani3e, dvorisce.
Sobne cvetice.

3. Hrana: za zdrave, bolne in ofroke. Zadimbe; sladkor, sol, kis kot sredstva za
konserviranje sadja in plodov. Shranjevanje mesa, slanine, povrtnine in sadja preko zime.
Mesenje in pelenje kruha. SveZa in prestana hrana. Kuhanje in pefenje najnavadnejsih
jedil. Mleko in mletni izdelki. Higiena dojenja, shranjevanje mleka, mleéne posode,
mlecni izdelki.

4. Cvefli¢njak in wrt. NajvaZnejSe povrtnine. Spravljanje za zimo.

5. Perutninarstvo. Stajerska kokoS. Hrana kokodim v vsakem letnem &asu. Jajarice.
Koklja, pistanci. Kakien bodi higieni®en kokoSnjak in njega snaZenje. Shranjevanje in
prodaja jaje. Meso in jajca kot hrana. Gosi, race, purani, golobi, kunci itd. v gospodinjstvu.

6. Rotno delo: kvackanje, Sivanje, obmetanje, vezenje, podpletanje in krpanje.

To bi bil okvirni in teoretiéni nalrt. Kakor sem Ze uvodoma poudarjal, naj se
uéitelj med vecletnim Solskim delom praktitno sam preprifa, kaj in koliko spada
med njegove potrebe in naj temu primerno sestavi podrobni uéni naért za posa-
mezne tedne. Vedno pa je treba imeti pred ofmi intelektualno stanje uéencev. Bolje
manj in to trdno, kakor prevec in povr$no. Mogoée bo marsikaj odveé, oz. se bo
moralo dodati viSji narodni Soli. Zato pa je treba ufni naért preizkusati in dati
uciteljstvu dovolj ¢asa, da lahko stavi konkretne izpreminjevalne predloge. Naglica
nikjer ni dobra, najmanj pa pri Solstvu. Zato si dovoljujem opozoriti odloilne ¢ini-
telje, naj Se ne sklepajo definitivno o novem uénem naértu za osnovne 3ole, ampak
naj dado uéiteljstvu priliko in dovolj ¢asa, da ga dodobra proui in preizkusi.

Pri telovadbi naj imajo v osnovni Soli prednost igre in raznoterosti. Posebno
bo dobrodo$la naSim Solam Lavren&iceva zbirka telovadnih iger, Vsekakor pa je'
treba tukaj opozoriti na to, da Se igre niso glavni in sestavni del telovadbe. Iz
lastne prakse namre¢ vem, da si Zele ucenci tudi drugih telov. tock, ne samo iger.

Do sedaj je bila navada, sestavljati podrobne u¢ne naérte za 40 tednov. Zdi
se mi pa, ¢e pogledamo v tednice, da za to zadostuje 38 tednov, od katerih mo-
ramo najmanj 2—4 tedne porabiti za dvakratno redovanje (? op. ur.), ¢e ponavljanja
in utrjevanja sploh ne upoStevamo. To Se posebno, ako je v razredu veliko Stevilo
ufencev. Tako pridemo do zakljuka, da je dovolj, ¢e sestavimo podrobni uéni
naért za 34 tednov, izvzems$i nekatere predmete kakor lepopis, risanje in ro¢na dela.

Pravilno in dobro je, ée zahteva prosvetna oblast uéne naérte, tako sploine
kakor tudi podrobne. Tako bo spoznala, kaj in kakSne Zelje in potrebe ima uéitelj-
stvo. Nikakor pa naj se novi nalrt ne uvaja Ze definitivno v nase Sole, vsaj v
prihodnjem Solskem letu Se ne.

u*



PODEZELSKO SOLSTVO

Kukovéeva A. Eliza:

Raéunstvo v okviru strnjenega pouka in kot samostojen
predmet.

Nas »Popotnik« nam je prinesel nedavno izredno informativno razpravo o
sstrnjenem pouku«, kakrSne oblike da more zavzeti in kako ga izvajajo v imo-
zemstvu. To me je pobudilo, da podam sliko, kako v nadi podezelski Soli uve-
ljavljamo strnjeni pouk.

Radi bi bili seveda radikalni, toda glede racunstva smo ugotovili, da bi bilo
ratunsko znanje, ki bi ga otroci érpali zgolj iz ratunskih priloZnosti strnjenega
pouka, nepregledno in nepopolno ter zaradi tega nesigurno.

V nasprotju k stvarnemu pouku, ki je zanj povezanost vseh uénih struj ze
v prirodi podana, zahteva racunski pouk zbog svojega abstraktnega bistva Se
posebno >predmetno strukturo« ali vsaj nekakSen vestibulum, preddvor, kakor ga
je smatral J. A, Komensky kot nujno potrebnega za dojemljivost tujega jezika, t. j.
za latinséino,

Izvajamo stvarni pouk v smislu dualistiéne koncentracije z 2 ZariS¢ema. To
sta zgodovina, in kmetijstvo. Izkoris¢amo vsako racunsko priloznost; toda vzpo-
redno fer izven okvira realnega kompleksa pa Se podajamo predmetni pouk iz
racunsfva vendar tudi v smislu koncentracije.

Sestavili smo si podrobne, za nas Solski okoli§ specializirane ufne naérte za
racunstvo. V teh nacrtih rafunica ni izhodis¢e, marve¢ konéise. Racunamo brez
radunice, ki nam sluZi le kot literarna ilustracija podanih. naukov ter za poskuse
samostojne uporabe prisvojenega racunskega znanja.

V Stevilnem obsegu 1—10 je znafilna za strnjenost pouka vsestranska obrav-
nava $tevil, t. j. novincem nudimo priloZnost ne le za seStevanje in odstevanje,
marvet tudi za ostale racunske nadine, za mnoZenje, merjenje in deljenje. Z uvrsca-
njem in primerjanjem opozarjamo neprestano na povezanost vzporednih, obratnih
in nasprotnih ratunskih slu€ajev.

Vsestranska obravnava Stevila 4 nudi sledefe povezanosti:

a) 341; 143; 4—1; 4—3;
2413 : 3—1; 3—-3;
1413 2—1;
1—1
b) 2 + 2; 2 X 2 4
1+ 2 2513 2
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3—3;
2—2;

1—1;

V ostalih $tevilnih obsegih prav tako ne obravnavamo maoZenja, merjenja in
deljenja kot artikulirane lekeije, marve¢ jih predstavljamo uéencem vzporedno v
najtesnejsi povezanosti ter v smislu obrata,

Dejstvo je, da obvladajo Siroke plasti podezelskega prebivalstva taas le
prve tri radunske operacije, t. j. seStevanje, odStevanje in mnozenje. Malokateri
bivéih funkcionarjey podezelskih obéin, Zupani in blagajni¢arji, z zgolj ljudsko-
Solsko izobrazbo, so bili zmozni, izraéuniti odstotke obéinskih doklad ter podatke
za poljedelsko statistiko.
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Glede na ta veliki nedostatek racunarske izobrazbe naSega podeZelskega
prebivalstva postavljamo v nasprotju k dosedanjemu Solskemu obi¢aju razitevanje
v ospredje ratunskih vaj srednje uéne stopnje.

Ali tudi racunske slu¢aje poedinih lekcij povezemo v okvir problema, ki do-
kazuje, da je znanje dotiéne racunske operacije potrebno. Taki problemi so n. pr.

a) dedid¢ina — za deljenje z ednicami,

b) zadruzni$tvo — za deljenje z dvomestnim deliteljem;

¢) gostota prebivalstva v poedinih banovinah, drZavah, zemljinah za deljenje
s tri- in vefmestnim deliteljem.

Utenci poznajo te probleme z imenom racunske povesti. Za deljenje s Stevili
60, 63, 65, 67, 69 je rafunska povest sledea: V M. so si ob¢ani Zeleli avtobusno
zvezo s P. Torej so se gospodarji domenili, da bo vsak prispeval nekaj denarja
in da bodo skupno kupili avtobus, ki stane 85.000 Din. Ustanovili so gospodarsko
zadrugo. Zadrugarjev je bilo 60. Koliko je moral prispevati vsak?

Uéenci sklepajo s pomoéjo Stevnih vrst, ki jih je pred leti tudi E. SudterSi¢
priporoéal: »Mislimo si, da vsak zadrugar prispeva 100 Din (200, 300... 900,
1000 Din). Stevne vrste napisujemo, kakor sledi
60 % 100Din — 6.000Din; 6.000 — 60 X 100; 100 = /e od 6.000; /e od 6.000.
60 > 200 Din — 12.000 Din; 12.000 — 60 X 200; 200 — !/, od 12.000; '/ od 12.000.
60 < 1000 Din — 60.000 Din; 60.000 — 60 X 1000; itd.

Stevne vrste nadaljujemo do milijona. Vendar iz teh vrst e ni razvidno,
koliko je moral prispevati vsak zadrugar za nakup avtobusa. Sklepamo Se na
drug naéin.

60 zadrugarjev zlozi 85.000 Din; vsak (1) zadrugar prispeva /s od 85.000
dinarjev. En samcati primer ne zadostuje za vajo. Radi tega zamenimo ceno
85000 Din z drugimi primernimi, toda poljubnimi vsotami, Pri tem razlocujemo
tako zvana okrogla Stevila za racunanje na pamet in medStevila za pismeno
deljenje. Napis je sledeci:

60 zadrugarjev zlozi 85.000 Din; 1 zadrugar prispeva !/ od 85.000 Din
96.000 Din
107.000 Din
164.328 Din
229711 Din

Ustne rafune izvajamo s pomocjo prej navedenih Stevnih vrst ter razstav-
ljamo: 85.000 Din — 60.000 Din -+ 24.000 Din -+ 1000 Din (600 -+ 499 Din).
ljamo: 85.000 Din = 60.000 Din - 24000 Din - 1000 Din (699 +- 400 Din).
Prispevek 1 zadrugarja znasa 1416™°/g Din.

To priloZnost izkoristim takoj za pripravo na ratunanje z navadnimi
ulomki. NariSemo ulomek **/s0.

— — —— i—

19/50 | /60 | %60 | *“%eo

TRNRAREY FUNRRRANNE [RURRRvI) FANARany) ulll:ulldjlnln
lulnerllmﬂll'l IIllllll,llllltll.‘.IHHIH\IIII»H!.I

/s 2y s e

deaicmo: ‘°/|o = ‘fc = ’I'a. Sldepamo: 1 Din = 100 P, ‘fo Din = ’fl Od
100p = 33%; p; *s Din = 662/s p.
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Pri pismenem deljenju z medsStevili 63, 65, 66... 069 olajSujeta dolocevanje
kvocienta ozir na uvodoma navedeno Stevno vrsto ter analogija. Naceloma ope-
riramo le z imenovanimi Stevili ter ne priznavamo vaj z neime-
novanimi Stevili s

Racunske nastavke napisujemo:

67 zadrugarjev zlozi 94.827 Din
1 zadrugar ?
94.827 Din : 67 =

Konéno $e opozorimo na 60 kratnike, ki so protislovje Sestdesetin. V to svrho
s0 si ufenci sestavili vrsto, ki obsega trZne cene, ¢asovne in druge mere. Otroci
to vrsto imenujejo Saljivo »rafunske litanijes. Vrsta se glasi v tem primeru:

60 kg pienice po 6K (12 Din)

60 kg moke po 13 K (344 Din)

60 kg soli po 3Y: Din

60 tednov po 7 dni

60 let po 365 dni

60 polovnjakov vina po 2831

60 let po 52 tedna

60 dni po 24 ur itd,

Razvidno je, da nudi vrsta obilo priloZnosti za raznovrstne nadine ustnega
in pismenega mnoZenja.

Sli¢no kakor deljenje s Stevilom 60 obravnavamo deljenje s slehernim temelj-
nim Stevilom z 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; s sleherno desetico torej z 20, 30, 40... 90;
s sleherno stotico 200, 300, 400... 900 in Se s katerimi tisoficami v posebnih
lekcijah, ki jih je torej 24. Prav tako obravnavamo merjenje seve na osnovi pri-
mernih problemoy. Ako pa potem naSi udenci svoj ¢as kot ob¢inski funkionarji Se
ne bodo znali dividirati, nas ne more zadeti krivda.

Utenci kmalu opazijo, da izrazajo navadni ulomki denarno vrednost kvo-
cienta le pribliZzno in na debelo. Natanéno moremo to vrednost ugotoviti le z
decimalkami, ki so posebna vrsta navadnih ulomkov. Bogato zalogo problemov
za decimalne racune nam nudi geometrija, iz katere preidemo k projektom.

Za naSe ulence domorodni projekti so: gradnja &ebelnjaka, sencnice, susil-
nice za sadje, gradnja nove hie, novega hleva, adaptacija stare hiSe, gradnja A. Z.
panja, gradnja gnojne jame, novega vodnjaka. Projekt imenujejo nasi ucenci
proracun.

Kdor nima prihranjenega denarja, si ga mora za izvedbo svojega projekta
izposoditi. To dejstvo nas napoti do izracunanja obresti. Od domacega proracuna
preidemo k Solskemu prora¢unu ter konéno k ob&inskemu, ki nam nudi priloZnost,
spoznati obrestni raun tudi v njegovih obratih, t. j. izraéunanje odstotne mere
(%) in sklepanje na glavnico ali kapital.

S tem je povezanost raunskih naukov nemara dovrSena.

Gnezdo.

Zakaj se vozi$ vsak teden po dvakrat domov? Ker ne zdrzis v tem »gnezdu«? To je
Zalostno, obenem pa tudi dokaz, da navidezno ne ves, kaj bi prav za prav s samim seboj
pocel. Ali sploh Ze poznad prirodne krasote bliznje okolice? Ali si dobro podkovan v
domoznanstvu? Se ne? Idi vendar vetkral v prosio naravo in listaj v njeni odprti knjigi!
Spoznavaj domade naredje! Zapisuj Sege in navade, ki jih opazujes med doma&im ljudstvom,
pommozuj zbirke svoje Sole. (Benacky.)
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Spomini in izkusnje.
(Nadaljevanje.)

20. O Solskem obisku.

Napredek fole je odvisen predvsem od Solskega obiska, a 3olski obisk zavisi tudi
od krajevnih razmer. Kjer je Solski okolis tako obdiren, da imajo otroci do dve uri hoda
v solo in to navadno po slabih potih v Egratem svetu, ne more biti tako zadomﬂ‘iv
kakor tam, kjer so zbrani domowvi o le_kakor pisceta ob koklji. Zal, da je tako
srecnih Sol le malo! Nepozabni tovari§ Franc Brinar je rad nagladal: »Rajsi niZe orga-
nizirane 3ole, a manjSe Solske okolie, nego najvise organizirane 3ole v preobsirnih
okoliSih!« Ob¢ufil sem upravienocst njegove trditve povsod, zlasti pa v olah. V
Grizah ni moj prednik zahteval otrok iz oddaljenih sel. Jaz sem dosegel, da so zadeli
obiskovati solo. Preprical pa sem se, da je reden obisk izkljuden. Otroci so prisli tako
utrujeni v Solo, da so kmalu zaspali. Pouku niso mogli slediti. Zato smo kon&no ustanovili
poseben razred za oddaljene, ki so ga prizadeti obiskovali od pomladi do jeseni po
lmast na teden. Tako ni bilo pozneje nobenega mladega analfabeta vel v Sirnem Solskem
0 1su.

Ukitelj, ki hofe biti otrokom praviten, mora priznati, kako prav ima Stritar, ki

pravi, da
»poln tezav je in bridkosti
Ze sam zacetek ucenostil«

Koliko pretrpe ubogi otroci, ki morajo prihajati dan na dan po slabih stezah iz
daljave v Solo, festo slabo oblefeni in obuti, dostikrat morda celo s praznim Zelodtkom!
Uému'a:i to pomisli, bo skrbel, da ne bodo te Zrtve zastonj, temve¢ da bodo ucenci res
vsak &im najved e;u'idobili. Tisti uéitelj pa, ki ne uporablja ekonomicno zlatega ¢asa,
je nagﬂv&ji brezvestnez. ik

ed vojno je Solski obisk seveda silno trpel. Mnogo 3ol je bilo izpremenjenih v
zatasne bolnice ali vojasnice. Drugod je manjkalo uliteljev, ker so bili mobilizirani.
Najve¢ pa je zakrivilo deg:vo, da je bil sploh ves red zrahljan. Nekateri starii se niso
ve¢ brigali za Solo. Reti bi moral prav za prav matere, kajti ofetje so bili vetinoma v
vojni. Tam, kjer se ni uditelj s poé-?ao vnemo zavzemal za reden Solski obisk, je bil
ob koncu vojne nad vse Zalosten. iti se res moramo, da se je po prevratu Se dokaj
hitro popravil. Preprital pa sem se kot nadzornik o pravilnosti svojega naziranja,
da je Solski obisk Se bollj‘ kot od krajevnih razmer odvisen od — uditelja a. Deca,
ki svojega vzgojitelja vzljubi, prihaja kaj rada v Solo. Ne zadrZuje je niti h vreme,
niti slaba pot. Navedel bi lahko naravnost &anljive dokaze. .

Mislim na 3olski obisk v dveh svojih enorazrednicah, ki sem ga 7e omenil. V
potrdilo naj 3e sluzi naslednji Erimer. V nekem zelo oddaljenem kraju je bil Solski obisk
obupen, Komaj dvajset odstotkov obveznih otrok je popretno obiskovalo Solo. Prisel
pa e v kraj nov upravitelj. Solski obisk se je v kratkem &asu dvignil na devetdeset
odstotkov in to — brez vsake Solske kazni! Tovaris in njegova soproga sta si znala
pridobiti ofroke in po ofrocih starSe. Nekaj renitentnih rodifeliev pa ostane seveda
povsod in proti takim je treba uveljaviti vso strogost zakona. Ker pa imajo Solske kazni
_etﬁ:& ta namen, da dvignejo folski obisk, je vsem treba, da se tukaj odlaganja
izvrie.

Sponminjam se svojega drugega sliZbenega mesta. Neki Cevljar ni podiljal in ni
posiljal svo,,ih oirok v Solo. Jaz ]elgl sploh nisem poznal. Glob ni plateval. Kadar se mu
g’ zljubilo, je el in odsedel km za vse leto. Edino sredstvo, da bi si namre

la%ﬁw O"Oktf:'d.e leolireg premol ineg ika v Savinjski dolini. Svoj
injam se i velikega in a posestnika v Savinjski ini. Svojega
sina, ki je bil Ze v Stirinajstem letu, ni posiljal ve¢ v Solo. Ko je prisel na mLm i
opomin k meni, sem rekel: »VaSega fanta e sploh nisem videll« »Pa ga tudi ne bostel«
se je odrezal. Zaman sem mu prigovarjal zlepa, naj ga Se do Velike nodi pridno podilja
v Solo, nakar bo oprodten. Ko ni nit izdalo, sem mu na folsko tablo napisal globe, ki ga
¢akajo. Dejal je: »Saj jih ne bom placall« Med Oednom& si je moZ le premislil in
naslednjo uede’jo je priSel spet v Solo. Takrat s sinom. Videl sem, kako je na stopnicah
nujal mojim otrokom oranZe. Ker so bili vajeni, da niso od nikogar nidesar sprejeli
rez nasega izretnega dovoljenja, je silil z j v nje. Ko je mene zagledal, je rekel:
»No, zdaj sem ga vam ?a i al pokazat!« ovoril sem mu: »V Solo ga posiljajte,
pa se bova Ze alal« vmiloig »V Zolo pa ga ne dam veclse Poskusil sem se:
+Gilejte, tako detko je, privostite mu no, da se bo e kaj naulil'« Fant me
gledal zaupljivo v o&i. »Kaj me, da bi %e rad hodil v Solo?« Pokimal je. To je razsrdilo
gbetn. 'Zgrabil je decka za ovramnik fer ga odtiral s krikom: »Moj je! Storite, hudici, kar
oletel«
Ker trmoglavec ni hotel platevati sproti glob, so mu zarubili voz, ko je bil fant Ze
davno dopolnil $tirinajsto leto. Moz ngemj'e zato stradno sovraZil. Ce sva se slucajno
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sretala, se je obrnil vsiran, kakor Maceficelj. Crez vec let sem dobil iz mariborske.kazn.‘l-
nice poroéilo. da je njegov sin tamkaj kot kaznjenec, in vprasanje, kako se jé kaj v soli
vedel. Po poizvedbah sem Sele dognal, da je bil obdelal lastnega oceta z gnojnimi vilami.
Na podlagi uradnih knjig in izpovedi tamoSnje tovariSice sem porocal kazailnici, da je
bil fant — dokler je obiskoval 3olo — v vsakem oziru vzoren. Popisal pa sem tudi svoje-
¢asni nastop trmoglavega oeta. Ker se je fant v kaznilnici brezhibno vedel, je bil pred-
¢asno odpuscen. Pozneje je po ofetovi smrti prevzel kot edinec vse gospodarstvo; nikdar
ni bilo vet slifati ka'j slabega o njem. Mene je vedno izredno spostljivo pozdravijal.
Neko¢ sem slisal na lastna usesa, da je rekel svojemu spremljevalcu: »Ved, ta covek je
meni hotel bolje, nego moj lastni odel«

Mnogi starsi niti ne pomislijo, koliko Skodujejo svojemu ofroku s fem, da ga —
Cesto prav po nepotrebnem — zadrzujejo doma. Otrok se prvi dan morda jofe, ker bi rad
v $olo, drugi dan se Ze ne zmeni foliko, iretji dan mu je vseeno, a Cetrti dan se mu
ze vet ne ljubi k pouku. Pozneje to tembolj obzaluje. Nedavno tega je priSel k tukajsnje-
mu voditelju ugleden veleposestnik ter ga prosil, naj pregleda v razrednici za kakih
20 let nazaj, ali je res, kar mu oéita zdaj njegov najmlajsi sin, da ga zadnje leto ni
skoraj ni¢ posiljal v 3olo.

avim: pri vsej razsodnosti in prizanesljivosti ne sme biti uéitelj glede 3Solskega
obiska gremlaéen, sicer lahko dozivi ocitek: »Ti si kriv, zakaj me pa nisi bolj zahteval v
Solo!« Zlasti pa se naj varuje sprejemanja kakrinihkoli darov na skodo Solskega obiska.
Tudi morebitno osebno prijateljstvo s starsi sme vplivati nanj samo v dobrem smislu.

21. O obéevanju z otroki.

Utitelj mora z mladino ljubeznivo obcevati. Videti mora v vsakem otroku bodofega
Eloveka, torej sebi enakovredno bifje, ki mu je zaupano v vzgojo in pouk. Pomisliti mora,
da je n. pr. freba siromakovemu ofroku n:i‘manl toliko ljubezni kakor bogatasevemu,
telesno manj nadarjenemu morda ve¢ kot na oko prijetnemu, srckanemu otroku, Clovek pa
k ¢lovek in tudi uéitelju se dogaja, da so mu nekateri otroci prirodno blize od drugih.

ekel bi, da je naravno, d¢ mu postanejo brihtnejsi otroci bolinsimpatiéni od slabo
nadarjenih in da jim dovoljuje s¢asoma nekake posebne pravice. In vendar je to velika
n. a! Vprav slabeje nadard,:ni otrok je posebne naklonjenosti in nelge, Uditelj
bodi strogo objektiven. Ne dajaj nobenemu otroku prednosti x.gred drugimi. Priznavam,
da je kl}ﬂg khcmm kmhl:*irs imenih bolj prisréno in dom éml‘wzo ifo priimkll . Ako
pa poklites enega a po krstnem imenu, drugega pa ne, se Cufi fa Ze zapostavljenega.

Tudi takrat, &e poverid ofroku kakrsnokoli, el;‘ais;i Se fako malenkostno funkcijo, je
freba previdnosti, Marsikateri ucenec je vsiljiv in hoe biti povsod prvi, medtem ko se
reviek ne upa uditelju priblizati, dasi morda ¢uti v svojem srcu zanj ved Hubezni kot
vsiljivec, Marsikateri uditel] ﬂOﬂﬁlie z nekake viSine, ¢es, tebi 3e tako neumnemu moram
govoriti o stvareh, ki sem jth Ze davno sit! . : 2 :

Otroci mra:'&gozdrav jati, a tudi za nje velja izrek, da_gle pozdravljt:ﬂ‘e vljudnost,
a odzdravljanje nost. Odzdravi torej vsekdar, cetudi veéasih samo s smehljajem!

Ko bi znal marsikateri uditelj malce globlje pogledati v otrodko duso, bi postopal
povsem drugale nego postopa. In vendar ni to nikaka psiholoska uganka. Sam si bil
otrok: fvoja dusa je trepetala in se radovala, je vriskala v otroskem veselju, je jokala in
se smejala, Cutila je radost in bol. Zamisli se v svojo lastno mladost in postavi se na
otrokovo mesto in — storil bod prav! Pravi umetnik pa je tisti ucitelj ki ugane sproti
vsako otrokovo misel in ¢uvstvo in ki zna v vsakem slu¢aju primerno potipati na stotere
strunice orodke duse - pianisimo, a tudi forte,

Treba je finega takta. Predvsem mora uditelj opustiti vsako unujodo sodbo o mladem
Cloveku. Nekaj primerov!

Po prevratu smo obdrZali v Celju nekaj nemskih razredov z nemskimi uditelji. Ko
sem nadzoroval prvi¢ tak razred in naSel precej slabe uspehe, je zaklicala uéiteljica vprico
otrok: »Herr Inspekior, das sind lauter Idioten, die grofiten Trotfell« »Za bozjo voljo,
gospodiéna .. !« sem jo prekinil ter prepredil nadalinje izlive njene sréne kulture. Potrudil
sem se, da sem v.razrecﬂ kolikor toliko zabrisal porazni vtis nepremislienih besed. Med
temi os"ul;:ktlel is,lcmtega celiskega nemsStva je bilo res nekaj revikov, ali fako ne sme
govoriti udi

Neki tovaris je o priliki nadzorovanja izjavil pred vsem razredom, da je polovica
otrok nenormalna, a druga polovica nemonlua? Pa ni bilo v razredu — najviijem razredu!
— v resnici nobenega menormalnega in prepritan sem, da tudi nobenega nemoralnega —
otroka. To je bil tisti uditelj, ki se je pritoZil zoper mojo oceno.

Mnogo manjio krivico je storil upravitelj, ki je navedel v glavnem letnem porodilu
vse otroke, ki jih prvo ali drugo leto — Zzlasti zaradi neugodnih terenskih razmer —
e ni sprejel v Solo, pod rubriko sslaboumnil« Tako bi imela ta Sola sama veje itevilo
slaboumnih negg vse druge 3ole v srezu skupaj! MoZ je pad smatral za slaboumne vse
otroke, ki jim e ni on bistril uma.
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_ Proti nekemu upravitelju je bila od viSjega Solskega sveta telefonitno narocena
disciplinarna preiskava, ker se s svojo tovarisico g dolgem casu Iepefa skupnega delo-
vanja ni mogel in ni mogel ve razumeti. K zaslisanju je priSel tudi fanti¢, ki je bil —
e se prav spominjam — pravkar izstopil iz Sole. Ko sem ga vprasal, kaj ima povedati,
je pokazal z roko na uelja ter dejal z ogorfenim glasom: »Prosim, meni je rekel
+baraba«. Pa jaz nisem baraba in tudi nikdar ne bom!« Re¢i moram, da me je streslo.
Zelel bi, da bi bili vsi uéitelji, ki jim je prislo zmerjanje otrok Ze v navado, slifali tega
decka. Preprican sem, da bi nobeden ne rabil nikdar vet kake psovke! Pa kaj se hoce,
¢e je baje celo na nekem uditeljié¢u deloval Se pred kratkimi leti ¢lovek, ki mu je bila
menda za podlago vzgoje slavna zbirka: »Osterreichische Kasernhofbliiten.« —

Dober ucitelj ne bo mikdar obupal nad nobenim udencem, temve¢ ga bo skusal
dvigniti in resiti,

akor sem Ze v nekem prejsnjem ¢lanku povedal, naj najde mladina v uditelju svojega

najboljSega prijatelja v Soli in zunaj Sole, prijatelja, ki mu lahko mirno vse zaupa, fetudi
se vedno zaveda, da mista skupaj — pasla krav.

Kakor iz globine srca mi je govoril marsikaj pred leti znani agog, ¢igar preda-
vanje o vzgoji je dvignilo mnogo prahu. Bil sem mm gotovo najhvaleznejsi poslusalec,
kajti ¢util sem zadoSCenje, da Se misli tudi kdo drugi priblizno tako.

22. Obcevanje s starsi.

Kakor je treba za obfevanje z otroki finega takia, tako ga je treba tudi za obtevanje
s starSi. Na kmetih pride uéitelj z njimi bol] redko v stike nego v mestih. Deloma se
kmetski star$i Zal vogtt Se vedno premalo brigajo za Solo, v glavnem pa zato, ker se
nas preprosti ¢lovek izogiblje po moznosti uradov in uradnih oseb. Boji se jih, ¢e [ih Ze
ne mrzi in sovrazi. To je e vedno posledica stoletnega suZenjstva. In vendar je koristno
in potrebno, da sta Sola in dom v medsebojni zvezi in v dobrih odnosih.

Zato se pameten uéitelj priblizuje starSem ofrok ob vsaki primerni priliki na nadin,
ki ne spominja niti najmary‘zna kak birokratizem, ki pa se tudi ne more smatrati za
kako vsiljevanje ali celo nadziranje.

Ne zdi pa se mi prav, ako idfe ulitelj z odeti stika v gostilnah ter se tamkaj z
vsakomur brati. Pri poeivanju pride kaj lahko do prepirov in resnica je, da &lovek laze
rede »Ti osell« nego »Vi osell«

Tudi pri povabilih na dom bodi uéitelj previden. Poznam temeljilo nade ljudstvo, pa
pravim: je je, Ce se odzoved na dvakratno vabilo enkrat, nego na enkratno dvakrat!

_ Nekateri ucitelji pridejo v dofiko s starsi samo tedaj. ko se imajo kaj profi otroku
pritoZiti. Dober uétdj pa ne bo za vsako malenkost toZil ofrok. Apeliral bo na straho-
valno pomo¢ starSev samo v izrednih shicajih. Cim manj pomoéi rabs, tem boljsi ucitelj
si! Ob tej priliki se nehote spominjam Cudne uredbe na nekaterih Solah v lgreiénjih
¢asih. Najbolj robati u¢itelj na $oli je veljal za nekakega jetniarja ali »profosa«. Kaznoval
je za vse tovariSe. »Ce ne boste pridni, jem po...l« je veljalo za skrajno strasilo.

udi nekatere uditeljice prepuscajo strahovanje svojim soprogom. Zapommi si: Tisti
trenutek, ko ne mored ve¢ sam obvladati mladine, si se diskvalificiral kot vzgojitelj! Izrocil
si svojo vzgojno upravicenost drugim rokam in jo s tem zase zaﬂnvil!
minjam se, kako sem slu¢ajno srefal ofeta nekega ulenca, ki se je bil tisti dan
precej bgﬁreﬁil in bil zato tudi primerno kaznovan. Ustavila sva se in izpregovorila
nekaj . Sin, ki je ofeta sgremljal. me je ledal z ofmi ki sem iz njih takoj spoznal
lenio. naj ga ne zatozim. Bi ga itak pe bil! Za mene je bila s kaznijo zadeva resena.
mtlgn mi je bil od tistega dne 3e 0 bolj vdan. U 1 je na mighiaj!

Ker so starSi za svoje ofroke zelo utljivi, mora udifelj paziti, da E ne Zali. Za
neobhodno potrebne slabe obvestitve naj najde primerno prizanesljivo obliko.

So pa stari, ki so slepo zaljubljeni v svoje oiroke in imajo o njih vse previsoko
mnenje. Takim je seveda treba odpreti odi. Pa fudi to s taktom. Odlotno se naj zavrnejo
m sm-::;“ ki zahtevajo zbog svojega druZabnega poloZaja za svoje otroke kako izjemno

je v A

Uitelj, ki je rojen v mestu, zlasti pa Se uciteljica, se mora posebno potruditi, da se
vZivi v misljenje in ¢uvstvovanje nasega kmetskega loveka, da ga ne bo nepotrebnem
Zalil. Samo en primer: Kmet ogovori na cesti ucitelja-mescana: -Gospocto naj ne zame-
rijo, kako se pa kaj u¢i nad Francek?« Ucitelj pa odgovori z uradnim obrazom in fonom:
.&diteta'kestvm vprasat v Solo!« Pa ga ni nikdar ve¢ vprasal, ne na cesti in ne v Soli!

Omenil bi 3¢ nekaj. Marsikatera tovaridica ima navado, da pobegne iz svojega shui-
benega kraja vsak prosti trenutek. Cefudi sem odloéno proti vsakemu kratenju osebne
svobode, moram vendar potrditi, da je to napatno. Recimo, da je tista uditeljica vestna
in da pouk res ne trpi vsekako;m njeno razmerje do ljudstva. Poznal sem jako vestno
in marljivo fovariico. Ker l]e i v bhz‘n)em mestu starse, je ‘E-eiivela vsako prosto
uro pri njih. Pa je dejal ugleden vaséan: »Vem, da i in lepo rawna z otroki,
toda mi je ne maramo, ker ona ne mara nas!« Tudi na$ kmetski ¢lovek je tankocuten ter
ima svoj ponos. (Konec sledi.)
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Praktiki o ocenjevanju, o izpradevanju in o
vsebini izpricevala,

praskega vseudilisa, dr. St. Ve-
linsky, je poslal znamenitim &esSkim Solnikom
vprasalno polo z 42 vprasanji o gori nave-
denem predmetu. Izmed 115 odgovorov jih
je uporabil 98. — Rezultat ankete je objavil
v 7. in 8. 8, »Vésinika« 1933,
 Ocenjevanje je vaino vzgojno sredsivo,
ki tako mogofno in usodno posega v Ziv-
ljenje uc¢encev vseh nasih osnovnih, srednjih
in strokovnih fol, da bi moral biti o njem
natanéno poucen vsak Solnik. Kakor je oce-
njevanje vaino, fako je tudi tezko. Nazori
pedagogov so si v glavnih in postranskih
zadevah, ki se tidejo tega pedagoskega pro-
blema, zelo nasprotni. Eni so za fo, da se
redovanje odpravi popolnoma, drugi so za to,
da ostane vse pri starem, frefji pa so za
reforme itd. Kje je resnica? Koliko otrok je
radi napadne ocenitve, moralo neverjetno tr-
peti! A tudi pravilna, postena ocenifev pahne
véasih mladeni¢a ali mladenko, véasih celo
otroka m Ali je res sodba tudi v
vzgoji v(;'fou'ebnq? Kje $0 jamstva,
da je obsodba e pravitna? Ali je pray,
da neuspeh v enem predmetu lahko pogubi
vsega ucenca? — Gilejte, to so razlogi, radi
katerih pravim, da je ocenjevanje danes naj-
vainejde Solsko vprafanje, Mislim, da ne bo
napacno, &e seznanim slovensko uliteljstvo
z rezultati prezanimive ankete dr. Velinskega,
ki mi bo v interes: stvari go!ov:iik opﬂla(sul,
da podajam netek njegovega velikanskega
truda to’varim:l brez njegovega dovoljenja.

Ta netek se glasi: ;
1. hra?ﬁtanj 58;; odgovorov je proti nuj-

nosti klasifikacije. byi » ooy s

2. Najmanj */; uliteljev je klasifikacija
neprijetna. Nesigurnost redovanja je vzr
da to delo ni prijetno. Utitelj ne more ocene
izvr8iti z mirno vestLo. .

3. Skoro vsi praktiki Cutijo tezavo situ-
acije zlasti pri ocenjevanju s 4. ali 5. redom.
Vsa klasifikacija je nepovoljno urejena. Od
vseh ucencev zahteva isto. Da se je oce-
njevanju ost, skusa ucitelj individualno oce-
njevati.

; 4. Ocenjevalni kriteriji so megleni. Ne
ve se, kaj naj bi ocena izrazila in oznatila.
Vse je prepusleno uliteljevemu subjektivne-
mu prepricanju.

3. Vsi so proti nujnosti in moZnosti na-
tanéne kvalifikacije. Povsod bi zadostovala
priblizna ocena.

6. V ocenjevalnih kriterijih odlofuje sa-
movolja, neenotnost in nejasnost. Skoro vsak
ocenjevalec se ravma po drugih kriterijih.
Zato tudi ocene raznih uéiteljev niso soraz-
merne. 4

7. Vsi priznavajo, da na oceno vplivajo
nzng %‘Y’g& poine razlike viada popoln

. Glede na spolne razlike a
nejasnost in neenotnost. Ta samo ojafa ne-
sorazmernost ocen.

9. Niti i odpustnem izpricevalu ni
enotnosti. Nekateri uditelji svoje ocene zbolj-

Sujejo, drugi ne.

10. Vedno ved pristafev ima javna kla-
silikac‘i.;‘;:‘e ob s anju vsega razreda;
kajti ucitelii se hotejo zavarovati proti ne-
doloénosti ocen in proti kriviénemu ocenje-
vanju.

12. Klasifikacijska tehnika se vrSi po ne-
razumevanju vedinoma na stari nadn, ki
povzrota le subjektivnost in negotovost. Radi
nepoudenosti se prezira bolj§i nadin: delitev
uéencev in subjektivna sredstva.

12. Ze vnanja oblika ocen (z besedami
ali s Stevilkami) lahko vpliva na dolofevanje
u a znanja in tako lahko izpremeni
uciteljevo karakteristiko,

13, Razlitna tehnika pri ugofovitvi s
nje ocen (5 temeljnih regov, véasih Se m
kombinacije) vede do mesorazmernosti ocen
kakor tudi razni klasifikacijski kriteri{'i (zla-
sti pri spremembi uditeljskega zbora).

14. Pri ugotovitvi stopnje so 3 uliteljev
nesigurne in ¢utijo nujno potrebo objektivnih
klasifikacijskih sredstev.

15. Odgovori dokazujejo, da se subjek-
tivno ocenjuje. Vsak uéitelfo si tolmadi posa-
mezne stopnje redov po svoje in jih prisoja
za razliéno znanje. S tem je vzeta vsaka moz-
nost sorazmerne klasifikacije.

16. Vecina praktikov z lestvico redov ni
zadovoljna. Prigovori in predlogi za reformo
si pa znatno nasprotujejo. Praktiki sami torej
te zadeve ne bodo redili; pritegniti je Se treba
znanstveno raziskovanje. Ker so poedinci
proti razéiritvi, drugi spet proti zoZitvi lest-
vice, se bo le-ta morala postaviti na drug
temelj.

17. Glede na izpritevala se ujemajo
mnenja v fem, da jih je treba poenostaviti;
nekatere predmete je treba izlo€iti, odnosno
ne ocenjevati.

18. Na leto naj se samo dvakrat ocenjuje.

19, Veéina praktikov dvomi o vzgojnem
vplivu izpricevala. Zato bi bilo bolje, ko bi
ocenjevalni kriterij omejili. (Ni treba upo-
Stevati na pr. n jenosti, lenobe, ih
razmer in

20. Tudi forma izpradevanja ee pri raz-
nih uditeljih razlikuje. Tudi obkka izpita
vpliva na rezultat (pismeni izpit, moznost po-
prave). Torej tudi oblika izpita povzroluje,
da so ocene nesorazmerne. Ulenci, ki jim
kaka oblika bolj ugaja, so na boljSem.

21. Tudi zagovorniki izpitov priznavajo,
da izpit slabo T‘Iiva na znadaj m zdravje
uencev. Otroci, ki jih ne stradijo pri izpitih,
se izpitov ne boje in se jih ne izogibljejo.
tapile B Pu" SAMOYR TORE Teplbor Be" Srige
izpite ali pa izpitov ge
kontrolne mere. o

23. Ocena nravnosti ima 50% praktikov
za sebe; ena fretjina jo zametuje. Ni pravil-
nega razlikovanja med karakeristiko nravne
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kakovosti ulenca in med oceno njegovega
vedenja.

24. O vedenju navajajo praktiki nekako
30 raznih kriterijev. Ker vzgojni dinitelji,
ki vplivajo na ufenca zunaj Sole, niso pov-
sem znani, ni pravilno, ¢e ocenjujemo ucen-
éevo izvensolsko vedenje. Ker razni uditelji
uporabljajo razne kriterije, postaja tudi ocena
nravnosti mesorazmerna,

25, Pri retélamki lestvici ocen iz nrav-
nosti se giblje oc‘ell)n navadno med 1. in 2,
stopnjo. Pri uporabi 4, in 5. stopnje ni no-
benega razlotevanja vel. Ce pa ni moci logiti
posameznih sfopenj, je vsa klasifikacija ilu-
zorna,

26. Ocena nravnosti navadno ucencev ne
popravlja, marvel jih 3e bolj kazi. Slabe
ocene naj le opozorijo starSe na ofroka. Toda
za tak namen je dovolj boljih sredstev.

27. Polovica glasov je za oceno iz prid-
nosti, polovica je proti nji. Zlasti se navaja
proti nji, da je ni modi natanno ugotoviti.

28. Kriterijev _za oceno pridnosti je na-
vedenih ¢ez 30. (Celo obleka, Solska oprema
itd. se navajajo.) Ocene pridnosti torej niso
sorazmerne, ker se izrekajo po raznih vidikih.

29. Pri oceni pridnosti mnogi ne raz-
likujejo posameznih redov. Nekateri sestevajo
ocene raznih predmetov in uporabijo pov-
preéno oceno za pridnost, drugi postopajo
drugace. Tudi ocena pridnosti je torej po-

oma neenotna.

30. Velika vegina praktikov ni_ugotovila
doslej e nobenega vpliva ocene pridnosti na
ufencev napredek. Niti star8i niti udenci tega
reda prav ne upoStevajo. Red iz mosﬁ e
torej v danadnjih razmerah popo brez-

Tako :fyodijo forej o ocenjevanju izkuseni
praktiki malone najkulturnejiega naroda Ev-

rope. Kak m imajo o njem novinci? Ali
ni v njih rokah ocenjevanje nevarno sredstvo?
Kako ocenjuje l]ud’am'l, veder in dober in
kako star mizantrop, mrk i hudoben? —
Zamislimo se v to zadevo in doZenimo stvar
vsak v sebi, da zmanjiamo svojo zmotljivost
in se priblizamo stvarnosti in resmici. *

27 poizkusnih srednjih Sol v Ameriki.

27 srednjih 3ol v USA je sprejelo predlog
drudtva naprednih vzgo}it:elejee d’rog')mhe
Educators) ter uvedlo 5 letno poizkusno dobo.
Vse te Sole so Ze od 1. 1931. pridno na delu,
da preizkuajo najnovejia oska nalela.
L. 1936. bodo poslale na univerzo prve
maturante, ki bodo tu nadaljevali svoje Sfu-
dije skupno z abiturienti drugih srodnjfh Sol.
Univerze primerjale izobrazbo in upo-
rabnost dijakov ter razpravljale o prednostih
in nedostatkih novih programov. Za ta veli-
?opaezmzkus $0 se prijavile privatne in
javne, in dekligke saka 3ola
deluje po lasinem ramu. Profesorji vrie
ogromno delo. 'E‘ ensko seihseishinio, da se
pogovore o novih programih in metodah.
Kako 10, da je nova Solska reforma zajela
Ze tudi srednjo folo in celo univerzo? Ker

so kon¢no vendarle sprevideli, da oni stari
uéni nadrti, ki so bili sestavlijeni Ze pred
lrides_etinﬁi leti, za danasnjo dobo ve¢ ne za-
do&hao. ovi rami poudarjajo Studij mo-
derni jezikovl,miﬁtoritéanjz novih znanstve-
nih pridobitev, prakticno delo, petje, godbo
in domoznanstvo. 3

Domoznanstveni pouk ni le privilegij
osnovnih 3o, marvet se predava domoznan-

stvo tudi zrelejsi mladini na vseh stopnjah

T e aplbis athe rednjesolsk
o je splodna slika s ega po-
izkusa bSA? Ker je profesorjem skrb fte-
meljita pr'ipravaeé za uniiverzo, je gotovo, da
lagajo vse vefjo paznjo na znanje, nego
ﬁ Soojo. Kljub temu,ooznaéuje 57-iolsk_i
poizkus brezdvomno najzanimivejse in ?:A-
pomembnejie gibanje danadnje ameriske sred-
nje Sole. (Progressive Education). oM.

Week-end hisice za Solsko mladino.

V Lambridge gradijo Sole tfako zvane
week-end (nedeljske) hiSice za svojo mladino.
Hidice so kaka 2m visoke, 3 do 4m Siroke
in dolge, zloZljive, lahke in li¢ne. Izdelujejo
jih strokovnjaki ob sodelovanju starSev in
otrok. Hidice sluzijo namesto 3otorov. Po-
savijo si jih kakih 8km od velikomestnega
suma, Semkaj prihitijo ob prostih dneh, zlasti
pa v pocitnicah. Z vsakim razredom taborijo
po 3 do 4 odrasli, uitelji in starsi. !

Nekatera izmed teh taboris¢ so se razvila
je v cele vasi, ki razpolagajo s kapelico,
Nl g B

0Cl prispejo Ze pet po

z odejami, s .plgeamami, z zobnimi Scetkami
i. dr. eﬁerza se kuha na prostem. Vsak ﬁ’ié'
kar dobi, kajti tu vse izborno tekne. Nato
se igrnio do mraka. Tedaj zagori tabormi
%genl, ob katerem je tako ‘})sr‘ij‘etno kramljati.
oda Ze je <¢as pocitka. S¢ umo po-
Fleda skozi okno k sosedu. Uditelj ugasne
ud. Vse utihne, le notna straZa Cuje vso nod.
Zjutraj ob pol sedmi uri pa je Ze zopet vse
pokoncu. Iz kotlov se Ze kadi. Ves dan in Se
prihodnji sluZita neprisiljenemu pouku, raz-
vedrilu in zdravju. V nedelio popoldne pa
zopet domov. Hidice pa pridejo drugi dan
za njimi. (Progressive Education.) 5 M.

Karakteristika uéencev,

ki jo vposlje v nekaterih drZavah vodstvo
Ij e Sole uradno ravnateljstvu srednje
Sole ob sprejemu, je vaZna Ii‘zropolnitev iz~
pritevala. Da se ta listina laZe sestavi, so
sestavili uditelji mesta Bockenem tiskovino,
ki prinasa mnenje o ufencu v Jahko pre
lgl: i obliki. itelj enostavao a
tnosti, ki veljajo za tistega ucenca. Leva
stran fiskovine navaja dobre lastnosti, desna
;l:g;‘Uéulec‘ aoll:ius&mu lasm na levi
ane, je A a s0 ana svoj-

stva na desni, je slab. Crte na levi izpoZetka,
mﬁuﬂ na desni strani, ijo 5e dovolj
ega ulenca, e pa teko &rte najprej na
desni, potem na levi strani, ufenec mr za
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rabo. Posamezne lastnosti, na katere pola-
gajo vaznost, so: 1. Moéna ali Sibka volja.
2. Dobra ali slaba zmoznost misljenja. 3.
Dobra ali slaba zmoznost za presojanje. 4.
To¢na ali netona sprejemljivost. 5. [;obra
ali slaba zmoznost za opazovanje, 6. Hitro
ali po¢asno doumevanje. 7. Velika ali sibka
temeljitost. 8, Dobra ali $ibka zanesljivost.
9, Velika ali slaba samostalnost. 10. Velika
ali dibka pridnost. 11. Velika ali nedostaina
delovna mot. 12. Velika ali slaba pazljivost.
13, Nagel ali en delovni tempo. 14, Ve-
lika ali slaba &ilost. 15, Dobra ali slaba zgo-
vornost. 16, Slaba ali velika utrudljivost. 17.
Slabo ali veliko nagnjenje za predsodke. 18.
Dober ali slab spomin. 19. Velik ali Sibek
smisel za red. 20. Dobro ali slabo zdravje.
21. Dober ali slab vpliv doma. — Posebne
opazke. (Gesundheit u. Erz. 1933, 167.) N

Stik doma s Solo.

Novost na #olskem otju, ki je pri
nas Se povsem neznana, Je »visiting teacher«
ali ugitelj-obiskovalec v ZdruZenih drZavah.

Ta posredovalec med stardi in uditelji,
med ucenci in njihovimi \:ﬁgﬁtelji, s¢ se-
znanja na svoje ofi s sredo, z okoljem,
v katerem Zivi ofrok in ki vpliva na razvoj
njegovega duha in znata;(ja; na ta inaéin se
rimerneje ureja pri vzgoji in na-
gbrazbi dece in Og:isg:l?: delo i vzgojiteljem
i strasem.

Malokje je med uenci taka razlika kot
v ameridkih Solah; socialna in rasma na-
sprofja so pa¢ skoro nepremostljiva med
oiroki staronaseljencev in deco evropskih
in azijskih priSlekov, med i milijo-
narjev in obupno revnih izsiradancev. Tu s
starimi $ablonami ni¢ ne opravis, tu le tezko
najdes pot, ki bi bila za vso deco enako
zanimiva in korisina.

To pot kazejo uditelju obiskovalci. Njih

ni lahek, saj morajo premagovati ne-

eto zaprek: oddaljenost bivalis¢ v velikih

mestih ali v pustih krajinah, s tem spojeno

izgubo ¢asa, velike stroske potovanja, ne-

ugodne domade razmere, zlasti v _gre-

delih velemest, v zamorskih in izseljeniSkih
delih mesta.

Ed'na slaba stran te institucije je fo,
g:k s‘l;urkv P:ie pose(;: uditelj njih otrok, am-

drug agog, ki svoje ugotovitve le pri-
obtuje razrednemu uﬁg;u. A kljub temu
nedostatku je utitelj - obiskovalec wvelik do-
brofnik ofrok, ker na eni strani prinasa
starfem pravilno sodbo o h'bah in nedostat-
kih njih ofrok, ma drugi strami pa svet
starfem, kako naj se proti slabostim svojth

otrok borijo; hkrati opozarja starSe na
lastne e in na ovire, ki jih stavijajo

druZipske razmere in okolje i )ji
otrok. Tako se vzgojni vpﬂw sole n%
tudi na odrasle, Ugcitelji se pa na ta
seznanjajo z veemi sovzgajajotimi Einitelji
-m"-prisvogemddqu jo in iz
ajo. Zlasti vaina je pomo& uliteljev-

obiskovalcev v priseljeniskih rodbinah. Star-
3i se v takih rodbinah krlevito drZijo 3eg
in navad, ki so se jih prijele v stari domo-
vini, otroci pa govore in mislijo ameriski
in podcenjujejo svoje roditelje. Utitelj-obi-
skovalec poseza v take spore in pomaga in
svetuje roditeljem, jih seznanja s pedagoski-
mi nauki, s solskimi zakoni in ur mi,
spremlja otroke v poéitniske kolonije, g(l).n
svetuje pri izbiri poklica itd. — Zares,
gato polie utiteljske delavnosti, ki jaméi tudi
obilno Zetev, e je sejalec dovolj delaven in
poZrtvovalen. (Véstnik 1933/361.) o

Srbohrvaséina

se poutuje na treh &edkih srednjih Solah.
Sedaj se trudijo odlodilni &initelji, da bi se
la med drZavami Male zveze izmenjava
dijakov Cez itnice in izmenjava profe-
sorjev, Tudi jo ';:oskrbeti za primerno
Stevilo jugoslovanskih in rumunskih knjig
v dijaskih in javanih knjiZnicah. ;

Statistika sovjetskih Sol.

Po zadnjih poro€&lih je v L 1932, imela
Rusija 61.250 %ol za vzgojo olrok, ki $e niso
bili godni za osnovno Solo. Osnovnih Sol
je bilo 152.475 za 24,700.000 otrok, ki jih je
poucevalo 700.000 uciteliev. Uliteljskih aka-
deng&o(peda oskih tehnik) je bilo 763 za
169, dijakov, viSjih pedagoskih zavodov
pa je bilo 156 za 73.500 uencev. Za Solsivo
so potrodili 1. 1932, rubliev 6,508.000 ('/s
vseh drzavnih siroskov). Ugitelji osnovnih
jol so dobivali 90—130 rubljev. Solska ob-
veznost fraja od 8.—12, leta, v industriiskih
krajih od 8.—15. leta, (Ceské Slovo 1933.3

Prenapolnjena vseucilisca

5o znak nade dobe. Prevelika produkcija du-
sevnih delavcev je Zalosten pojav ne le v
tej ali oni driavi, je tezava, s ka-
tero se borijo vse dezele sveta. Samo Angli-
ja dela izjemo, a menda le zato, ker je Studij
v tej drzavi za vetino slojev predrag. Le en
primer, kako raste dufevni proletariat: Fran-
gaw imela 1. 1910. na svojih univerzah
sludateljev, I 1910, ze 69.000, 1, 1933.

jih ima ; in vsi vemo, da se stevilo
rancozov malone kréi, nikar da bi raslo.

Ze zdaj cutimo posledice privala
mladine k $tudiju; kaj $e vse pride, ne vemo,

Koedukacija v francoskih Solah na dezeli.

Francosko ministrstvo za Solstvo je iz-
dalo odlok, po katerem se morata deska in
deklizka #ola z majhnim 3tevilom uéencev
v isti vasi zdruZiti v eno- ali dvorazredno
mesano Solo, ¢e se za to izjavita krajevni in
depariementalni Solski svet. Ce se stevilo
otrok dvi se oba oddelka spet lodita.
(Bulletin 83.) o



KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

Salih Ljubunéié, Materinski jezik u nasim
narodnim skolama. Zagreb 1933, str. 250. —
Cena 40 Din. Smnl‘oilu.

V novejfem Casu stopajo tudi pri nas
vedno bolj v ospredje s%enja, kuprgredo
za reformo ka materinééine v smislu de-
lovno$olske ideje kot osnovnega naela mo-
derne metodike. Dokler se je mislilo, da se
delovni princip izérpava zgolj v telesnem,
tehniénem in rofnem udejstvovanju, je bil ta

rincip bolj omejenega in deloma prav dvom-
jivega pomena za metodiko uénega jezika
(ilustriraty’: spisov in raznega &tiva). ar
pa nam delovni princip pomeni aktivno za-
drzanje udencev pri pouku, ki na enak nadin
objema telesno mm dudevno sposobnost ter
zahteva od udenca, da dela »iz lastnega na-
giba in iz lastne moéi, da si sam zastavlja
naloge fer hodi po lastnih potih« (Gaudig),
pri demer se hkrati teZide pouka premakne
z uéitelievih ram na udenéeve rame in pri
uéencu zopet od vedenja na znanje s koné-
nim smotrom samostoinosti, je s tem poda-
no nadelo, ki je sposobno, da iz temelja pre-
obrazi obitajmi naéin pouka materinitme, ne
da bi pri fem bile ogroZene dragocene pri-
dobitve iz novejsih in najnovejsih reformmih
stremljen;,

Na tako pojmovanem delovnem princi-
pu je zasnovana Ljubunéiteva knjiga »Ma-
terinski jezik u nasim Skolamas«, ki hote biti,
kakor pravi mjen podnaslov, metodika_ delov-
nega pouka v niZjih in visjih osnovnih, me-
S¢anskih in niZjih srednjih Solah.

Uvodoma razpravlja avior o materinskem
jeziku, oziraje se pri tem na novejsa peda-
godka in didaktitna nadela. V naslednjem
poglaviu zavzema kritino stalis¢e do pouka
materinséine ter obsirno razpravlja o name-
nu tega pouka. Nalo seznanja cCitatelja s
Erogramom gradiva za vse Sole, ki tukaj pri-

ajajo v postev, ter v posebnem Clanku tol-
maéi in v metodi¢nem pogledu pojasnjuje,
kako se naj postopa pri pouku matefuﬂl.xm,'_ sCine
da se vsestranski zadosti delovnosolski ideji.
Tako se v posebnih in obSirnih pﬁzvhh
govori o govornih vajah, o &tiva in kako naj
se mladina uvaja v literaturo, o slovnici, o
episjin in o pravopisu. Teoreticna izvajanja
ggfxoinjuje'o stevilni primeri iz lastne in tuje
ske prakse, tako da se Qitalelii_dodobra
lahko seznanijo z nov im nadinom po-
uka materin&&ne, V ta namen se v posebnem
poglaviu tolmadi, kaj pomeni jezik 3olske
mladine in kake k‘clielovne_o‘bg’lke r;qa; :-u upo-
rabljajo pri pouku matermséme. Na
nagt]:lge razpravlja o 3olskih Citankah xg:'g
jzbiri &iva za miadino.

Priznati nklonr]am, peg,: cela vrsta odlik
daje pricujo&i knjigi t znamenitega p
jav,: na pgrboéiu nasega mm&'ﬁnﬂ?
nega slovstva. Avior je vesmo izrabil in-
tenzivno delo na podrotju miadinske psiho-
logije zadnjih let, da v tej lu¢i prikaZe cilje,

meje in moZnosti modern:ga pouka mate-
rins&ne tako v osnovni kakor tudi v vidji
narodni in mesCanski $oli. Tako nam je obe-
nem dokazal, da ima jezik otroka in mla-
dostnika svoje lastne zakonitosti prav fako,
kakor jih ima razvoj vsega njegovega du-
Sevnega Zivljenja. S to usmerjenostjo se pri
aviorju druzi sigurnost v obvladanju domade
in tuje literature, ki se ukvarja s poukom
materiné¢ine. Dobro so mu sluZile tudi bo-
gate praktiéne izkusnje, ki si jih je sam pri-
dobil na novih uénih potih. Posredilo se
mu je tudi, snov tako ogromnega oE:ega
plastiéno obdelati na razmeroma tesnem pro-
storu, ne da bi se pri njeni razclenitvi ravnal
po tradicionalnih razvrstitvenih vidikih, nje-
gova raztlenitev snovi kaZe femved vse ka-
r&ayteristi&re znake novega pouka materin-
ine.

Vsebina knjige in razne opazke iz last-
ne avtorjeve prakse kaZejo, da stoji avtor
dosledno na staliséu delovnega principa. —
Dasi je to iz posameznih poglavij deloma
razvidno, bilo bi vendar priporoéljivo, ¢e bi
bil avtor sprio velikega pomena, ki ga ima
delovna idéja pri novem matermscine,
fej ideji posvetil Se kako posebno lavje
ter jo sistematitno prikazal pri omenjenem

ku, Prav tako bi bilo Zeleti, da bi bila v

jigi prikazana kaka obseZneiSa slika sir-
njenega nadina obravnave uénega jezika, ka-
kor so ga v zadnjih letih preiz vali dru-
god,

To, kar prinasa Ljubundieva knjiga o
pismenih sestavkih, nas iznova preprituje o
tem, da borba okrog spisja v delovni Soli Se
ni konéana. Stari, vezani spis je sicer mrtev
— vsaj v teoriji. Njegovo dedstino je na-
stopil novi, prosti, doZivijajski spis. Ali ¢u-
dno, &imbolj si je na zunaj utiral pot, tem«
bolj je zalelo stopati v ospredje vpradanje,
alr je notranje upraviden in ali vodi do smo-
tra. Pa kaj nas vzgojitelie konéno briga
vpraSanje, ali je kaka stvar stara ali nova.
Pred kritiénim odesom se uveljavi
le to, kar se preko vseh slutajnosti pre!n;e
do jasne orientacije glede na obrazovalno
nalogo samo. Za podrodije spisja je avior v
pricujoci knjigi resil to nalogo le deloma,
ozir. mi odgovoril na vpradanje, kje smo v
spisju danes. DoZivljasko in spoznavno obli-
kovanje, oboje sta namret glavni smeri jezi-
kovnega ustvarjanja, ki pri dobro urejenem
jezikovnem pouku po vsej pravici zmevna
svoje mesto, Ce se danes nekateri zavzemajo
za »novo stvarnoste tudi v spisju, se mi pri-
druZujemo tistim, ki enakomerno n jo
obe spisovni smeri, t. j. ekspresionizem in
novo stvarnost, kajti vsaka metoda, ki se

ablja ekskluzivno, ima poleg svojih od-
lik tudi svoje medostatke.

Podértati pa je treba. tudi dejstvo, da
jezikovni pouk, ka si ga predstavlja av-
tor, nima s slovniskim om v starem

smislu prav nobene zveze, vainost se polaga
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temvec na jezikovne oblike. Razvijal naj bi se
jezikovni Cut udencev, ucenci naj bi se s po-
sebnimi vajami us i za pravilno rabo
jezikovnih oblik. Sele, ¢e se doseze do neke
mere sigurnost v rabi jezika, se jezikovni
cut lahko dvigne do jezikovne zavesti, tako
da stopi razumsko posmatranje jezika (slov-
nica!) nekoliko bolj v ospredje. Tu bi bl|0
treba na kakem konkretnem rimeru
zati, kako jezikovni pouk ko uporabljn
razne stvarne enote v okvu'u strnj a po-
uka kot snovne vire za jezikovme vaje, oz.
IZ:I.: razvoj Cuta za pravilnost jezikovnih ob-
] —_—

Ne glede na to pa smo prepricani, da bo
Ljubun¢i¢eva knjiga sreéno prestala znan-

stveno diskusijo in, kar L veé vredno,
da bo gotovo povsod dalge pobude za pr
sto in Zivo ustvarjan uémelj, lu

is¢e nova pota, uporaLl;nl zmiselno, t. j. ob-
vezujo¢ se, da se bo postavljal na lastne no-
ge in da me bo samo nemal.aknnga.
cije avior hodi nekako srednp pot med cisto
teorijo in komkretnim uénim primerom, ne
more in node ucitelju prihranit anrave na
mm\rq‘. ga hole k temu navajati.

¢ d)llk; nhtevaj?m kategg;éno. da ,:le

raja i Zivem pou uéni uri sa

F’ e pr Ljubunéieva osnovna na-
vodnla smamtl i nekakn metoditna norma
ali celo kot didaktiéna shema, saj se ta na-
vodila dado modificirati, kakor pa¢ to zah-
teva trenutni uéni poloia] Veljajo pa te os-
novne linije delovnega pouka prav tako za
osnovno in vnsllt: narodno $olo kakor za nizje
razrede srednji

Salih Ljubmtté. . &e ko.td Solski rdormatol:;
po svoji kn »Skola rada« in po drugi
svojih spisih, ki se ukvarjajo s sodobnimi
pedagodkimi in didaktiénimi ie
dobro znana osebnost tudi m slovenskim
utitel stvom. Tudi njegovemu najnovejsemu
delu je zagotovljen uspeh, kajti v njem obli-
kuje avior s resno_in 1emel)uo
po novih didaktiénih smernicah, ki
drugod zatele uveljavljati Ze pred vqno.

prevratu so tudi pri nas z vso silo
gn?uhmle na zn in zahtevajo dnnqi_da se
vsestranski raztistijo tudi v praksi. To delo
pa je tembolj zasluino in
avior ni 1 snovnega ja, © hlerem
se |e doslej mislilo, je delovni ideji naj-

ker prav za prav navidezno
re ?eud: x:gemh nasg:vm: totk za uveljav-

delovnega principa, ki polaga poudarek
px'eu:iiell ik rotno udejstvovanje. Samo fukaj
% lahko uvel]avlp sola prostega duSevnega

Kakor do sedaj z njegovimi drugimi deli,
tako se bodo nase Sole odslej v obilni meri
lahko okoridCale tudi z lepimi rezultahi, ki
jih je Ljubungi¢ doaegel na

se metodike jezikovmega pouka. In tdw
golovo. da bo njegova najnovejsa knjiga tudi
pri mas prijazno sprejeta, saj je fo v cdoh
zelo priporodljiva metodika za pouk materin-

S¢ine v delovnosolskem smislu, ki jo zaradi
tega kar najtopleje priporotamo.

M. Senkovié.
Napredak, éuopn za pedagogiju. —
&XV broj 12, nnupr-iebmar,

—_ Ohvm urcdmk dr. Snguumnd Cajk onc,
nrednm Josip Demarin i dr. Stevan Pataki.

‘ge Hrv. pedagoikoknjiZevni zbor i f;:-
gonl it, udruZenje, sekcija za Savsku
novinu u Zagrebu. — Godinja prefplata za
¢lanove 50 Din, za $kole i nutavmke 60 Din,
a za osfale 70 Din. — Uprava >Napretka«
Trg Kral;a Aleksandra 4/1, post. ¢ek. racun

Vse prijatelje jugoslovenske pedagogike
je prav pn]etno preseneul ﬁmla)em in spet
oumosvo;em »Napredak praznuje letos
/5. leto svojega obstoja. dbseina dvojna Ste-
vilka, nalikujota skoro da bol, knjigi nego
reviji (96 strani vel. osmerke!), vsebuje v
»Uvodm rijeti« am za bodode delo: v
[)rw vrsti ustvarjanje konkretnih oblik de-

ovne Sole. av se torej obeta posebna
pozornost pr iki in Solski
praksi, otituje Ze ta Stevilka, da se tudi ostale
panoge vzgojne znanosti nikakor ne bodo za-
nemarjale. Med velikim Stevilom sotrudn:kov,
ki jih je novi uredniski odbor znal pritegniti
k sodelovanju, zasledimo namrel prav tako
odlitne zastopnike pedagoske teorije kakor
pedagodke prakse, In Ze na tem mestu pou-
danam hvalevredno posebnost prenovljenega
»Napredka«: s svojimi ispevln so zastopani
pedagogi vseh ka egorq. od univerzitetnega
profesorja do osnovnoSolskega uéitelja, in iz
vseh pokrajin nade drZave, tako da je v tem
pogledu Napredak« prava jugoslovenska pe-
ofka revija. Gradivo je kaj pestro: dr.
Cﬁkovac pige o psiholoski osnovi jezikovnega
pouka, dr. Maticevi¢ o pedagodkem aktu in
vzgojiteliskem zvanju, dr. Petz o pedagoski
izgradnji a vzgojitelja, Demann o
engrh ki mz:'zxgr,nia)o nde‘ et'l]élleljs o, dr
opovié o ps i vzgojiteljevega razvo-
ja, Zec b ekspenmenuln nalogi zacet
stvamega ka, Kohler o reformnem -
odkem gi glede na nade prilike, Vuk-
avlovi¢ o teonv in vzgojni resnitnosti, §i
o roditeljskih Solah. Lepa porotila iz o-
Bke akse so pnspevall Roboti¢, Kraj
, Rukavina, Lovrak in Sevdié. Stevxlh
se zakl uéuje z bogatim Imllievmm pregle-
dom, zkami in ocenami. Novi »Nap
bo svoje stare, a tudi nove naro¢nike gotovo
izredno zadovoljil, kajti zadriana smer je
zdrava ter kaZe resno voljo, preiti od zgolj
akademskega, vEasih kljub nasprotnim zatr-
jevanjem prizadetih piscev le preve¢ papirna-
tega razpravl ak demuem - I: realni pe-
pa je priznanja vreden
slms, ustvarm lastno, svolebnno, na
pedagogiko in se oprosiili prejakega mjega,
v prvi vrsti nemikeﬁa vpliva na
vzgoje. Zeleti bi bilo dapokretnes&
marve¢ rodi Cedalje lepse plodove. apre-
dak« v novi obhh pomeni izraz jakega pe-
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dagoskega hotenja in gibanja, ki ima svoje
srediste v Zagrebu (vsekakor pod mocnim
vplivom bivsih absolventov Vidje ped. Sole):
saj se nam obeta e cela vrsta drugih peda-
godkih publikacij (n. pr. »Biblioteka skole
rada« pod urednidtvom Saliha Ljubunéita). —
Lepo pedagodko revijo »Napredak« toplo pri-
porotam tudi slovenskemu uditeljstvu, zlasti
pedagodkim krozkom. G. .

Miguel Cervantes, Prebrisani plzngenit'mk
Don Kihot iz Manée, imenovan tudi Vitez
Zalosine postave. — Slovenski mladini prire-
dil Pavel Flerd, ilustriral J. Vokaé. — V
Mariboru 1933. — Str. 158. — Tisk in za-
loga tiskarne sv. Cirila v Mariboru.

Pavel Fleré, znani pedﬁkn in mladin-
ski pisatelj, se je lotil v poslednjih letih pre-
potrebnega presajanja klasi¢nih mladmsk:_h
del v svetovnem slovstvu na nasa tla. Pri-
znati je treba, da vrdi svo{:vdelo spretno in
vestno, Za Swiftovim »Guliverjevim potova-
njem v Liliput« nam je nedavno poklonil slo-
viti Cervantesov satiriéni viteSki roman »Don
Kihot« v primerni predelavi za mladino. —
Temu ali onemu prevnetemu propagatorju
»nove stvarnosti« (ki pa_jo, mimogrede po-
vedano, premnogi poznajo le po besedi, ne
pa tudi po njenem bistvu) se bo zdela mor-
da snesodobna«, radi tega za danadnjo mla-
dez meprikladna in rebna. Ali to stali-
3¢ je v dvojnem pogledu zmotno: resni¢na
umetnina je vedno sodobna, a da Don Ki-
hotu« gre ta oznacitev, m:nlda ni potr‘ez‘no
Sele dokazovati, saj je prekaljen in preizku-
Sen v ognju atok(i!i; drugiélgoubla ali pa
ne ve, da smatrajo Spanci »Don Kihota« $e
danes (v primerni priredbi) za svoje najbolj-
& mladinsko delo. {(Gl. publikacijo »Litte-
rature enfantine et collaboration internationa-
les, Genéve 1929. — Bureau international d’
éducation, — Str. 30.) Z miadinoslovnega vi-
dika pa moramo reéi, da nudi delo tudi nah
mladini, ¢e ne drugega, celo vrsto milnih
igod, nemara pa tudi 3¢ kaj vei, zlasti
mljim naravam: morl:h v t_l v n]&:-
nimanje za poedine prikazane tipe, za Casov-
no obileii:b za mvst\{eno ceno nas&_op_qoh}:
oseb ali celo za pisateljev namen pri pisan
vitezovih pustolovin... Flerétova predelava
ustreza v vseh pogledih: kar se tice vsebine,
se je potrudil, da nikjer ne prekorali meja,
zatrianih z razvojnimi posebnostmi zrele
otrodke dobe (10—12), kateri je namenjena v
prvi vrsti, Vcasih- bi si Clovek zaZelel tol-
mada, ki bi razjasnil bravcu krajevne (ovce,
vetrenjace itd.) in <asovne poaeLoocﬁ. toda
nujno potreben ni. Posebna hvala gre pre-
prostemu in klenemu jeziku z obilico prist-
nih, na domatih tleh med narodom vzraslih,
ne obrabljenih besed. Tu in tam motijo ne-
R T
pisne napake, ki pa e VO zagr
tiskarna. ZaloZnica je nilg::’ av Cedno
opremila, tudi Vokaleve ilustracije so li¢ne.
Solske knjiZnice naj si »Don Kihota« vsekakor

nabavijo, ker bodo tako dobile delo trajne,
ne samo s spretno reklamo sugerirane dnev-
ne vrednosti. G. 8.

Josip Brinar, Pohorske bajke in povesti.
llustracije: M. in O. Gaspari. — Ljubljana
1933, — Tiskala, izdala in zalozila »Ugitelj-
ska tiskarna< v Ljubljani. — Str, 138.

Kar razveselil sem se knjige, o kateri je
vse premalo glasu, &eprav poteka izpod pere-
sa pisatelja, ki je pri nadi ¢itajoéi mladini Ze
dolgo v <asteh: pred 20 in ved leti se je na-
slajala in Se danes uZiva deca ob njegovi
»Zvitorepki«, »Medvedjem lovu« in »Cukovi
gostiji«. Zdaj so se jim pridruZile »Pohor-
ske bajke in povesti«, v katerih zaZivi pred
bravcem Sumovito zeleno Pohorje s svojimi
gozdovi, visinskimi jezeri, fratami in globa-
cami, s svojo pesiro mmoZico bajeslovnih
bitij in s svojimi prebivalci, katerih duhovno
in prirodno podobo prikazuje pisatelj pogosto
naravnost z umetnidko roko. V marsiéem bi
clovek Brinarja (glede na to knjigo) nehote
primerjal s Trdino: isti jedroviti, pristno do-
macti jezik, obogaten z mnogimi pohorskimi
lokalizmi, ista ljubezen do pokrajine, isti
neprisiljeni nalin izraZanja. é)a‘;no da sega
pisatelj Gorjancev bolj v globino, da moéne-
je podértava svoj svetovni in Zivljenjski na-
zor in da je subjektivnejsi — mediem ko je
Brinar skop v izraZanju, hkrati hladnejsi, a
tudi objektivnej$i, nemara zavoljo tega, ker
mu fantazijo venomer brzda intelekt. Podér-
tati pa je treba pisateljevo nenavadno na-
zornost, kadar opisuje prirodne pojave in
predmete: stavki kakor izklesani, vsaka bese-
da na svojem mestu, vsaka primera zadene
v ¢rno. Naravnost klasiden primer nudi prvi
odstavek zgodb slz vitanjskega kotlae, Vse-
kakor bosta knjige vesela ulitelj in udenec
(na druge bravce tu ne mislim, vendar jo
bodo z uZitkom prebirali tudi planinci): pr-
vemu bo izvrstno sluZila pri domoznanstvu,
kjer itak vsepovsod primanjkuje zadovoljivo
obdelane domoznanske snovi, drugi se bo
naslajal ob krepkem jeziku in pestrih zgod-
bah, ki mu rrikgzujeio postanek Sv. Bolienka
in Slov. Kalvarijo in ga seznanjajo z divjim
lovcem Skopnikom, s kadjo kralln'co na seda-
njem Mariborskem ofoku, z jezernikom, z
Mulko im Vm:ﬂ Gestrinom, z orjasi, s host-
nikom Vouvelom ter pohorskim irskim
in drvarskim Zivljenj Celo romke ro-
gun;ike ne tmjka I(w:' €lja« — ravbarska lju-

ica), a za Se bravee bo s

lim &uvstvom ;’)isanx povest maﬁ
na Roilnio«. Po mojem mnenju bi kazalo, pri-
loziti knjigi preprosto, a pregledno zemlje-
pisno skico Pohorja, ki bi bravcem izven
obmotja Pohorja marsikaj pokazala Se jas-
neje. Drugale pa: »Pohorske bajke in po-
vesti« spadajo v vsako 3olsko knjiZnico in v
roke zrelejse dece. Oprema knjige je jako
li¢na, cena ni previsoka. G. §.
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Ivan Lavrené¢ié: Telovadne igre in razno-
ferosti za drusiva in Sole, V Mariboru 1034,
Samozalozba. Cena 32 Din.

Nade uéiteljstvo je Ze dolgo pogredalo
grimerne telovadne knjige, posebno take, ki

i mu nudila predvsem prakti a gradiva,
ki bi ga lahko vsakdo in po s pridom
uporabljal, ¢etudi nima felovadnice in telo-
vadnega orodja. To vrzel je izpopolnila knji-
ga tov. Lawrendita, ki je nma prvi pogled
skromna, a vsebinsko 7,'73100 bogata, saj vse-
buje na 168 straneh 377 najrazlicnejsih iger
in raznoterosti. Ce upostevamo, da se lahko
igrajo nekatere igre na ve¢ razliénih natinov,
lahko trdimo, da je v knjigi nad 450 g
Ugitelj ali vadilelj sokolske dece in narascaja
bo nadel v njej najrazlitnejde igre, od pre-
proste igre s jem do tezavnih druZabnih
ger z veliko Zogo kakor je »kofka«. To so
igre, ki so primerne za najmlajo deco pa

odrasle mladine. Hvalevredno je, da so
zbrane v knjigi vse vrste iger kakor tekalne,
borilne, ravnoteine in igre z Zogo. Pisatel]
jih je razdelil po njih v‘g ivu na ¢lovesko telo,
upogfevajoé tudi prikladnost otroku in g‘jlefo-

vo miselnost. Tako ima po kratkem uv v
katerem je mnogo prakticnih nasvetov za udi-
telja, pozivljajote igre in raznoterosti, igre v
ravnotezju, igre moti in spretnosti, razne
teke in skoke ter pomirjevalne igre. Omejil

a se ni samo na igre ma felovadistu ali v
Rkwadnici, precejini del knjige zavzemajo
tudi igre v vodi, gozdne igre, igre pri smu-
¢anju, drsanju, sankanju. Igre s petiem bodo
ugajale posgno 7enski deci, Kot dodatek so0
Se nekatere igre, ki so posebno primerne za
javne mnastope. Nedvomno take igre nastope
zelo ivijo.

isi s’é’oﬁeolo le({:tkm bi rekel, za
marsikoga c K :
kratka, navedena so le najpotrebnejsa }I:IVJ;
— po potrebi si jih lahko vsak sam ikroji
svojim potrebam in okolis¢inam. Vem, da
ima deca rada igre, ki so lahko umljive in
enostavne; igre z imi pravili deca od-
klanja ali pa traja dolgo ¢asa, da se igri
privadi,
dobehpnpomoéevma&vekigmgl ra'fnot ' wlovl:ldo

r pri za Sole, ki nimajo te -
nice in so navezane na skromna leina telo-
vadiita in na telovadbo le v poletnih mesecih.
Uéitelj, ki je kolitkaj iznajdljiv, si lahko
sestavi & pomocjo te knjige prav dobre vad-
bene ure. Vadi redovne vaje, proste vaje,
vaje s palicami, igre in raznoterosti. Tako
lahko napravi telovadno uro pestro in smo-
trno.

Pa tudi za zimsko dobo ne primanjkuje
gradiva. Polno je iger, ki se dado izvajati
v razredu na pr. igre s petjem, nekatere po-
mirjevalne vaje in skoraj vse raznoterosti.
Kjer so pa ugodne prilike za smuko, pa hajd
na gri¢, igraje se bo deca naudila s {

Preprican sem, da bo uliteljstvo z ve-
seljem seglo po knjigi, ki bo marsikomu
olajsala delo pri telovadbi.

C. Hotevar.

_ »Miada Jugoslavija« — poizkusna ste-
vilka mladinskega ¢asopisa. PriloZena »>Nage-
mu rodue, V Ljubljani 1. marca 1934,

Po tihem delu nasih pedagogov, ki is-
kreno mislijo na ig sodobnih nacel v
naSem osnovnem Solstvu, nacel tople nepo-
sredne vezi med mladino in Zivijenjem, ki
v njem miladina doras¢a — smo pridli do
dogodka v nasi mladinski knjiZevnosti.

Dobili smo Slovenci svoj mladnski ¢a-
sopis, sicer za letos le poizkusno Stevilko,
a za sedaj dovolj, da ta drobni prerok
obuja vero v lepo moZnosl, da posane
*Mlada Jugoslavija« z novim $ol-
skim letom — vsak teden znova iskreno pri-
cakovana mladinska pada za radovedno gla-
vico in njena mlada snovanja.

Resnica je menda pa¢ po vseh Zolah ista
kakor pri nas. »Mlada Jueoslavija« roma iz
roke v roko, premalo je Stevilk za vse nav-
dusene mlade ljudi, a glejte, doma si 3e
stara mati_ nadene naoénike in bere in se
smehlja: »Da, nekaj je le dobrega prinesel
novi as.«

Torej kli¢emo uredniskemu odboru: —
Le dalje z zapoletim delom v znamenju &im
velje izpopolnitve. Ideja je tu, iz nje se bo
sama po sebi razvila tudi vedno bolj posre-
¢ena oblika, Petra.

Adolf Ferritre, Schule der Selbsibetiti-
g oder Tatschule, 311 sir. Bohlaus Nachf.,
eimar, 1928, Vez. 14'40 mark.
Avior nudi v svoji knjigi dober ed
o razvoju Solstva s stalis¢a delovne ig{ee.gila
nas je to delo vaino Ze zaradi tega, ker nam
tukaj v strajeni obliki prikazuje delovno Solo
inozemstva edeén njenih najodliénejSih  za-
s(ﬁmll«w. Ferriere, ki vodi Ze ve¢ ko 25 let
»Mednarodni biro novih Sole, nudi v svoji
knjigi vet nego zgodovinski pregled; v njej
mo aviorja samega kot navdusenega pri-
stasa delovne Sole in njegova nacela ne osvet-
ljujejo samo spornih tock delovnosolskega po-
kreta, temve¢ dopolnjujejo in poglabljajo v
marsikaterem oziru ideje, ki jih je zagovarijal
Kerschensteiner in ki so se zanje zavzemali

tudi drugi pedagogi. V nemskem prevodu je
pregled o razvoju delovne fole v Nemdiji iz-
puscen. -n-

Za solski oder je napisal Kurt Riemann
zelo vazno delo »Die Praxis des ]ngendsgie-
les, ein Lehrerhandbuch fiir Biihnen und Ste-
greifspiel, den Sprechchor und das Hand-
puppentheater., Unter besonderer Beriicksich-
tigung einfacher Verhiltnisse.« Iz8lo je v
zbirki Der Biicherschatz des Lehrers« pri
Zickieldtu v Leipzigu, — Knjiga osvefljuje
vaznost Solskega _in vsega, Kkar je z
njim v zvezi, za vzgojo znafaja. Kdor ob-
vlada nemski jezik, jo bo s pridom &tal in
uporabljal. Ne bilo bi napatno, ko bi dobili
o knjigi daljsi referat od tovarida, ki pred-
met temeljito pozna.



Ali e imafe pofrebna ucila?

DPreparate in zbirke za prirodopis, tehnoloske zbirke,
ficikalne aparate, steklovino in kemikalije za pouk iz
kemije, zemljevide, stenske slike za vse predmete, galerijo
naith velmo#, thirko slik zgodovinskih osebnosti in Je

mnogo drugega dobite pri nas.

Ali £e prejemate
brezplaino nale

»Objave«?
ko o m, mam takef il
yéliellska fiskarna
—L‘I—Tllana Maribor
$ranciskanska 6 Tyrseva 44
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LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE, :

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako #olo, ki etreml za napredkom In
hode dosedi uspsh.
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Z VEEM POTRERNIM?
80 Jo &as, narodite hitro po uditeljski stanovskl
zadrugl na nasiov:

KNIJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE .
LIUBLJANA MARIBOR
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