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stavo je vodil z vidno l jubezni jo do dela, orkester vesta o izp i l i l in podredil nje-
govo eminentno vlogo šc važnejšim, onim na odru. Harmoni ja med dir igentom, 
odrom in orkestrom vzorna. Vloge prvovrstno zasedene, mogoče edini V i far kot 
gost za spoznanje šibkejši ud ostalih. Thierry jeva in Kr ižaj sta zopet vodi la v 
g Lavnih vlogah, Janko, Grba, Španova, V [far in d rag i sn dali vse. Baletne vložke 
in zbori dejanje zelo poživl jajo, pa tudi plushy. Režija (Kriveckij) in tempo igre 
ter sceuerija, vse je bilo značaju dr la adekvatno, Obisk zelo dober, delo je 
uspelo kakor malokatero domače. S l a v k o O s t e r c. 

P R E G L E D R E V I J 
Srbske in hrvaške kn j iževne rev i je . Bolgra jsk i in zagrebški kn j i ževn i čjiso-

[ji-sj so stopi l i v novo leto brez posebnih programov. Nemara, so preveč s igurni 
svojega občinstva, in ga j i m ni treba vabi t i s prog ra mat ičnimi načrt i . Vodi lne 
rev i je — in samo te smo spre je l i v program svoje stalne revialne k ron ike — 
hodi jo že znana in priznana pota. Občinstvo komaj opazi, ce so tu in tam us 
malce premakne; tako so j e n. pr. «S r p s k i k n j i ž e v n i g l a s n i k i v 
zadnjem času nekol iko pomladi l in odpira svoje, z duhom Bogdana Popov it'a 
posvečene strani n. pr. sur realistu Aleksandru Vuču. Zato pa se je novosadski 
« L e t o p i s M a t i c e S r p s k e » , v katerem j t' lan i pr iobčeval vodja srbskih 
surrealistov, Marko R ist ić, svoje programatične članke, zasukit l nekol iko nazaj 
ir> je — oči v idno poti vpl ivom nedavne kr ize v «Matici Srpski* — f-topil se bo l j 
[icg;o tlosloj v službo nacionalistične tendence v slovstvu, o čemer priča uvod-
nik, k i pa je spisal urednik R. Vrhovac v i . letošnj i števi lk i . «Letopisu j si' pozna 
[udi lo. da je skrč i l svoj obseg skora j za polovico. « M i s l i » do t renutka. k<> 
pišemo te vrstico, še ni uspelo, da bi po debel i j u b i l e j n i š tev i lk i ( n o vembe r-

december 1939), k i jo izšla šele pozno v j anua r ju , predstavi la svo j enajst i 
Jetnik, « ž i v o t i r a d \ k i so ga nekater i hotel i p rez i r l j i vo pokopati, izhaja 
začudo redno (v tem j c nadomesti l «Letopis», ki j e letos opešal) i n tud i sicer 
ne kaže prezgodnje u t ru jenost i ; zrli se celo, da se njegova razvojna l i n i j a 
vzpenja višjo. Izmed ostalih srbskih rovi j omenimo še sarajevski «P r e g l e d*, 
k i j e nastopil četr t i le tn ik in v id i v tem povol jen znak za duhovne in moralne 
vrednosti Bosne in Hercegovine, k i j i h reprezentira.* 

Manj ugodna vremena v lada jo m hrvaško revialno knj iževnost. V poštev 
p r iha ja jo v glavnem t r i kn j iževne rev i je : <S a v r e m e n i k», « H r v a t s k a 
r e v i j a » in « K n j i ž e v n i k ' . Posebno slovstveno s t ru jo (katol iško or ien-
tacijo) zastopa « H r v a t s k a p r o s v j e t a * , k i zanima pr i jate l ja knj iževnosti 
zlasti zaradi toga, ker jc n jen domači duh L j u b o m i r Marakovič (žal da «Hr-
vatske prosvjete» nimamo pred seboj). Tud i o «Savremeniku» ne bo govori la 
naša kron ika, dokler str ne pojavi prva letošnja številka, kar pa je, če se ne 
motimo, še zakr i to v temo; šele v f eb rua r ju j c ugledal svot decembrski zve-
zek, v katerem je Ksaver šandor C ju l sk i p r iobč i l svojo poslovi lno razpravo o 
hrvatsk ih in slovenskih ka jkavc ih , alias «Vindi lu . Dokler se tore j «Savremenik* 
zopet nc pre i ix l i , pr ideta v poštev samo šc «Hrvatska revi ja» in «kn j i ževn ik* . 

b. leposlovja nismo opazi l i v letošnj ih števi lkah omenjenih r ev i j ničesar 
izrednega. L i r i k a j e še najob i lne je zastopana v «Srpskem kn j iževnem glasniku* 
in «Životu i radu». V S, K. Gl. se oglašata dva starejša pesnika, V lad imi r Nazor 
in Dragu i in M. Domjanič, izmed mla jš ih pa Br. G juk i č , N iko la šop, Momči lo 
Nastasi jević i, dr., v <Ži votu i radu* Siniša Knrclii', Novak Simie, G jo rg je 

* O listu «No l i t » , k i zavzema mod srbskimi revi jami neko posebno mesto, 
bo spregovori l «L jub l jansk i Zvon» v eni p r i hodn j i h številk, — Op. nred, 
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Glumac, A. R. Boglič i. dr . Nobeden ni dal pesmi, k i b i s č imerko l i opozori le 
nase. V «Letopisu M. S, j e omembe vredna pesem Desanke Maksimovič «.\ü<I 
rečnim kor i tom . sicer so og las i jo stari, kakor n. pr, Voj is lav I, Hi t M lad j i , 
S ima Pandurović, R i ka rd Nikol ič . Pripovedna proza je boljša od poezije: \ 
S, K. Gl. j e izšla novela Ive Audr ića «Kod korana» \ znači lnem slogu njegovih 
bosenskih povesti, /.u poznavalca Andr ičeve proze že nekol iko narejena, v 

ni i in i r i , vendar pa šf vedno močna ~in topla. Takisto ve l j a omeni t i povest 
Ye l jka Petroviča «Nepr i ja te l jevo sv. pismom in (v 4. števi lk i} Aleksandra Vida* 
k ovira t Rok su uda . k i ji- spisana v nekakem domačem hi t in m real izmu. 
t l.etopis M, S.f nima ničesar izrazitega, * ž ivo t i rad» ob jav l j a roman Sinise 
kord iča «Neobičan s\<>t*>. v «Pregledu» ostaneta /u vsem leposlovjem samo 
dve čr t ic i Ive And r i t a in Hamza Hume. Hrvaška poezija v navedenih dveh 
rev i jah ni pokazala n i t i to l i ko kot srbska (zabeležit i j e samo Nazor je i prevod 
dveh spevov iz ka leva lc — Hrvatska rev i ja si, 1.), Tem obi lnejc т|1! pada na 
tehtnico umetniška proza: \ «Hrvatsk i rev i j i» novela Miroslava Krležo «Bo-
hočka* i / njegovega novega, poglembajevskega cik la o K l a n f a r j u , potem pa 
povest G ju re Vi lovk 'a ttžoiia bez B o ž i č a V «K n j i /ovn i k ur povesti M. Krleže, 
Ay£. Cesarea in Luke Perkoviča, 

\/. d ramat ike sta izšla samo dva karakter is t ična odlomka v S. K. ( I I . : M, Krleže 
«Scena izmed j u gospodje K lare i viteza O l i ve rs Urbana* (iz c ik la o K lan fa r ju ) 
in četrto de jan je Manoj lovičevega «Centri fugalnega igrača». 

Obzor je se nam močno razmakne, če pregledujemo esej in l i te rarno-kr i t i čne 
članke v vseh obravnavanih rev i jah. Tu j i - izbira tol ikšna, da kot skromni 
k ron is t i postopamo nekako pragmatično in opozar jamo zffolj ua liste članke, 
k i so posebno znači lni za današnj i čas al i pa zanimiv i tud i za slovenskega 
l j ub i t e l j a kn j iževnost i : Prvo mesto v kolu gre, kakor j e že navada, S. K. Gl, Tu 
je ob jav i l Mi loš O n j a i i s k i dal jšo razpravo «šekspirovi soneti», k i j e spisana 
prav živahno in podprta z mnogimi argumenti . I l i j a M Petrovič je pr iobč i l 
k ra tko , ;i pregnantno spisano studi jo o Marcu ' lVa iuu . «Život i rad» je \ tem 
oziru št' zanimivejši , čeprav njegova zanimivost malce diši po senzaci j i : Sima 
Pand LJ rov it' v dolgi š tud i j i , k i se j e začela že v lanskem letn iku, «trga? Bogdana 
Popovića. Kdor ve, kak ugled uživa B. Popov ic' v beograjski l i te ra tur i in izveu-
knj iževni družbi, bo razumel, zakaj jc ta poizkus Sime Pandurovj fa vzbudil 
ve l iko pozornosti in komentar jev , še preden jir zakl jučen. Pr i n jem se ustavimo 
pr ihodnj ič . V j . š tevi lk i «života i rada» je o b j a v i njegov u redn ik Mi lan L. Raj ić 
nekaj opa/k k ak tua ln im pojavom in znači lnost im v srbskem kn j iževnem svetu. 
Njegovemu č lanku tii moči odreči zanimivosti , ne glede na to. ko l i ko je njegov 
komentar pravi len, ftajič sc ha vi /. afero bivšega docenta dr. Vitezice. k i j e bi l 
več let ož j i sot rudnik Bogdana Popoviča na bc lgra jskem vseuči l iš iu, dokler 
ga ni Popović s n n i javno označil kot nesposobnega. Se zanimive je pa je. kar 
pr ipoveduje pisec o «poeziji» dveh pr iznanih učenjakov, Radovans Kosutića 
iu Branih lava Pctroni jev iča. ki sta na stara leta je la ob jav l j a t i s poln im ime-
nom (kosmič celo v samostojnih zbirkah) verze, k i se od l i ku je jo po uprav 
i n fan t i l u i nezrelosti iu poman jkan ju knj iževnega okusa. Zares; kako da so 
nekater i vse časti vredni intelektualc i , k i so da l i znanstvena dela nesporne 
vrednosti, tako o t roč j i , t ako malo «pismeni> v pesništvu? Kakšen psihoanal i-
t ičen prob lem j<> <o nesorazmerje med zre l im inte lektom in in fant i l iio-ne raz-
v i t im pesniškim čutom? T a k i h pr imerov j e namreč več, nego j i h omenja pisec 
c i t i rane razprave, ki sieer ni segel g lobl je v problem. Čudne slovstvene pikan-
te r i j c nam pr ipoveduje Raj ič o srbski kn j i ževn i k r i t i k i , <> p r i j a te l j sk ih k l i ka l i , 
k i si medsebojno pišejo slavospeve, al i n .p r . o nekem priznanem dramat iku , 
ki j c prinesel v uredništvo knj iževnega časopisa lasten esej o — samem sebi (f). 
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Mislimo. da ni bi lo odveč, kar j c pisec povedal n srbskih surreal ist ih, čeprav 
problem ni resen, it ko zavrnemo n j ihovo «kozmično dialektikom z — nacionali-
stičnega v id ika. Hieor pa vel ja počakati, kako bo ta mnogostranski obračun 
odmeval v pr izadet ih krogih. 

1/. «Letopisa M, S,> hi omenil članek Josipa V idmar ja «Slovenačka k i i j i / r \ -
nost u ^ot l ini I9J9. ki ni samo informat iven, marveč m d i idejno podprt. Pre-
težno informat ivna je kratka študi ja F. Poljanca v «Pregledu •. «Natural izmu 
u Slovenaea». O Slovencih poroča l „ Ž i i n b r e k v «Hrvatski revi j i», vender mir 
vsdic očitno dobr i vo l j i uidejo razne pomote, kakor je n. pr, tale; «I/ lazi ta-
korl jer rev i ja /.n k r i t i k u ,Kr i t ika* s preko 5000 pretp latn ika pod uredništvo m 
Kinžgara» (f). 

Med eseji hrvaških rev i j je zlasti opazen članek o najpomembnejšem madžar-
skem I i l i k n And re ju Ad i j n («Hrvatska revija®, januarsk i zvezek), v katerem 
je Miroslav Krleža impresivno orisal ves psihični kompleks in poli t ično oko l je 
madžarske panonske, hnnske province, i/, katerega je vzuik la l i r i ka enega 
najs i lnejš ih madžarskih poetov Ar iy ja. Esej j e spisan s širokim zamahom, s 
svoje\ rstnim pojmovanjem zgodovinskih antagonizmov, z a luz i jami na Hrvaško 
Matoševih časov; take eseje ume pr i nas pisati samo Krleža. Omeni t i moramo 
tudi esej L jube Babiča t Josip RačUb. Izmed hrvatsk ih s l i kar jev ima L juba 
Babic na jveč jo in najpr istnejšo kn j iževno nadarjenost iu ku l turo , zato se nje-
gove študi je o s l ikarstvu či tajo s posebnim užitkom. Registr i rat i j e treba še 
dr , Bognerja razpravo «Subjekti v izam n moderno j kn j iževnost ih k i pa v bistvu 
ne pove nič ka j novega. 

«Knj iževnika je s februarsko števi lko vzbudi l mnogo hrupa. Članek «Gustav 
Krklec», ki ga je spisal leta 1921, pokojn i pesnik A, B. .šimit', j e i /šel v tdiki 
obl ik i , da se ost ui obrnila proti Simieu, k i jc smel imeti svoje mnenje o 
Krk lečev i poezij i , marveč zoper krog okol i «Knj iževnika», k i je \ letu 
potreboval t*s «napad iz groba». Gustav Krk lee j e odgovori l «Knj iževn iku* v 
belgrajskem dnevnem l isku, ki je v svoj ih začudo razšir jenih l i terarn ih slovi-
t i h takoj koment i ra l ta članek iu mu pr ip isal značaj slovstvenega boja med 
Zagrebom in Bel gradom, ki naj hi hi! nadomestilo /a drugod iz r in jene ener-
gi je. Nu, pesniška pozici ja g. Krk leea se zaradi tega ui bistveno premakni la. 
\ isti š tevi lk i «Knj iževnika* se je oglasil k besedi Miroslav Krleža v zanimi-
vem sporu «Pro i lyiuo sila»: obsežen odgovor na razne časniške in časopisne 
očitke in poizkuse nekake «prot iglembajevske kampanje* je zgolj prispevek 
k vprašanju l iterarne f iziognomije in osebne psihologije M, Krleže, 

Brez dvoma ji- ta al i oni članek v revi jah, ki smo j i h omeni l i v tem pre-
gfedu, pozi t ivnejš i otl teh. p r i kater ih smo se nekol iko del j pomndi l i , Toda 
uaš c:as označuje še Iol iko negativnih ž iv l jev, to l iko znakov iskanja, tavanju 
in nejasnosti v vrednotenju duhovnih pojavov, da so nekater i znak i negativ-
nosti važnejši od mi rn ih , pozi t ivnih l ini j, ki se pno v ve l ik ih lok ih i/, preteklost i 
v megleno prihodnost. H. B o r k t ) . 

O današnj i rusk i l i te ra tu r i piše v februarskem zvezku «Slavische Rund-
schau» znani rusk i romanopisec II j a Orenburg. Zvezek prinaša nadel je poteg 
bogatega l i terarnega in ku l turnega drobiža i z slovanskega sveta { k j e r pa, žal, 
Slovencev letos sploh ne poznajo več) razpravi A. L. Böhm a «NTo\a pola v raz-
iskavanju Dostojevskega* in J. L. Fischer j a «Pokraj instvo kot ku l t u rno gibanje 
v Češkoslovaški» ter zakl juček zanimivega eseja Wl,Zawistowskcga «Najvaž-
nejše struje moderne poljske režijske umetnosti». Erenhurgov članek sicer 
mater i je lno ne prinaša ničesar novega, pač pa odpira idejno nekaj novih po-
gledov v snovanje sodobne sovjetske l i terature, v p r v j vrst i pa je zanimiv za 
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