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GLOSE 

POJASNILO 

Piše mi znan človek v začetku apri
la: »če ti ni žal časa, morda mi s 
kakšno vrstico pojasniš, kje je ozadje 
žolčnega napada J. Jerija nate v 3. šte
vilki Sodobnosti. Vsekakor moramo 
reči, da bi si kot urednik pomišljal, ali 
bi brez rezerve objavil tak napad . . . če
prav s takšnim pojasnilom, kot ga da
jejo tam pod črto. Boš odgovoril?« — 
Spraševali so me tudi drugi, zato sem se 
odločil, da pojasnim, za kaj sploh gre. 
Problem lahko tukaj le naznačim, ne 
pa rešim. 

V besedilu tajnega londonskega 
pakta, s katerim so predstavniki Fran
cije, Velike Britanije in Rusije 26. apri
la 1915 obljubili Italiji za vstop v voj
no na njihovi strani med drugim tudi 
velike dele slovenskega narodnostnega 

ozemlja, ni nikjer omenjeno, da bi 
podpisniki skupaj izdelali kak zemlje
vid, kjer bi ozemlja, obljubljena Italiji, 
bila tudi zarisana. Zato so vse zemlje
vide, ki kažejo potek črte londonske
ga pakta, posamezni avtorji izdelali 
sami po besedilu. Prav na slovenskem 
odseku, in sicer od točke na razvodnici 
nad Idrijo do Snežnika, se kažejo po
membne variante pri grafičnih inter
pretacijah. Če preberemo besedilo po-
jasnilne opombe k čl. 4 pakta, postane 
takoj jasno, zakaj. Ta opomba, ki je 
sestavni del pogodbe, opisuje Italiji ob
ljubljeno mejno črto po razvodnici v 
Julijskih Alpah še precej podrobno, in 
to od Predila do Idrije (kot oporne 
točke navaja izrecno: Predel, Mangart, 
Triglav, Podbrdo, Podlanišče, Idrija). 
Naslednja najbližja, izrecno omenjena 
geografska točka, pa je šele Snežnik: 



Pojasnilo 

»Od te točke (Idrija) bo meja tekla na 
jugovzhod proti Snežniku tako, da bo 
pustila zunaj italijanskega ozemlja ce
lotno porečje Save in njenih pritokov.« 
Nato sledi opis mejne črte od Snežnika 
naprej. 

Kdor hoče pravilno zarisati črto lon
donskega pakta med Idrijo in Snežni
kom, si mora torej biti na jasnem, do 
kod sega porečje Save in njenih pri
tokov. S pomočjo geografa vzlic kra
škemu terenu in pa dejstvu, da imajo 
nekateri pritoki Save deloma tudi pod
zemski tok, lahka naloga. Bistvena 
ugotovitev je, da porečju Save pripada, 
ne oziraje se na površinske oblike tere
na, vse ozemlje Pivke in Nanoščice tja 
do vrhov Nanosa in Vremščice, tako 
da je kraj in železniško križišče Pivka 
še vzhodno od črte londonskih obljub. 
Ta črta torej ne teče od točke pri 
Idriji kar takoj proti jugovzhodu do 
Snežnika, kot bi se po besedilu zdelo 
na prvi pogled, ampak najprej skoraj 
naravnost proti jugu do Vremščice in 
se šele potem obrne proti jugovzhodu 
mimo Pivke k Snežniku. Tako je črto 
zarisala že skupina ameriških izveden
cev, ki je pripravljala ekspertize za 
ameriško delegacijo na pariški mirovni 
konferenci (tkim. »Inguirv«); zemljevid 
s tako zarisano črto je dala tiskati tudi 
jugoslovanska delegacija na mirovni 
konferenci (ponatis je priložen h knjigi 
Albina Prepeluha Pripombe k naši 
prevratni dobi, Ljubljana 1938, v iz
daji Dušana Kermavnerja); zemljevid 
Franceta Planine s tako zarisano črto 
je objavljen tudi v zgodovinskem delu 
Silva Kranjca Slovenci v Jugoslaviji 
(Spominski zbornik Slovenije, Ljublja
na 1939). 

Druga skupina avtorjev zemljevidov 
pa se ravna po tistem delu besedila, 
ki pravi, od Idrije »na jugovzhod proti 
Snežniku«, in ne upošteva opozorila, 
da porečje Save itn., ni obljubljeno 
Italiji. Jasno je, da je takšna neko
rektna interpretacija veliko ugodnejša 
za Italijo, saj ji daje mejo vzhodno od 

Postojne in na Javornikih, torej mejo, 
ki se v glavnem ujema s pozneje po 
rapalski pogodbi vsiljeno državno me
jo. Ni čudno zato, da najdemo v ita
lijanski literaturi prav to varianto (npr. 
pri poglavitnem avtorju za londonski 
pakt Mariu Toscanu, II patto di Lon-
dra, Bologna 1934). 

Razlika med obema interpretacijama 
je očitna na prvi pogled in ni potrebno 
še posebej vrisavati rapalske meje, da 
bi videli, za katero varianto se je avtor 
odločil v posameznem primeru: ali 
za tisto, ki se drži besedila londonske
ga pakta in postavlja mejo obljub na 
Nanos in Vremščico, ali pa za tisto, 
ki se ne drži besedila in Italiji dodaja 
še pomemben del slovenskega ozemlja 
več in londonsko črto v bistvu izena
čuje s poznejšo rapalsko državno 
mejo. 

Ker živim v prepričanju, da je druga 
interpretacija nepravilna in ker sem jo 
našel v knjigi Iva Ledererja, sem v 
recenziji na problem pravilnega risa
nja londonske črte na slovenskem 
ozemlju ameriškega avtorja tudi opo
zoril. Hotel sem biti nazoren in se 
sklicevati na grafični prikaz iz rok slo
venskega avtorja. A moral sem ugo
toviti, da se edina slovenska povojna 
znanstvena publikacija, ki grafično in
terpretira londonski pakt na jadran
skem sektorju, to je zemljevid v knjigi 
J. Jerija, opredeljuje za interpretacijo, 
ki je še najbolj podobna italijanski M. 
Toscana in smeri rapalske meje (ni
sem še imel v rokah novega gimnazij
skega učbenika M. Mikuža, ki na zem
ljevidu dovolj nazorno in pravilno 
prikazuje, čeprav uporablja podobno 
majhno merilo kot J. Jeri). 

O tem se lahko vsakdo sam prepriča. 
Če bi hoteli cepiti dlako in bi potegnili 
na Jerijevem zemljevidu črto od točke, 
kjer lahko domnevamo Idrijo, do toč
ke, kjer lahko domnevamo Snežnik 
(preciznih orientacijskih podatkov je 
na zemljevidu bore malo), bi lahko vi
deli, da leži večji del črte obljub Italiji 
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iz londonskega pakta na tem odseku 
po njegovi interpretaciji celo vzhodno 
od te premice. Kako je to v skladu z 
njegovo sicer pravilno trditvijo v knji
gi, da je Italija v Rapallu dosegla v 
Julijski krajini več, kot pa ji je bilo 
obljubljeno v Londonu, ni jasno. So
deč po njegovem zemljevidu bi bila na 
tem odseku skoraj še prikrajšana. — 
Pa pustimo to ob strani. Dejstvo je, da 
tega zemljevida nikakor ne moremo 
razumeti tako, da zastopa interpreta
cijo črte londonskega pakta na Nanosu 
in Vremščici. Za slovenskega avtorja 
pa mora biti to bistveno, dokler ne 
dokaže, da je ta razlaga napačna. 

Da gre za samostojno interpretacijo 
J. Jerija, moram sklepati po tem, da ni 
nikjer naznačeno, da bi bil njegov zem
ljevid posnet po kom drugem. Se
veda pa je možno, da ne gre za kako 
samostojno interpretacijo, ampak za 
pomoto ali kaj podobnega. Nihče ni 
cepljen proti tej možnosti. Zal pa ima
jo napake, zlasti tiste na grafičnih po-
nazorilih, lastnost, da se rade nenad
zorovano množijo. Tako je tudi z zem
ljevidom J. Jerija, ki je v ponatisu za
gledal beli dan še leta 1968 v zbirki 
zgodovinskih virov za četrti razred 
gimnazije (avtorica je svoj vir navedla). 

Razumem, da je knjiga J. Jerija izšla 
že 1. 1961, razumem tudi, da je njeno 
težišče na času po drugi svetovni 
vojni in tudi povem, da sem na nje
gov zemljevid postal pozoren šele ob 
svojem precej poznem pisanju o knjigi 
I. Ledererja. Na stvari pa se zaradi 
tega še nič ne spremeni. Priložnost za 
spremembo bo J. Jeri imel v drugi (že 
napovedani) izdaji svoje knjige. Tedaj 
bo črto morda dopolnil še za Kanalsko 
dolino, kjer stvar tudi ni pravilno pri
kazana). Če ne, bo pač dolžan poka
zati, da je njegova interpretacija pra-
vilnejša, in bomo tako mogoče le prišli 
do nam vsem potrebne razprave o 
poteku črte londonskega pakta in mor
da še drugih predloženih črt za mejo 

proti Italiji na slovenskem ozemlju v 
letih 1915—1920. 

Upam, da sem s tem znancem in 
neznancem pojasnil, za kaj pravzaprav 
gre. 

Janko Pleterski 
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