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Ena naj vetih zaprek uspeSnej izvrSitvi ustmene obravnave
v civilnih zadevah je, kakor smo rekli Ze zadnji¢, sedanja sod-
nijska organizacija. Sedaj med jurisdikeijo okrajnih sodnij na de-
zeli in med sodiS¢i po mestih prav za prav ni meritalnega raz-
lotka. Cesarski patent od dné 20. novembra 1852, §t. 251 d. z.
naSteva sicer nekatere predmete, ki se smejo obravnavati le pred
sodi%¢i, ali to so le malenkostne izjeme, v oble sme se gledé na
procesualno resitev privatnopravnih razmer trditi, da so okrajne
sodnije po jurisdikeiji koordinirane sodiS¢em. Okrajne sodnije
odlo¢ujejo v prvej instanci — kakor sodiS¢a — o posesti, o last-
nini, o servitutih, o terjatvah iz raznoterih pravnih razmer, ne
da bi bila njihova kompetenca omejena na kako svoto.

Na drugej strani pa so celo stvari, ki so izkljucivo izrotene
okrajnim sodnijam, na primer obravnave o motenji mirne posesti,
o najemni$kih pogodbah, bagatelne obravnave in dr.

Da se bodo agende okrajnih sodnij popolnoma spremenile,
ko obvelja natelo, da imajo okrajne sodnije odloevati le o ter-
jatvah do 300 gl. ali do kake druge jednake svote, je popolnoma
nedvomljivo. In tu nastane vpraSanje, ali je sedanja sodnijska
organizacija pripravna, da se izvr$i to nacelo in, ¢e gremo korak
dalje, — ali je ta dolotha sedaj sploh izpeljiva?

Naj bolj varen in pripraven odgovor na to vpraSanje bil bi
brez dvombe ta, ¢e retemo,. to bo skusnja pokazala. Ali tu bi
se nam eksperiment zdel manj umesten, kakor bodi si kje drugod.
Popolnoma preverjeni pa smo, da ¢e tudi ustmena obravnava pri
sedanjej organizaciji ni nemogoca, gotovo se me bho vrila v tem
smiglu, kakor se namerava. Le takrat bi mi novi naért pozdra-
vili s pravim veseljem, ko bi se ob jednem reorganizirale sodnije,
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in sicer ne samo gledé zunanje uprave in kompetence, ampak —
in to zdi se nam skoro $e bolj vaZno — tudi gledé sodniSkega
osobja. Ali naj bi se ustanovile med okrajnimi sodnijami na de-
zeli in med sodidéi po mestih, posebne okrajne kolegijalne sod-
nije — kakor smo jih imeli leta 1850 — ali naj bi se vrinila
med sodiS¢a in viSe deZelne sodnije nova instanca — kakor je
nasvetoval natrt civilnega postopnika leta 1867 — o tem zna
biti mnenje razli¢no, ali to je gotovo, da bodo morale pomnoziti
se kolegijalne sodnije sploh, bodi si kot deZelna sodista, bodi si
kot okrajne kolegijalne sodnije. Na to nas pripravi ne samo
otividna stvar, da po dolothah novega postopnika okrajne sodnije
zgubé velik del sedanjih svojih agend, ki preidejo na sodi§éa po
mestih, ampak posebno $e tudi to, da le pri kolegijalnih sodnijah
morejo nacela ustmene obravnave priti do prave veljave.

Tudi dan danes reSujejo se pravde pri sodi§¢ih po kole-
gijalnem posvetovanji. Ali to posvetovanje je vendar kolegijalno
le pro forma. Osoda pismeno dovrSene pravde izrotena je prav
za prav v roke jedne osobe — referenta — ki dobi samo v izvan-
rednih slucajih svojega pomoénika v koreferentu.

Vse dejanjstvene razmere, vsa pravna vpraSanja ima reSiti
prvi porotevalec v svojej sobi, med Stirimi stenami. In ko je
izdelal svoje porotilo, prinese ga na listu; ali tudi v spominu v
sejo. Tu poda svojim kolegom pregled cele pravde in stavi svoje
predloge. Naravno je in bi tudi drugace ne moglo biti, da vsa
pravda, predno pride v senat, dobi nekako posebno barvo, sod-
nifkemu kolegiju predo¢i se namre¢ v tistej podobi, kakor si jo
je sestavil porotevalec v svojem duhu. Stvarne razmere so bolj
ali manj natanjko po aktih povzete, pravnih vprasanj pa referent
ne more drugace reSiti, kakor mu veleva njegovo prepritanje.
Seveda imajo vsi sodniki pravico, informirati se iz aktov, ali
jasno je, da je to vetinoma Cisto nemogoce in da so navezani na
podano jim porotilo. Zaradi tega mora ostati pri sedanjej tajnej in
pismenej obravnavi kolegijalno posvetovanje deloma iluzori¢no. Naj
bolj paznemu referentu zna uiti kaka vaZna stvar in kolegijum se
posvetuje o tem, kar se je porocalo in ne o tem, kar so obrav-
navale stranke.

Vsa druga¢na je stvar pri ustmenej in javnej obravnavi. Tu
se pred zbranim sodiS¢em na podlagi tozbe in informatori¢nih
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spisov razvije v Zivej besedi vsa pravda. Stranke same imajo pri-
loZznost vtemeljevati svoje zahteve in pobijati nasprotnikove raz-
loge. O porotilu iz aktov posnetem ni vet govora, v nepretr-
ganem toku razvije se pravda pred sodnijo z vsemi stvarnimi in
pravnimi momenti in ta Zv utis bo gotovo mot¢no uplival na sod-
nike pri sodbi. In zaradi tega dobi ustmena obravnava pravi
pomen Se le pri kolegijalnih sodnijah.

Pri posameznem sodniku se bo ustmeno pravda brez dvombe
tudi mnogo hitreje in gladkeje vriila, na temeljitost razsodbe pa
ne bo imela takega upliva, ko pri sodis¢ih. In vrjetno je, da
bi posamezni morda resil stvar bolj natanjéno na podlagi informa-
cije iz aktov, kakor jo re$i oprt na ustmeni razgovor.

Torej ni bilo tudi drugate mogoce, kakor da je novi nadlrt
odvzel veliko tvarine okrajnim sodnijam in izro¢il jo sodiS¢em;
ali je pa ta dolotba opravitena pri sedanjej organizaciji, zdi se
nam resnega prevdarka vredno.

Vladni naért pomaga si tu z neko analogijo, ki se nam
zdi jako nesretna.

Znano je, da je bil nalrt novega civilnega postopnika Ze
davno v delu, ko nismo Se imeli novega kazenskega postopnika.
Takrat je bilo mnenje, poskusimo, ¢e se bo pokazala sedanja
sodnijska organizacija primerna izvrsitvi kazenskega postopnika,
smemo veepiti tudi civilni postopnik na to staro drevo. In potem,
ko se je vpeljala postava od 23. maja 1873 in se je videlo, da se
vrSe obravnave Se precej primerno, sklepalo se je, iz tega sledi,
da bo stara organizacija ugajala tudi civilnemu postopniku.

In ta analogija zdi se nam zelo neopravitena.

Kazenske obravnave se gledé raznoterosti predmetov, gledé
komplikacije pravnih vprasanj, ki se imajo vetinoma reiti v jednej
sodbi, niti najmanj ne morejo primerjati s civilnimi. V kazenskih
obravnavah je principijelno vprasanje — bodi si pred porotniki,
bodi si pred nastavljenimi sodniki — v prvej versti vedno le to,
ali je zatoZenec kriv ali ne. Sodnik ima tudi tu vetkrat nalog,
odlo¢iti o lastnini, o od$kodovanji in drugih civilno pravnih vpra-
Sanjih, spoznati ima posebno o tem, ali naj zatoZeni povrne
strofke obravnave ali ne. Vsa ta vpraSanja pa so kazenskemu
sodniku jako olajsana s tem, da zavrne udeleZence na civilno

pravno pot.
11%
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V civilnih stvareh pa je navadno Ze predmet, ki se obrav-
nava, mnogo bolj zamotan.

V kazenskih zadevah je oko sodnikovo obrneno tako rekot
le na jedno stran, na zatoZenca. Na toZnika mu ni treba skoro
nobenega ozira jemati. V civilnih obravnavah mora sodnik jednako
pazljivo gledati na toZnika, kakor na toZzenca. Ali je toZnik
legitimiran, ali ima pravico toZiti za-se ali za druge, ali je vlo-
Zena tozba zahtevanej stvari primerna, ali se je vloZila v pravem
¢asu, na pravem kraji, proti pravemu toZenemu, jednaka vpraSanja
so v civilnih zadevah mnogo vete vaZnosti, kakor v kazenskih.

Po predmetu samem pa se ti dve stroki celo ne smeta pri-
merjati. Kako subtilna vpraSanja treba je tu vetkrat refiti: o
posesti, o lastnini, o pravnem znaéaji zahtevane stvari, o dolothah
obtnega drz. zakonika, kuptijskega, menjiskega zakona in brez
Stevila drugih postav. Ta vpraSanja bodo se morala pri ustmenej
obravnavi resiti dostikrat kar na mah in brez pritoZbe.

Ves ta polozaj zahteva od civilnega sodnika veé pazljivosti,
vet duSevnega napora, bistrosti duha in vstrajnosti kakor pri ka-
zenskih obravnavah.

Neopraviceno je tedaj reti, ker se ustmeno postopanje v
kazenskih stvareh uspesno vrdi pri sedanjej sodnijskej organizaciji,
vriilo se bo tudi v civilnih pravdah.

Sodiste, ki morda v treh urah re$i 5 do 6 kazenskih ob-
ravnav, bo veckrat imelo teZavo v istem casu regiti le jedno malo
bolj zamotano civilno pravdo. Mi smo vsled tega prepricani, da
bi redna in temeljita reSitev civilnih pravd po nalrtu civilnega
postopnika presezala mo¢i sedanjih sodiS¢.

K § 822 ob¢. drz. zakonika.

(Najvisjega sodnijskega dvora dolotha od 3. marca
1881. leta, §t. 984, s katero se je potrdila nadsod-
nijska odlo¢ba od 6. oktobra 1880. leta, §t. 10774, in
oziroma potrdilo predrugatenje razsodbe okrajne
sodnije v Radoljici od 19. junija 1880. leta, §t. 1604.)

Vsled . prisojila od 28. junija 1873, &. 2991, bil je R. A.
kot dedi¢ po J. A. zavezan, svojej materi N. A. izplatati dote
2100 gl., ter jej dajati dosmrtni ZiveZ in stanovanje.
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Dné 29. oktobra 1876 zamrl je R. A.; N. A. pa je k nje-
govej zapu§tini oglasila svojo pravico do ZiveZa, katero pravico
je cenila na 1000 gl. Oglageni ta Zivez so R. A.-kovi dediti
likvidirali. N. A. pa je od svoje zgorej omenjene dote v znesku
2100 gl. darovala znesek 1000 gl. R. A.-kovim dedi¢em, vendar
samo proti temu, da se jej do smrti od darovanega zneska pla-
cujejo 6°/, obresti.

Zapuitina po R. A. prisodila se je kontno materi St. A.,
ki se je zavezala poplatati pasiva in dedi¢ine ml. R. A.-kovim
otrokom.

Pristavi naj se $e, da je N. A. na podlagi prisojila od
28. junija 1873, §t. 2991, bila opravitena dosmrtni svoj ZiveZ
iskati ne samo pri R. A., temve¢ tudi pri P. A.

Z ozirom na prisojilo od 28. junija 1873, §t. 2991, na sod-
nijsko poravnavo od 4. januvarja 1877, §. 45 (v katerej so se
R. A.-kovi dediti zavezali, da bodo platevali N. A. od darovanih
1000 gl. 6°/, interese), in na likvidacijski zapisnik de praes.
6. februvarja 1877, §t. 3208, dovolila je c. kr. okrajna sodnija
v Radoljici z odlokom od 1. novembra 1877, §t. 4480, da se je
v zacasno varstvo omenjenih 6°/, interesov in pravice do dosmrt-
nega Ziveza in stanovanja prenotirala zastavna pravica pri R. A.-
kovih zapustinskih posestvih pod urb. §t. 72 prostije v Radoljici in
urb. §t. 606 gras¢ine v Begunjah na korist N. A.

Vsled tozbe de praes. 13. januvarja 1878, §t. 213, je
c. kr. ckrajna sodnija v Radoljici z razsodbo od 19. junija 1880,
st. 1604 spoznala:

ToZena St. A. iz L. se obsodi, da mora na korist toZnici
N. A. z ozirom na njene pravice iz prisojila po J. A. od 28. ju-
nija 1873, §t. 2991, sodnijske poravnave od 4. januvarja 1877,
§t. 45 in iz likvidacijskega zapisnika de praes. 6. februvarja 1877,
§t. 3208, 6°/, od dote v znesku 1000 gl. od 1. januvarja 1877
naprej tekoce interese, potem sluZnost do dosmrtnega stanovanja
in ZiveZa in natura, v vrednosti 1000 gl., z vknjizbo zastavne
pravice pri R. A.-kovih zapuSCinskih posestvih pod urb. §t. 72
prostije v Radoljici, in urb. §t. 606 gras¢ine v Begunjah zavaro-
vati, ter doti¢no, z odlokom od 1. novembra 1877, &t. 4480 do-
voljeno zastavne pravice prenotacijo kot opraviteno pripoznati in
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toznici poplatati tudi sodnijske strofke — vse v 14 dneh pod
eksekucijo. '

Razlogi prvega sodnika:

S prisojilnim pismom pod A ad L je po §. 112 o. s. r. do-
kazano, da je imel R. A. kot dedi¢ po svojem ocetu J. A. dolznost,
toziteljici N. A. izplatati od njene dote znesek 2100 gld. in jej
dajati v smislu otetove oporoke dosmrtno stanovanje in dosmrtni
Zivez.

Po smrti R. A. je toZiteljica (kakor kaZe likvidicijski zapisnik
pod C ad 1) ta dosmrtni ZiveZ v proratunjenem znesku 1000 gld.
pri zapu$éini oglasila in dedi¢i so ga tudi likvidirali. V tem
oglasilu je po § 672. 0. d. z. tudi stanovanje zapopadeno.

Kot dedita po R. A. sta se ml. njegova otroka R. in G.
pogojno oglasila po svojih varuhih S$t. A. in P. A. sub praes.
6. december 1876, &t. 4766 (kakor kaze zapisnik pod D ad IL.),
in ona sta se vsled pogodbe pod B ad I. zavezala, da bosta toZi-
teljici dosmrtno dajala 6°/, obresti od 1. januvarja 1877 dalje od
zneska 1000 gld., katerega jima je ona od svoje dote podarila,
oziroma odpustila. Kakor kaZe zapisnik zapuStinske obravnave po
R. A., prilozen pod D ad I, je tozena St. A. prevzela zapuséino
in se zavezala, da bode v gotovini poplacala dolgove in dedne
dele svojima ml. otrokoma.

Ona tedaj reprezentira svoja otroka in torej tudi po § 547.
0. d. z. zapustnika R. A. in mora torej vse njegove dolZnosti
izpolniti. ;

Toziteljica je svoje terjatve s popolnoma vrjetnimi pismi
dokazala in okolis¢ina, da je tudi P. A. dolZan toziteljici dajati
dosmrtno stanovanje in Zivez in da ona (toziteljica) to sluZnost
(servituto) pri njem uZiva, nikakor ne nasprotuje doti¢nemu pravu
do zavarovanja, ker je od volje toZiteljice odvisno, da stanuje in
Zivez uziva ali pri jednem ali drugem zavezancu.

Toziteljica kot upnica R. A.-kove zapustine in sedaj upnica
tozene St. A. kot prevzemnice te zapuitine je torej po §. 812.
in tudi po § 822. o. d. z toliko bolj opravicena, iskati zavaro-
vanja svoje terjatve pri zapusicini, ker je z zapisnikom pod D ad L.

" dokazana nevarnost, da bi lehko §la ta terjatev v izgubo.
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Z odlokom pod E ad I. pridobljena prenotacija toZiteljitine
terjatve je torej opravitena in to’binemu zahtevanju se mora kot
v zakonu vtemeljenemu ustreéi.

Propala toZenica mora po §. 24. zakona od 16. maja 1874,
drz. zak. §t. 69, toZiteljici strofke povrniti.

Proti tej razsodbi vloZila je to¥ena St. A. apelacijo, vsled
katere je c. kr. nadsodnija v Gradei z odlotho od 6. oktobra 1880,
§t. 10774 sodbo izrekla:

Tozena St. A. se samo obsodi, da mora na korist toZnici
N. A. z ozirom na njene pravice iz prisojila po J. A. od 28. ju-
nija 1873, §t. 2991, sodnijske poravnave od 4. januvarja 1877,
§t. 45, in iz likvidacijskega zapisnika de praes. 6. februvarja 1877,
§t. 3208, 6°/, od zneska 1000 gld. od 1. januvarja 1877 dalje
tekote interese z vknjizbo zastavne pravice pri R. A.-kovih za-
pustinskih posestvih pod urb. §t. 72 prostije v Radoljici in urb.
§t. 606 graiéine v Begunjah zavarovati, ter dotitno z odlokom
od 1. novembra 1877, §t. 4480 dovoljene zastavne pravice pre-
notacijo kot opravieno pripoznati; toZena pa vendar ni zavezana,
na korist toZnici z ozirom na zgorej navedena pisma sluZznost do
dosmrtnega Zziveza in stanovanja v vrednosti 1000 gld. pri omen-
jenih R. A.-kovih zapudCinskih posestvih zavarovati, ter dotitno
zastavne pravice prenotacijo kot opraviteno pripoznati. Sodnijske
in apelacije stroske nosi vsaka stranka sama za sé.

Razlogi druzega sodnika:

Tozenica je sicer v svojej apelacijskej pritozbi de praes.
18. avgusta 1880, §t. 3842 le navela razloge proti opravicenju
prenotacije zastavne pravice za 6°/, obresti od jednega dela dote
v znesku 1000 gld.; vendar pa mora apelacijska razsodba obse-
gati vso pravdo, ker je prizivnica koj zaCetkom svoje pritozbe se
izjavila, da se ¢uti z razsodbo prvega sodnika v popolnem obsegu
zaljeno in da je zavoljo tega vlozila pritozbo. Tudi na konci
pritozbe prosi, da naj se spremeni razsodba prvega sodnika in
da naj se zavrne to’bino zahtevanje. ToZbino zahtevanje pa ob-
sega dve totki, ki se morate loCiti:

a) dolznost, da se zavarujejo 6°/, obresti od jednega dela
dote, ki se je dedicem R. A. inter vivos odpustil, namre¢ od
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zneska 1000 gld. in da se opravidi zasta,vne pravice prenotacga.
pri dveh zapu§tinskih zemljis¢ih R. A.;

b) dolznost, da se pravica, katero je J. A. toZiteljici legiral,
R. A. pa kot breme naloZil, namre¢ pravica do dosmrtnega sta-
novanja in dosmrtnega Ziveza v proratunjenem znesku 1000 gld.
zavaruje z vknjizbo zastavne pravice pri dveh zapuSéinskih zem-
ljiscih R. A. in da se opraviti zastavne pravice prenotacija pri teh
zemljiscih.

Kar se tite prvega dela tega toZbinega zahtevanja, zakonito
je vtemeljen in morala se je njemu ugajajota prvosodnijska raz-
sodba potrditi in zavre¢i apelacija toZenice, ker je toZiteljica do-
kazala resnitnost svoje terjatve, kakor tudi pravni naslov do pri-
dobitve zastavne pravice in tako tudi po §. 42. zemlji$no-knjiznega
zakona pogoje, pod katerimi se opravitujejo prenotacije, dokazala.
Sé sodnijsko pogodbo od 4. januvarja 1877, &. 45 pod B ad I.
je dokazano, da je bila zapustina R. A. obremenjena z dol’mostjo,
da se mora toZiteljici izplatati jeden del dote v znesku 2100 gld.
in 6°, zamudni obresti od 29. oktobra 1876.

Ce se je gledé jednega dela te dote, to je gledé zneska
1000 gld. mej toziteljico in ml. deditema po R. A. na Kkorist
zapuicine napravila poravnava, da sta dedita prevzela samo dolz-
nost, da bodeta toZiteljici vsako leto dajala 6°/, obresti od tega
zneska in to do njeme smrti, nasproti pa, da je ona glavnico v
znesku 1000 gld. odpustila, bila je to le za zapu$éino ugodna
novacija s pogojenjem dosmrtne telesne rente, katera renta je
jednaka 6°/, obrestim od odpustene glavnice 1000 gld. Ta renta
se torej napacno imenuje uZzivanje obrestij! S tem pa dolZnost
toZiteljici nasproti ni Se nehala biti dolZnost zapuséine R. A. Ta
dolZznost pa je po § 1278 o. d. z. presla tudi na toZenico kot
prevzemnico R. A.-kove zapuStine in to tembolj, ker je toZenica
pri sklepu pogodbe pod B ad I. intervenirala. Po §. 1282. o. d. z.
se pravice zapusCinskih upnikov ne spremene, Ce se tudi zapuséina
proda. ToZenica tudi ni dokazala, da se je R. A. zapu§éina s
poplatevanjem oglasenih terjatev popolnoma razdala (§. 814 o. d. z.);
temvec kaZe zapustinska obravnava od 3. avgusta 1877 pod D ad I,
da ostaje po plac¢ilu naznanjenih in likvidiranih dolgov Se 1008 gld.
aktivnega premozenja.
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Pravno ime ali naslov do zastavne pravice pa se mora raz-
videti iz zakonitih doloéil §§. 812 in 822 o. d. z. in to toliko bolj,
ker se je premotacija Ze 1. novembra 1877 izvriila, zapuStinsko
prisojilo po R. A. pa se izdalo $e le 14. novembra 1877, in ker
po § 812 o.d. z. za zavarovanje zadostuje zapu$tinskega upnika
bojazen za svojo terjatev, tako da ni treba dokazati resniéne
nevarnosti. Kar zadeva drugi del tozbinega zahtevanja, se je
moralo apelaciji ustreti, ter izret¢i predrugacenje prvega sodnika
razsodbe. To zahtevanje je Ze zaradi tega nedovoljeno, ker se
zahteva zavarovanje sluznosti dosmrtnega stanovanja in Ziveza
in natura v proratunjenem znesku 1000 gld. z vknjiZbo za-
stavne pravice pri Ze vetkrat imenovanih zapuftinskih zemljis¢ih
in opravitenje dotitne prenotacije. SluZnosti in realna bremena,
katerim se morajo priStevati tudi pravice do stanovanja in do
naturalnega Ziveza, pa se morejo zavarovati samo po §. 12 zem-
ljiSno-knjiznega zakona z vknjizbo zaveze pri obremenjenih zem-
ljis¢ih, ne pa z vknjizbo zastavne pravice.

V tem oziru pa nifesar ne spremeni slucaj, da je toZiteljica
te svoje pravice cenila na 1000 gld.; ker prenotacije ni prido-
bila za to svoto kot odSkodnino ali ekvivalent za svoje pravice,
pridobila jo je marve¢ izretno za sluZnost in realno breme.
In tudi v opravitevalnej svojej tozbi ni zaznamovala te svote kot
zavarovalni ekvivalent za svoje pravice. Vsled naznanilnega in
likvidicijskega zapisnika od 6. februvarja 1877 pod C ad I je
tudi iz zapustine zahtevala naturalni Zzivez, ter ga cenila samo
za tegadelj na 1000 gld., da so se mogli izracuniti zapuscinski
dolgovi. Pri tem pa se ni zavezala, da se zadovolji s tem znes-
kom kot od§kodnino.

Ce pa je prenotacija zastavne pravice sama ob sebi ne-
dovoljena, se tudi o njenem opravicenji ne more govoriti. Istina
je sicer, da je dolZnost toZenice, dajati toZeljici stanovanje in ZiveZ,
dokazana in da se vsled dolotil § 161. patenta od 9. avgusta 1854,
§t. 208 drz. zak. ne more dvomiti nad pravnim naslovom do za-
varovanja teh pravie; zavarovanje pa mora vendar zakonito do-
voljeno biti, drugate se ne more za opraviteno pripoznati.

Kar naposled zadeva stroske prve in druge instance, morate
stranki po § 25. zakona od 16. maja 1874, §t. 69 drZ. zak. nositi
vsaka svoje, ker nobena ni popolnoma zmagala in ker je razmera
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med zgubo in zmago pri obeh strankah skoraj jednaka, vsakako
pa se natanjko ne more doloéiti.

Nadsodnijsko odlotbo je potem tudi naj vi§ji sodnijski dvor
z dolotbo od 3. marca 1881, &t. 984 potrdil.

Razlogi najvisjega sodi§ca:

ToZenica je apelacijo izretno proti popolnemu obsegu prvo-
sodnijske razsodbe vlozila in zahtevala popolno zavnitev toZbine
profnje.

Da-si je v svojej apelacijskej pritozbi vtemelila svoj priziv
le oziroma 6°/, obrestij od zneska 1000 gld., bila je nadsodnija
ne samo opravitena, temve¢ tudi zavezana, da je dopu$teno toZ-
bino zahtevanja, kakor tudi celo prvosodnijsko razsodbo svojej
razsodbi podvrgla. Tej tocki revizijske pritozbe, ki je prav za
prav nicevnostna pritozba, manjka tedaj dejanjstvene vtemelitve.

Pa tudi v meritoritnem oziru morala se je nadsodnijska
razsodba, kolikor se je z mnjo prvosodnijska razsodba predrugadila,
potrditi, ker je v toZzbi stavljeno zahtevanje, naj se sluZnost (ser-
vitus) dosmrtnega stanovanja in ZiveZa in natura v proradunjenem
znesku 1000 gld. vknjizi pri zemlji¢ih v toZbi naznanjenih,
gledé na dolotbo §. 12 zemljeknjinega zakona nedopusteno.

Zupan, ki v uradnej pri visjej svojej gosposki vlo-
Zene] objavi koga neopravideno nefastnega dejanja
obdolzi, stori se krivega prestopka po § 487
‘kaz. zak.

Gospod Alojzij Koblar, Zupan v Litiji, je 8. svetana 1881
objavil dezelnemu prezidiju v Ljubljano, da se je v no¢i od 6. na
7. svetana 1881 izvr§il znani, po Casopisih potem mnogo opisani,
eksces. V tej objavi se je bralo naslednje:

V noéi od 6. na 7. svetana t. 1. proti 11. uri zveer raz-
bila so se tukaj$njemu c. kr. okrajnemu komisarju gospodu Del-
cott-u okna na njegovem stanovanji, h. §t. 22 v Litiji; pri tem se
je razdrobilo 24 &ip, ter prouzroéilo $kode 7 goldinarjev. Orodje,
s katerim se je vse to napravilo, bile so stre¥ne opeke, kamni
in snezene kepe, z vso mo&jo metane v okna. Prouzrotevalec pa



— 171 —

ni bil nihée drugi, kot druzba, katero je vodil c. kr. okrajni
glavar pl. Vesteneck in v katerej so se nahajali: (tu so se ime-
novali nekateri gospodje), c. kr. zandarmerijski straznik Wagner itd.
Pripoveduje se med drugim tudi, da je bil gospod straznik tako
pijan, da so ga komaj noge nosile.

Opiraje se na to objavo zatoZil je omenjeni Zandarmerijski
straznik gospoda Zupana Koblarja zavoljo prestopka po §§. 487
in 488 kaz. zak.

Javna obravnava vrSila se je dné 14. marca 1881 pred
c. kr. mest. deleg. okrajno sodnijo .v Ljubljani. Z razsodbo od
ravno tistega dné, §t. 960, spoznal se je zatoZeni nekrivega,
Karolu Wagner-ju pa se je nalozilo, da mora placati stroske
_ kazenskega postopanja.

Razlogi prvega sodnika:

Objava, katera je predmet dana$njej obravnavi ni bila pri
c. kr. dezelnem predsedniStvu vloZena po privatnej osobi, gospodu
Alojziji Koblarji; paé pa jo je vlozilo litijsko Zupanstvo po svojem
predstojniku gospodu Alojziji Koblarji. O tem se dvomiti ne da.

Po § 24.1in 84. kazenskega procesnega reda pa je dolznost
Zupanijam, kakor tudi vsakej javnej oblasti in vsakemu drzavnemu
organu sploh, da objavi kaznjiva dejanja kompetentnej oblasti.
Po §. 56. ob¢inskega zakona od leta 1866, deZel. zak. §t. 2 pa
je Se posebna dolZznost Zupanom, da izvrSujejo krajno policijsko
oblast. — Ce je torej Alojzij Koblar, litijski Zupan, vlozil objavo
o ekscesu, ki se je baje vrfil v noti od 6. na 7. februvarja t. 1.
v Litiji, bila je to uradna objava.

Pri uradnej tej ovadbi, v katerej zatoZeni Zupan obdolzuje
tudi danasnjega privatnega toZitelja Karola Wagnerja iz Litije,
mora se danes famo to preiskavati, so li v njej leZeéa obdol-
_ 7enja resnitna ali neresniéna. Ce so ta obdolzenja resni¢na, potem
ne sme ovaditelja zadeti nikaka odgovornost; marve¢ se mora po
zakonu postopati proti ovadenemu. Ce so pa ta obdolZenja ne-
resni¢na, potem sta dva daljnja slutaja mogota. Mogole je, da
je bila ovadba zavestno neresnitna, ali pa, da je bila gvadba
vloZzena, ne da bi bil ovaditelj preprican o njenej neresni¢nosti.
V prvem slucaji izvr§il bi se bil povsem drug delikt od danas-
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njega, to je zlotin zlorabe uradne oblasti. O tem deliktu pa se
tukaj govoriti ne sme, ker je privatni toZitelj obstal, da sam ne
veruje, da bi bil danasnji zato’eni imel tak hudoben namen.
Namen ’upanov zavestno ovaditi neresnitna dejanja je torej v tem
slutaji izloten.

Ostaje tedaj le Se slufaj, da so se v ovadbo nezavestno
vrinila dejanja, katera so se a priori v ve&jo svitlobo postavila,
kakor je bilo potrebno, predno se stvar natanéneje ni bila pre-
iskala. Delikta torej Zupan ni zakrivil, ker je izpolnil samo to, kar
izvira iz njegovih Zupanijskih pravie, in $e celo iz Zupanijskih nje-
govih dolznosti. Z ovadbo je Zupanijstvo litijsko po svojem pred-
stojniku Alojziji Koblarji le vi§jej oblastniji hotelo dati pripomotke
ter jej pokazati pota, da bi se eksces po kompetentnej oblasti
preiskal in razsodil. S tem Zupanijski predstojnik danadnjega
privatnega tozitelja ni obdolZil z namenom, Zaliti ga; obtoZeni
tedaj po prepricanji sodnikovem ni imel ,animus injuriandi.

Opraviteni in zavezani ovaditelj pa za nasledke svoje ovadbe
ni odgovoren, ker se ne more misliti, da naj bi sam preiskaval,
kar preiskavati sme le kompetentna oblast in v katere pravice
bi s svojim preiskavanjem posegal. Iz teh razlogov tudi ni bilo treba
preiskavati, ali se je obtoZenemu dokaz resnice posrecil, ali ne.

Ker se po sodnikovem prepri¢anji v predleZecem slucaji ne
nahaja dejanstvo prestopka po §§. 487 in 489 kaz. zak., ker
manjka k objektivnim znakom omenjenega kaznjivega prestopka
pripadajo¢i animus injuriandi, moral se je zatoZenec po §. 259
v. 3. kaz. pravd. reda oprostiti.

C. kr. drZavno pravdniStvo, zastopajote Ze veckrat omen-
jenega Zandarmerijskega straZnika, vloZilo je proti tej razsodbi
pritozbo ali poziv na drugo instanco, c. kr. deZelno sodnijo v
Ljubljani.

Javna obravnava se je vriila dné 6. maja 1881. Konéno
je bil gospod Alojzij Koblar obsojen, da je kriv prestopka po
§8. 487 in 488 kaz zak. NaloZila se mu je globa 60 goldinarjev.

Razlogi sodnijskega dvora:

!.(Konstatirano je, da je 8. februvarja 1881 od toZenega Aloj-
zija Koblarja kot Zupana v Litiji podpisana objava dosla c. kr. de-
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zelnemu predsednitvu v Ljubljani, kakor tudi c. kr. Zandarme-
rijskej deZelnej komandi v Ljubljani; v tej objavi se bero besede,
katere so v tenorji prve razsodbe natanjko navedene in katere se
popolnoma vjemajo z besedami one objave, ki jo je predloZil pri-
vatni toZitelj Karol Wagner in ki se je v Casopisu ,Wiener
Neuigkeitsweltblatt“ od Zupanijstva in od Zupana Alojzija Koblarja
podpisana ponatisnila. V tej objavi, ki jo je odposlal Zupan
Koblar se nedvomno in na odloten nalin privatni toZitelj Karol
Wagner obdolZuje na jednej strani dejanja po zakonih kaznjivega
in sicer prestopka hudobnega poskodovanja tuje lasti po §. 468
kaz. zak. resp. pregrefka po §. 147 militeritnega kaz. zak., na
drugej strani pa pijanosti, torej nenravnega dejanja, s katerim se
Karol Wagner pred javnim misljenjem lehko otrni. Ce pa je
vriete se priskavanje zavoljo gori navedenega prestopka hudob-
nega poskodovanja tuje lastnine po § 468 kaz. zak. pokazalo,
da se v resnici ni izvr§ilo kaznjivo dejanje in e se je vsled tega
dotino proti Miroslavu Wehrhan-u in Avgustu Unger-ju zadeto
kazensko postopanje po sklepu c. kr. mest. deleg. okrajne sod-
v Ljubljani od 28. februvarja 1881, §t. 644 vstavilo, to vse je
nasproti besedam, s katerimi se je izreklo v ovadbi obdolZenje,
nasproti nadinu in kakovosti stilizacije te ovadbe, popolnem brez
pomena, ker obsega ovadba ravno Cisto dolofeno obdolZenje hu-
dobnega poskodovanja tuje lastnine. Iz tega pa nedvomno sledi,
da se je pravi dogodek popatil. In na ta popaCeni dogodek
opira se tudi obdolZenje, da so bili c. kr. okrajni glavar dr. vitez
V., ¢ kr. davkar R., c¢. kr. davkarski kontrolor M., e¢. kr. Zan-
darm W. izvr§ilei, in da so se zakrivili prestopka zaradi hudob-
nega poskodovanja tuje lastnine.

Z omenjenim sodnijskim sklepom se je temve¢ konstatiralo,
da sta F. W. in topilnicar U. le v fali pobila nekaj oken, kar
se tudi nedvomno razvidi iz izjave c. kr. okr. komisarja G. D.

Da danadnji privatni tozitelj K. W. pri tem nikakor ni bil ude-
" lezen, pokazale so tudi c. kr. deZelne Zandarmerijske komande
preiskave.

Gledé daljnjega obdolZenija, da je bil namre¢ privatni toZi-
telj W. pijan, sta pred prvim sodnikom zapriseZeni pri¢i J. R.,
notni ¢uvaj v Litiji in Anton Kobilsek izrekli: prvi, da je hil
zandarm nekoliko vinjen (angeheitert), drugi pa, da Zandarma ni
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~ videl pri dogodku pred stanovanjem okrajnega komisarja D.,
marvet Se le pozneje okoli 1. ure v daljavi 50 korakov in da se
mu je zdelo, da je imel W. nekoliko negotovo hojo.

Temu nasproti pa je privatni toZitelj K. W. svojo negotovo
hojo opraviteval s tem, da je dejal, da mu je v snegu na cesti
polzelo. Pozneje zasliane price K. R-cher, R. F-kel, U. P-falk,
R. R-cher, M. K-er, J. A-i¢, K. W-han, A. pl. G, L. T-o, R.
R-cher in J. S-¢ so izpovedale iz svojega prepritanja naravnost
in odloéno, da K. W. ni bil niti doti¢nega vetera, niti po noti
ob 1. uri, ko se je vratal v kasarno, pijan, temve¢ da je bil vedno
kakor navadno miren in trezen. Te prite so tudi potrdile okoli-
§¢ine, s katerimi se je zanesljivost pred prvim sodnikom zasli-
Sanih pri¢ jako omajala.

Na izpoved iz sluzbe pri c. kr. okrajnem glavarstva odpu-
tenega, sedanjega srenjskega sluge J. S. kakor tudi na izpovedbe
E. P. se ne more ozir jemati, ker so te izpovedbe same na sebi
nepomenljive, vrh tega pa Se pobite z izpovedbami J. L-a.

Na podlagi predlezetega obSirnega preiskavanja prisel je
sodni dvor do prepri¢anja, da se Zandarmerijski straznik K. W. ni
udelezil oknopobijanja in da on nikakor ni bil pijin. ObdolZenje
ki se je izreklo v ovadbi, poslanej c. kr. deZelnemu predsed-
nistvu, ec. kr. zandarmerijskej komandi in c. kr. okrajnej sodniji,
je torej mnedvomno neopraviceno. Neopravitena obdolZenja pa
spadajo pod §§. 487 in 488 kaz. zak.

Gledé na to, da se je ta ovadba poslala javnim uradom in
da se je obdolzenje v razSirjenih Casopisih objavilo, se mora za-
toZenec kaznovati, ker nikakor ni resni¢nostnega dokaza svoje
ovadbe izvrdil (§. 490 kaz. zak.).

Zagovarjanje zatoZentevo v glavnej stvari se glasi, da je to
ovadbo vlozil le kot Zupan vsled pravice, ki jo ima kot Zupan in
vsled dolZnosti, ki ga veze po §§. 24 in 84 kaz. proces. reda;
da on v nikakem slucaji ni odgovoren, Ce tudi pozneje preisko-
vanje ni potrdilo popolnoma njegove ovadbe in da je v tem slu-
¢aji tudi animus injuriandi izloten. — Ce tudi je resnitno, da se
o tej praviei in o tej dolZnosti dvomiti ne da, se pa vendar tudi
ne more tajiti, da mora obrekovanje in krivo obdolZenje zatega-
delj brez kazni ostati, ker se nahaja v ovadbi, katera nosi uradni
znataj in katera izhaja od javnega organa. Uradni znacaj nikakor
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ni %e oprostilo, vsled katerega bi bilo mogote brez kazni obre-
kovati in obdolZevati.

Da-si ta ovadba, kakor prvi sodnik misli, zavoljo pomanj-
kanja doti¢nih kriterij ni zloraba uradne oblasti, vendar okoli§¢ina,
da je poSiljatelj Zupan, nikakor ne brani, da bi se omenjena ob-
java Zupanu v odgovornost pripisati ne smela, ker §§. 487 in
488 kaz. zak. ne dopuitata izjeme in ker se po jasnih besedah
zakona vsakdo Zaljenja Casti krivega stori, ,kdor je koga druzega
krivo prestopka obdolzil ali pa drugate s pripovedovanjem izmis-
ljenih in popatenih dogodeb itd.“ Za to se je moralo tudi vsled
uloZenega priziva pretresavati vprasanje o resnitnosti ali neres-
niénost obdolzenja. Ne gledé na to, da se ovadba ni najprej
poslala kompetentnej osobi, katera je v tem sluaji vrh tega Se
sama poSkodovana bila, namret drzavnopravdnemu funkeijonarju
c. kr. okrajnemu komisarju g. D. v Litiji, kakor to zahteva §. 84
kaz. proc. reda, opustilo se je, kakor se priznava, vsako povpra-
Sevanje pri neposredno udeleZenem okr. komisarji D., kateri je
bil najprej v stanu, stvar razjasniti. Tudi je istina, da bi bil ta
gospod takoj uradno postopal, ¢e je stvar to zahtevala. Nasproti
pa priznava toZencev pooblaitenec sam, da se je, kakor se je
pozneje pokazalo, le pri nezanesljivih osobah in le povr$no po-
izvedovalo in da so se na tako nezanesljivej podlagi tako tezka
obdolZzenja in tako vaZne ovadbe oblastnijam poslale, ko so vendar
javne, odlitne in Castne sluzbe ovadenih osob, kot c. kr. okr.
glavarja, c. kr. davkarja, c. kr. davkarskega kontrolorja in pri-
vatnega toZitelja straznika K. W. zahtevale najve¢jo pozornost.

Ako se dalje nepristransko presodi vsebina ovadbe, v njej
nahajajoti se napadi na c. kr. okr. glavarja pl. V., ki je narod-
nosti, h katerej spada toZenec, notori¢no nepriljubljen, ako se
dalje presodi, da se je ta ovadba takoj c. kr. deZelnemu pred-
sedni§tvu v Ljubljano in e. kr. Zandarmerijskej deZelnej komandi
poslala, in da se je vet ovadeb, podpisanih od Zupanstva in z
ovadbo Zupanijsko jednako se glasetih poslalo, da se raziirijo in
po dunajskih Casopisih objavije — vsiljuje se nehoté prepriéanje,
da se je s to ovadbo izvrSil nameravan korak, ki se nedvomno
odlikuje s sovraznimi in hujskajotimi napadi in popacenjem resnice.
Sodni dvor se je torej gledé na to, da je neresnitnost v ovadbi
navedenega obdolzenja jasna, gledé na to, da Zupan nikdar nima
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pravice, proti v ovadbi obdolZenim javnim organom tako lahko-
miselno in sovrazno postopati, gledé na to, da Zupan ni smel
opustiti tiste najmanjSe previdnosti, zaradi katere, ¢e jo je opustil,
kaznjiv je vsakdo tudi v navadnem obCevanji in gledé na to, da
v tem slucaji zatoZenec ni po §. 490 kaz. zak. nikakor dokazal
resnice, preprical, da je zatoZenec kot podpisovalec in odposi-
ljavec ovadbe imel namen, Z njo v najdirjej meri napraviti Skandal
in s tem Zaliti privatnega toZitelja na njegovej Casti. Sodni dvor
moral je torej, ker je objektivno in subjektivno dejanje prestopka
po §. 487 in 488 kaz. zak. dokazano, ugoditi toZiteljevemu pri-
zivu in — kar se tite obsojenja — spremeniti prvosodnijsko raz-
sodbo in toZenca obsoditi zaradi navedenih prestopkov v smislu
predstojete razsodbe.

Kazen se je morala po §§. 267 in 493 kaz. zak. odmeriti
z zaporom od 1. do 6. tednov. ObteZujota okoli§tina je bila kon-
kurenca dveh prestopkov po §§. 487 in 488 kaz. zak. kakor tudi
teza kaznjivega obdolZzenja, s katerim se je privatni toZitelj gledé
na javno sluzbo obéutljivej 8kodi izpostavil, olajSujota okolis¢ina pa
je dosedanje popolnem neomadeZevano Zivljenje zatoZentevo. —
Gledé na prevladanje olajSujo¢ih okoli§éin, kakor tudi gledé na
stanovske in poslovanja razmere zatoZzenteve, je sodni dvor izrekel
izvanredno polaj$anje po §. 266 kaz. zak. in tudi spremenil zako-
nito kazen zapora prve vrste v globo po §. 261 kaz. zak.
Kazen odmerjena v gorenjej razsodbi proti zatoZemeu pa je pri-
merna njegovej krivdi.

Najemna pogodba?

(Dolotba najvisjega sodnega dvora od 15. julija 1880,

§t. 4457, s katero se je odstranila nadsodnijska od-

lo¢ba od 18. februvarja 1880, §t. 1969 ter se potrdila

razsodba okrajne sodnije logasike od 8. oktobra 1879,
§t. 10146.)

Dné 14. junija 1869 umrl je v Ravniku Jozef Tomazin.
Njegova zapuftina izrotila se je s privoljenjem udove Barbare
Tomazin héeri Nezi Tomazin. Ko se je ta dné 20. junija 1874
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porotila z Nacetom Hladnikom, izrotila mu je prevzeto zapuStmo
in tudi hiSo, $t. 13 v Ravniku.

Mati Barbara Tomazin pa je menila, da omenjena hiSa ni
spadala v zapuSéino in da je njena last. Pridrzala je torej v
tej hi§i dve sobi za sé, druge prostore pa je prepustila Nacetu
Hladniku. -

Leta 1876 oglasil se je Nace Hladnik z lastninsko svojo
pravico, ter je pri jednej priloZznosti v navzotnosti dveh moZ
dejal Barbi Tomazin, da bode morala, ako bode Se dalje obdrZala
si omenjeni sobi v njegovej hi%i, §t. 13 v Ravniku, placevati na-
jemnino in sicer do svetega Jurija 1876 15 gld., potem pa za
vsako leto 50 gld. Barba Tomazin v napactnej zavesti svoje last-
ningske pravice, je odgovorila, da jej bode moral Nace Hladnik,
¢e bode ona za dve sobi placevala, najemstino za vse druge pro-
store na leto platevati vsaj 300 gld. ‘

Po tem prigodljaji je Barbara Tomazin ostala v svojih
sobah do novega leta 1879.

Dné 8. februvarja 1879 jo je Nace Hladnik tozil, da naj
mu za Cas od 1. januvarja 1877 do tedaj 1879 poplata najem-
§tine 100 gl. ;

V tozbi se je skliceval na najemno pogodbo, vsled katere
se je toZena zavezala, da bode placevala najemséino.

C. kr. okrajna sodnija v Logatei je z razsodbo od 8. ok-
tobra 1879, §t. 10146 izrekla, da mora toZena pod eksekucijo
poplacati tozniku najemséine 100 gld., 6°/, obrestij in sicer od
50 gld. od 1. januvarja 1878, od 50 gld. pa od 1. januvarja 1879.

Iz razlogov prvega sodnika.

Po §. 1094 obé. drz. zak. perfektna je najemmna pogodba
tedaj, Ce sta se stranki o bistvenih stvareh najema, to je o reéi
in o najemnini pogodili. To pogojenje se po § 863 obé. dri.
zak. lahko izvrdi s konkludentnimi dejanji.

Janez Nagode in France Kogovsek sta spricala, da je toZnik
pred 4 leti toZeni dejal, da bode morala za dve sobi v njegovej
hi&i, §t. 13 v Ravniku, placevati najemnino in sicer do sv. Jurija
tistega leta 15 gld. potem pa vsako leto 50 gld. ToZ%ena sama
je pripoznala, da jej je toZeni te besede v istini govoril. Ker je
toZena v omenjenem stanovanji leta 1877 in 1878 ostala, ter v

12
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njem do 1. januvarja 1879 prebivala, tako je moléé pripoznala,
da je bila s pogojeno najemnino v letnem znesku 50 gld. popol-
noma zadovoljna. V nasprotnem slucaji pa jej je bilo na voljo
dano, oprostiti se platevanja te najemnine s tem, da je zapustila
stanovanje.

V prepiru stojeti stranki sklenili sta bili torej med sabo
pogodbo, vsled katere je tozena zavezana, poplacati za stanovanje
Jetne najemnine 50 gld. za ¢as od 1. januvarja 1877 do tedaj
1879, torej znesek 100 gld.

Tozbi se je moralo vstreéi in to tohko bolj, ker je ugovor
tozene, da je ona sama lastnica hi%e st. 13 v Ravniku in da
nima od tega poslopja nikomur najemnine placevati, z akti po-
polnoma v nasprotji.

Prisojenje 69/, interesov opira se na §§. 1100 in 1334 obt.
drz. zak. in na zakon od 14. junija 1868, §t. 62 drZz. zak.

ToZena vlozila je apelacijo, po katerej je c. kr. nadsodnija
v Gradei z odlotho od 18. februvarja 1880, §t. 1969 tozbo
odbila.

Iz nadsodnijskih razlogov.

Ker je toznik najemnino na podlagi najemne pogodbe iztoZil,
bila mu je dolznost dokazati, da se je taka pogodba med njim
in tozeno sklenila. Po §§. 1090 in 1094 obé. drz. zak. bil je
torej zavezan dokazati, da se je o objektu najema in o najemnini
izvr§ilo pobotanje, ki je zadovolilo obe stranki.

Dokazano je, da je toznik pred kakimi 4 leti toZeni pred
pricami objavil, da mu bode morala pla¢evati najemnino, ¢e bode
Se dalje ostala v stanovanji v hi§i §t. 13 v Ravniku. Ali toZnik
sam ne trdi, da je toZena izrekla, da je zadovoljna z proponirano
jej najemnino, temveé obstal je on sam, da je toZena odgovorila,
da jej bode moral za druge prostore na leto placevati vsaj 300 gld.,
te bode morala ona za dve sobi platevati 50 gld. — Iz tega od-
govora se pa vendar ne more sklepati, da je bila toZena zado-
voljna z najemnino, katero je toznik zahteval.

Iz okolistine, da je toZena v doti¢nih sobah tudi potem Se
stanovala, se sklepati ne da, da je s tem moléé po § 863 obt.
drz. zak. pritrdila, da je zadovoljna z zahtevano najemnino. Ker
ta okolis¢ina se pa¢ lahko opraviéi s tem, da je Zivela toZena v
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zavesti, da stanuje v svojej hifi. Ako se je branila zapustiti
stanovanje, potem mnaj bi jo bil toznik s sodnijsko silo izgnal,
nikakor pa ni opraviten od nje sedaj terjati oktrojirano najemnino.

Najvi§ji sodnji dvor pa je z dolotbo od 15. julija 1880,
§t. 4457 nadsodnijsko odlotho pokoncal, ter prvosodnijsko raz-
sodbo - potrdil.

Iz razlogov najvi§jega sodnega dvora.

Zapuitingska obravnava po JoZzefu Tomazinu, ki je dné
14. junija 1869 v Ravniku umrl, izvrSila se je pri intervenciji
tozene Barbare Tomazin; njej se je pozneje tudi izrotilo prisojilo
od 3. svetana 1872, §t. 494.

Tozeni je bilo torej brez dvombe natanjko znano, da se je
s tem prisojilom cela zapuitina po JoZefu Tomazinu in % njo tudi
posestvo hiS. . 13 v Ravniku izroCila héeri NeZi Tomazin.
Ravno tako je tozena brezdvomno morala vedeti, da je imenovana
hti NeZa pri svojej porotitvi s toZnikom Nacetom Hladnikom s
pismom od 2. julija 1874 vse po ofetu podedovano premoZenje
in % njim tudi hiSo &t. 13 v Ravniku izro€ila svojemu moZu. Pri
tacih razmerah toZena pa¢ ne more trditi, da tedaj, ko jej je
toznik v prico Janeza Nagodeta in Franca Kogovseka dejal, da
bode morala plaevati najemnino, ni vedela, Cegavo da je ze veckrat
omenjeno poslopje. Ona je torej dobro vedela, da to posestvo ni
njena last, temvet da je lastnina toznikova. Ce je potem tudi
med letom 1877 in 1878 v omenjenih sobah stanovala, je molcé

pripoznala, da je zahtevana najemnina primerna.
f

Eksekutivno vknjiZene obrestl morajo se pri raz-

delitvi eksekutivnega kupa, pri stavku eksekutivne

vknjizbe v ozir jJemati, in to tudi tedaj, ¢e so sta-
reji kot tri leta.

Jurij Milavéevi dediti so k eksekutivnemu kupu MatevZ

Znidargitevega posestva pod rekt. §t. 393 ad Turnlak oglasili na

podlagi eksekutivno vknjiZene poravnave od 24. oktobra 1866,

§t. 65647:
12*
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Kapitalas® oo Rs o . . . 60 gld. — kr
59/, interesov od prvotnega kapltala v znesku

160 gld. za Cas od 12. marca 1861 do

3. noyembra, PR a0 OF R Ly ol - ST
59/, interesov od delnega kapltala A znesku

60 gld. za ¢as od 3. novembra 1879 do

2. junija 1880 .
sodnijskih strogkov .

” n
) A
in eksekucijskih strogkov . SO J
skupaj torej . . . R VI [ R kr
C. kr. okrajna sodnl_]a v Logatc1 je z odlokom od 22. ok-
tobra 1880, §t. 9018 oglaseni skupni znesek 216 gld. 91 kr.
Jurij Milavéevim deditem prisodila. To prisojenje potrdilo se je
tudi po nadsodnijski odlo¢bi od 23. februvarja 1881, §t. 1694.

-3 DO O

Razlogi nadsodnijski.

Gledé na to, da eksekut zastaranja nasproti interesom od-
loéno ugovarjal ni, da je na 4. stavku prodanega zemljis¢a na
podiagi sodnijske poravnave od 24. oktobra 1866, §t. 6547 v
varstvo kapitala kakor tudi v varstvo interesov, od prvotnega
kapitala 160 gld. od 12. marca 1861 tekotih, eksekutivna za-
stavna pravica na korist Jurij Milavéevim deditem vknjiZena,
katera zastavna pravica se mora v poStev jemati pri svojem
stavku in gledé na to, da prisojenju tudi starejsih interesov v
tem sluCaji ne nasprotuje § 17. zemlji$no-knjiZznega zakona, moral
se je potrditi prvosodnijski odlok.

Donatio inter vivos ali pa mortis causa?

(Najvi§jega sodnega dvora dolo¢ba od 30. novembra

1875, §t. 9896, s katero sta se potrdili nadsodnijska

odlotba od 4. februvarja 1875, §t. 1249, in jednako se

glaseéa razsodba c. kr. okrajne sodnije v LoZi od
26. aprila 1874, §t. 2185.)

Elizabeta Srpan tozila je JoZefa Kotnika, glavnega dedita
po Mariji Ravselj, da mora pripoznati, da je toZnica vsled daritve
pridobila si lastninsko pravico do hranilni¢ne knjiZice §t. 10477
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z vlogo 306 gld. in do gotovine v srebru, znaSajoce 283 gld.,
katere vrednosti spadale so v zapu$tino po omenjenej Mariji
Ravselj.

C. kr. okrajna sodnija v Lozi je z razsodbo od 26. aprila 1874,
§t. 2185, tozbo odbila.

Razlogi prvega sodnika.

Pokojna Marija Ravielj je imenovala toZenega Jozefa Kot-
nika svojim glavnim deditem. Po Z%e dokon¢anej zapustinskej
obravnavi in po Ze izvrienim prisojenji nastal je sum proti toZ-
nici Elizabeti Srpdn, ki je za deklo sluzila' pri umrlej, da si je
po tatvinskej poti iz zapudtine prisvojila nekatere vrednosti, in
sicer hranilniéno knjizico §t. 10477 z vlogo 306 gld. in gotovino
v srebru, znafajoto 283 gld. Dokon¢ana kazenska preiskava imela
je samo uspeh, da so se te vrednosti v varstvo izrocile sodnijskej
roki in da sta stranki dobili ukaz, svoje pravice po pravdnej
poti dokazati. Glavni dedi¢ vlozil je potem proti danaSnjej toz-
nici pozvalno toZbo, katerej se je leta vklonila, ter vlozila sedanjo
tozbo, v katerej trdi, da jej je hranilnitno knjizico kakor tudi
gotovino v srebru Marija RavSelj Se pri Zivljenji darovala.

ToZnica trdi, da jo je zapustnica nekdaj, ko se je Ze zelo
slabotno ¢utila, k sebi poklicala, jo pohvalila zaradi zvestega
sluzbovanja, ter jej. ob jednem izrofila Ze veckrat omenjeno hra-
nilni¢no knjiZico, reko¢: ,Meni je slabo! Kakor sve se v Zivljenji
menili, tako stori po mojej smrti! Vzemi bukvice, hrani jih,
so tvoje!“

Ravno tako trdi toZnica, da si je vsled daritve pridobila
lastninsko pravico do gotovine v srebru. Na veter pred svojo
smrtjo jo je namre¢ zapustnica zopet k sebi poklicala, ter jej de-
jala: Pod streho pod jedno kadjo je srebrnina, hrani jo, je tvoja;
ti si toliko trpela zamé, nikar me ne zapusti!“

ToZnica je po smrti zapustnice pridrzala si hranilni¢ne knji-
Zico, ter tudi vzela srebrnino na imenovanem jej mestu. ToZeni
ugovarja, da je zapustnica hranilni¢no knjizico toZnici izrotila in
ugovarja tudi, da je zapustnica gori navedene besede govorila.
Ce pa je zapustnica v istini tudi te besede govorila, potem bi se
gledé hranilnitne knjizice smelo govoriti samo o daritvi na pri-
merljej smrti. Kar se pa ti¢e gotovine v srebru, tako mora toZ-
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nica sama pripoznati, da jej ta gotovina pravilno nikdar izrotena
ni bila.

Pri razsoditvi o hranilnitnej knjigi, katera je tudi po izpo-
vedbi toZnice $e le po smrti zapustnice imela postati toZnice last,
morala se je sodnija ozirati na §. 956 obé. drz. zak., po katerem
so jednake daritve veljavne le tedaj, e so se izvrdile pod pogoji
ki so predpisani poslednjim oporokam. Tedaj, ko je zapustnica
izrekla svojo daritev, ni bilo niti jedne prite navzote, tako da je
daritev ostala brez vsake veljave.

Gledé gotovino v srebru se ni mogla niti daritev na pri-
merljej smrti, niti daritev inter vivos dokazati.

Toznica trdi, da jej je ta gotovina izrotena bila. Izroitev
mora se po §. 426 ob¢. drz. zak. izvr§iti iz roke v roko in kjer
to mogoc¢e ni, z znamenji, simbolitno. Niti jedno, niti drugo se
ni zgodilo, tako da se o daritvi inter vivos govoriti ne da (§. 943
ob¢. drz. zak.). Pri vsem tem pa ni dokazano, da se je z besedo
»Srebrnina® ravno gotovina v srebru mislila, da je ta gotovina v
istini tudi pod streho spravljena bila in da je zapustnica s svojimi
besedami zaznamovati hotela ravno to gotovino, ki je sedaj v sod-
nijskem varstvu.

C. kr. nadsodnija v Gradei je z odlotho od 4. februvarja
1875, §t. 1249 prvosodnijsko razsodbo potrdila. Izvanredna revi-
zija ni imela nikacega uspeha. Najvi§ji sodni dvor je z dolotbo
od 30. novembra 1875, §t. 9896 revizijo odbil.

Razlogi najvi§jega sodnega dvora.

To’nica opira lastninsko svojo pravico do hranilniéne knji-
zice in do gotovine v srebru na daritvi inter vivos, kateri je iz-
vrdila Marija Ravelj. Ce pa se pretehtajo okolitine, s katerimi
se hoteti dokazati te daritvi, tako besede, s katerimi je zapust-
nica hranilnitno knjiZico toZmici izrotila kratko nikar niso tako
jasne, da bi se iz njih brez vsakega dvoma sklepati dalo, da je
zapustnica 8e v svojem Zivljenji to knjiZico toznici podariti hotela.
Iz teh besed se veliko bolje da sklepati, da je hotela zapustnica
izvriti daritev na primerljej smrti, katerej daritvi pa manjka po-
gojev v § 956 obt. drz. zak. predpisanih. Kar se tite gotovine
v srebru, izvr§ila naj se je izrotitev s tem, da je Marija Ravselj
toznici povedala mesto, kjer je bila shranjena ta gotovina, rekot,
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da naj jo vzame, ter zasé pridrzi. Srebrnina je ret, pri katerej
je telesna izrotitev iz roke v roko mogoca; gledé na § 427 obC.
drz. zak. ustna omenjena izjava predpisane telesne izrocitve na-
domestiti ni mogla. Iz ustne daritve toZnici ni tedaj izvirala
pravica do tozbe, kar sledi iz §. 943. ob¢. drz. zak.

K § 127. obfnega sodnijskega reda.

(Najvi§jega sodnega dvora doloéba od 12. maja 1881,

§t. 4388, s katero se je odstranila nadsodnijska od-

loéha od 1. svetana 1881, §t. 850 in oziroma razsodba

c. kr. okrajne sodnije v Kranji dato 11. decembra
1880, §t. 8443.)

Razsodba ¢. kr. okrajne sodnije v Kranji dato 11. decembra
1880, §t. 8443 se glasi:

PriloZenje druzbinskega pisma od 24. avgusta 1855 kot no-
vega dokazala v ,dalnjih pojasnilih“ de praes. 13. novembra 1880,
§t. 7804, pri pravdi mej KaSperjem Polakom in Joahimom Po-
lakom se ne dovoljuje; pa¢ pa se slednji obsodi, da mora v tem
incidentnem prepiru prvemu pod eksekucijo v 14. dneh povrniti
gtrogkoy. a7 pd.? .

Razlogi prvega sodnika.

. Joahim Polak je v svojih pri ratunskem prepiru s KaSperjem
Polakom vlozenih ,pojasnilih“ kot dokaz navajal druZbinsko po-
godbo od 24. avgusta 1855. KaSper Polak prosil je za rekogno-
sciranje te priloge. Doti¢éni dan doloCil se je na 17. marca 1880.
Pri tem dnevu Joahim Polak ni bil v stanu originala omenjene
pogodbe predloziti. KaSper Polak pa je vsled tega protestiral,
da bi se ta pogodba inrotulirala, ter pri razsoditvi v ozir jemala.

Sedaj pa prosi Joahim Polak, da naj se mu dovoli prilo-
zenje zgorej$nje pogodbe kot novega dokazila v dalnjih pojasnilih.
Kagper Polak ugovarja temu, in sicer iz razlogov, kateri se zdijo
tej sodniji popolnoma opraviceni. Ker je Joahim Polak druzbinsko
pogodbo od 24. avgusta 1855 Ze v svojih pojasnilih kot dokazilo
navajal, tako se ta pogodba sedaj novo dokazilo imenovati ne
sme. PriloZzenje te pogodbe k dalnjim pojasnilom se torej ne
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more imenovati ,novost v smislu §§. 53 in 54 ob¢nega sodnij-
skega reda. :

Trditev Joahima Polaka, da se mora dopustiti, da sme
stranka dokazila, katera jej prej pri roki niso bila, v vsakem
Stadiji pravdinem producirati, ¢e s spodobnimi pripomocki ali s
prisego dokaZe, da teh dokazil v prej$njem spisu zavestno za-
mol¢ala ni, je splofno resnicna. V tem slucaji pa tej trditvi na-
sprotuje §. 126. obC. sod. reda, vsled katerega se morajo pri k
rekognosciranju dolotenem dnevu originali po dokaz vodetej stranki
tako gotovo predloziti, da se sicer ne smejo niti inrotulirati, niti
pri razsoditvi v postev jemati. Pro$nja Joahima Polaka morala se
je tedaj odbiti.

Razsoditev o strofkih opira se na dvorni dekret od 27. sep-
tembra 1792, $t. 53 justitne zbirke zakonov in pa na §. 24. za-
kona od 16. maja 1874, §t. 69 drz zak. C. kr. nadsodnija v
Gradci je vsled apelacije z odlocbo od 1. svecana 1881, §t. 850
prvosodnijsko razsodbo potrdila.

Razlogi nadsodnije.

V apelacijo dejana prvosodnijska razsodba morala se je iz
prvosodnijskih razlogov in iz dalnjega razloga potrditi, da bi za-
poved §. 126. ob¢. sod. reda, vsled katere se morajo pri dnevu,
k rekognosciranju dolocenem izvirniki tako gotovo predloZiti, da
se sicer ne smejo niti inrotulirati, niti pri razsoditvi v postev je-
mati, postala Cisto iluzoriéna, Ce bi stranki dopus¢eno bilo, eri-
ginale, katerih pri rekognosciranji predlozila ni, pozneje po poti
novostnega postopanja k aktom pripraviti.

Pa tudi tedaj, e bi se po toznikovej misli pogodba od 24.
avgusta 1855 sedaj kot novo dokazilo smatrala, bi njegova pro-
§nja ne bila opravicena, ker ni dokazal, da te pogodbe pri rekog-
nosciranji brez svoje krivde predloZiti ni mogel. Iz okoli§¢in, da
se je toZnik Ze v svojej vlogi de praes. 23. septembra 1877, &t..
1724, pod A ad IL, na to pogodbo sklicaval, in da je po svojej
lastnej izpovedbi Se le malo ¢asa pred dnevom, k rekognosciranju
dolotenem, storil potrebne korake, da bi dobil original v svojo roko,
se pat¢ jasno sklepati da, da toznik te pogodbe samo vsled svoje
lenobe poprej v svoje roke dobitini mogel. On torej kratko nikar
trditi ne sme, da te pogodbe poprej zavestno ni bil zamolCal.



— 185 —

Odlotha o strotkih opravituje se z zapovedjo, v §. 24. in
26. zakona od 16. maja 1874, §. 69, drZ zak. izreteno.

Vsled izvanredne revizije je najvi§ji sodni dvor z dolotho
od 16. maja 1881, §t. 4388, obe prej$nji razsodbi pokontal, ter
razsodil :

PriloZenje druZbinskega pisma od 24. avgusta 1855 kot no-
vega dokazila v dalnjih pojasnilih de praes. 13. novembra 1880,
§t. 7804 pri pravdi mej KaSperjem Polakom in Joahimom Polakom
se dovoljuje: Kafpar Polak pa se ob jednem obsodi, da mora na-
sprotniku v 14. dneh pod eksékucijo povrniti strofke tega postran-
skega prepira. '

Razlogi najvi§jega sodnega dvora.

Joahim Polak je svojim pojasnilom, katera je vlozil vsled
»pomankljivosti“ od 31. janvarja 1880, priloZil kot dokazilo druz-
binsko pogodbo od 24. avgusta 1855. Izvirnika te pogodbe pa pri
dnevu od 17. marca 1880 predloZiti ni mogel. Vsled tega izrekel
se je sedaj Kasper Polak proti novej predloZitvi tega pisma in
proti temu, da bi se ta pogodba pri razsoditvi v ozir jemala.

Iz Joahim Polakove vloge od 11. marca 1880, §t. 504, odloka
na to vlogo izdanega (priloga ./* in iz pisma od 20. aprila 1880
pod 2/. se razvidi, da Joahim Polak druZbinske omenjene pogodbe
v posesti ni imel niti tedaj, ko je svoja pojasnila vloZil, niti pri
dnevu, k rekognosciranju dolo¢enem.

Ker se tedaj Joahim Polak v svojih pojasnilih tega dokazila
pozluziti ni mogel, ker ga zavestno zamol¢al ni, in ker se je to
dokazilo $e le po dnevu'k rekognosciranju dolo¢enem, dobilo, tako
se mu ne more kratiti pravica, vsled katere se sme v odgovoru
(v pojasnilih) nezavestno zamol¢ano dokazilo s pravno mocjo v du-
pliki (v dalnjih pojasnilih) zopet predloziti. (§. 54. 0b§. sod. red.)

Nasprotnik pa je tudi sedaj e odprta pot, dd terja sod-
nijsko rekognosciranje tega pisma.

V pritoZzbo dejani prej$nji razsodbi nasprotovali sta tedaj
zakonu. \

Gledé na dvorni dekret od 15. februvarja 1833, §t. 3593,
justiéne zbirke zakonov morali sta se torej ti razsodbi pokoncati.
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Po §§. 24. in 26 zakona od 16. maja 1874, &. 69. drZ. zak,
zavezan je propadli KaSper Polak da nasprotniku povrne potrebne
stroske.

K tem pa se ne smejo pristevati stroki, ki so narasli vsled

tega, da se je toznik zastopati dal po advokatu, stanujotem v od-
daljenem kraji. —

Slovenska prisega iz. 1. 1785.

V dobi, ko najvi§ja sodnija v Avstriji noe spoznati veljav-
nosti slovenskega jezika po ec. kr. uradih, ob ¢asu, ko se celo
¢. kr. metlitka okrajna sodnija brani slovenske uloge sprejemati,
priSla nam je prisega v slovenskem jeziku iz 1. 1785 v roke.
Nasla se je med starimi listi zatilkega gradu. Glasi se pa takole:

»Jest Juri Jechann perseschem Bogu ozchetu, Synu, jenu
Svetimu Duchu, eno pravo resnizchno, jenu pravizchno perfsego,
tudi netschem netsch perstavet, netsch zamouzchat, nezch savolle
Perjasnosti, nezch sa volle Souraschtva, nesch savolle {gube, nezch
savolle dobizchka, ne dergazsch govoriti, ne dergazch mifselti,
ampak po pravici povedati, kar mene ta gofpud Richtar popra-
schali bodo, toku gvischnu, koker meni Buch ozchetu, Syn jenu
Sveti Duch !¢

Datum: 7. svetana 1785.

Paé Zzalostno je, da to kar je pred sto leti veljalo, je sedaj
brez veljave! A. H.

Ce se med glavno obravnavo pokaZe potreba, da se
mora katerl izmed porotnikov kot pri¢a zaslilati,
se more to le pod tem pogojem izvrSiti, da odstopi
kot porotnik in da mesto njega vstopl namestnik.

Med glavno obravnavo, ki se je v kazenskej stvari K. F.-a
zaradi zlotina umora in poziganja vriila pred porotnim sodiStem
v S. dné 27. avgusta 1880, oglasil se je porotnik J. k besedi in
je sodniji naznanil, da ga je tujec zapeljal k zlorabi uradne ob-
lasti. Takoj je tudi pri sodniji vloZil dotitnih mu v ta namen
izrotenih 30 gld. Ko je urno preiskavanje pokazalo pouzrotitelja
te podkupitve in ko so ga porotniki tudi agnoscirali, stavilo je
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drzavno pravdni§tvo predlog, da naj se imenovani porotnik o ova-
denem slucaji stante sessione kot prica zasli§i, zraven pa da naj
tudi kot porotnik po §. 306, v. 3 kazenskega procesnega reda
odstavi in na njegovo mesto poklice namestnik. Zagovornik se
je protivil temu predlogu zaradi tega, ker prvié to pricevanje ni
v nikakej zvezi z vsebino glavne obravnave, drugi¢ pa ker se ne
sme, ko se je Ze ustanovilo porotiS¢e, odstraniti porotnik, da bi
se zasliSal kot pri¢a. Sodni dvor je z incidencijalnim odlokom
ugodil predlogu drzavnega pravdniStva in po sklenenej obravnavi
z razsodbo od 29. avgusta 1880, §t. 6954 obsodil zatoZenca ob-
dolZenega zlotina.

Proti tej razsodbi od zatoZenca vloZena nitevnostna pritozba,
opirala se je med drugim tudi na ni¢evnostni uzrok §. 344, od-
stavek 9, 'te§, da se je z zgorenjim incidencijalnim odlokom Zalil
§. 306, odstavek 3. kazenskega procesnega reda.

Pri javnej obravnavi dné 21. januvarja 1881 je c. kr. naj-
vi§ji sodnijski in kasacijski dvor, vjemaje se z izpeljavanjem ge-
neralnega advokata pl. Simonovieza zavrgel pritoZbo.

Razlogi.

Nitevnostna pritozba se opira na § 344, odst. 5 kaz. pro-
cesnega reda, ker se je vsled incidencijalnega odloka, ugovoru .
zagovornikovemu nasproti, porotnik J. kot pri¢a o podkupljenji,
ki se je njemu nasproti izvrdilo, zasliSal in se kot porotnik od-
stranil. Gledé na to, da zaslianje porotnika nikakor ne naspro-
tuje dolotilom kazenskega procesnega reda, marvet je gledé na
§. 3. tega reda popolnoma opraviéeno, gledé na to, da po §. 306
kaz. proces. reda osoba, ki se je v istej stvari kot prita zaslifala
ali bi se morala zaslifati, ne sme kot porotnik fungirati, in gledé
na to, da je torej tudi skleneno odstavljenje imenovanega porot-
nika zakonito opraviteno bilo, ne more se nikakor najti v inci-
dencijalnem odloku prestop zakonitih doloéil ali pravil postopanja.
Zaradi tega je niCevnostna pritozba tudi v tem oziru popolnem
neopravicena.
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K §. 85 kaz. zakonika.
(Dolotba c. k. kasacijskega dvora.)

Ostrupljenje tuje Zivine z namenom, da bi se potem njeno
meso posebno cend kupilo, ni goljufija, ampak hudobno pofkodo-
vanje tuje lastnine.

N.in M. H. bila sta zatoZena zaradi zlo¢ina javnega nasilstva,
ker sta hudobno poskodovala tujo lastnino po §. 85 a kaz. zak.;
ta zloCin pa sta izvrSila s tem, da sta s hudobnim namenom krave
dvema kmetoma v G. z miSico (arzenikom) ostrupila in tako last-
nikoma ¢ez 25 gld. $kode napravila. C. k. okroZna sodnija v T.
Je z razsodbo od 6. julija 1880, &. 4952, obsodila oba zlofinca
zaradi hudodelstva goljufije po §§. 197 in 200 kaz. zak. V motivih
svoje razsodbe se je sodni dvor gledé kvalifikacije dejanja, ki je
bilo podlaga razsodbi, izrazil, ,da se niti iz preiskave, niti iz
obravnave ni moglo ni¢esar razvideti, kar bi bilo dopuitalo skle-
pati, da sta zatoZenca iz mastevanja ali sovraZtva svoj ¢in izvrdila,
in da sta imela namen le poSkodovati tujo lastnino, brez vsakega
ozira na svojo lastno korist. — Zategadelj se v tem slucaji o zlo¢inu
javnega nasilstva po §. 85 a kaz. zak. govoriti ne da, ker manjka
ravno zahtevanega hudobnega naklepa. To dejanje pa je vendar
zlo¢in goljufije, ker sta zatoZenca ostrupljenje Zivine na skriven, t. j.
zvijaten natin izvr§ila v namen, da bi potem od lastnikov napaéno
jima predstavljaje, da so krave na Zivinskej kugi poginile, in da
se njih meso in koza ne more ve¢ rabiti, pogineno Zivino za sila
malo ceno kupila, in da sta na ta nalin zapeljanima lastnikoma
napravila ¢ez 25 gld. avst. velj. $kode.“ —

Proti tej razsodbi vlozilo je drzavno pravdnistvo na podlagi
§. 281 odst. 10 kazensko-procesnega reda nicevnostno pritozbo.

C. k. najvi§ji sodnijski in kasacijski dvor je pod predsedni-
Stvom dvornega svetovalca Wierzbickega v javnej obravnavi dné
27. novembra 1880, vjemaje se z izpeljavanjem generalnega odvet-
nika pl. Simonowicza, ugodil ni¢evnostnej pritozbi drzavnega pravd-
nitva in odstranivsi prvosodnijsko razsodbo zatoZenca obsodil zarad
zlotina javnega nasilstva po §. 85 kaz. zak.
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Razlogi:

C. k. drzavno pravdni$tvo se je sklicevalo na nicevnostni
uzrok §. 281, odst. 10. kazenskega procesnega reda in se opiralo
na to, da je sodnijski dvor, ko je vendar zatozba proti N. in M.
H. obsegala zlo¢in javnega nasilstva v smislu § 85 lit. a in b,
kaz. zak. in da-si je 6n (sodni dvor) tudi vse zakonité znake tega
zlo¢ina nafel, vendar-le napatno to dejanje kot zlotin goljufije
smatral, ter ga podlozil zakonu, ki se ne more v tem sluéaji vpo-
rabljati. Kar se tite zlo¢ina javnega nasilstva, je nievnostna pritoZba
vsakako utemeljena. Osobito je prvi sodni dvor pri svojej razsodbi
kot dokazano si mislil, da je N. H: po navodu M. H. kravo Janeza
V. premiSljeno z miSico ostrupil, in tako slednjemu s tem Cez
25 gld. $kode napravil; da je dalje zatozeni M. H., ki se pri
dejanji N. H. ni le kot prouzrotevatelj marvet tudi kot pomagat
udelezil, vrh tega §e Janeza in Antona P. a Zivino premisljeno
z miSico ostrupil in da je vsled tega Janez P. imel ¢ez 25 gold.
$kode. Vendar sodni dvor dolo¢ena kaznjiva dejanja ni kot zloCine
javnega nasilstva po §. 85 kaz. zak., ampak le kot zlotine goﬁuﬁje
po §8. 197 in 200 kaz. zak. iz tega uzroka kvalificiral, ker ,se
niti iz preiskave niti iz obravnave ni moglo nifesar najti, kar bi
dopuscalo sklepati, da sta zatoZenca iz masCevanja ali sploh iz
sovraztva proti poskodovanim to storila, in da je bil njih namen
le poskodovati tujo lastnino, brez vsakega ozira na lastno svojo
korist“, in ker ima na drugej strani to dejanje tudi v sebi dejan-
stvo goljufije gledé na to, da sta zatoZzenca ostrupljenje na skriven
(zvijaten) nalin izvr§ila z namenom, da bi potem od lastnikov
napatno jim predstavljaje, da je Zivina na Zivinskej kugi obolela
in da se njih meso in koZa ne more ve¢ rabiti, mrhovino za sila
malo ceno kupila, in da sta na ta nalin zapeljanim lastnikom
napravila ez 25 gld. Skode.

Mnenje prvega sodnika pa se ne more nikakor kot pravo
in zakonu ugajajoe izpoznati, ker se izrazu ,hudobno poskodo-
vanje“ v §. 85 kaz. zak. tak postransk pomen ne sme pridevati;
pod tem izrazom se morajo marve¢ tu, kakor tudi na drugih so-
rodnih mestih zakona, kakor v §. 83. kaz. zak., v nasprotji s
samo malomarnimi dejanji, umeti vsa premisljena, t. j. z zavestjo
krivitnosti izvrSena poskodovanja reti, naj je tudi kon¢ni namen
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obrnen na smoter, ki presega pofkodovanje kakor n. pr. da se
Cinitelj obogati. Ker torej prva sodnija, opiraje se na svoje na-
patne prayne nazore, znak hodobnega poSkodovanje negira in de-
janje, katerega se dolzita zatoZenca, kot goljufijo kvalificira, je
istina, da se je dejanje o katerem se mora soditi, podvrglo zakonu,
ki se ne sme tu vporabljati. Pri tem pa se more $e pomisliti,
da bi bil tudi potem $e Zaljen zakon, e hi v zatoZbi stojee de-
janje razun znakov delikta po §. 85 kaz. zak. tudi $e one golju-
fije v smislu §§. 197 in 200 kaz. zak. v sebi imelo, ker se v
slucajih, kedar jedno in isto dejanje stoji pod mnogimi kazenskimi
dolotili, morajo vporabiti ona zakonita dolo¢ila, ki zapovedujejo
ostrejio kazen (§. 34 kaz. zak.). Ako se primerjata §§. 202 in
86 kaz. zak., kaznovati se ima nedvomno zloCin javnega nasilstva
ostreje, ker je pri zadnjem kazen tezka jeCa, pri prvem pa le jeta.

Raznosti.

(Imenovanje in preme&denje.) Pravni praktikant g. Hinko Fran-
kovid imenovan je avskultantom za Kranjsko. — Sodnijski pristav g. dr. Ivan
Pekolj premesen je iz Paterniona v Maribor d. o. D.

(Josip Piller §.) Umrl je v Ljubljani c. kr. deZelne sodnije sveto-
valec v pokoji Josip Piller v 78. letu svoje starosti.

(Uradni denar ni nadomestljiva red) Na Nemfkem razposlal
se je oblastnijam pred kratkim vaZen odlok drZavnega sodiida, vsled katerega
je vsaka poraba uradno prejetega denarja v lastni prid uradnikov, izvzemsi
da se takoj zmenja, izneverjenje tega denarja, jedno, &e ima tudi voljo ga
koj nadomestiti. Najvi§ji sodni dvor pravi, da je tem denarjem lastnost
nadomestljivosti odvzeta in splogna pravila o izneverjenji nadomest-
ljivih redi imajo pri uraduem izneverjenji le omejeno veljavo.

(Telegrafi¢na proSnja za pomilo§denje) Pred kratkim pri-
nesla je pragka ,Politik“ zanimiv dogodjaj, ki se je vrfil mej brzojavnim
uradom v Semlinu in dunajskim dvornim. Po 1. uri popoludne prisopel je
upehan znani odvetnik in obée hvaljeni zagovornik v brzojavni urad v Sem-
linu in prosil, naj bi si dobili direktno zvezo z dunajskim dvorom, ker gre,
dejal je, za Zivljenje in smrt. Takoj se je usliSala njegova profnja in on je
oddal na cesarja brzojav naslednjega sodrZaja: ,Star moZ &istega znadaja,
katerega je tat okradel, sprejel se je s tatom; moZ pa je porabil pri tej pri-
liki svoje oroZje in ustrelil, a zadel je mesto tatu Zeno njegovo, ki se je
takoj mrtva zgrudila. Vsled tukaj obstojefega standrechta zalelo se je takoj
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sodnijsko postopanje in moZ se je ravnokar, ob jednej uri popoludne, obsodil
v smrt; obsodba izvir¥ila se bode Ze ob tretjej uri, ¢e VaSe veli¢anstvo ne
usli§i moje pro¥nje, ¢e ne odstrani za ta sludaj standrechta in ta Zali dogodjaj
ne izro¢i navadnemu sodnijskemu postopanju: Vafe velianstvo ne bode iz-
kazalo milosti nevrednezu.“ Direktna zveza z dvorom je bila gotova, dvorni
uradnik hitel je ne mene¢ se za formalnosti takoj sam z odprtim brzojavom
v dvorno pisarno in oddal ga je fml. Becku. Cesar pa ni bil na Dunaji, bil
je v Brucku na Leithi. Fml. Beck pisal je naglo na cesarja brzojav, kate-
rega je urno vzel uradnik soboj. Sedaj je bilo treba hitro in direktno tele-
grafino zvezati Bruck z dvorom. Prosta je bila pot, 8lo je. Bruck je prejel
brzojav, Semlin ostal je zvezan z dvorom in uradnik na Dunaji pripovedoval
je v Semlin, kaj se je zgodilo. Mej tem pa je preila Ze jedna ura; zago-
vornik letal je nemiren po semlinskem uradu, ljudslvo vrelo je na kraj, kjer
se ima usmrtiti obsojenec, vsi so bili nemirni in veliko je bilo solutje za
nesrefneza. Glej po 2. uri porofa Bruck v lakoni¢nem uradnem stilu na-
slednje: ,Nj. veli¢anstvo je ravnokar odpotovalo iz Brucka, brzojav se ni
mogel ved vroditi.“ Strah na dvoru, trepet v Semlinu. Uradnik tekel je
zopet v dvorno pisarno, fml. Beck se je prestradil, a takoj se je odlo¢il in
brzojavil v Semlin zagorniku: ,Dobite pol ure odloga, Nj. Velitanstvo se
ravno pelje iz Brucka v Schonbrunn.“ — Odvetnik hitel je s tem brzojavom
k sodnijskemu predsedniku, ki se je podal takoj z zagovornikom v brzojavni
urad in nestrpljivo dakal dolotbe. V Semlinu vladala je velika razburjenost
in ta se je elektriéno dalje %irila na Dunaj in v Schonbrunn. Bila je 3. ura —
delikventa so peljali pod vislice, ljudstvo je oblegalo brzojavni urad, sodnijski
predsednik, zagovornik in drugi sodnijski uradniki drZali so uro v rokah in
§teli minute. Polu &tirih je bila ura, odlok je pretekel; sedaj zafel je vibri-
rati aparat, brzojavilo se je iz Dunaja: ,MoZ naj se izrofi navadnemu sod-
nijskemu postopanju, zanj je standrecht ostranjen. Franjo Josip.“ Veliko
navduSenje mej navzoimi, veliko veselje mej ljudstvom, ki je cesarju glasne
,Zivio“ klicalo. Sodnijski predsednik brzojavil je o teh prizorih cesarju in
se zahvalil v imenu delikventa, ki je v resnici Ze pod vislicami stal.

(KnjiZevnost) Jurisprudencya departamentov cyvilnych izby
sadowej Warszawskiej z 1. szego polréezd 1879. Zeszyt VI, str.»106. Var-
Sava 1881.

— Nadala ruskago gosudarsvenago (drZavnega) prava. Spisal
profesor petrogradskega vseutiliséa A. Gradovsky. Cena 7 rubljev.

— O znadenij i sobiranij drevnih russkih juridideskih
simbolov. Spisal J. Danilov. Petrograd 1880.

— Geist des romischen Rechtes auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung. Von Rudolf v. Therzing. Leipzig 1881.
Cena 7 M. 50 pf.

— Das osterreichische Hypothekenrecht. Von Dr. Adolf
Exner. Leipzig 1881.

— Finanzgesetzkunde des 6sterreichischen Kaiserstaates.
Von Dr. Justin Blonski. Dva zvezka. Dunaj (Manz) 1880. M., B.
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(Slep akceptant menjice.) Vlozila se je menji¢na tozba. ToZenec pa
je stavil tej tozbi ugovor nasproti, da je slep, torej je menjica ki nosi nje-
govo ime, neveljavna. ToZitelj je ta ugovor pripoznal, dejal pa je, da ta
ugovor ni vzet iz menjitnega prava, torej se tudi pri menji¢nih pravdah ne
sme nanj ozir jemati. Sodnija je odbila tozbo ter odbitje opravievala tako-le:
Ugovor, da je toZenec, ki je podpisal menjico, slep in da ne zna niti &itati,
niti pisati, sledi v pravem pomenu iz menji¢nega prava samega, ker k bistva
menjice kot pismene pogodbe spada, da jo akceptant podpife. Ker pa ta
ugovor iz menjiskega prava samega sledi, treba ni bilo posebnega doloéila
v menjiénem redu o tem, da ni zadosti, da je menjica veljavna, Ze tretja
osoba ime slepdevo njegovo roko vode¢ podpiSe. Celo menjiske izjave, ki so
se izvidile mesto s podpisom imena le s podkriZanjem ali pa z drugimi
znamenji, imajo le takrat menjino mo&, e so ta znamenja sodnijsko ali
beleznisko bila potrjena. To se more toliko bolj tirjati pri menjicah, katere
so podpisali slepci s tem, da je tretja osoba pri podpisanji vodila njihovo
roko. Ne more se misliti, da je zahteval zakonodatelj pri veljavnosti men-
jiskih izjav slepdevih, manj form kot pri veljavnosti izjav takih osob, ki
sicer vidijo, pa ne morejo podpisati svojega imena, bodi si da ne znajo pi-
sati ali iz kojega druzega, mogode le zalasnega uzroka.

(Po ,Berl. Ger.-Ztg.“)

VABILO.

S tem listom preteklo je prvo polletje in zatorej se
obracamo do p. n. gospodov naro¢nikov, da blagovolé o
pravem c¢asu obnoviti narolnino, ¢e jih je volja list Se
dalje prejemati, ker ga bodemo posiljali le onim, ki ga
naprej placajo.

Listnica: G. A. H-ik v Z. Hvalo. Kmalu nam pogljite rka,j druzega.
Na§ pozdrav. — G. J. V. v S-u. Tudi to bodemo porabili. Hvalo. — Kakor
je na drugem mestu povedano, poteka s tem listom naro®nina za prvo pol-
letje, zaradi tega smo vsakemu g. narofniku zapisali na zavitek poleg na-
slova, kolika je njegova naro¢nina. !/, = narolen za pol leta, 3/, = narofen
za tridetrt, ¢/, = narofen za celo leto.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Nirodna tiskarna‘ v Ljubljani.



